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Overklagande av Kammarritten i Stockholms
beslut den 7 februari 2019, mal nr. 9185-18

Forvaltningens forslag till beslut

1. Milj6- och hilsoskyddsnamnden fullfoljer 6verklagandet
och yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen
1) meddelar provningstillstdnd, och
i1) upphiver Kammarréttens 1 Stockholm beslut att inte
meddela provningstillstand och visar mélet ater till
kammarrétten for att préva nimndens overklagande i
sak.
2. Milj6- och hilsoskyddsndmnden &beropar detta
tjansteutlatande som grund for dess yrkanden.
3. Milj6- och hélsoskyddsndmnden beslutar att uppdra at
forvaltningschefen att foretrdda ndmnden 1 drendet.
4. Beslutet 1 drendet justeras omedelbart.

Monika Gerdhem Daniel Persson
Tf. forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Néamnden forelade den 19 december 2017 vid 16pande vite och med
verkstéllighetsforordnande Fazer Food Services AB (bolaget) att
sakerstélla en korrekt markning av allergikost for sin verksamhet
vid Rodabergsskolans tillagningskok. Bolaget dverklagade beslutet
och yrkade pé inhibition. Lansstyrelsen beslutade att inte inhibera
beslutet, men har dnnu inte avgjort dverklagandet i sak. Beslutet har
salunda inte vunnit laga kraft men géller alltjamt 1 vintan pa
overprovning.

Bolaget har efter lansstyrelsens beslut i inhibitionsfragan vid tva
tillfallen brutit mot foreldggandet och darvid utsatt skolbarn med
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fododmnesallergi for allvarliga risker. Ndmnden beslutade dérfor att
vid Forvaltningsrétten i Stockholm ansdka om utdémande av
forsuttet vite for att forma bolaget att folja nimndens foreldggande.

Forvaltningsritten beslutade att avvisa ndmndens ansdkan eftersom
vitesforeldggandet dnnu inte vunnit laga kraft.

Néamnden overklagade beslutet till Kammarrétten i Stockholm.
Kammarritten beslutade att inte meddela provningstillstand.
Néamnden har overklagat kammarrittens beslut reservationsvis.

Forvaltningen foreslér nu att namnden ska fullfolja 6verklagandet
till Hogsta forvaltningsdomstolen och yrka att domstolen ska
upphéiva kammarrittens beslut.

Forvaltningen anser att kammarréttens beslut ar felaktigt eftersom
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt. Frdgan om en domstol kan prova en ansdkan
om utddmande av fOrsuttet vite for ett foreliggande som dnnu inte
har vunnit laga kraft har pa senare tid bedomts olika av olika
instanser. Mark- och miljoverdomstolen har i ett mal &r 2011
kommit fram till att det &r mojligt att prova ett utddomande medan
Kammarritten i Stockholm ar 2016 kom fram till att det inte &r
mojligt. Vidare anser forvaltningen att prejudikatvérdet for det
avgdrande som kammarrétten ar 2016 lade till grund for sitt beslut
kan ifrdgasittas. Avgorandet avsag den viteslagstiftning som géllde
innan den lagstiftningsreform som ledde fram till nuvarande
viteslag, i vilken det inte infordes nagot krav pa laga kraft for
utdémande av fOrsuttet vite. Det finns alltsé ett behov av en fornyad
provning av rittsfrigan med utgdngspunkt i den nya
viteslagstiftningen.

Bakgrund

Némnden forelade den 19 december 2017 vid l6pande vite och med
verkstillighetsforordnande Fazer Food Services AB (bolaget) med
organisationsnummer 556045-1907 (delegationsbeslut, dnr 2017-
2076; faststillt vid namndens sammantrdde den 30 januari 2018,
§12; dnr 2017-2076) att sdkerstilla en korrekt méirkning av
allergikost. Beslutet foranleddes av upprepade brister 1 bolagets
beredning av skolmat, vilket bland annat orsakat flera incidenter dir
skolbarn med fododmnesallergi felaktigt serverats skolmat
innehallande sddana allergener med allvarliga reaktioner till f61jd.

Den 22 december 2017 dverklagade bolaget beslutet till
lansstyrelsen och yrkade inhibition. Genom delbeslut den 12 januari



w Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2017-2076
Sida 3 (7)

2018 beslutade lansstyrelsen att avsla bolagets yrkande om
inhibition. Lénsstyrelsen har emellertid dnnu inte meddelat nagot
slutligt beslut 1 fragan.

Den 31 januari 2018 respektive den 13 februari 2018 rapporterades
till forvaltningen att bolaget levererat felmérkt skolmat till ett
mottagningskok. Maten innehdll vissa allergener som den 1 sin
mérkning angetts vara fri fran. Avvikelserna uppmérksammades av
personal 1 mottagningskoket innan den hunnits serveras till de
aktuella skolbarnen. Om maten hade hunnit serveras hade risken for
mycket allvarliga allergiska reaktioner varit 6verhdngande.

Némnden ansokte den 23 mars 2018 (delegationsbeslut; dnr 2017-
2076) om att Forvaltningsrétten i Stockholm skulle utdoma det
forsuttna vitet avseende de bada avvikelserna. Ndimnden anforde i
ansokan, att ndr omedelbar verkstéllighet har forordnats for ett
foreliggande bade kan och ska domstolen prova en ansdkan om

utddmande av forsuttet vite, &ven om foreldggandet dnnu inte vunnit
laga kraft

Den 31 oktober 2018 beslutade forvaltningsritten att avvisa
ndmndens ansdkan (mal nr 6922-18).

Néamnden overklagade den 13 november 2018 forvaltningsrittens
beslut till Kammarrétten 1 Stockholm och yrkade att kammarritten
skulle upphéva avvisningsbeslutet och visa méalet ater till
forvaltningsrétten for att prova mélet i sak. Ndmnden anforde i
overklagandet att forvaltningsréttens beslut dels var felaktigt,
eftersom det inte finns ndgot lagkrav pa att ett vitesforeldggande ska
ha vunnit laga kraft for att frigan om utdémande av vite ska kunna
provas, dels att det finns behov av végledning i réttstillimpningen,
eftersom Mark- och miljodverdomstolen i mal nr M 1325-11 funnit
att ett vite visst kan utdomas utan hinder av att foreldggandet inte
vunnit laga kraft, forutsatt att vitesforeldggandet géller med
omedelbar verkstéllighet.

Den 7 februari 2019 beslutade kammarritten att inte meddela
provningstillstdnd (mal nr. 9185-18).

Néamnden overklagade den 15 februari 2019 reservationsvis
kammarréttens beslut och anho6ll om anstdnd med att utveckla talan
till ndstkommande ndmndssammantrdde den 5 mars 2019. Med
tilldgg av tid for justering av protokoll anhdll nmnden om

anstand till den 12 mars 2019.
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Arendets beredning
Arendet har skrivits fram av juristfunktionen, vid avdelningen
verksamhetsstod, for avdelningen for livsmedelskontrolls rdkning.

Forvaltningens forslag

Fullfoljd av overklagandet

Forvaltningen foreslar att namnden fullfoljer det reservationsvisa
overklagandet av Kammarrdtten 1 Stockholms beslut att inte
meddela provningstillstand och yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstind samt upphéiver
kammarréittens beslut att inte meddela provningstillstdnd och visar
malet dter till kammarrétten for att prova det i sak av foljande skal.

Skal for prévningstillstand

Provning av 6verklagandet ar av stor vikt for ledning av
rattstillampningen

Forvaltningsrittens beslut att avvisa nimndens ansdkan har sin
grund 1 tillimpning av fordldrad praxis och 6verensstimmer inte
heller med uttalanden 1 lagforarbeten, senare réttspraxis och doktrin.
Tolkningen av viteslagstiftningen skiljer sig mellan & ena sidan de
allménna forvaltningsdomstolarna och & andra sidan mark- och
miljodomstolarna. Réttslaget dr sdledes mycket oklart och leder till
rittsosdkerhet och konflikt med likabehandlingsprincipen inom
ndmndens olika tillsynsomrdden. Forvaltningen anser mot denna
bakgrund att det dr av storsta vikt for ledning av réttstillimpningen
att 6verklagandet provas av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Den rittsfraga som ndmnden dnskade att Kammarrétten 1
Stockholm skulle ta stéllning till 4 huruvida en domstol kan préva
en ansdkan om utdomande av forsuttet vite avseende ett
foreldggande som dnnu inte vunnit laga kraft, men som &r forenat
med verkstéllighetsforordnande.

Nedan redogdrs ndrmare for de omsténdigheter som forvaltningen
anser utgor skl for provningstillstand.

Rattslaget ar oklart

Néamnden bedriver tillsynsverksamhet inom béde miljobalkens och
livsmedelslagstiftningens omraden. Namndens beslut enligt
miljobalken 6verprévas sdlunda av mark- och miljodomstolarna
medan beslut enligt livsmedelslagstiftningen dverprovas av de
allménna forvaltningsdomstolarna. Viteslagstiftningen tillampas
inom béda tillsynsomrédena. Forvaltningen har noterat att den
praxis som finns pa omradet dr motstridig.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterade i en dom den 11
november 2011 i mal nr M 1325-11 (nedan 2011 drs avgérande) att
om ett vitesforeldggande forordnas att gilla omedelbart och darmed
ar verkstéllbart innan det vinner laga kraft kan ett forsuttet vite
ocksa 1 princip utdomas utan hinder av att foreliggandet inte har
vunnit laga kraft. Kammarrétten i Stockholm fann déremot i ett
beslut den 27 april 2016 1 mél nr 1181-16 m.fl. (nedan 2016 ars
avgdorande) att det med hénvisning till RA 80 2:53 foreligger ett
formellt hinder for provning i sak av ansokan om utddmande av vite
nér foreldggandet inte har vunnit laga kraft.

Det dr en ohallbar ordning att réttslaget i fraiga om
viteslagstiftningen skiftar beroende pa vilket tillsynsomrade som
nidmndens beslut hanfor sig till. Rattssdkerheten och
likabehandlingsprincipen talar for att samma grundldggande
principer rimligen méste gélla for varje ansdkan om utdomande av
vite enligt viteslagstiftningen.

Det finns ett behov av att ompréva gammal praxis i fragan
Det nu aktuella 6verklagandet géller kammarrittens beslut att inte
meddela provningstillstand for ndmndens dverklagande av
forvaltningsrittens beslut om avvisning av ndmndens ansdkan om
utdomande av vite. Grunden for forvaltningsréttens beslut om
avvisning var att foreldggandet inte har vunnit laga kraft. I beslutet
hénvisar forvaltningsrétten till slutsatserna i 2016 ars avgorande,
som i sin tur grundades pa RA 80 2:53.

Nimnden vill i detta ssmmanhang framhalla att avgorandet RA 80
2:53 avséag den lagstiftning som géllde innan lag (1985:206) om
viten (hérefter viteslagen) tillkom. 1 2016 ars avgdrande tas ingen
hénsyn till och fors inget resonemang om att den nu gillande
viteslagstiftningen tillkom efter RA 1980 2:53. Kammarritten
ndmner i domen inte heller 2011 &rs avgorande fran Mark- och
miljodverdomstolen.

Mot bakgrund av det oklara réttslédget redogjorde ndmnden redan i
ansokan om utddmande av vite for skélen for att ansdkan skulle tas
upp till provning i sak. Nimnden anforde att det vore oforenligt
med intentionerna bakom reformen av viteslagstiftningen pa 1980-
talet, samt ett allvarligt hot mot vitesinstitutets effektivitet, om inte
ett vite som géller med omedelbar verkstéllighet ocksa kan utdémas
omedelbart vid en Overtrddelse. Nedan ges en kort sammanfattning
av ndamndens resonemang. For en mer utforlig redogdrelse hanvisar
forvaltningen till aktbilagan med ndmndens ursprungliga ansékan
om utddmande av forsuttet vite.
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Viteskommittén uttalade i sitt betéinkande “Ett effektivare vite”
(SOU 1982:21), att riskerna med tidsutdrédkten i vitesmal gor att
man kan ifrdgasitta om viteshotet ar ett tillrdckligt effektivt
tvangsmedel (s. 50). Det var bland annat av denna anledning som
vitesinstitutet reformerades och lag (1985:206) om viten tillkom. I
forarbetena till lagen fors ett sarskilt resonemang om mojligheten
att forena vitesforeldgganden med omedelbar verkstéllighet (se
prop. 1984/85:96 s. 41 £.; jfr. &ven SOU 1982:21 s. 44 1.). Déri
anges att den ddvarande ordningen, ddr man i allménhet forutsitter
att ett beslut om vitesforeliggande maste ha vunnit laga kraft innan
verkstéllighet kan ske, &tminstone pa vissa omraden ger utrymme
for illojala atgérder fran adressatens sida 1 forhalningssyfte. Det
ansags darfor finnas skil att vitesforeldgganden ska kunna forordnas
gilla utan hinder av att foreliggandet vunnit laga kraft. Exempel pé
sddana situationer angavs vara nir nimnden har anledning att
misstinka att en adressat avsiktligen &mnar forhala ett besluts
lagakraftvinnande eller annars nir skyndsamhet kréivs, exempelvis
vid 6verhdngande fara for ménniskors eller djurs liv eller hélsa. I
verkstilligheten av foreldggandet innefattas enligt forvaltningens
mening dven verkstélligheten av patryckningsmedlet, det vill séga
utdomandet av det forsuttna vitet. Det finns enligt forvaltningens
uppfattning ingen anledning att separera verkstélligheten av
foreldggandets prestation fran verkstélligheten av det
patryckningsmedel som syftar till att sékerstélla denna prestation.
Tvértom skulle det 1 sig riskera att dventyra vitesinstitutets funktion
som patryckningsmedel for det allmidnna. Syftet med vitet &r 1 forsta
hand att sikerstilla att foreldggandet efterlevs, inte att langt 1
efterhand bestraffa en overtradelse.

Det kan dérfor med fog hdvdas att réttsléget dr ett annat nu én vid
tidpunkten for avgdrandet RA 1980 2:53.

Det bor ocksa mot denna bakgrund uppmérksammas att lagstiftaren
valde att inte infora ndgot krav pd laga kraft for utdémande av vite 1
den nya viteslagen (jfr. 6 §). Det framgér ocksé av den aktuella
lagkommentaren till bestimmelsen i viteslagen att en Gverprovande
myndighet inte dr forhindrad att prova en talan om vitets
utdémande, dven om foreldggandet inte vunnit laga kraft (se R.
Lavin, Viteslagstiftningen, 3:e upplagan av den 1 januari 2017). |
lagkommentaren anges vidare uttryckligen att en saddan talan inte
ska avvisas. Aven detta talar for att rittsléiget 4r ett annat in vad
som framgér av tidigare praxis och 2016 ars avgdrande.
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Huruvida det foljer av den nu géllande viteslagstiftningen att ett
vitesforeldggande maste ha vunnit laga kraft innan en ansdkan om
utdomande kan provas av en domstol har saledes dnnu inte provats
av vare sig kammarrétten eller Hogsta forvaltningsdomstolen.

I ljuset av savil den viteslagstiftning som tillkommit efter RA 1980
2:53 som 2011 érs avgorande fran Mark- och miljodverdomstolen
och vad som framgér av den ovan refererade doktrinen finns det ett
stort behov av att frigan provas i sak. Detta forutsitter dock att
forvaltningsrattens avvisningsbeslut forst tas upp till provning av
kammarritten. Aven detta skil talar for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska meddela provningstillstand.

Skal for att andra kammarrattens beslut

Mot bakgrund av det ovan sagda anser alltsa forvaltningen att
rittsldget dr synnerligen oklart och att det dértill finns ett trdngande
behov av omprovning av den praxis pa omradet som tillkom fore
viteslagens ikrafttridande. Bdda dessa grunder talar for att
kammarritten borde ha meddelat provningstillstand for att prova
ndmndens Overklagande av forvaltningsrittens avvisningsbeslut i
sak. Forvaltningen anser dessutom att det finns anledning att
betvivla riktigheten i forvaltningsrittens beslut. Det dr 1 vart fall inte
mojligt att bedoma riktigheten i beslutet utan att provningstillstand
meddelas.

SLUT

Bilagor
1. Kammarritten i Stockholms beslut den 7 februari 2019, mal
nr. 9185-18
2. Ansokan om utdomande av vite, den 23 mars 2018; dnr.
2017-2076



