ECOS Mall - 210_LI_ans_utd_vite - ver. 2015-03-09

wk Stockholms

Handldggare

Albin Ring

08-508 289 28
albin.ring@stockholm.se

Milj6- och hdlsoskyddsnamnden

Tekniska ndmndhuset
Fleminggatan 4

Box 8136, 104 20 Stockholm
Telefon 08-508 28 800
miljoforvaltningen@stockholm.se
www.stockholm.se/miljoforvaltningen

Milj6- och hdlsoskyddsnamnden Beslut

Dnr: 2017-2076
Sida 1 (5)
2018-03-23

Forvaltningsratten i Stockholm
forvaltningsrattenistockholm@dom.se

Ansokan om utdomande av vite
enligt 6 § lagen (1985:206) om viten

Sékande Stockholms miljé- och
hdlsoskyddsndmnd
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Saken Utdémande av vite enligt 6 § lagen

(1985:206) om viten samt 23 och 33 §§
livsmedelslagen (2006:804)

Yrkande

Stockholms milj6- och hdlsoskyddsndmnd (hérefter ndmnden)
yrkar att férvaltningsrétten domer ut vite om 200 000 kronor
for Fazer Food Services AB (hérefter bolagef) med
organisationsnummer 556045-1907 for att vid tva tillfdllen ha
overtratt det av nimnden den 19 december 2017 meddelade
foreldggandet att sdkerstilla en korrekt mérkning av
allergikost (delegationsbeslut; dnr 2017-2076, bilaga 1).

Grunder

Bakgrund

Bolaget bedriver livsmedelsverksamhet inom Stockholms
stad. Verksamheten inbegriper bland annat att tillreda skolmat
i flera olika tillagningskok. Skolmaten distribueras dérefter till
serveringskok vid savél kommunala som privata skolor.

Miljoforvaltningen (hérefter forvaltningen) har vid flera
inspektioner under 2017 konstaterat allvarliga brister vid
hanteringen av allergikost i bolagets livsmedelsverksamhet.

Den 7 mars 2017 forbj6d ndmnden allergikosthantering i
bolagets tillagningskok i Rodabergsskolan. Forbudet
foranleddes av bristande rutiner och fysiska forutséttningar for
tillredning av allergikost vilket medforde savél 6verhdngande
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risk for kontaminering som incidenter dér felaktig allergikost
serverats allergiska skolbarn, med allvarliga konsekvenser
som f6ljd. Forbudet upphévdes den 19 maj 2017 efter att
bolaget vidtagit atgédrder i form av forbéttrade rutiner,
utbildning av personal, inkdp av material och ombyggnation
av koket.

Vid vissa uppfoljande kontroller konstaterades emellertid att
brister kvarstod och nya incidenter dér felaktig allergikost
levererats till serveringskok eller serverats till allergiska
skolbarn kom till forvaltningens kdnnedom.

Den 1 december 2017 forbj6d ndmnden ater hantering av
allergikost i skolans tillagningskok, efter att det konstaterats
att det vid tva tillfillen levererats mat som inneholl gluten,
trots att den enligt markningen skulle vara fri fran allergenen.

Efter att bolaget skickat in en atgérdsplan, som bland annat
innebdr en forstérkt bemanning i koket under en period samt
att personal fran huvudkontoret ska Gvervaka hanteringen och
instruera personalen i kdket, upphdvdes férbudet den 6
december 2017. | samband med att beslutet hdvdes
meddelades att nimnden hade f6r avsikt att utfirda ett
vitesforeldggande med anledning av verksamhetens
allergikosthantering.

Foreldggandet som ar foremal fér ansokan

Med anledning av att verksamheten uppvisar aterkommande
brister, trots att atgérder tidigare vidtagits av verksamhets-
utdvaren, beslutade férvaltningschefen den 19 december 2017
enligt gillande delegationsordning att férelédgga bolaget vid
l6pande vite att sdkerstilla en korrekt mérkning av allergikost
(bilaga 1). Korrekt mérkning av allergikost angavs 1 beslutet
avse att den mat som enligt mérkning, eller annan information
som foljer med maten, dr fri fran ett visst allergen verkligen &r
fri fran allergenet i fraga.

I valet mellan att begrinsa verksamheten och/eller férbjuda
delar av den kontra att foreldgga verksamhetsutovaren att pa
ett sétt som denne finner 1ampligt organisera och anpassa
verksamheten sa att ett visst resultat (sdker allergikost-
hantering) uppnas, ansdg nimnden att det senare utgtr en mer
proportionerlig atgird i det aktuella fallet. Atgiirden ligger
dven i linje med artikel 17.1 forordning 178/2002/EG, som
foreskriver att varje livsmedelsforetagare ansvarar for att
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organisera sin verksamhet pa ett sddant séitt att den kan
sdkerstilla efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen i
verksamhetens alla stadier.

Vitesbeloppet bestdmdes till 100 000 kronor per tillfdlle som
allergikost som innehaller allergener som den enligt
méirkningen, eller annan information som foljer med maten,
inte ska innehalla har serverats eller levererats. Vitesbeloppets
storlek motiverades av de allvarliga risker som &r forknippade
med bristerna och det faktum att de som utsétts for riskerna,
skolbarn med fododmnesallergi, dr en sérskild skyddsvérd
grupp. Déarutéver har ndimnden ocksé att beakta adressatens
ekonomiska férhéllanden i syfte att vitet pa ett effektivt sétt
ska forma denne att f6lja foreldggandet (3 § lag [1985:206]
om viten).

Beslutet forordnades med stdd av 33 § livsmedelslagen att
gilla omedelbart dven om det 6verklagas (sa kallat
verkstallighetsforordnande).

Delgivning

Bolaget bekriftade delgivning av beslutet genom undertecknat
delgivningskvitto den 21 december 2017 (bilaga 2). Genom
verkstéllighetsforordnandet har beslutet ddrmed varit géllande
mot bolaget sedan den 21 december 2017.

Delegation

Enligt den vid tidpunkten for beslutet géllande
delegationsordningen (beslutad den 16 maj 2017, § 8) (bilaga
3) dger forvaltningschefen ritt att besluta om foreldggande och
forbud vid vite och 16pande vite inom ndmndens hela
tillsynsomrade i bradskande fall till dess ndmnden tagit
stédllning i drendet.

Vikten av att {3 ett foreldggande pa plats s& fort som mojligt
efter det att forbudet mot allergikosthanteringen upphévdes
den 6 december 2017 féranledde att ett delegationsbeslut i
bradskande fall var motiverat. Beslutet anméldes och
faststilldes dérefter av nimnden vid néstkommande
sammantrdde den 30 januari 2018, § 12 (bilaga 4).
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Konstaterade 6vertradelser av vitesférelaggandet

31 januari 2018 — matlada som enligt markning inte ska
innehalla bl.a. tomat inneholl tomat

Den 31 januari 2018 inkom en anmélan till forvaltningen fran
en av skolorna som erhaller skolmat fran det aktuella
tillagningskoket. Enligt anmélan, styrkt med bilder,
levererades en matléda till mottagningskoket som 1 strid med
sérskild mdrkning/allergiinformation inneh6ll tomat.
Avvikelsen uppmirksammades av personalen p& mottagnings-
koket innan den felaktigt mérkta maten serverades till eleven i
frdga. Av uppgift fran fordldrarna hade en felaktig servering
kunnat 4samka barnet en allvarlig allergisk reaktion med risk
for pafoljande infektioner.

Den 1 februari 2018 bekriftades dven dvertrddelsen av bolaget
genom en inskickad avvikelserapport.

Samtliga uppgifter ovan finns dokumenterade i bifogat utdrag
ur nimndens diarium, dnr, 2018-1876 (bilaga 5).

13 februari 2018 — matlada som enligt markning inte ska
innehalla bl.a. 16k innehdll 16k

Den 13 februari 2018 inkom en anmélan till forvaltningen fran
en av skolorna som erhaller skolmat frén det aktuella
tillagningskoket. Enligt anmélan, styrkt med bilder,
levererades en matlada till mottagningskéket som i strid med
sérskild mérkning/allergiinformation innehéll 16k. Avvikelsen
uppméirksammades av personalen pd mottagningskoket innan
den felaktigt méirkta maten serverades till eleven i fraga.

Uppgifterna ovan finns dokumenterade i bifogat utdrag ur
ndmndens diarium, dnr. 2018-2959 (bilaga 6).

Det finns inget skal till att jamka vitet

Némnden anser mot bakgrund av det ovan sagda att det &r
styrkt att bolaget vid tva separata tillfillen, den 31 januari
2018 respektive den 13 februari 2018, brutit mot det aktuella
foreldggandet. Vid dessa tva tillfillen har en portion
allergikost som inneholl allergener som den enligt mérkningen
inte skulle innehélla levererats till ett mottagningskok. Att
portionen inte serverades till eleverna i fraga, med risk for
allvarliga allergiska reaktioner, &r inte bolagets f6rtjanst utan
beror enbart pé radigt ingripande av personalen vid
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mottagningskoket. Det finns ddrmed inte négot skl till att
jémka vitet.

Beslutet har ej vunnit laga kraft

Den 22 december 2017 6verklagade bolaget beslutet till
lansstyrelsen och yrkade pé inhibition. Genom delbeslut den
12 januari 2018 beslutade ldnsstyrelsen att avsla bolagets
yrkande om inhibition (bilaga 7). Lénsstyrelsen har vid
tidpunkten for denna anstkan om utdémande av vite inte
meddelat nagot slutligt beslut 1 fragan.

Forutsdttningar for utdémande av vitet

Det aktuella beslutet dr forenat med vite och verkstéllig-
hetsférordnande enligt 23 och 33 §§ livsmedelslagen men har
dnnu inte vunnit laga kraft.

Némnden anser emellertid, enligt vad som nedan anges, att
domstolen bade kan och ska préva en ansékan om utdémande
av forsuttet vite avseende ett foreldggande forenat med verk-
stallighetsférordnande som #nnu inte vunnit laga kraft.

Det finns inget hinder mot att préva fragan om
utddmande av vitet

I allménhet giller, att sa linge ett beslut inte har vunnit laga
kraft s& har adressaten inte ndgon skyldighet att efterkomma
foreldggandet (jfr. NJA 1971 s. 437). Det foreligger ddrmed
inte heller ndgon grund f6r att utdéma vitet for dvertradelser
som intridffade innan dess. Annorlunda forhaller det sig
emellertid nér ett beslut 4r behéftat med ett verkstéllighets-
forordnande. D4 ligger det i sakens natur att foreldggandet ska
efterkommas dven om det inte har vunnit laga kraft. Det
innebér 1 sin tur att ett vite kan utdémas for 6vertrddelser dven
for tiden innan foreldggandet vunnit laga kratft.

Om en adressat sdlunda har brutit mot ett vitesforeldggande
som géller med verkstéllighetsforordnande, sé& foreligger redan
vid tidpunkten for vertrddelsen en grund f6r utdémande av
vitet. Det géller oavsett om beslutet dr 6verklagat eller ej.
Fragan dr ddrmed om sjdlva utdémandet ska ske omedelbart
efter overtridelsen, eller forst efter det att beslutet vunnit laga
kraft.

En prévning av utdémande av vite sker enligt 6 § lag
(1985:206) om viten. I bestdmmelsen finns inget krav pa att
foreldggandet ska ha vunnit laga kraft. Av kommentaren till
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bestdmmelsen framgéar uttryckligen att en 6verprévande
myndighet inte &r férhindrad att prva en talan om vitets
utdémande, dven om foreldggandet inte vunnit laga kraft.
Talan ska inte avvisas eftersom en kontroll av féreldggandets
beskaffenhet ingar i sjélva prévningen (R. Lavin,
Viteslagstiftningen, 3:e upplagan av den 1 januari 2017).

Kontrollen av foreldggandets beskaffenhet medfor vidare att
det inte blir fraga om nédgon eftersatt réttssékerhet f6r den
enskilde, eftersom denne har mdéjlighet att framfora sina
invidndningar mot foreldggandet dven vid prévningen av vitets
utdémande.

Néamnden konstaterar dérfor, att det inte féreligger ndgot
hinder mot att prova ett utdomande av ett forsuttet vite innan
ett vitesforeldggande har vunnit laga kraft.

Vitesinstitutets funktion forutsatter att viten kan utdémas
i direkt anslutning till dvertradelsen

Vitets funktion 4r att utgora ett patryckningsmedel for det
allménna att forma en enskild att efterkomma ett visst
betungande individuellt myndighetsbeslut (SOU 1982:21 s.
21). Det &r ocksé for detta &ndamal vitesbeloppet ska
bestdmmas till ett individuellt belopp som, anpassat efter
omsténdigheterna i det aktuella fallet, kan antas f6rma
adressaten att folja foreldggandet (jfr. 3 § lag [1985:206] om
viten). Vitesinstitutets sjdlva effektivitet forutsétter alltsé att
savil vitesbeloppets storlek som sannolikheten for ett utds-
mande av detsamma &r tillrdckligt konkret och avskridckande
for adressaten att denne f6rmas efterkomma beslutet.

Viteskommittén uttalade i sitt betédnkande “Ett effektivare
vite” (SOU 1982:21), att riskerna med tidsutdrikten i vitesmal
gor att man kan ifrdgasétta om viteshotet dr ett tillrickligt
effektivt tvangsmedel (s. 50). Det var bland annat av denna
anledning som vitesinstitutet reformerades och lag (1985:206)
om viten tillkom. I forarbetena till lagen fors ett sérskilt
resonemang om mdjligheten att férena vitesféreldgganden
med omedelbar verkstillighet (se prop. 1984/85:96 s. 41 {; jft.
dven SOU 1982:21 s. 44 1.). Déri anges att den davarande
ordningen, ddr man i allménhet forutsétter att ett beslut om
vitesforeldggande maste ha vunnit laga kraft innan verkstillig-
het kan ske, atminstone pa vissa omraden ger utrymme for
illojala atgérder fran adressatens sida 1 forhalningssyfte. Det
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ansags dirfor finnas skil att vitesforeldgganden ska kunna
forordnas gélla utan hinder av att féreldggandet vunnit laga
kraft. Exempel pa saddana situationer angavs vara nédr nimnden
har anledning att misstéinka att en adressat avsiktligen &mnar
forhala ett besluts lagakraftvinnande eller annars nér skynd-
sambhet krdvs, exempelvis vid 6verhdngande fara for ménni-
skors eller djurs liv eller hélsa.

Nimnden menar sdlunda att det uttryckligen av forarbetena till
den reformerade viteslagstiftningen f6ljer att vissa viten ska
kunna utdémas utan hinder av att foreldggandet inte vunnit .
laga kraft. I verkstélligheten av foreldggandet innefattas enligt
ndmndens mening #ven verkstélligheten av pétrycknings-
medlet, det vill sdga utdémandet av det forsuttna vitet. Det
finns enligt ndimndens uppfattning ingen anledning att separera
verkstilligheten av foreldggandets prestation fran
verkstilligheten av det patryckningsmedel som syftar till att
sdkerstilla denna prestation.

En annan ordning, dir verkstélligheten av prestationen och
pétryckningsmedlet inte sammanhéngande kan goras gillande
mot adressaten, skulle oundvikligen innebéra att vitet tappar
den patryckningseffekt for foreldggandets omedelbara full-
gorande som det syftar till att 4stadkomma. Syftet med vitet &r
i forsta hand att sikerstélla att foreldggandet efterlevs, inte att
langt i efterhand bestraffa en Gvertriddelse. Patryckningsmedlet
méste dirfor kunna anvéndas omedelbart 1 syfte att sdkerstélla
foreldggandes fullgérande medan detta fortfarande &r av
betydelse. Det giller i synnerhet nér det, som i detta fall,
handlar om atgérder som ska vidtas skyndsamt och
kontinuerligt i syfte att skydda ménniskors — skolbarns — liv
och hilsa.

Det riskerar inte séllan dréja flera ar innan ett foreldggande av
forevarande slag vinner laga kraft. Det kan i forldngningen
dven leda till att nagot vite inte utdéms dver huvud taget.
Antingen pa grund av att dndamalet med foreldggandet
forlorat sin betydelse eller for att 6vertrédelsen preskriberats;
jfr. 9 § forsta och tredje styckena lag (1985:206) om viten.
Enligt kommentaren till bestimmelsen (R. Lavin a.a. ovan)
ska preskriptionsfristen i tredje stycket borja l6pa fran den
tidpunkt da den f6rbjudna handlingen foretogs. Det skulle i1 s
fall innebéra att det ricker med att en slutlig provning i sista
instans drdjer blott tva ar fran det att forelédggandet
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overtrdddes for att denna handling ska befrias fran vitet, utan
att ndimnden haft mojlighet att géra vitet géllande mot
adressaten genom en ansékan om utdémande av detsamma.

I kommentaren till 6 § lag (1985:206) om viten anges att man
inte far bortse frén att nuvarande praxis, att utdémande myn-
digheter avvaktar lagakraftvinnandet, kan komma att urholka
effektiviteten hos de omedelbart verkstéllbara foreldggandena.
Foljden, anges det, kan bli att enskilda, som kénner till att
myndigheterna endast tillimpar lagakraftvunna foreldgganden,
anser sig sakna anledning att efterkomma de &nnu inte defini-
tiva foreldggandena (R. Lavin, a.a. ovan).

I forevarande fall har bolaget redan dvertrdtt nimndens
foreldggande vid tva separata tillfdllen, och 6verklagandet har
inte ens slutligt provats av forsta 6verprovande instans.
Némnden anser att det vore en orimlig ordning om bolaget
tillats fortsétta utsétta skolbarn for allvarlig potentiell fara for
liv och hélsa utan att det for 6vertrddelserna géllande vitet kan
domas ut.

I sammanhanget bor dven erinras om att nimnden dr for-
hindrad att utfdrda ett nytt vitesforeldggande for samma sak
innan det forsta foreldggandet vunnit laga kraft (2 § tredje
stycket lag [1985:206] om viten). Det innebér att i avsaknad
av mojlighet att begéra utdomande av vite f6r konstaterade
overtridelser av foreldggandet, ndimnden varken med patryck-
ningsmedel kan framtvinga en verkstillighet av foreldggandets
prestation eller ingripa med nya foreldgganden innan beslutet
vunnit laga kraft.

Alternativet dr forvisso att nimnden omedelbart forbjuder
verksamheten. Mot detta talar 4 andra sidan att nimnden redan
forbjudit allergikosthantering vid verksamheten vid tva
separata tillfdllen, men bolaget trots det och trots vidtagna
atgérder fortsétter att uppvisa allvarliga och farliga brister. Det
dr uppenbart att enbart forbud och foreldgganden inte hjélper,
utan att vitet behovs goras gillande mot bolaget for att f6rma
det att faktiskt vidta erforderliga &tgérder. Det &r inte minst
uppenbart eftersom bolaget dessutom redan brutit mot aktuellt
foreldggande vid tvé separata tillfillen.

Némnden vill i sammanhanget ocksé erinra om medlems-
staternas skyldighet att faststilla effektiva, proportionella och
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avskrickande atgérder och pafsljder for 6vertrddelser av
livsmedelslagstiftningen enligt art. 17.2 férordning
178/2002/EG. Det &r hogst tveksamt om en ordning dér ett av
kontrollmyndighetens viktigaste verktyg — vitesforeldgganden
— 1 dylika fall skulle bli praktiskt taget verkningslost, &r
forenligt med de ovan angivna gemenskapsréttsliga kraven.

Nimnden anser sélunda att &ndamélen bakom viteslag-
stiftningen och verkstillighetsférordnandet talar for att vitet
bor utdémas sa snart det foreligger en grund for utdémande.
Alternativet dr ndmligen att vitesinstitutet forlorar sin effek-
tivitet och myndigheterna tappar sin forméga att siakerstilla att
samhéllsviktiga intressen faktiskt skyddas.

Sarskilt om tidigare praxis

Fragan om mojligheten att utdéma ett vite enligt 6 § lag
(1985:206) om viten vid 6vertriadelse av ett icke lagakraft-
vunnet foreldggande med verkstillighetsforordnande, har
savitt ndmnden kénner till &nnu inte varit féremal for prévning
1 hogre instans.

Den praxis pd omradet som anger att ett vite inte kan utdémas
innan foreldggandet vunnit laga kraft (RA 80 2:53) avser den
lagstiftning som géllde fore nu géllande lag (1985:206) om
viten. Det bor dérfor erinras om att ndgon motsvarande
begrinsning eller forutsittning for utdomande av vite inte
infordes 1 lagen (jfr. 6 §) samt att lagen var en konsekvens av
en effektivitetsreform av vitesinstitutet i syfte att sékerstélla
dess funktion som pétryckningsmedel for det allménna (se
SOU 1982:21 och prop. 1984/85:96).

Nimnden anser mot denna bakgrund att den praxis p& omréadet
som tillkom fore lagens ikrafttridande har forlorat sitt preju-
dikatvirde avseende nu aktuell fraga. Det finns salunda ett
tringande behov av ny praxis avseende 1985 ars lag om viten
och mojligheten att utdoma ett vite f6r en 6vertrédelse av ett
dnnu inte lagakraftvunnet men omedelbart géllande vites-
foreldggande.

Sammanfattning

Mot bakgrund av de inrapporterade incidenterna kan némnden
konstatera att bolaget vid tv4 tillfillen brutit mot ndmndens
foreldggande att sikerstélla en korrekt mérkning av
allergikost. Foreldggandet 4r forenat med 16pande vite om 100
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000 kronor per tillfdlle som forvaltningen konstaterar att
bolaget serverat eller levererat allergikost som innehaller
allergener som enligt mérkningen, eller annan information
som foljer med maten, inte ska innehalla.

Enligt vad ndmnden ovan anfort &r det bade dr mojligt och
dndamalsenligt for domstolen att prova ndmndens ansékan om
utdomande av forsuttet vite och dérvid ocksé utdéma
detsamma.

Némnden yrkar darfor att forsuttet vite om totalt 200 000
kronor ska domas ut. Ndmnden anser enligt vad som ovan
anforts att det inte finns nagra omstdndigheter som kan anses
utgora sérskilda skél for att jamka vitet.

Enligt delegation.
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Forvaltningschef Ny,

Bifogade handlingar aberopas som stéd for framstéllan:

1. Foreldggande vid 16pande vite att sdkerstélla en korrekt
méarkning av allergikost (delegationsbeslut 2017-12-
19; dnr. 2017-2076)

2. Undertecknat delgivningskvitto (21 december 2017)

3. Delegationsordning (enligt milj6- och
hélsoskyddsndmndens beslut den 16 maj 2017, § 8;
dnr. 2017-6945)

4. Utdrag ur miljo- och hélsoskyddsndmndens protokoll
av den 30 januari 2018, § 12 (dnr. 2017-2076)

5. Overtridelse den 31 januari 2018 (dnr. 2018-1876)
Overtridelse den 13 februari 2018 (dnr. 2018-2959)
7. Lansstyrelsens delbeslut av den 12 januari 2018, att

avslé bolagets yrkande om inhibition (bet. 281-772-

2018)
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