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Till statsradet Per Bolund

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 att tillkalla en sirskild utre-
dare med uppdrag att utreda och limna férslag pd hur 6versiktspla-
neringen kan utvecklas for att underlitta efterféljande planering m.m.
(dir. 2017:6). I uppdraget ingdr dven att utreda behovet av och forut-
sittningarna for att inféra en privat initiativritt till detaljplaneligg-
ning, vilket behandlas i detta slutbetinkande.

Tekniska ridet Inger Holmqvist utsdgs den 19 januari 2017 il sir-
skild utredare.

I arbetet med denna del av uppdraget har utredningen bistdtts av
foljande sakkunniga: rittssakkunniga Anna-Karin Berglund, Kristina
Borjevik-Kovaniemi och Elin Samuelsson samt departementssekre-
terarna Philip Fridborn Kempe, Ann-Kristin Kaplan Wikstrém,
Gunilla Renbjer och Rikard Sandart.

Utredningen har bistdtts av foljande experter: chefsjuristen Sven
Boberg, juristen Karl Evald, samhillsplaneraren Anders Ferdinandsson,
lantmitaren Thomas Holm, planeringsexperten Kristina Isacsson,
planchefen Tatjana Joksimovic, professorn Thomas Kalbro, universi-
tetsadjunkten Fidar Lindgren och experten Nancy Mattsson.

Kanslirddet Johan Hjalmarsson har varit anstilld som huvudsekre-
terare i utredningen fran den 1 februari 2017 till den 15 oktober 2018.
Han har direfter bistdtt utredningen som sakkunnig. Davarande rid-
mannen Jesper Blomberg anstilldes som utredningssekreterare frin
och med den 1 januari 2018.

Utredningen har antagit namnet Oversiktsplaneutredningen.

Betinkandet dr skrivet 1 vi-form. Med detta avses utredaren och
utredningssekretariatet. Jag dr emellertid ensam ansvarig f6r samtliga
forslag.

Utredningen har tidigare 6verlimnat foljande delbetinkanden:
Detaljplanekravet (SOU 2017:64), En utvecklad oversiktsplanering
(SOU 2018:46) samt Verkstillbarhet av beslut om lov (SOU 2018:86).



Utredningen 6verlimnar hirmed sitt slutbetinkande Privat
inttiativritt — Planintressentens medverkan vid detaljplaneliggning
(SOU 2019:9). Uppdraget ir hirigenom slutfért.

Stockholm 1 januari 2019

Inger Holmqvist
/Jesper Blomberg
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Sammanfattning

Vart uppdrag

Oversiktsplaneutredningens uppdrag omfattar fem frigor. Enligt upp-
draget ska vi

1. se over hur dversiktsplaneringen kan utvecklas 1 syfte att under-
litta efterféljande planering,

2. foresld begrinsningar i kravet pd att kommunerna i vissa fall
méste gora en detaljplan och féresld hur angrinsande lagstiftning
kan utformas i anslutning till dessa begrinsningar,

3. se over behovet av att kommunen ska kunna bestimma upp-
13telseformer, t.ex. genom en bestimmelse i en detaljplan,

4. se 6ver behovet av att inféra en privat initiativritt sd att en enskild
exploatdér kan genomféra vissa formella beredningsitgirder i
arbetet med att ta fram en detaljplan, och

5. se over frigan om verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivnings-
lov och marklov.

Detta slutbetinkande handlar om punkten 4, dvs. behovet av att
inféra en s.k. privat initiativrict. Enligt kommittédirektiven ska vi
utreda behovet och nyttan av samt férutsittningarna for en privat
initiativritt — och hur en sddan i sd fall bor utformas. Om skilen for
att inféra en privat initiativritt 6verviger, bor enligt direktiven in-
riktningen vara att den som tar initiativ till planliggning sjilv ska
kunna samrdda om ett férslag till en detaljplan och {3 forslaget be-
handlat av kommunen. Kommunen ska dock ha kvar ritten att besluta
om vilka planer som ska antas. Inriktningen bor enligt direktiven
vidare vara att det ir kommunen som sikerstiller att det planférslag
som antas tillgodoser gillande krav.
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Detta utredningsuppdrag bygger p3 ett tillkinnagivande frn riks-
dagen.

Forutsattningar for kommunal detaljplaneldaggning

Enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ir det en kommunal
angeligenhet att planligga anvindningen av mark och vatten, det s.k.
kommunala planmonopolet. Det innebir att det ir kommunen som
1 princip ensam avgdr bide om och nir en detaljplan ska tas fram och
dirmed hur mark (och vattenomriden) fir anvindas och bebyggas.

En planintressent kan alltsd inte pd egen hand inleda ett detalj-
planeirende. Den som avser att vidta en &tgird — som kan forutsitta
att en detaljplan antas, indras eller upphivs eller att omridesbestim-
melser dndras eller upphivs — har emellertid ritt att {3 ett besked om
kommunen har f6r avsikt att inleda en sidan planliggning. Kommu-
nen ska redovisa detta i ett s.k. planbesked. Kommunen ska normalt
ge sitt planbesked inom fyra ménader.

Viredogér 1 betinkandet f6r de grundliggande forutsittningarna
for kommunens detaljplaneliggning, bide ur ett rittsligt och ett prak-
tiskt perspektiv.

Vidare har vi utrett de rittsliga férutsittningarna fér en plan-
intressents medverkan i detaljplaneliggningen. Aven om en uttrycklig
reglering saknas 1 PBL, finns det ett stort antal bestimmelser 1 andra
forfattningar som hindrar kommunen frén att tillita att en planintres-
sent vidtar vissa dtgirder 1 planliggningen, bl.a. s3dana som innebir
myndighetsutévning. Sidana bestimmelser finns t.ex. 1 regeringsfor-
men, forvaltningslagen (2017:900) och kommunallagen (2017:725).

Privat initiativratt till detaljplanelaggning

Uttrycket privat initiativritt till detaljplaneliggning forekommer
sdvil i den politiska diskussionen som bland kommuner och fastighets-
igare, byggherrar och andra planintressenter. Uttrycket férekommer
ocksd i ett antal tidigare utredningar pd plan- och bygglagstiftningens
omrdde. Dessutom anvinds uttrycket 1 bide vdra nordiska grann-
linder och i flera andra linder.

12
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Det finns inte ndgon vedertagen och generell definition av privat
initiativrite till detaljplaneliggning. Det dr siledes inte ndgot enhet-
ligt institut, utan innebdrden varierar beroende pd vem som anvin-
der uttrycket och i vilket ssammanhang det anvinds — och naturligtvis
dven pd i vilket land institutet tillimpas.

Mot bakgrund av bl.a. vira direktiv samt tidigare utredningar och
den internationella utblick som vi presenterar i betinkandet, menar
vi att med privat initiativritt bor 1 forsta hand dsyftas ndgon form av
privat planliggning eller 1 vart fall f6rtydligade och utskade mojlig-
heter f6r en planintressent att medverka i den kommunala detalj-
planeliggningen. En sidan definition korresponderar ocksi med de
synpunkter och resonemang som framkommit vid vra méten med
intressenter, experter och sakkunniga.

Behov av och nytta med en fértydligad och utvecklad
medverkan fran planintressenten

Vi har inte kunnat pdvisa nigon efterfrdgan pa reformer som mojlig-
gor okade inslag av privat planering 1 PBL-systemet, 1 bemirkelsen
att enskilda planintressenter skulle kunna utféra uppgifter som inne-
fattar myndighetsutévning och som det 1 dag ankommer pd kommu-
nen att utféra. Diremot anser vi oss ha ftt uppfattningen att det
dtminstone frin byggherresidan finns ett 6nskemal om att enskilda
planintressenter ska kunna genomféra vissa beredningsdtgirder som
inte innebdr myndighetsutévning. Det har lett oss till slutsatsen att
det dtminstone pd ett dvergripande plan finns ett behov av en privat
Initiativratt.

Enligt vir mening ligger nyttan av 6kade inslag av medverkan frin
planintressenten i att det kan g3 snabbare att ta fram den detaljplan
som behovs for att byggandet ska kunna pabérjas. Dirmed kan led-
tiden frén projektidé till att den firdiga byggnaden kan tas 1 ansprik
forkortas. Dessutom kan kommunala planeringsresurser i viss utstrick-
ning nyttjas bittre.

13
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Utgangspunkter for planintressentens medverkan
i detaljplanelaggningen

Kommunen bir bebdlla det 6vergripande ansvaret for planprocessen

Stora delar av planprocessen utgér myndighetsutévning. Enligt var
bedémning boér uppgifter 1 detaljplaneliggningen som innefattar
myndighetsutévning inte dverlimnas till en enskild planintressent.
Det finns vidare skil for att kommunen dven fortsittningsvis bor ha
det 6vergripande ansvaret for planprocessen i sin helhet. Skilen ir i
huvudsak att detta krivs f6r en korrekt och tillférlitlig tillimpning
av de grundlagsfista legalitets- och objektivitetsprinciperna. Ett kom-
munalt helhetsansvar bidrar ocks3 till att medborgarinflytandet kan
forverkligas 1 storre utstrickning 4n om ansvaret skulle delas mellan
olika aktorer. Ett sddant helhetsansvar dr ocks8 viktigt ur offentlig-
hets- och sekretessynpunkt.

Initiativrdtten bor inte ytterligare formaliseras eller utikas

Vianser att den nuvarande formella ritten att inleda ett planbeskeds-
drende och den informella mojligheten att 3 ett planirende inlet, 1
huvudsak fungerar indamalsenligt utifrdn grunderna fér och syftet
med det kommunala planmonopolet. Det finns siledes inte anled-
ning att limna forslag som innebir att initiativritten utdkas till att
dven gilla ett detaljplaneirende. I linje med detta foresldr vi inte heller
ndgon ritt att dverklaga ett planbesked. Enligt vir bedémning saknas
vidare skil att infora regler som generellt gor det obligatoriskt for en
planintressent att ansdka om planbesked.

Planintressentens medverkan i planliggningen bor kunna fortydligas
och i viss mdn utvecklas

Utgdngspunkterna som angetts ovan, hindrar dock inte att plan-
intressenten tillits medverka i detaljplaneliggningen eller i arbetet
med omridesbestimmelser och inte heller att denna medverkan for-
tydligas och utvecklas. En sddan reform gor tvirtom planprocessen
mer forutsebar, tydlig och transparent, sivil for planintressenten

14
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och kommunen som fér &vriga berérda. En sddan reform ligger ocksa
1 linje med vad s&vil byggherrar som kommuner efterfrigar.

Kirnan i en sidan reglering bor 1 férsta hand vara att fortydliga
forutsittningarna for planintressentens medverkan. En reform bor
dven bidra till att intressenten fir en utdkad mojlighet att i viss ut-
strickning underlitta kommunens inledande respektive handliggning
av planirendet, frimst genom att planintressenten kan bistd kommu-
nen med vissa beredningsdtgirder.

En reglering bér ocksd utformas sd att risken for s.k. forgives-
planering och dven att planprocessen drar ut pd tiden minskar. En
reglering bor ocksd bidra till att nyttjandet av den kompetens och de
resurser som kan finnas hos planintressenten sker pa ett effektivt
och rittssikert sitt och till att kommunala resurser kan frigoras.

Vara forslag

Kommunen ska i planbeskedet ange vilket planeringsunderlag
som kan behovas

Vianser att tiden mellan kommunens beslut om positivt planbesked
och den tidpunkt di det egentliga detaljplanearbetet pdborjas i vissa
situationer borde kunna anvindas mer effektivt in vad som ir fallet
1 dag. Enligt vir mening bor det inféras en bestimmelse 1 PBL om
att kommunen — om det har begirts av planintressenten — 1 planbeske-
det ska redovisa sin bedémning av vilket planeringsunderlag som kan
behovas for detaljplaneliggningen.

Kommunen fir hir géra en bedémning bl.a. utifrdn hur tydliga
planeringsforutsittningarna ir, men ocksé vilket underlag som den
enskilde inkommit med i planbeskedsirendet. Det kan t.ex. handla
om att kommunen i planbeskedet anger att det finns behov av en
va-utredning, en geoteknisk undersékning eller en arkeologisk utred-
ning. Dirmed kan planintressenten anvinda tiden fram tll att det
egentliga detaljplanearbetet pdborjas till att ta fram det underlag som
kommer att behévas for planliggningen. En sddan bestimmelse kan
sdledes bidra till att det gr snabbare att ta fram forslaget till detaljplan
och till att kommunala planeringsresurser kan nyttjas bittre.

Vid kommunens bedémning av vilka planeringsunderlag som bér
anges 1 planbeskedet, bor dven beaktas t.ex. planintressentens eller
eventuellt ombuds kompetens och erfarenhet av detaljplaneliggning.
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Planintressenten bir fd inhimta yttrande fran linsstyrelsen

Om en planintressent beviljas ett positivt planbesked, ska kommu-
nen pd planintressentens begiran i beskedet kunna medge att denna
tillits inhimta yttrande frin linsstyrelsen. I minga detaljplaneiren-
den behévs omfattande kompletteringar av planeringsunderlaget till
foljd av synpunkter som kommer in férst under samridet, vilket
medfor att det kan ta ldng tid efter samridsskedet innan planfér-
slaget kan bli féremal for granskning. Behovet av kompletteringar
efter samrddet bor kunna minska, om planintressenten ges mojlighet
att vidta vissa férberedande &tgirder innan kommunen inleder plan-
arbetet eller under planarbetets initialskede.

Mojligheten att inhimta yttrande frin linsstyrelsen forutsitter
att den planliggning som planbeskedet avser ir forenlig med 6ver-
siktsplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande och att det kan
antas frimja den planliggning som planbeskedet avser. Aven denna
bestimmelse kan enligt vir mening bidra till att det gir snabbare att
ta fram den detaljplan som behdvs och till att kommunala planer-
ingsresurser kan nyttjas bittre.

Linsstyrelsen ska yttra sig dver vilket planeringsunderlag som
behovs for att kunna ta stillning till hur den planliggning som plan-
beskedet avser forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna, t.ex. om
och 1 sd fall hur planliggningen kan paverka riksintressen, miljo-
kvalitetsnormer och strandskydd, men ocks8 frigor om t.ex. risk for
olyckor, éversvimning och erosion. Det kan handla om bl.a. behovet
av en undersdkning avseende markféroreningar, en éversvimnings-
analys eller en utredning om omgivningsbuller. Eftersom en begiran
om planbesked kan ha olika detaljeringsgrad ligger det 1 sakens natur
att linsstyrelsen inte kan yttra sig 6ver sidana frigor som inte fram-
gir av planbeskedet. Omfattningen av linsstyrelsens skyldighet att
limna synpunkter fir 1 det enskilda fallet bedomas utifrdn det all-
minna férvaltningsrittsliga utredningsansvaret.

Linsstyrelsens synpunkter ska redovisas 1 ett skriftligt yttrande.
Yttrandet ska skickas till planintressenten, men dven till kommunen.

Planintressentens ritt att inhimta yttrande ska som huvudregel
upphéra att gilla vid den tidpunkt d4 kommunen enligt planbeskedet
bedomer att planliggningen kommer att inledas.
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Ett fortydligande av planintressentens mojlighet att bidra
med planeringsunderlag

Enligt vir mening ska det av PBL framg3 att det for detaljplane-
arbetet, utdver grundkartor och fastighetsférteckning, dven ska finnas
det planeringsunderlag som 1 &vrigt behévs. Enligt vir uppfattning
utgor detta enbart ett fértydligande av gillande ritt.

Det ska ocks3 fortydligas att planeringsunderlag fir upprittas av
annan in kommunen. Med annan in kommunen avser vi férsta hand
en enskild planintressent, men 1 férekommande fall dven linsstyrel-
sen och andra férvaltningsmyndigheter. Aven detta forslag syftar till
att 6ka forutsittningarna for planintressenten att bidra med relevant
planeringsunderlag infér och under kommunens planliggning och dir-
med ocks3 till att det gdr snabbare att ta fram den detaljplan som
behévs och till att kommunala planeringsresurser kan nyttjas bittre.

Samtidigt bér det understrykas att foérslaget inte innebir nigon
férindring nir det giller kommunens ansvar for att 1 egenskap av
planmyndighet se till att underlaget ir korrekt och medger en tillfor-
litlig avvigning av de allmidnna och enskilda intressena 1 drendet. I de
fall planeringsunderlaget tagits fram av planintressenten ankommer
det alltsd pd kommunen att sikerstilla kvaliteten 1 detta.

Om en planintressent tar fram planeringsunderlag, ska det redovisas
i planbeskrivningen

Planintressentens fortydligade och i viss min utvecklade mojligheter
att medverka 1 planliggningen, bor enligt vir mening kompletteras
pa sd sitt att det av planbeskrivningen tydligt ska framgd om nigon
enskild tagit fram planeringsunderlag i det aktuella planirendet och
— om s3 skett — vilka underlag det ir frdga om. Det kan handla om
allt frin undersokningar, utredningar, inventeringar och underlag i
dvrigt som upprittats av enskild och som getts in i planirendet. Med
enskild avses t.ex. fastighetsigare, byggherre eller annan planintres-
sent, men ocksd t.ex. konsult som pd uppdrag av kommunen tagit
fram planeringsunderlag.

Hirigenom skapas en 6kad transparens vad giller planintressen-
tens medverkan 1 planliggningen, vilket skapar incitament for plan-
myndigheten att sikerstilla att avvigningarna pd grundval av under-
laget sker pd ett korrekt och tillforlitligt sitt. Det underlittar ocksd
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for 6vriga berdrda enskilda (grannar m.fl.) att bilda sig en uppfatt-
ning av vilka motstiende enskilda intressen som gér sig gillande 1
planirendet, vilket i sin tur skapar férutsittningar f6r dessa att ta
tillvara sin ritt 1 samrdd och granskning samt vid ett eventuellt 6ver-
klagande.

Ytterligare bedomningar och 6vervaganden

Tidsfristen for planbesked bor inte dndras och planbesked

bor inte fd dverklagas

Med véra forslag om att kommunen i planbeskedet fir medge en
planintressent att inhimta yttrande frin linsstyrelsen och om att
kommunen redan i planbeskedet ska ange vilket planeringsunderlag
som kan behdvas, dr det rimligt att anta att kommunens handligg-
ning av planbeskedsirendet kommer att kriva nigot mer tid. Vi
anser dock inte att merarbetet dr s omfattande att det finns skil att
utoka den nuvarande tidsfristen. Aven om planbeskedet med vira for-
slag f&r en utokad betydelse for den enskilde och dven skapar vissa skyl-
digheter f6r kommunen och linsstyrelsen, bor det enligt vir mening
inte heller inféras en ritt att 6verklaga planbesked.

Kommunens ansvar for den fysiska planeringen pdverkas inte

Med en privat initiativritt 1 enlighet med véra forslag tillits en plan-
intressent att 1 ndgot stdrre utstrickning vidta beredningsitgirder i
planprocessens initialskede. Vira forslag pdverkar dock inte kom-
munens ansvar, vare sig dver planprocessen 1 sin helhet i det enskilda
fallet eller 6ver den fysiska planeringen 1 stort pd lng sikt. Det
ankommer sdledes alltjimt pd kommunen att tillse att planerings-
underlaget — oavsett om det har tagits fram av kommunen eller av
ndgon annan — mojliggdr en korrekt och tillforlitlig avvigning av de
allminna och enskilda intressen som gor sig gillande i planligg-
ningen. Det dr ocksd kommunen som i enlighet med det kommunala
planmonopolet ensam avgdr om planliggning 6ver huvud taget ska
komma till stdnd, liksom om det finns skil att t.ex. avbryta planarbetet
eller att i slutinden inte anta, indra eller upphiva en detaljplan.
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Vdra forslag dndrar inte rittsliget vad giller en planintressents
partsstillning och klagoritt

Planintressenten intar inte ndgon partsstillning i ett detaljplanedrende.
Diremot har en planintressent som samtidigt dr sakigare vanligtvis
mojlighet att dverklaga kommunens beslut att anta en detaljplan.
Enligt hittillsvarande praxis frin Mark- och miljoéverdomstolen stir
det dock klart att en planintressent inte intar motpartsstillning 1
mark- och miljddomstol och heller inte har ritt att 6verklaga en dom
av en mark- och miljddomstol, som innebir att beslutet att anta en
detaljplan upphivs. Denna praxis har i huvudsak motiverats med att
det endast ir kommunen som — pd grund av det kommunala plan-
monopolet — har befogenhet att anta, indra eller upphiva planer och
att det 4r kommunen ensam som avgér om och vid vilken tidpunkt
planliggning ska ske.

Vira forslag utgdr endast ett fortydligande respektive viss ut-
veckling av planintressentens medverkan i planliggningen. Utifrin
det rittslige som etablerats genom Mark- och miljééverdomstolens
praxis, anser vi att férslagen 1 sig inte pdverkar bedémningen av om
en planintressent kan anses inta partsstillning eller ej 1 planirendet.
Forslagen pdverkar enligt vir mening heller inte 1 sig frigan om plan-
intressenten bér inta stillning av motpart 1 mark- och miljddomstol
eller ha mojlighet att 6verklaga sddan domstols upphivande av kom-
munens beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan.

Narliggande fragor — och ytterligare nagra forslag

Mer végledning bebivs om vilket underlag som krivs for att bedéma
vissa planeringsforutsittningar

I dag saknas det i vissa avseenden tydlig vigledning om vilket planer-
ingsunderlag som kan behévas och hur sddant underlag bér utformas.
Mot bakgrund av vdra férslag anser vi dven att regeringen bér ta
initiativ till att 13ta ta fram ytterligare vigledning om vilket underlag
som behovs for att kartligga vissa grundliggande planeringsférutsitt-
ningar, t.ex. geotekniska undersokningar, va-utredningar och naturvir-
desinventeringar. Sddan vigledning skulle skapa férutsebarhet for plan-
intressenter samt utgodra ett stdd fér konsulter och andra utomst3-
ende vid deras eventuella medverkan 1 detaljplaneliggningen. Detta
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kan 1 sin tur begrinsa behovet av revideringar och kompletteringar
av det underlag som konsulterna sedermera tar fram.

Inget avgrinsningssamrdd vid planprogram

Under arbetet med att ta fram ett planprogram ska kommunen
undersdka och samrida om huruvida ett genomférande av detalj-
planen kan antas medféra en betydande miljopdverkan (s.k. under-
sokningssamrid). Om s ir fallet, ska den efterféljande detaljplanen
miljobedémas och en miljokonsekvensbeskrivning tas fram. Om en
betydande miljopaverkan kan antas, ska kommunen i programskedet
dven samrida om hur miljékonsekvensbeskrivningen ska avgrinsas
(s.k. avgrinsningssamrdd). Ett sdant underséknings- och eventuellt
avgrinsningssamrad ska dven genomféras inom ramen for samradet
av en ny detaljplan.

Vi anser att miljobalkens krav pd avgrinsningssamrdd inte ska
gilla i arbetet med att ta fram ett planprogram enligt PBL. Vi anser
att det dven ska fortydligas att det dr frivilligt f6r kommunen att ange
planens utgdngspunkter och mal i ett sirskilt program (planpro-
gram) for att underlitta detaljplanearbetet.

Ikrafttridande

Vi foreslr att vira forslag ska trida 1 kraft den 1 april 2020.

Konsekvenser
Konsekvenser for staten

For statens del uppstdr i foérsta hand konsekvenser for linsstyrel-
serna till f6ljd av forslaget att en planintressent under vissa férut-
sittningar ska kunna begira att linsstyrelsen yttrar sig dver plan-
beskedet angdende vilket planeringsunderlag som kan behovas for
att linsstyrelsen ska kunna bedéma om planforslaget dr forenligt
med de s.k. ingripandegrunderna. Sammantaget bedémer vi att lins-
styrelserna behéver kompenseras med motsvarande tre rsarbets-
krafter, eller motsvarande tre miljoner kronor.
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Konsekvenser for kommuner

Forslaget att kommunen 1 ett positivt planbesked ska ange vilket
underlag som kan behovas for planliggningen, om det begirts av
planintressenten, medfor ett visst merarbete f6r kommunen. Det
handlar emellertid om att kommunen kommer att behéva redogora
for frigor som normalt ind3 miste beddmas av kommunen fér att
den ska kunna avgora om ett positivt planbesked kan ges eller inte.
Merarbetet blir dirigenom begrinsat. Detsamma giller det mer-
arbete som uppstdr f6r kommunen vid handliggningen av ett plan-
besked 1 de fall planintressenten begir att {3 inhimta linsstyrelsens
yttrande om vilket planeringsunderlag som kan behovas. Kommu-
nen har dessutom mojlighet att ta ut en avgift {6r beslutet om plan-
besked, varfér forslaget inte behéver medfora ndgra kostnader for
kommunen.

Ovriga forslag bor endast medféra konsekvenser av begrinsad
omfattning f6r kommunerna.

Vira forslag medfor 1 ndgra fall nya skyldigheter f6r kommunen,
vilket utgér en viss inskrinkning i forhillande till den kommunala
sjilvstyrelsen. De krav som foreslds bor dock leda till 6kad trans-
parens for vilket utredningsarbete som krivs fér att ta fram ett for-
slag till detaljplan, vilket bor forbittra forutsittningarna fér byggan-
det 1 stort och dirmed iven ha betydelse f6r konkurrensen inom
byggsektorn. Vi bedémer att férdelarna med forslagen ir storre dn de
nackdelar som férslagen innebir 1 férhdllande till den kommunala
sjilvstyrelsen. Intringet far dirmed anses vara proportionerligt.

Konsekvenser for foretag

Vira forslag i detta betinkande har frimst betydelse f6r de féretag
som agerar som planintressenter, dvs. sidana foretag som tar initiativ
till detaljplaneliggning och som kan ha nytta av planliggningen.
Forslagen att en planintressent ska kunna begira att dels kom-
munen redovisar vilket planeringsunderlag som kan behévas fér plan-
liggningen, dels att linsstyrelsen yttrar sig dver vilket planerings-
underlag som kan behévas for att linsstyrelsen ska kunna bedéma
om planférslaget ir forenligt med ingripandegrunderna, bér leda till
att foretag ges bittre forutsittningar att bedéma om det ir inda-
maélsenligt att inleda arbetet med en detaljplan. Redovisningen kan
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underlitta for planintressenten genom att denne sjilv kan pdborja
arbetet med att ta fram underlaget.

Forslaget att det ska framgd av PBL att planeringsunderlag far tas
fram av ndgon annan in kommunen bér leda till att planintressenten
i fler fall sjilv kan ta fram det underlag som behovs for planligg-
ningen. Aven om planintressentens méjligheter att ta fram underlag
inte pdverkas av vdra forslag 1 sig, bér dndringen bidra till att klargora
att planintressenten sjilv kan férkorta den tid som 4tgdr for plan-
liggningen.

Konsekvenser for enskilda

Enskilda berors frimst av forslagen 1 egenskap av grannar, dvs. nir
den enskilde bor eller dger mark 1 nirheten av ett omridde som ska
planliggas. Forslagen bedéms ha smi eller inga konsekvenser for

enskilda.

Konsekvenser for miljon

Forslaget att det ska framgd av PBL att planeringsunderlag dven far
tas fram av annan in kommunen, vilket bl.a. inbegriper enskilda, kan
medfora farhigor om att sddant planeringsunderlag inte kommer att
vara tillforlitligt 1 alla delar, eftersom det kan vara svirt {6r den som
har ett intresse 1 saken att forhdlla sig objektiv till planeringsférut-
sittningarna. Detta kan uppfattas som negativt frdn miljésynpunkt.
Samtidigt finns anledning att understryka att planeringsunderlag
redan i dag ofta tas fram av planintressenten. P4 s8 sitt innebir bestim-
melsen en kodifiering av en ordning som redan tillimpas i minga
kommuner.

Forslaget innebir inte nigon férindring i vilka hinsyn som ska
tas till miljén vid planliggning. Kommunen kommer dessutom dven
i fortsittningen att ha kvar ansvaret for att sikerstilla bide att planer-
ingsunderlaget visar planeringsférutsittningarna och att avvigningen
mellan enskilda och allminna intressen sker pd ett korrekt och till-
forlitligt sitt.

Forslagen bor inte medféra nigra negativa konsekvenser for miljon.
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Owriga konsekvenser

Vira forslag bor 1 viss utstrickning stirka samhillets kapacitet att ta
fram detaljplaner, i vart fall genom en viss férkortning i tid av plan-
processen. Sammantaget bedémer vi att forslagen kan {8 viss bety-
delse for hur manga bostider som tillkommer p& bostadsmarknaden.
Forslagen tar vidare sikte inte endast pd bostadsbyggande, utan dven
pd detaljplanering for t.ex. industrimark eller motsvarande.
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1 Forfattningsforslag

1.1
(2010:900)

Lag om andring i plan- och bygglagen

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om plan- och bygglagen (2010:900)
dels att 4 kap. 33 § och 5 kap. 3, 5, 8, 10, 11, 11 a, 13 och 39 §§ ska

ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 5 kap. 5a och 5b §§,
med foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.
33 §!

Planbeskrivningen ska innehilla en redovisning av

1. planeringsforutsittningarna,
2. planens syfte,

3. hur planen ir avsedd att genomforas,

4. de 6verviganden som har
legat till grund for planens ut-
formning med hinsyn till mot-
stiende intressen och planens
konsekvenser, och

5.om planen avviker frin
oversiktsplanen, pd vilket sitt
den i s8 fall gor det och skilen for
avvikelsen.

4. de 6verviganden som har
legat till grund for planens ut-
formning med hinsyn till mot-
stdende intressen och planens
konsekvenser,

5.om planen avviker frin
oversiktsplanen, pd vilket sitt
den i s8 fall gor det och skilen for
avvikelsen, och

6. om och i sd fall vilket planer-
ingsunderlag enligt 5 kap. 8§

! Senaste lydelse 2015:668.
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forsta stycket som tagits fram av en
viss enskild.

Planbeskrivningen ska innehdlla det illustrationsmaterial som
behovs for att f6rstd planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framgd de organisa-
toriska, tekniska, ekonomiska och fastighetsrittsliga &tgirder som
behdvs for att planen ska kunna genomféras pd ett samordnat och
indamadlsenligt sitt samt vilka konsekvenser dessa dtgirder far for
fastighetsigarna och andra berérda. Vidare ska det framgd om kom-
munen avser att ingd exploateringsavtal eller genomféra markanvis-
ningar, dessa avtals huvudsakliga innehdll och konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomférs med stéd av ett eller flera sddana
avtal.

5 kap.
3§

En begiran om planbesked ska vara skriftlig och innehilla en
beskrivning av det huvudsakliga indamélet med den avsedda atgir-
den och en karta som visar det omride som berdrs.

Om atgirden avser ett byggnadsverk, ska begiran ocksd innehalla
en beskrivning av byggnadsverkets karaktir och ungefirliga omfatt-
ning.

Om den som har gjort en
begiran vill ha majlighet att in-
himta ett yttrande enligt 5a §
forsta stycket eller ett besked om
vilket planeringsunderlag som kan
behovas enligt 8 § forsta stycket,
ska dven det framgd av begiran.

5§
Av planbeskedet ska det framgd om kommunen avser att inleda
en planliggning.

Om kommunen avser att in- Om kommunen avser att in-

leda en planliggning, ska kom-
munen 1 planbeskedet ange den
tidpunkt di planliggningen enligt
kommunens bedémning kommer

leda en planliggning, ska kom-
munen 1 planbeskedet ange den
tidpunkt d& planliggningen enligt

? Senaste lydelse 2011:335.
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att ha lett fram ull ett slutligt
beslut om att anta, indra eller
upphiva en detaljplan eller indra
eller upphiva omridesbestim-
melser.

Férfattningsforslag

kommunens bedémning kommer
att

1. inledas, och

2. ha lett fram till ett slutligt
beslut om att anta, indra eller
upphiva en detaljplan eller indra
eller upphiva omridesbestim-
melser.

Om det har begirts av den som
glort en begiran om planbesked,
ska kommunen i planbeskedet
redovisa sin bedomning av vilket
planeringsunderlag enligt 8 § forsta
stycket som kan behivas for plan-
liggningen.

Om kommunen inte avser att inleda en planliggning, ska
kommunen i planbeskedet ange skilen for det.

5a§

Om det har begirts av den som
glort en begiran om planbesked,
far kommunen i planbeskeder med-
ge att denne far inhimta ett ytt-
rande fran linsstyrelsen om vilket
planeringsunderlag som kan behd-
vas for planliggningen.

Ett sddant medgivande forut-
satter att

1. planliggningen dr forenlig
med Gversiktsplanen och linssty-
relsens granskningsyttrande enligt
3 kap. 16 §, och

2. linsstyrelsens yttrande kan
antas frimja planliggningen.

Ett sddant medgivande giller
ull den tidpunkt di planligg-
ningen enligt kommunens bedom-
ning kommer att inledas enligt 5 §
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andra stycket 1, om inte kom-
munen bestimmer annat i plan-

beskedet.

56§

Linsstyrelsen ska yttra sig sver
vilket planeringsunderlag som kan
behdvas for atr linsstyrelsen ska
kunna fullgora sina skyldigheter
enligrt 22 §, om det har begirts av
den som fdtt ett medgivande enligt
5 a § forsta stycket.

Linsstyrelsens  yttrande  ska
skickas till kommunen och den
som fdtt medgivandet.

8§

I arbetet med att ta fram en
detaljplan ska det, om det inte ir
uppenbart ondédigt, finnas en
eller flera kartor som ir limpliga
for indamélet (grundkartor) och
en fastighetsforteckning.

I arbetet med att ta fram en
detaljplan ska det, om det inte ir
uppenbart onédigt, finnas en
eller flera kartor som ir limpliga
for andamalet (grundkartor) och
en fastighetstorteckning. Dir-
utover ska det planeringsunderlag
finnas som i Gvrigt behivs.

Planeringsunderlag far tas fram
av annan din kommunen.

10§

Om kommunen bedomer att
det behivs for att underlitta detalj-
planearbetet, ska kommunen ange
planens utgingspunkter och mal 1
ett sirskilt program.
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Lydelse enligt SOU 2018:46 Féreslagen lydelse

1§

I arbetet med att ta fram ett I arbetet med att ta fram ett
program enligt 10 § eller ett f6r- planprogram eller ett férslag till
slag till en detaljplan ska kom- en detaljplan ska kommunen
munen samrida med samrida med

1. linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten och de kommuner som
berérs,

2. de kinda sakigarna och de kinda bostadsrittshavare, hyres-
gister och boende som berérs,

3. de kinda organisationer av hyresgister som har avtal om fér-
handlingsordning fér en berérd fastighet eller, om nigon férhand-
lingsordning inte giller, som ir anslutna till en riksorganisation inom
vars verksamhetsomride en berérd fastighet ir belidgen, och

4. de myndigheter, sammanslutningar och enskilda 1 évrigt som
har ett visentligt intresse av forslaget.

Kommunen behéver dock inte samrida med bostadsrittshavare,
hyresgister, boende eller organisationer av hyresgister, om det ir
uppenbart att forslaget saknar betydelse f6r dem.

For samrdd enligt forsta stycket 2—4 ir det tillrickligt att kom-
munen ger tillfille till samrid.

11a§’

Inom ramen fér samrddet enligt 11 § forsta stycket ska kom-
munen underséka om detaljplanen kan antas medféra en betydande
miljopdverkan. Undersékningen ska goras pd det sitt som anges i
6 kap. 6 § miljobalken och i féreskrifter som har meddelats i anslut-
ning till den bestimmelsen.

Forsta stycket giller inte om frigan om betydande miljépéverkan
ir avgjord 1 foreskrifter som regeringen har meddelat med stéd av
6 kap. 4 § miljobalken.

Om planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan, ska
kommunen inom ramen fér samrddet enligt 11 § forsta stycket dven

uppfylla kraven pd avgrinsningssamrdd i 6 kap. 9 och 10 §§ miljo-
balken.

? Senaste lydelse 2017:965.
* Senaste lydelse 2014:900.
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Trots det som sigs 1 6 kap. 6 och 10 §§ miljébalken om samrid
med andra myndigheter som p3 grund av sitt sirskilda miljéansvar
kan antas bli berérda av planen, ska kommunen vid samradet enligt
11 § forsta stycket 1 friga om statliga myndigheter enbart samrdda

med linsstyrelsen.

Nuvarande lydelse

Tredje stycket giller inte 1
arbetet med att ta fram ett plan-
program.

Foreslagen lydelse

13§

Under ett samrdd om ett
planférslag ska kommunen redo-
visa forslaget, skilen for forsla-
get, det planeringsunderlag som
har betydelse och hur kommu-
nen avser att handligga forslaget.
Kommunen fér lta bli att redo-
visa skilen for planforslaget och
planeringsunderlaget om det ir
uppenbart obehovligt.

Om det finns ett program en-
ligt 10 §, ska kommunen redovisa
detta.

Under ett samrdd om ett
planférslag ska kommunen redo-
visa forslaget, skilen for forsla-
get, det planeringsunderlag enligt
8 § forsta stycker som har bety-
delse och hur kommunen avser
att handligga forslaget. Kommu-
nen far [dta bli att redovisa skilen
for planforslaget och planerings-
underlaget om det dr uppenbart
obehovligt.

Om det finns ett planpro-
gram, ska kommunen redovisa
detta.

Om kommunen avser att ingd exploateringsavtal eller genomfora
markanvisningar, ska kommunen redovisa dessa avtals huvudsakliga
innehdll och konsekvenserna av att planen helt eller delvis genom-
fors med stod av ett eller flera sddana avtal.

> Senaste lydelse 2015:668.
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Lydelse enligt SOU 2018:46

Férfattningsforslag

Foreslagen lydelse

39 §°

I friga om forslag till och
beslut om att anta, indra eller
upphiva omridesbestimmelser
ska kommunen tillimpa bestim-
melserna om forslag till och
antagande av en detaljplan 1 7 §,
8 § 1 den del som avser fastighets-
forteckning, 9, 10 och 11 §§,
11 b § forsta stycket, 11 c-15, 17,
18, 19 och 208§, 21§ forsta
stycket, 22 och 22 a §§, 23 § for-
sta stycket, 24, 25, 27, 29 och
308§, 32§ 1 och 2, 33-35 och
38 §§. Vid ullimpningen ska det
som sigs om detaljplan avse om-
ridesbestimmelserna.

I friga om forslag till och
beslut om att anta, indra eller
upphiva omridesbestimmelser
ska kommunen tillimpa bestim-
melserna om férslag till och
antagande av en detaljplan 17§,
8 § forutom 1 den del som avser
grundkartor, 9, 10 och 11 §§,
11 b § forsta stycket, 11 ¢-15, 17,
18, 19 och 208§, 21§ forsta
stycket, 22 och 22 a §§, 23 § for-
sta stycket, 24, 25, 27, 29 och
308§, 328§ 1 och 2, 33-35 och
38 §§. Vid ullimpningen ska det
som sigs om detaljplan avse om-
ridesbestimmelserna.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2020.

2. For drenden om detaljplaner som har piborjats fore ikraft-
tridandet giller 4 kap. 33 § samt 5 kap. 10,11, 11 a och 13 §§iden ildre
lydelsen. Detsamma giller f6r mal som avser éverklagande av beslut
om sddana detaljplaner till dess att mélet ir slutligt avgjort.

¢ Senaste lydelse 2017:965.
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2 Inledning

2.1 Kapitlets innehall

I det hir kapitlet redogor vi for Oversiktsplaneutredningens direktiv
och utredningens tidigare arbete. Vidare ger vi en allmin bakgrund
till uppdraget 1 den del som behandlas 1 detta slutbetinkande. Vi
redogor dven for utredningens arbetsformer och for betinkandets
disposition.

2.2 Oversiktsplaneutredningens direktiv
Overgripande

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 kommittédirektiven En ut-
vecklad oversiktsplanering (dir. 2017:6), bilaga 1. Enligt direktiven ska
utredaren foresld hur kommunen kan ges stérre mojligheter att besluta
om en tillkommande eller befintlig bebyggelse behéver regleras med
en detaljplan. Utredaren ska dven foresld hur angrinsande lagstiftning
kan utformas om kravet pd detaljplan begrinsas. Dessa frigor har vi
behandlat 1 delbetinkandet Detaljplanekraver (SOU 2017:64), vilket
dverlimnades 1 juni 2017. Frigorna har direfter behandlats i prop.
2017/18:167 (bet. 2017/18:CU34, rskr. 2017/18:403).

Enligt direktiven ska vi ocksd utreda och limna férslag pd hur
dversiktsplaneringen kan utvecklas for att underlitta efterféljande
planering och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk
planering i storre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fér
oversiktsplaneringen. Utredaren ska dven utreda behovet av och f6r-
utsittningarna for att ge kommunerna méjlighet att reglera upplatelse-
formen fér bostider, exempelvis genom en bestimmelse 1 en detalj-
plan. Dessa frigor har vi behandlat i delbetinkandet En urvecklad
dversiktsplanering (SOU 2018:46), dir Del 1 handlar om att underlitta

33



Inledning

SOU 2019:9

efterféljande planering och Del 2 om kommunal reglering av upp-
litelseformen. Delbetinkandet &verlimnades till regeringen i maj
2018. Betinkandet har remitterats och bereds f6r nirvarande inom
Regeringskansliet.

Utredaren ska vidare enligt direktiven utreda behovet av och fér-
utsittningarna for att inféra en privat initiativritt till detaljplane-
liggning. Dessa frigor behandlar vi 1 detta slutbetinkande. Enligt
direktiven skulle uppdraget slutredovisas senast den 15 november
2018. Tidpunkten for slutredovisningen har dock genom tilliggs-
direktiv flyttats fram till den 31 januari 2019 (dir. 2017:132, bilaga 2).

Genom tilliggsdirektiv har regeringen vidare utékat Oversikts-
planeutredningens uppdrag till att &ven omfatta frigan om hur verk-
stillbarhet av beslut om bygglov m.m. kan regleras fér att pd bista
sitt tillgodose behovet av effektivitet i byggprocessen samtidigt som
ett indaméilsenligt skydd f6r bl.a. natur- och kulturvirden uppnis
(dir. 2018:62, bilaga 3). Dessa frigor har vi behandlat 1 delbetinkan-
det Verkstillbarbet av beslut om lov (SOU 2018:86) som éverlimna-
des 1 december 2018.

Bakgrunden till uppdraget om privat initiativritt

I 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, anges att det ir en
kommunal angeligenhet att planligga mark och vatten. Detta s.k.
kommunala planmonopol innebir att det ir kommunerna som antar
planer enligt PBL, men ocks3 att det ankommer pd kommunen att
ensam bestimma om planliggning ska komma till stind eller inte.

I samband med utredningsarbete under senare &r och diskus-
sioner om mojliga dtgirder for att dstadkomma en snabbare och
effektivare planeringsprocess, har det i olika sammanhang forts fram
forslag om okade mojligheter for fastighetsigare, exploatorer och
byggare att initiera och delvis genomféra ett arbete med detaljplaner
(se t.ex. Plangenomférandeutredningens betinkande En effektivare
plan- och bygglovsprocess [SOU 2013:34]; dven prop. 2013/14:126,
bet. 2013/14:CU31 och rskr. 2013/14:366).
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Vidare har riksdagen (bet. 2014/15:CU10, rskr. 2014/15:180) i ett
tillkinnagivande' till regeringen ansett att det finns skil att iter dver-
viga mojligheten att inféra en ritt till privata initiativ vid detaljplane-
liggning 1 den svenska plan- och bygglagstiftningen. Enligt riksdagen
bér utgdngspunkten for dvervigandena vara att utforma férslag till
regler som med ett bibehillande av grunderna 1 det kommunala plan-
monopolet ger storre mojlighet f6r en exploatér att initiera ett planer-
ingsarbete eller att sjilv bidra till att en plan tas fram som sedan kan
provas och genomféoras i vanlig ordning.

Ndrmare om uppdraget om privat initiativritt

I direktiven anges vidare bl.a. féljande under rubriken Utrednings-
behovet.

Méjligheten att férutse kommunala beslut om anvindningen av mark och
vatten har stor betydelse f6r om det ska vara meningsfullt for enskilda att
kunna ta initiativ till detaljplaneliggning och vidta vissa &tgirder av formell
natur 1 planprocessen. Det finns siledes ett nira samband mellan férut-
sittningarna {or en privat initiativritt och Sversiktsplaneringen.

Med anledning av riksdagens tillkinnagivande om privat initiativritt
finns det anledning att utreda férutsittningarna for att inféra en sddan
ritt till detaljplaneliggning, bl.a. f6r att utreda behovet och nyttan med
en sidan reform. Aven frigan om hur kommunens ansvar bor se ut, i de
fall vissa férberedande 4tgirder vidtas av en enskild inom ramen fér plan-
processen, behdver utredas liksom hur en privat initiativritt kan komma
att paverka den kommunala fysiska planeringen 1 stort pd l8ng sikt.

Vi ska alltsd utreda behovet och nyttan av samt f6rutsittningarna for en
privat initiativritt — och hur en sdan i s3 fall bor utformas. Om skilen
for att infora en privat initiativritt Sverviger, bor enligt direktiven
inriktningen vara att den som tar initiativ till planliggning sjilv ska
kunna samrida om ett férslag till en detaljplan och 3 férslaget behand-
lat av kommunen. Kommunen ska dock ha kvar ritten att besluta om
vilka planer som ska antas. En sidan ordning finns bla. 1 Norge.
Inriktningen bor enligt direktiven vidare vara att det ir kommunen
som sikerstiller att det planforslag som antas tillgodoser gillande krav
samt dven att den tinkta detaljplanen 6verensstimmer med oversikts-
planen och att den som tar initiativ till planliggning ska ha rddighet 6ver

! Tillkinnagivanden regleras inte uttryckligen i férfattning, utan ir en form av icke rittsligen
bindande uttalanden som grundar sig pi konstitutionell praxis (jfr t.ex. Larue i Svensk
Juristtidning, SvJT 2015 s. 95; jfr dven SOU 1972:15 s. 101).
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det omride som avses ingd i detaljplanen. Vi ska dven bedéma risken f6r
s.k. forgivesprojektering for bl.a. den som tar initiativ till planliggning.

2.3 Utredningens arbetsformer

Av direktiven framgdr att vi ska samrdda med Boverket, Folkhilso-
myndigheten, Férsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten, Lant-
miteriet, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap, Naturvérds-
verket, Riksantikvarieimbetet, Statens geotekniska institut, Statens
jordbruksverk, Statens energimyndighet, Trafikverket, linsstyrelserna,
Sveriges Kommuner och Landsting, SKL, och andra berérda aktérer.

Som framgitt 1 avsnitt 2.2 omfattar virt uppdrag dven andra frdgor
dn privat initiativritt, vilka redan behandlats 1 utredningens tidigare
delbetinkanden (SOU 2017:64, SOU 2018:46 och SOU 2018:86).
Trots att vi har bedémt att inte alla myndigheter som anges 1 direktiven
ar fullt ut berdrda av frdgan om en privat initiativrite till detaljplane-
liggning, har vi ind4 valt att ge samtliga tillfille till samrdd. Detta har
skett genom en hearing i oktober 2018.

Utredningen har vidare haft sirskilda éverliggningar (“runda-
bordssamtal”) med féretridare f6r de intressen som frimst gjort sig
gillande 1 utredningsarbetet, 1 syfte att fa fram synpunkter och upp-
lysningar. Utredningen har haft denna typ av sammankomster med
dels foretridare for byggbranschen och Kungl. Tekniska hogskolan,
KTH, i augusti 2018, dels med Sveriges Kommuner och Landsting
och férbundets nitverk for samhillsbyggnadschefer 1 september 2018.
Dirutover har utredningen sammantritt med de experter och sak-
kunniga som har knutits till utredningen.

Hir bor dven nimnas att Goteborgs kommun 1 en skrivelse den
22 juni 2016 ansdkt hos regeringen om att bli forsékskommun i en
utredning om privat initiativritt for detaljplaner, bilaga 4. Nirings-
departementet har den 14 februari 2017 (N2016/04506/PBB) beslu-
tat att 6verlimna kommunens skrivelse till utredningen f6r eventuell
tgird, bilaga 5.

Enligt utredningens mening saknas stdd i férfattning for f6rsoks-
verksamhet 1 enlighet med ansékningen frdn Géteborgs kommun.
S&dan verksamhet omfattas heller inte av direktiven. Géteborgs kom-
mun har dock haft en representant som férordnats som expert i
utredningen och har dirigenom bidragit 1 utredningens arbete.
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2.4 Andra utredningar av betydelse

PBL har varit féremdl for ett relativt stort antal utredningar och
reformer sedan lagens ikrafttridande 2011. Ett antal utredningar har
slutforts 1 nirtid och ett antal pdgir parallellt med denna utredning.
I tabell 2.1 finns en upprikning av ett urval av dessa utredningar. Var
bedémning ir att de inte pdverkar virt uppdrag 1 nigon betydande
utstrickning, men att de trots detta bér nimnas, om inte annat efter-
som foreslagna reformer och antalet utredningar i sig kan pdverka
foérutsittningarna for och implementeringen av dndringsférslag.

Tabell 2.1  Pagaende utredningar

Utredning Betdnkanden

Parlamentariska landsbygdskommittén  Fdr Sveriges landsbygder — en sammanhallen
politik for arbete, hallbar tillvéxt och vélfard
(SOU 2017:1)

Bostadsplaneringskommittén En ny regional planering — 6kad samordning
och battre bostadsfdirsdrjning (SOU 2015:59)2

Klimatanpassningsutredningen Vem har ansvaret? (SOU 2017:42)°

Byggréttsutredningen Ett snabbare bostadsbyggande (SOU 2018:67)

Kommittén for modernare byggregler* Nystart fir byggstandardiseringen genom
stérkt samverkan (SOU 2017:106)
Resurseffektiv anvandning av byggmaterial

(SOU 2018:51)
Utredningen om kommunal planering En gemensam bild av bostadsbyggnadsbehovet
for bostéder (SOU 2017:73)
Ett gemensamt bostadsforsériningsansvar
(S0U 2018:35)

Samordning for 6kat bostadsbyggande®

2.5 Betdnkandets disposition

I kapitel 3 gir vi igenom de grundliggande forutsittningarna for
kommunens arbete med detaljplaneliggning, bide ur ett rittsligt och
ett praktiskt perspektiv. I kapitlet redovisar vi dven den problembild

2 Prop. 2017/18:266 En ny regional planering, ikrafttridande den 1 januari 2019.

* Prop. 2017/18:163 Nationell strategi f6r klimatanpassning, ikrafttridande den 1 augusti 2018.

* Uppdraget ska i 6vrigt redovisas senast den 13 december 2019.

* Uppdraget ska delredovisas senast den 29 mars 2019 och den 15 december 2019. Uppdraget
ska slutredovisas senast den 31 december 2020.
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som s&vil kommunerna som planintressenterna tecknat vad giller nu
gillande reglering av detaljplaneliggningen.

I kapitel 4 undersoker vi innebérden av en s.k. privat initiativritt,
genom bdde en genomging av tidigare utredningar av frigan och en
internationell utblick. Vidare presenterar vi ett antal definitioner av
denna initiativritt, vilka ir nédvindiga fér forstielsen av betinkan-
dets fortsatta kapitel.

I kapitel 5 beskriver vi de rittsliga férutsittningarna for en initia-
tivritt och dirigenom ocksd kommunernas utrymme fér att tilldta
att en planintressent medverkar 1 detaljplaneliggningen.

I kapitel 6 redovisar vi vdra éverviganden och forslag rérande en
utdkad initiativritt.

I kapitel 7 behandlar vi vissa ikrafttridande- och 6évergdngstrigor.
Direfter redogor vi 1 kapitel 8 for vilka konsekvenser som véra for-
slag kan antas ge upphov till. Avslutningsvis finns kommentarer till
véra forfattningsforslag 1 kapitel 9.
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3 Grundlaggande forutsattningar

3.1 Kapitlets innehall

I det hir kapitlet beskriver vi inledningsvis kommunens inflytande
dver och ansvar for detaljplaneliggningen. Direfter beskriver vi f6r-
hdllandevis ingdende den rittsliga regleringen av detaljplaneliggningen.
Vidare redogor vi kortfattat for detaljplaneliggningen i den praktiska
tillimpningen, sd som den kan se ut, {6ljt av den problembild som vi
har uppmirksammat under utredningsarbetet, bdde ur ett planintres-
sentperspektiv och ett kommunalt perspektiv. Vi avslutar med en
kort redogorelse for annat reformarbete av betydelse.

3.2 Kommunens inflytande 6ver och ansvar
for detaljplaneldaggningen

Avsikten med detta avsnitt dr att ge en 6vergripande bild av de frigor
som behandlas 1 betinkandet. En grundligare genomgang av de ritts-
liga férutsittningarna presenteras 1 avsnitt 3.3.

Detaljplanekravet och det kommunala planmonopolet

Av PBL féljer att kommunen har en stark stillning nir det géller att
bestimma vilka byggprojekt som ska tilldtas. Enligt det s.k. detalj-
planekravet ska vissa dtgirder alltid provas genom en detaljplan, var-
igenom kommunen bl.a. ska prova ett mark- eller vattenomrides
limplighet f6r bebyggelse och byggnadsverk (4 kap. 2 § PBL). Detalj-
planekravet och det s.k. kommunala planmonopolet (jfr 1 kap. 2 § PBL)
medfor att kommunens stillning ir stark i tvd avseenden. Dels ir det
som huvudregel endast kommunen som avgdr om och ndir en detaljplan

39



Grundlaggande forutsattningar SOU 2019:9

ska upprittas.! Dels dr det i princip kommunen som avgér hur
planen ska utformas, i enlighet med bestimmelserna 1 2, 4 och
5 kap. PBL. Bestimmelserna i dessa kapitel innehéller vissa ramar som
kommunen ska beakta nir detaljplanen utformas, vad kommunen fir
reglera i detaljplanen respektive vissa formella krav pa det forfarande
som ska tillimpas for att detaljplanen ska kunna antas.

Genom kommunens mojlighet att bestimma vilka detaljplaner
som ska upprittas och hur dessa ska utformas har kommunen sdledes
ett ldngtgdende inflytande 6ver bebyggelseutvecklingen. I praktiken
kan kommunen exempelvis reglera att en viss fastighet far bebyggas,
medan en angrinsande fastighet ska vara obebyggd.

En antagen detaljplan ir bindande pa si sitt att bygglov inte fir
ges for dtgirder som strider mot det som har bestimts i planen, dven
om vissa avvikelser kan tillitas under vissa férutsittningar. Planen ir
dven bindande vid prévning enligt flera andra lagar.

Initiativ till en ny eller indrad detaljplan

Den som vill genomféra ett byggprojekt som férutsitter att en
detaljplan antas eller indras ir beroende av att kommunen pabérjar
ett sddant arbete. For en enskild finns det alltsd ingen mojlighet att
tvinga fram ett planarbete frin kommunens sida. Kommunen kan 1
princip fritt bestimma tidpunkt f6ér nir planarbetet ska paborjas.
Kommunen kan dven nir som helst avbryta ett sddant arbete.

PBL bygger pa tanken att det &r kommunen som avgor nir detalj-
planen behovs, dven om fastighetsigare, byggherrar och andra intres-
senter, som anser att en detaljplan behdvs inom ett visst omrade,
givetvis ir oforhindrade att begira att kommunen upprittar en sddan
plan (prop. 1985/86:1s. 152 1.).

Forr var det normalt kommunen som tog initiativ till planligg-
ning, och planen omfattade di ofta flera kvarter.” Utvecklingen har

! Undantaget regleras i 11 kap. 15-16 §§ PBL, av vilka framgr att regeringen fir foreligga en
kommun att inom en viss tid anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestimmel-
ser (s.k. planforeliggande), om det behovs f6r att tillgodose vissa angeligna statliga intressen.
2 Med uttrycket ”forr” avser vi hir i stora drag perioden mellan 1940-1980. Det rér sig emeller-
tid om en gradvis frindring &ver ling tid och det ir sdledes inte mojligt eller dnskvirt att
exakt avgrinsa perioden 1 tiden.
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dock gdtt mot allt mer projektanpassade och detaljstyrande detal;j-
planer (SOU 2013:34 5. 103 {.). Detta kan tinkas vara en konsekvens
av att alltfler detaljplaner numera initieras av enskilda intressenter.

Tillforlitlig och aktuell statistik om hur minga detaljplaner som
initieras av en kommun respektive en enskild aktér saknas. Den
statistik som Boverket drligen sammanstiller och redovisar till reger-
ingen® avser bl.a. hur minga detaljplaner som antas, hur planerna
hanteras under planprocessen och hur minga planer som linsstyrel-
serna verprovar och upphiver inom ramen for sin tillsyn 6ver att
kommunernas planer inte strider mot vissa statliga intressen (jfr
11 kap. 10 och 11 §§ PBL).

Enligt en enkit som divarande Svenska Kommunférbundet genom-
forde 2004 uppgav 30 procent av kommunerna att mer dn hilften av
planerna startades genom initiativ frén enskilda.* Enkitresultatet har
kritiserats for att inte vara en korrekt beskrivning av verkligheten.
Branschorganisationen Sveriges Byggindustrier, BI, menade 1 sitt
remissvar over PBL-kommitténs slutbetinkande (SOU 2005:77) att
redovisningen gav en missvisande bild av situationen. Enligt BI ir
sanningen bakom siffrorna nog att det mesta byggandet sker i enlig-
het med planer som initierats av enskilda exploatérer.” Upplysningsvis
uppgick andelen privat initierade detaljplaner i Norge (detaljregulering)
under perioden 2013-2016 till mellan 70 och 73 procent.

Det kan konstateras att initialskedet 1 en detaljplaneprocess inte
ir lagreglerat.” Diremot férutsitts det i PBL att kommunfullmiktige
och byggnadsnimnden kan meddela ett formaliserat beslut om att
inte anta, dndra eller upphiva bl.a. en detaljplan. Detta framgir av
13 kap. 1 § forsta stycket punkt 4 dir det sdgs att sdana beslut fir
dverklagas 1 den ordning som féreskrivs for laglighetsprévning enligt
13 kap. kommunallagen (2017:725), KL (jfr SOU 2008:68 s. 119 1.).

? Se vidare www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/uppfoljning/

* Hur ser det ut i din kommun? Enkit om det kommunala samhillsbyggandet, Svenska Kom-
munférbundet, 2004. Enkiten refereras 1 SOU 2005:77 s. 473 f.

®>Se SOU 2008:68 s. 120 f.

¢ Frin Statistisk Sentralbyris webbplats www.ssb.no, Areal- og samfunnsplanlegging, tabell ].04,
plansaksbehandling — nekkeltall.

7 Hir bortses frin sidana beslut dir byggnadsnimnden skjuter upp avgérandet av en ansék-
ning om lov eller férhandsbesked i upp till tv& &r (9 kap. 28 § PBL). Bestimmelsen ger bygg-
nadsnimnden en mdjlighet att anta eller indra en detaljplan for att dirigenom kunna paverka
utgdngen av provningen av ansdkningen.
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Stirre maojligheter for enskilda att kunna ta initiativ till planliggning

Arbetet med att ta fram eller indra en detaljplan kan vara mycket
arbetskrivande. Arbetet forutsitter dessutom sirskild kompetens,
som det i mdnga kommuner rider brist pA. Kommunens resurser for
detaljplaneliggning kan vara begrinsade. Aven i de fall dir kommu-
nen ir positivt instilld till att ta fram en ny eller indrad detaljplan
kan det siledes ta ling tid innan arbetet pibérjas i praktiken.

I debatten under senare ir har det kommunala planmonopolet
kritiserats. Bakgrunden till denna kritik kan sammanfattas med for-
muleringar som "kommunerna bygger fér lite” eller ’lkommunerna
detaljreglerar f6r mycket”. Forslag till modifieringar av planmono-
polet har d3 riktat in sig pd dels en dverflyttning av ansvar till andra
offentliga organ, dels att byggherrarna skulle kunna fi ett utvidgat
ansvarsomride.’ Vi uppfattar att uppdraget om att utreda férutsitt-
ningarna fér att infora en privat initiativritt till detaljplaneliggning
hér samman med den kritik som framférts i debatten mot kommu-
nernas formiga att ta fram detaljplaner 1 6nskad omfattning och inom
onskad tid. Vi utvecklar vad denna kritik innehéller i avsnitt 3.5.

Forslagen om att inféra en privat initiativritt kan sigas handla om
att enskilda ska ha ritt att initiera planirenden eller att {8 “privata
planférslag” provade av kommunen. Det kan dven handla om att ge
nigon annan in kommunen majlighet att uppritta planeringsunder-
lag eller att vidta beredningsitgirder under planprocessen. Ett under-
forstdtt syfte med att inféra en privat initiativritt fir anses vara att
mojliggdra snabbare processer, genom att byggherren kan anlita
konsulter som kan avlasta eller bistd den kommunala organisationen
med att ta fram planeringsunderlag. Det finns emellertid inte nigon
vedertagen definition av vad som avses med “privat initiativritt”, vilket
vi dterkommer till 1 kapitel 4.

8 Bostadsbyggande och planprocessen s. 6, Kalbro och Lindgren, Kungl. Tekniska hégskolan,
TRITA-FOB-Rapport 2017:1. Exempel pd att ge andra offentliga organ mdjlighet att planera
f6r bostadsbyggande finns exempelvis 1 Bostadsplaneringskommitténs (SOU 2015:59) och Ut-
redningen om kommunal planering av bostiders (SOU 2017:73 respektive 2018:35) betinkanden.
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3.3 Rattslig reglering av detaljplanelaggning
3.3.1 Det kommunala planmonopolet

Den svenska plan- och bygglagstiftningen bygger sedan lang tid till-
baka pd att fysisk planliggning ir en kommunal angeligenhet. Det
s.k. kommunala planmonopolet ir uttryckligen reglerat 1 portal-
paragrafeni 1 kap. 2 § PBL, men ir ocksd intimt férknippat med den
grundlagsfista kommunala sjilvstyrelsen (1 kap. 1§ andra stycket
samt 14 kap. regeringsformen, RF). Principen om kommunalt sjilv-
styre dr grundliggande for relationen mellan stat och kommun och
innebir att kommuner och landsting sjilva ska bestimma éver sina egna
angeligenheter (se prop. 2001/02:80 s. 73 och SOU 2013:34 s. 95).
Planmonopolet konkretiseras dessutom 1 ett stort antal andra, mer
konkreta bestimmelser 1 PBL (se vidare avsnitten nedan).

Kirnan 1 det kommunala planmonopolet ir att det ir kommunen
som ensam avgdr bdde om, ndr och hur mark- och vattenomriden
ska anvindas och bebyggas (detaljplaneliggas). Det ir siledes inte
endast friga om ett ansvar foér planliggningen, utan just om ett
monopol eftersom ingen annan in kommunen kan pibérja ett plan-
arbete. Monopolet ger kommunen en mycket stark position, sivil
gentemot staten och planintressenter som gentemot dvriga aktdrer
och berorda. Eftersom monopolet ger kommunen en exklusiv ritt
att piborja ett planarbete kan en planintressent aldrig kriva att detalj-
planeliggning ska ske, inte ens 1 de fall dir intressenten dger omradet
1 friga.

3.3.2 Egendomsskyddet och planmonopolet

Enligt 2 kap. 15 § forsta stycket RF dr vars och ens egendom tryggad
genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allminna eller
till ngon enskild genom expropriation eller nigot annat sddant for-
fogande eller tila att det allminna inskrinker anvindningen av mark
eller byggnad utom nir det krivs for att tillgodose angeligna all-
minna intressen.

Ett angeliget allmint intresse kan t.ex. réra samhillets behov av
mark f6r bl.a. bostadsbyggande, naturvérds- och miljéintressen, trafik-
leder och rekreation. Vad som ir ett angeliget allmint intresse fir
avgoras frin fall till fall och i enlighet med vad som kan anses vara
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acceptabelt 1 ett modernt demokratiskt samhille (prop. 1993/94:117
s. 16 och 48 {., iven SOU 2018:46 Del 2 5. 51 1.).

Europakonventionen’ inférlivades som lag 1995 och har en sir-
skild stillning 1 svensk ritt. Den har inte grundlagsstatus men det dr
grundlagsstridigt att meddela lag eller annan féreskrift 1 strid med
Sveriges dtaganden pd grund av konventionen (2 kap. 19 § RF). Enligt
artikel 11 forsta tilliggsprotokollet till konventionen ska varje fysisk
eller juridisk person ha ritt till respekt for sin egendom. Ingen far
berévas sin egendom annat 4n 1 det allminnas intresse och under de
forutsittningar som anges 1 lag och 1 folkrittens allminna grund-
satser. Ett ingrepp i egendomsskyddet ska vara proportionerligt. Aven
om det finns ett allmint intresse som kan motivera ingreppet, miste
det siledes ske en avvigning mellan det allmidnnas och den enskildes
intresse och &tgirden méste genomforas pd ett sddant sitt att den
inte innebir en oskilig bérda for den enskilde.'

I Sverige giller vidare unionsritten med foretride framfér rent
nationell ritt. Sedan den 1 december 2009 {6ljer av EU-férdraget att
de rittigheter som finns 1 EU:s stadga om grundliggande rittigheter
erkinns med samma rittsliga virde som fordragen. En grundlig-
gande bestimmelse om egendomsskydd finns i artikel 17 1 stadgan.
Av den framgdr bl.a. att ingen far berévas sin egendom utom d& sam-
hillsnyttan kriver det, i de fall och under de férutsittningar som
foreskrivs i lag och mot rittmitig ersittning for sin férlust i rite tid.
Bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nir
de tillimpar unionsritten (SOU 2018:46 Del 2's. 53 1.).

Detaljplaneliggning utgér normalt nigon form av begrinsning
av dganderitten. Planliggningen miste siledes ske 1 enlighet med
det grundlagsfista och europarittsliga egendomsskyddet (jfr prop.
2009/10:80 s. 163 och SOU 2014:14 s. 102 ff.). Oavsett om det ir

? Europeiska konventionen den 4 november 1950 om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.

19Se prop. 2016/17:180 5. 57 ff. samt SOU 2018:46 Del 2 s. 52 f., SOU 2014:14 s. 100 ff. och
SOU 2008:125 s. 431 f., dven NJA 2013 s. 350 och NJA 2015 s. 323 samt Hogsta domstolens
dom den 9 oktober 2018 i m&l nr T 1523-17.

44



SOU 2019:9 Grundlaggande forutsattningar

fraga om s.k. expropriativ'' eller rddighetsinskrinkande'” detaljplane-
liggning, forutsitter egendomsskyddet —dven 1 det enskilda fallet — att
det foreligger angeligna allminna intressen som avses tillgodoses
genom planliggningen. Ingripande i enskilds egendom endast till for-
mén fér annan enskild kan inte utgora ett sidant allmint intresse.
Aven detaljplaneliggning till forman for ett enskilt intresse kan dock
tillgodose ett bakomliggande allmint intresse. Kravet pd styrkan i
det allminna intresset bor stillas hégre nir det ir friga om en mer
ingripande tvingsdtgird, dn vid mindre ingripande dtgirder. Som ovan
nimnts forutsitter vidare egendomsskyddet en allmin intresseavvig-
ning och att ingreppet i dganderitten ir proportionerligt.”

Egendomsskyddet kan sammanfattningsvis sigas skapa en grins
fér hur lingt det allminna kan g3 1 forhillande ull enskilda mot-
stiende intressen. Denna grins méste beaktas av kommunen 1 detalj-
planeliggningen och vid utformandet av enskilda planbestimmelser
(SOU 2013:34 5. 96).

3.3.3 Allmanna och enskilda intressen
— och proportionalitetsprincipen

Av 2 kap. 1 § PBL framgar att vid prévningen av frigor enligt lagen
ska hinsyn tas bdde till allminna och enskilda intressen. Kommuner-
nas avvigning av motstiende intressen — bdde allminna och enskilda
— kan sigas utgora sjilva kirnan 1 plan- och bygglagstiftningen
(prop. 2009/10:170 Del 1s. 159 {.). PBL:s regelsystem omfattar hir-
utdver ett stort antal mer specifika avvigningsbestimmelser, som 1
olika hinseenden anger vilka allminna och enskilda intressen som
ska vigas mot varandra och 1 férekommande fall ocks3 hur detta ska

" Egendomsskyddet aktualiseras i detaljplaner med s.k. expropriativ verkan, dvs. dir kommu-
nen har sdvil ritt som skyldighet att mot ersittning 16sa in enskilds mark (jfr frimst 6 kap.
13 § [och 16 §] respektive 14 kap. 14 § PBL). Vid bestimmande av ersittning ska enligt 14 kap.
23 § PBL som huvudregel 4 kap. expropriationslagen (1972:719) tillimpas.

2 Detaljplaner som inte har expropriativ verkan kan fortfarande inskrinka anvindningen av
mark eller byggnad, s.k. rddighetsinskrinkningar. Det kan t.ex. rora sig om byggnadsférbud
och anvindningsférbud (se prop. 1993/94:117 s. 49 och SOU 2018:46 Del 2 s. 51). Hir ir ersitt-
ningsritten begrinsad till fall dir pdgiende markanvindning inom berérd del av fastigheten
avsevirt forsvéras eller skada uppkommer som ir betydande i férhillande till virdet pd denna
del av fastigheten (jfr frimst 14 kap. 7-10 §§ PBL).

1 Jfr NJA 2013 s. 350 och Hégsta domstolens dom den 9 oktober 2018 i mal nr T 1523-17,
iven t.ex. Europadomstolens dom den 21 februari 1986 i James m.fl. mot Férenade Konunga-
riket [mél nr 8793/79]).
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ske.'* Regelsystemet bidrar till att de grundlagsfista och europaritts-
liga kraven vad giller egendomsskydd (se avsnittet ovan) uppfylls.

Nir det giller avvigningen mellan allminna och enskilda intres-
sen i PBL ska proportionalitetsprincipen beaktas (a. prop. s. 160)."
Den ir en allmin rittsprincip 1 svensk ritt och framgir av bide ett
stort antal bestimmelser 1 forfattning och i Hogsta forvaltnings-
domstolens och Hégsta domstolens praxis. Principen dr ocksd en
viktig del av europaritten (se avsnittet ovan).

Proportionalitetsprincipen dr sedan den 1 juli 2018 uttryckligen
reglerad 1 5 § forvaltningslagen (2017:900), FL. Av bestimmelsen
framgdr att en myndighet fir ingripa 1 ett enskilt intresse endast om
ftgirden kan antas leda till det avsedda resultatet. Atgirden fir aldrig
vara mer lingtgdende dn vad som behovs och fir vidtas endast om
det avsedda resultatet stdr 1 rimligt f6rhdllande till de oldgenheter som
kan antas uppstd for den som &tgirden riktas mot.

Forenklat innebir principen att en ingripande tgird ska vara
dgnad att tillgodose det dsyftade indamadlet, vara nédvindig for att
uppnd detta dndamil och medféra fordelar som stir i rimlig pro-
portion till den skada som 3tgirden fororsakar. Det ska alltsd finnas
en balans mellan mél och medel (prop. 2016/17:180's. 61).

Proportionalitetsprincipen utgdr siledes ett centralt moment 1
den avvigning mellan allminna och enskilda intressen som ska goéras
enligt 2 kap. 1 PBL. Inga &tgirder i det allminnas intresse far vidtas
utan att motstdende enskilda intressen samtidigt beaktas. Principen
har diremot inte ndgot att géra med balansen mellan motstridiga all-
minna intressen (prop. 2016/17:180 s. 62 {f.).

" Se t.ex. det s.k. omgivningskravet (2 kap. 9 §), bestimmelserna om skilig hinsyn till bla.
befintliga dganderittsférhillanden (4 kap. 36 §), bestimmelserna om plans giltighet, genom-
férandetid och det s.k. markigarvetot (se 4 kap. 38-40 §§), om planbesked och planférfarande
(se 5 kap.; jfr dven avsnitten nedan), om inl8sen, ersittning och exploateringsavtal (se 6 och
14 kap.) och om ritt till domstolsprévning (se 13 och 15 kap.).

'* Se vidare prop. 2016/17:180s. 60 ff. och SOU 2010:29 s. 156 {f. Se iven Wenander i Forvalt-
ningsrittslig Tidskrift, FT 2018 s. 443 ff. for en lingre framstillning om principen och den praxis
som utvecklats i anslutning till denna, t.ex. RA 1999 ref. 76, HFD 2012 ref. 12, HFD 2015
ref. 16 och HFD 2017 ref. 5.
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3.3.4  Detaljplanen i plansystemet'
Allmént om planliggning

Det ir en kommunal angeligenhet att planligga anvindningen av
mark och vatten enligt PBL (1 kap. 2 §). Med planliggning avses arbetet
med att ta fram en regionplan, en &versiktsplan, en detaljplan eller
omridesbestimmelser (1 kap. 4 § PBL).

En grundliggande princip i PBL-systemet dr att mark fir tas i
ansprik for att bebyggas endast om marken frin allmin synpunkt ir
limplig for indamélet (2 kap. 4 § PBL). Limplighetsprévningen sker
vid planliggning eller 1 drenden om bygglov och férhandsbesked.

Planliggningen ska ske med utgdngspunkt i allmdnna och enskilda
intressen som ska beaktas vid planliggning och lokalisering av bebyg-
gelse. Dessa bestimmelser har samlats 1 2 kap. PBL. Bestimmelserna
ir allmint hdllna och ger dirigenom ett stort spelrum f6r kommunens
lokala bedémningar. Enligt dessa ska dven hushdllningsbestimmel-
serna 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken tillimpas vid planligg-
ningen. Dessa innehdller bl.a. krav pd hinsyn till de areella niringar-
nas, naturvirdens, kulturmiljévirdens och friluftslivets intressen, till
att nyttja omrdden for anliggningar f6r kommunikationer, energi-
férsérjning, m.m. och tll totalférsvarets intressen. Omrdden och
anliggningar som ir av riksintresse ska skyddas mot tgirder som
patagligt kan skada virdena eller férsvira utnyttjandet av anligg-
ningarna m.m.

Bestimmelserna 1 2 kap. PBL tolkas och preciseras 1 forsta hand
genom planliggning. Vid planliggning blir dven balkens bestimmel-
ser om miljékvalitetsnormer (5 kap. miljobalken) tillimpliga, liksom
balkens bestimmelser om miljébedémningar (se 6 kap. miljébalken,
dven miljobedémningsférordningen [2017:966]).

Planformerna

Varje kommun ska ha en aktuell dversiktsplan, som omfattar hela
kommunen (3 kap. 1 § PBL). Genom o&versiktsplanen anger kommu-
nen grunddragen 1 hur mark- och vattenomriden bér anvindas och
sin syn pd hur den byggda miljon ir avsedd att anvindas, utvecklas
och bevaras. Planen ir inte juridiskt bindande, men ska ge vigledning

16 SOU 2018:46 Del 1 s. 65 ff.
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for beslut om hur mark- och vattenomraden ska anvindas (3 kap. 2
och 3 §§ PBL).

Genom detaljplanen kan kommunen &stadkomma en bindande
reglering av markens anvindning och hur denna kan bebyggas
(4 kap. 1 § PBL). Detaljplanen ger byggritt, dvs. en ritt att bygga i
enlighet med planen.

Om kommunen bedémer att det beh&vs for att underlitta detal;-
planearbetet, ska kommunen ange planens utgdngspunkter och mél
1 ett sirskilt planprogram (5 kap. 10 § PBL). Programmet kan bl.a.
innehilla en nuligesbeskrivning, férutsittningar och syfte med plan-
liggningen och syftar till att skapa f6érutsittningar for diskussioner
om planens inriktning m.m. Upprittande av program kan vara limp-
ligt t.ex. om planen rér minga intressenter eller starka motstdende
intressen eller om oversiktsplanen ir inaktuell 1 f6rhillande ull de
frigor som uppkommer i planarbetet. Planprogrammet ska bli fore-
mal for separat samrdd enligt 5 kap. 11 § PBL. Planprogrammet ir
inte bindande och gir heller inte att 6verklaga sirskilt."”

Kommunen fir anta omrddesbestimmelser t6r att reglera begrin-
sade omrdden av kommunen som inte omfattas av en detaljplan
(4 kap. 41 § PBL). Med omridesbestimmelser fir kommunen bl.a.
reglera grunddragen for anvindningen av mark- och vattenomriden
for bebyggelse m.m., om det behovs for att sikerstilla syftet med
oversiktsplanen eller f6r att tillgodose ett riksintresse enligt 3 eller
4 kap. miljobalken (4 kap. 42 § PBL).

I Stockholms lin och i Skine lin ska regional planering ske
(7 kap. PBL). I en regionplan ska landstinget ange grunddragen for
anvindningen av mark- och vattenomrdden och de riktlinjer for
lokaliseringen av bebyggelse och byggnadsverk som har betydelse for
linet. Planen ska ge vigledning for beslut om 6versiktsplaner, detalj-
planer och omridesbestimmelser."

Detaljplaner och omrddesbestimmelser ir i vissa fall bindande fér
andra beslut. Det giller exempelvis enligt miljobalken, viglagen
(1971:948) och minerallagen (1991:45). Oversiktsplaner och region-
planer ir vigledande f6r andra beslut, genom kravet att den myndig-
het som ska tillimpa 3 och 4 kap. miljébalken i beslutet ska ange om
dtgirden m.m. gir att férena med en frin allmin synpunkt limplig

7 Jfr RA 1994 ref. 57 samt Blomberg och Rosén, Plan- och bygglag (2010:900) 5 kap. 10 §,
Lexino den 1 augusti 2016.
'8 Kravet giller sedan den 1 januari 2019 (prop. 2017/18:266, bet. 2018/19:CU2, rskr. 2018/19:31).

48



SOU 2019:9 Grundlaggande forutsattningar

anvindning av mark- och vattenresurserna samt med den 6versikts-
plan och regionplan som ir tillimpliga i drendet (jfr 5 § férordningen
[1998:896] om hushillning med mark- och vattenomriden).

3.3.5 Detaljplanens innehall”

Med detaljplanen regleras markanvindning och byggande med bin-
dande verkan och kommunen tar stillning till vilken markanvind-
ning som kan tillitas utifrén bestimmelserna i 2 kap. PBL.

Krav som inte prévas i detaljplanen tas i stillet upp i bygglovs-
provningen (se frimst 9 kap. 30 § PBL) respektive vid genomférandet
av de lovgivna dtgirderna (se frimst 10 kap. PBL).

En fastighetsigares ritt att bygga begrinsas till vad som anges i
planen (byggritten). Eftersom detaljplanen ir rittsligt bindande fir
bygglov enligt huvudregeln inte strida mot planen.

Om kommunen ir huvudman f6r allminna platser ger planen en
ritt och en skyldighet f6r kommunen att 16sa in mark som ir avsedd
for allminna platser samt en skyldighet att stilla i ordning och under-
hilla dessa (se 6 kap. PBL).

Av det s.k. detaljplanekravet (4 kap. 2 § PBL) f6ljer att en detalj-
plan framfér allt méste upprittas vid storre byggprojekt, omvandling
eller bevarande av bebyggelseomriden. Det kan dven behovas detalj-
plan for vissa enstaka byggnader som fir stor inverkan pd omgiv-
ningen eller ska foérliggas inom ett omrdde med stor efterfrigan pd
mark for bebyggelse.

Detaljplanen bestdr av en plankarta och en planbeskrivning
(4 kap. 30 och 31 §§ PBL). Av 4 kap. 33 § PBL framgar bl.a. att plan-
beskrivningen ska innehilla en redovisning av t.ex. planeringsfér-
utsittningarna, planens syfte och de éverviganden som har legat till
grund f6r planens utformning med hinsyn till motstdende intressen
och planens konsekvenser. Av 34 § samma kapitel framgar vidare bl.a.
i vilken utstrickning kraven i 6 kap. miljobalken blir tillimpliga vid
detaljplaneliggningen.”

Planen ska ha en bestimd genomforandetid som ligst far vara fem

&r och hogst femton ar (4 kap. 21 § PBL). Under genomférandetiden

'”SOU 2018:46 Del 2 5. 46 f.
2 Se dven bl.a. 4 kap. 33 b § PBL samt 2 kap. 5 § plan- och byggférordningen (2011:338), PBF,
och miljébedémningsférordningen (2017:966).
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far detaljplanen, mot fastighetsidgarnas vilja, bara indras eller upp-
hivas om det ir nddvindigt pd grund av nya férhillanden av stor
allmin vikt som inte har kunnat férutses vid planliggningen (4 kap.
39 § PBL). Om planen dndras under genomforandetiden har fastig-
hetsigarna ritt till ersittning for foérlorad byggritt m.m. (14 kap.
9 § PBL).

Efter genomforandetidens slut giller planen till dess att den
indras eller upphivs (4 kap. 38 § PBL). Om detta sker giller inte de
restriktioner som finns under genomférandetiden och det utgér t.ex.
ingen ersittning till en fastighetsigare som blir av med sin byggritt
till f6ljd av att planen indras eller upphivs.

3.3.6  Detaljplaneforfarandet
Sarskilt om planbesked

Som redan nimnts ir det 1 princip kommunen som ensam avgér bade
om, nér och hur mark (och vattenomriden) ska anvindas och bebyggas
(detaljplaneliggas). Genom ikrafttridandet av PBL 2011 inférdes dock
en mojlighet for enskilda att begira att kommunen i ett planbesked
redovisar sin avsikt 1 frigan om att inleda en planliggning. Plan-
beskeden gor det mojligt fér den som avser att vidta en dtgird som
kan forutsitta en detaljplan att f3 ett formellt besked om huruvida
kommunen avser att inleda en planliggning eller inte (se 5 kap.
2-5§§ PBL).

Planbeskedet kan inte sigas genombryta det kommunala plan-
monopolet i egentlig mening, men ger den enskilde fastighetsigaren
eller planintressenten bl.a. en 6kad férutsebarhet.

Allmdnt om planforfarandet™

Nir ett detaljplaneférslag har tagits fram ska detta bli foremdl for
samrdd och i vissa fall dven granskning. Samradet syftar dels till att
hjilpa kommunen att {4 ett s bra beslutsunderlag som mojligt, dels
till att ge dem som berdrs av planen insyn och en méjlighet att pa-
verka. Hur samrdd och granskning gir till beror pd vilket planfér-

21SOU 2018:46 Del 2 s. 48 ff.
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farande som ska anvindas. I grunden finns regler om ett standard-
forfarande vilket fir anvindas 1 de fall dir utékat planférfarande
(5 kap. 7 § PBL) eller samordnat planférfarande (5 kap. 7 a § PBL)
inte ska tillimpas. Kommunen ska redovisa de synpunkter som har
kommit fram 1 samridet samt de kommentarer och férslag som kom-
munen har med anledning av synpunkterna i en samridsredogorelse
(5 kap. 17 § PBL).

Linsstyrelsen ska vid samrddet bl.a. ta till vara och samordna statens
intressen och verka fér att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljo-
balken tillgodoses. Linsstyrelsen ska dven ge rdd om tillimpningen
av 2 kap. och évriga bestimmelser 1 PBL (5 kap. 14 § PBL).

Nir samrddet dr klart ska kommunen informera om sitt plan-
forslag och lita det granskas under en viss tid, s.k. granskningstid
(5 kap. 18 § PBL). Under granskningstiden ska linsstyrelsen yttra sig
dver detta i ett granskningsyttrande (5 kap. 22 § PBL) dir frigor som
kan foranleda ett ingripande frin staten enligt 11 kap. PBL behand-
las. Det ror sig hir om de s.k. ingripandegrunderna, dvs. om

— ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses,

— frdgor om anvindningen av mark- och vattenomriden som angir
flera kommuner inte samordnas pd ett limpligt sitt,

— en miljokvalitetsnorm inte £6ljs,
— strandskydd upphivs i strid med gillande bestimmelser, eller

— enbebyggelse blir olimplig med hinsyn till minniskors hilsa eller
sikerhet eller till risken f6r olyckor, 6versvimning eller erosion.

Aven lantmiterimyndigheten ska yttra sig 6ver planférslaget och
bevaka att detaljplanen ir forenlig med PBL:s bestimmelser om huvud-
mannaskap, fastighetsindelning samt genomférande- och fastighets-
konsekvensbeskrivning (5 kap. 22 a § PBL).

Vid indring eller upphivande av en detaljplan ska 1 huvudsak
samma foérfarandebestimmelser tillimpas som giller f6r upprittande
av en detaljplan (5 kap. 38 § PBL).
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Antagande och éverprovning av detaljplan

En detaljplan ska antas av kommunfullmiktige, men fullmiktige far
uppdra &t kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden att anta en plan
som inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av stérre vikt
(5 kap. 27 § PBL). Efter antagande ska kommunen skicka ett med-
delande om detta till linsstyrelsen, lantmiterimyndigheten och andra
berorda (5 kap. 29 § PBL).

Linsstyrelsens 6verprovning av detaljplaner och omridesbestim-
melser regleras 1 11 kap. 10 och 11 §§ PBL och innebir 1 huvudsak
att nir linsstyrelsen har ftt ett meddelande om att en kommun
beslutat att anta, dndra eller upphiva en detaljplan, ska linsstyrelsen
inom tre veckor besluta om den ska éverpréva kommunens beslut
eller inte.

Linsstyrelsen ska vidare upphiva kommunens beslut att anta, indra
eller upphiva en detaljplan 1 dess helhet, om beslutet innebir t.ex. att
ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses, en
miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. miljébalken inte foljs eller att en
bebyggelse blir olimplig med hinsyn till minniskors hilsa eller siker-
het eller till risken fér olyckor, éversvimning eller erosion. Lins-
styrelsens beslut att helt eller 1 en viss del upphiva kommunens beslut
om detaljplan fir 6verklagas hos regeringen (13 kap. 5 § PBL).

Kommunala beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller
omridesbestimmelser fir dven 6verklagas till mark- och miljodom-
stolen (13 kap. 2 a § PBL). I 13 kap. 8 § PBL anges att bestimmelser
om vem som fir dverklaga beslut som avses 12 a § finns 142 § FL.
Mark- och miljsdomstols éverprévning av detaljplaner och omrides-
bestimmelser begrinsar sig till en s.k. rittsprovning (13 kap. 17 § PBL).

Séirskilt om s.k. planeringsbesked

Reglerna om s.k. planeringsbesked tridde i kraft den 1 juli 2017.
Bestimmelserna dterfinns frimst 1 5 kap. 10 a-10 f §§ PBL och inne-
bir i huvudsak att om kommunen begir det, ska linsstyrelsen 1 ett
planeringsbesked bedéma om en &tgird som kommunen avser att
planera f6r 1 en detaljplan har en sddan innebord som anges i 11 kap.
10 § andra stycket, dvs. om dtgirden kan antas strida mot nigon av
de s.k. ingripandegrunderna. Ett planeringsbesked fir férenas med
villkor. Ett planeringsbesked ska ges inom sex veckor frdn det att en
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fullstindig begiran kom in till linsstyrelsen, om inte lingre tid ir
nddvindig med hinsyn till irendets omfattning eller andra sirskilda
omstindigheter.

I11 kap. 10 a § PBL anges vidare att om lidnsstyrelsen har gett ett
planeringsbesked enligt 5 kap. 10 f § om att en 4tgird inte har en
sddan innebodrd som anges 1 10 § andra stycket, fir som huvudregel
overprévning enligt 10 § eller upphivande enligt 11 § inte ske med
hinvisning till den friga som beskedet avser. Om ett planerings-
besked férenats med villkor och villkoret har iakttagits, far inte heller
sddan 6verprévning eller sddant upphivande ske med hinvisning till
den friga som beskedet avser.

Linsstyrelsens beslut om planeringsbesked enligt 5 kap. 10 f § PBL
far overklagas till regeringen, dock endast av kommunen (13 kap. 5 a
och 10 a §§ PBL).

3.3.7 Plangenomférande m.m.

For att genomféra en detaljplan ingdr parterna normalt sett olika
typer av genomforandeavtal. Avtalet kallas f6r markanvisningsavtal
om kommunen dger marken nir exploateringen initieras. Kommu-
nens forhandlingsposition grundar sig di frimst pd markigandet.
Om diremot byggherren dger merparten av marken som ska bebyg-
gas, kallas avtalet for exploateringsavtal. Kommunens foérhandlings-
position baserar sig di i stillet pd det kommunala planmonopolet
(SOU 2018:46 Del 2 s. 63 ff.). Ett exploateringsavtal fir avse ett
dtagande for en byggherre eller en fastighetsigare att vidta eller finan-
siera dtgirder f6r anliggande av gator, vigar och andra allminna plat-
ser och av anlidggningar {6r vattenforsdrjning och avlopp samt andra
stgirder. Atgirderna ska vara nédvindiga for att detaljplanen ska
kunna genomféras (6 kap. 40 § PBL).

Sirskilda bestimmelser om markanvisningar och exploaterings-
avtal finns 1 lagen (2014:899) om riktlinjer f6r kommunala mark-
anvisningar respektive 1 6 kap. 39—-42 §§ PBL. Hir bor ocksd nimnas
att enligt 12 kap. 9 § PBL fir byggnadsnimnden normalt ta ut en plan-
avgift for att ticka programkostnader och kostnader f6r andra &tgirder
som behovs for att uppritta eller indra detaljplaner eller omrades-
bestimmelser. Ofta regleras planavgiften redan i genomférandeavtalet.
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3.4 Detaljplaneldggning i praktiken — ett exempel
34.1 Inledning

Som ovan nimnts, saknas 1 stort sett helt bestimmelser om plan-
processens initialskede férutom bestimmelserna om planbesked.
PBL:s systematik och de bestimmelser som ind3 finns, utgdr dock
frdn att det &r kommunen sjilv som bestimmer om planarbete ska
paborjas och om ett planirende ska initieras. Samtidigt inleds ett stort
antal planirenden genom ett initiativ utifrdn, dvs. genom en fastig-
hetsigare eller planintressent som vicker frigan genom en ”plan-
bestillning” eller motsvarande.”

Som ett svar pd detta och till {6ljd av att uttrycklig reglering av
initiering av ett planirende i princip saknas, har det pd kommunal
nivd utvecklats olika former av kommuninterna férfaranden. Kom-
munernas forfaranden och tillvigagingssitt kan dirmed skilja sig at,
dir grinserna f6r kommunens forfaranden ytterst sitts av grundlag
och tillimpliga offentligrittsliga och civilrittsliga forfattningar i
ovrigt (se vidare kapitel 5).

Nedan féljer en beskrivning av en modell som t.ex. Malmé kom-
mun 1 huvudsak arbetar efter och som torde vara representativ dven
for hur ett antal andra kommuner arbetar i1 praktiken.” Modellen
bygger pd att planen 1 friga handliggs enligt bestimmelserna om s.k.
standardférfarande (jfr 5 kap. 6 § PBL), men 1 princip kan den appli-
ceras 1 tillimpliga delar dven nir en kommun tillimpar s.k. utokat
planforfarande (jfr 7 § samma kapitel).

3.4.2 Exempelbeskrivning

Allmint kan konstateras att det inte finns ndgot rittsligt hinder mot
att en fastighetsigare eller planintressent vinder sig till en kommun
med en forfrigan om detaljplaneliggning. Det kan dven vara kom-
munen sjilv — s&vil i egenskap av markigare och exploatér som plan-
myndighet — som agerar initiativtagare. Gemensamt f6r dem som pd
ett eller annat sitt vill initiera en planliggning ir vanligen att de dger
—eller i vart fall har civilrittslig férfoganderitt ver — marken 1 friga.

2 Jfr t.ex. SOU 2013:34 5. 99 ., dven avsnitt 3.2.
2 Jfr https://malmo.se/Stadsplanering--trafik/Stadsplanering--visioner/Detaljplaner/
Detaljplaneprocessen.html, himtad den 24 november 2018.

54



SOU 2019:9 Grundlaggande forutsattningar

Normalt tar kommunen stillning till om férfrdgan utgor en formell
begiran om planbesked enligt bestimmelserna 1 5 kap. 2-5 §§ PBL.
Byggnadsnimnden fattar vanligtvis beslut om planbesked, medan
informella férfrigningar i stillet hanteras mer formldst pd tjinste-
mannaniva, i vart fall i ett inledningsskede.

Ar det friga om en inledande mer formlos hantering p3 tjinste-
mannanivd, behandlas férfrigan normalt i nigon form av planbered-
ning, varvid granskas t.ex. hur forfrigan om planliggning forhiller
sig till versiktsplanen etc. I det hir skedet finns egentligen endast
en “frigestillare” och dnnu inte vare sig ndgon ”s6kande”** eller nigra
overenskommelser, forbindelser eller utfistelser mellan denna och
kommunen. Resulterar planberedningen p4 tjinstemannanivi i bedém-
ningen att planliggning inte bér ske eller att frigan bor understillas
nimnden, uppmanas frigestillaren att i stillet begira planbesked 1
formell ordning och enligt tillimpliga bestimmelser i 5 kap. PBL.

Om planberedningen p3 tjinstemannanivd i stillet resulterar i ett
positivt besked, uppmanas frigestillaren att "ansdka om detaljplan”,
varvid sokanden ocksd fir en tidsangivelse, dvs. besked om inom
vilken tid planliggning kan bli aktuell. Hirefter tilldelas planirendet
en planhandliggare, vilken normalt ocks3 blir en slags projektledare.

Hirefter startas ofta en form av “programfas”, iven om det inte
ir ett planprogram i formell mening enligt 5 kap. 10 § PBL. Men pd
ett eller annat sitt upprittar de flesta kommuner mél och riktlinjer
for planarbetet, inte minst for att uppmirksamma och ta stillning till
eventuella "luckor” 1 éversiktsplanen vad giller de allminna intressen
som aktualiseras i det férestiende detaljplanearbetet. I irendet inhdmtas
vidare uppgifter nédvindiga for att planintressenten och kommunen
ska kunna teckna avtal och ingd en civilrittslig verenskommelse.
*Programfasen” leder vanligtvis till ett forslag till planuppdrag, vilket
understills nimnden. Innan nimnden fattar beslut om planuppdrag,
dvs. ett beslut om att uppdra &t forvaltningen att uppritta forslag till
detaljplan, kriver kommunen ofta att ett avtal har ingdtts. Vanligtvis
ir det friga om ndgon form av startavtal genom vilket bl.a. regleras
forskottsbetalning av plankostnaden (jfr 12 kap. 8 och 9 §§ PBL).
I beslutet om planuppdrag anges ibland dven vilket organ som ska anta
planen slutligt, dvs. byggnadsnimnden, kommunstyrelsen eller kom-
munfullmiktige. I detta skede kan det ocksd ankomma pa férvaltningen

#Vad giller frigan om partsstillning i formellt hinseende i ett planirende, se vidare avsnitt 5.6.
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att tillse att ett genomférandeavtal kommer till stdnd, normalt genom
kommunens exploateringsavdelning eller motsvarande.

Direfter vidtar det mer “kreativa” planarbetet och ett f6rsta for-
slag till detaljplan upprittas. Det ir i denna fas som omfattande
kommunikation sker med planintressenten och i1 férekommande fall
intressentens arkitekter och andra konsulter, men iven genom
underhandskontakter med relevanta remissinstanser, som t.ex. miljo-
nimnden. Fasen utmynnar i ett férslag till samridshandling, alltsd ett
forslag till detaljplan som ska bli féremal fo6r samrdd enligt bestim-
melserna i 5 kap. PBL.

Efter samridsredogorelse och bearbetning av forslaget upprittas
ett forslag till granskningshandling, dvs. ett nytt férslag till detalj-
plan som ska bli f6remal {6r granskning.

Efter granskningstiden gors ev. ytterligare justeringar utifrin de
synpunkter som inkommit under granskningen. Direfter fardigstills
ett forslag till antagandehandling, dvs. det slutliga f6rslag till detalj-
plan som nimnden, kommunstyrelsen eller fullmiktige ska anta. For
det fall byggnadsnimnden inte har behorighet att anta planen 1 friga,
brukar nimnden foresld kommunstyrelsen/kommunfullmiktige att
anta planen. I samband med antagandet avslutas ocksé det “aktiva” plan-
arbetet. Innan beslutet om att anta detaljplanen, ingdr planintressenten
och kommunen normalt dven ndgon form av genomfdérandeavtal.

3.5 Problembild — nagra exempel

3.5.1 Inledning

Inom ramen for vart utredningsarbete har vi fért samtal med fore-
tradare for 1 forsta hand byggherrar och kommuner om behovet av,
nyttan med och férutsittningar for att inféra en privat initiativritt.
Genom dessa samtal har vi férsokt att klarligga vilka behov, problem
och utmaningar som skulle kunna motivera en férindring av det
nuvarande systemet for detaljplaneliggning enligt PBL.

Varken byggherrarna eller kommunerna ir homogena grupper
nir det handlar om férutsittningar och behov. Var redovisning gor
siledes inte ansprik pd att ge en representativ bild av vad samtliga
kommuner och byggherrar anser i dessa avseenden, utan illustrerar
snarare den mingfald av de olika behov som gor sig gillande nir PBL
ska tillimpas. Det ir ocksd anledningen till varfér vi uttrycker oss
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vagt ivissa delar av redovisningen. Redovisningen ger i alla fall ndgra
viktiga utgdngspunkter och indikationer {or att vi ska kunna bedéma
behovet av och foérutsittningarna foér en reform.

3.5.2  Byggherrarna”

Det bor inledningsvis anmirkas att de byggherrar och byggbolag
som vi har samtalat med huvudsakligen representerar storre foretag.
Det dr framfor allt storre foretag som har tillrickliga resurser for att
engagera sig 1 byggprojekt som forutsitter detaljplaneliggning. Dessa
aktorer har dven haft bittre forutsittningar f6r att engagera sig i vért
utredningsarbete. Bilden som tecknas nedan ir dirmed inte nédvin-
digtvis representativ f6r mindre aktorer pd byggmarknaden.

Resursbrist hos kommunerna forsenar genomforandet av byggprojekt

Byggherrarna framhaller att det rder brist pd planhandliggare hos
kommunerna®, vilket leder till att det kan ta l8ng tid innan kom-
munen kan pdbérja arbetet med att fram ett forslag till detaljplan.
For byggbolag som dger egen mark kan det medfora svirigheter att
planera hur markinnehavet ska disponeras, bl.a. nir det giller att
dstadkomma en jimn produktion.

Personalomsittningen bland planhandliggarna hos kommunerna
ir ofta hog.” Det kan leda till omtag under planprocessens ging nir
stillningstaganden som gjorts av tidigare handliggare revideras senare
1 processen. En ny handliggare kan siledes leda till att planhand-
lingarna méste indras och att tidigare gjorda utredningar behéver
goras om, med forseningar och ytterligare kostnader som foljd.

En byggherre lyfter fram att det inte ir ndgot storre problem att
kommunens politiska ledning kan dndra uppfattning om projektet
under resans ging, exempelvis vid ett maktskifte i kommunen. Bygg-
herren menar dock att férvaltningsorganisationen borde vara mer
konsekvent och mindre personberoende.

% Sveriges Byggindustrier ir de enskilda byggforetagens bransch- och arbetsgivarorganisation
och organiserar cirka 3 500 bygg-, anliggnings- och specialféretag.

% Se exempelvis rapporten Slutsatser och forslag pd tgirder for att sikerstilla tillricklig
arbetskraftskapacitet inom byggsektorn, s. 43 ff., Enochsson och Andersson, N2016/05027/PUB.
77 Ibid, s. 46.
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Kommunerna saknar den kompetens som behdvs i komplexa projekt

Dagens stadsbyggande ir ofta inriktat p fortitning och omvandling
av redan ianspriktagen mark, vilket minga ginger medfér komplexa
forutsittningar f6r planering och byggande. Samtidigt anses kom-
munerna inte ha skaffat sig den kompetens som krivs for att hantera
de komplexa projekten. Den omfattande bristen pd handliggare
anses dessutom leda till att dven mindre erfarna handliggare hos
kommunerna ofta fir ta hand om komplexa projekt.

Byggherrarna som vi har samtalat med konstaterar samtidigt att
man inte heller kan férvinta sig att de kommunala handliggarna ska
ha kunskap om alla de frégor som kan uppkomma — komplexiteten 1
stadsbyggandet ir helt enkelt f6r omfattande. Denna omstindighet
stiller emellertid krav pd hur planarbetet organiseras och samspelet
mellan kommunen och byggherrens organisation.

En utmaning ir att de komplexa férutsittningarna ibland leder
till att det kan vara svrt f6r kommunens personal att virdera de
underlag som byggherrens konsulter upprittar. Det kan medfora att
byggherren upplever att kommunen blir ett odnskat filter mellan
byggherren och expertmyndigheterna (exempelvis linsstyrelsen och
Trafikverket). I egenskap av planmyndighet ir det kommunen som
har kontakten med expertmyndigheten. I de fall planhandliggaren
inte fullt ut férstdr innebodrden av expertmyndighetens synpunkter
kan det vara svért for handliggaren att formedla till byggherren och
berérda konsulter vilka dndringar 1 underlagen som expertmyndig-
heten efterfrigar. Hir anser byggherrarna att processen skulle kunna
snabbas upp om byggherren och konsulten tillits ha direktkontakt
med expertmyndigheten, eller 1 vart fall att byggherren gavs mojlig-
het att delta i diskussionen mellan expertmyndigheten och kommu-
nen om olika l6sningar.

Det finns dven en bild av att dagens planhandliggare delvis har fel
kompetens. Att ta fram en detaljplan handlar i dagens komplexa stads-
planering enligt byggherrarna 1 hég grad om projektledning, medan
kompetensen hos dagens planhandliggare ofta handlar om gestalt-
ning och stadsbyggnad. En av de byggherrar vi samtalat med lyfter
fram hur arbetet organiseras 1 Storbritannien. Dir ir det vanligtvis
en samhillsplanerare som leder processen hos kommunen, medan
arkitekten bitrider byggherren under processen.
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Byggherrarna upplever att kommunerna inte tar tillricklig hinsyn
till de kostnader som uppstar under planarbetet

Genom detaljplanen garanterar kommunen att den mark som ska
bebyggas ir limplig f6r indamailet sett frdn allmidn synpunkt (jfr
2 kap. 4 § PBL). Kommunen har samtidigt ett ansvar for att drendet
blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver (23 § forsta
stycket FL). Byggherren — som i princip alltid fir bira de kostnader
som uppstér vid planliggningen — har samtidigt ett berittigat intresse
av att begrinsa kostnaderna. Byggherren har vanligtvis dven ett starkt
intresse av att utforma bebyggelsen pa ett sitt som ger bist avkastning.

Byggherrarna uppfattar att det ibland finns en misstro frin kom-
munens sida mot de underlag som byggherrens konsulter tar fram.
Genom att byggherren ofta anlitar konsulter uppfattar framfor allt
de storre bolagen att de ibland uppfattas som ett hot av kommunens
handliggare.

Brister 1 underlaget kan leda till att beslutet att anta en detaljplan
upphivs. Systemet anses skapa starka incitament for att inte gora fel
under processen. Det innebir 1 sin tur att det ibland krivs omfat-
tande underlag for att visa att den 6nskade markanvindningen ir
limplig innan detaljplanen kan antas.

Byggherrarna upplever att sdvil kommunen som expertmyndig-
heterna ibland stiller omotiverat stora krav pd underlag. Eftersom
byggherren si gott som alltid stir for kostnaderna finns inget incita-
ment f6r kommunen att begrinsa de kostnader som uppstdr. En
byggherre anser att den stindiga riskminimeringen ir ett systemfel
och att en forsiktig hllning hos kommunen alltid vinner féretride,
idven 1 de fall det inte dr befogat. Foljden blir hoga kostnader fér ett
omfattande utredningsarbete och att marken inte anvinds pd ett
effektivt sitt.

Flera byggherrar anser dessutom att minga kommunala fére-
tridare inte ir tillrickligt kostnadsmedvetna. Det férekommer att
planhandliggare helt avhinder sig ansvaret f6r de kostnader som
uppstdr i samband med planliggningen och enbart virnar den fysiska
miljon, 1 strid med kravet att planeringen dven ska vara ekonomiskt
hillbar (jfr 1 kap. 1 § PBL).

Samtidigt anser byggherrarna att de inte har rdd att bli osams med
kommunen, eftersom kommunen i kraft av planmonopolet nir som
helst kan avbryta planarbetet.
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Byggherrarnas intresse for mijligheten att ka inslaget
av privat planering

Det som framfér allt efterfrigas frin byggherrarnas sida handlar om
forutsebarhet och effektivitet, dvs. att det ska vara mojligt att 1 for-
vig dverblicka kommunens krav pd ett visst byggprojekt, sikerstilla
en smidig, snabb och kostnadseffektiv planprocess samt undvika att
stillningstaganden som gors tidigt 1 processen indras senare sitill-
vida det inte ir nodvindigt, exempelvis till {6ljd av att det framkom-
mer nya fakta under planprocessen som inte tidigare har varit kinda.

Vi har fitt intrycket att de byggherrar som vi har samtalat med i
allminhet ser positivt pa forslaget att den enskilde byggherren ska
kunna bidra mer i planarbetet, huvudsakligen genom att byggherren
med egna insatser ges mojlighet att snabba pd planprocessen. Det har
diremot inte framkommit nigot intresse frin byggherrarnas sida av
att ta over ansvaret for de delar 1 planprocessen som utgdér myndig-
hetsutévning.

Byggherrarna konstaterar dock att det kommer att uppstd behov
av visentligt fler stillningstaganden pd den 6vergripande nivin frin
kommunerna om ett dkat inslag av privat planering i PBL-systemet
ska kunna ge ndgon reell nytta. Byggherren méste exempelvis kunna
férutse om det finns behov av en ny forskola eller en ny transfor-
matorstation for att byggherren ska kunna 6verblicka forutsitt-
ningarna for projektet. Kommunerna kommer alltsd behéva till-
handahilla fler prognoser, utredningar och underlag in vad som i dag
ir fallet. Annars kan risken f6r s.k. forgivesprojektering bli si stor
att byggherrarna avstdr frdn att ta initiativ till nya detaljplaner.

3.5.3 Kommunerna

Inom ramen for utredningsarbetet har vi bl.a. triffat foretridare frin
flera kommuner som ingdr 1 SKL:s nitverk f6r samhillsbyggnadschefer.

Inledningsvis kan konstateras att det i nistan alla kommuner
finns en s.k. planks. Aven om kommunen stiller sig positiv till att ta
fram en detaljplan i linje med byggherrens 6nskema3l drojer det alltsd
ofta innan nigot egentligt planarbete inleds hos kommunen. Det
finns ingen statistik pd hur ldng denna tid egentligen ir. En av kom-
munerna uppger att ktiden ofta uppgar till tvd r, men att det i vissa
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fall tar ett &r och 1 andra fall kan ta fem ir. Motsvarande kotider tycks
vara vanliga i flera andra kommuner.

Aven om kommunens kapacitet ofta utgor ett hinder fér att inleda
planliggningen understryker flera kommuner att byggherren ibland
tar initiativ till att avvakta med inledandet. Det giller exempelvis om
byggherren bedémer att det saknas marknadsmissiga férutsittningar
for att genomfora projektet nir kommunen ir beredd att inleda det
egentliga planarbetet. Det kan dven handla om att byggherren ir
beroende av andra beslut f6r att det ska vara meningsfullt att pdborja
planliggningen, exempelvis beslut som avser dtgirder 1 den statliga
transportinfrastrukturen.

Fel att prata om privat initiativrdtt”

De kommuner som vi har samtalat med tycker att uttrycket privat
imitiativrdtt leder tankarna fel. Bestimmelserna om planbesked ger
redan 1 dag enskilda en mojlighet att ta initativ tll planliggning.
Direktiven tar snarare sikte pd privat planering in pd ritten att ta
initiativ till planliggning.

En foretridare pekar pd att ordet planmonopol har blivit belastat
1 debatten, dir monopolet anses std i vigen for snabba och effektiva
processer. I stillet dr det bittre att prata om planeringsansvaret, efter-
som det dven handlar om att ta ansvar {6r resultatet av planen. Bygg-
herrarna anses inte vilja ta 6ver ansvaret f6r planeringen, utan det ir
enbart monopolet byggherrarna vill bryta. Ansvarsfrigan ir emeller-
tid en nyckelfriga i ssammanhanget.

En foretridare f6r en stor kommun konstaterar sjilvkritiskt att
snittiderna fér att ta fram en detaljplan ofta dr f6r 18nga, och att det
ofta ir en foljd av hur arbetet inom kommunen har organiserats.
Bland annat ir det viktigt med snabba beslutsvigar inom kommu-
nen. Sidana effektiviseringar férutsitter inga lagindringar 1 PBL. En
annan foretridare konstaterar samtidigt att minga detaljplaner tas
fram pd kort tid, men att det dr de stora komplexa planerna som syns
i debatten. En tredje kommun konstaterar samtidigt att det inte
finns nigon egentlig milkonflikt mellan kommunerna och bygg-
herrarna — de flesta kommuner vill att det ska byggas och att plan-
liggningen ska ske effektivt.
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Behovet av helbetssyn

Planeringen handlar ofta om att viga enskilda intressen mot andra
enskilda intressen. De kommuner som vi har samtalat med pekar pd
behovet av helhetssyn 1 planeringen, och att det ir svart f6r en enskild
fastighetsigare att pd egen hand gora en limplig avvigning mellan de
intressen som ofta stdr emot varandra i en viss planliggningssituation.
Risken finns att kommunens modererande effekt gir férlorad om en
enskild aktér ges storre inflytande 6ver hur en detaljplan ska utformas.

Kommunerna bedémer att det finns svarigheter nir det giller hur
myndighetsutévning och javsfrdgor ska hanteras, om en enskild intres-
sent ska ges storre inflytande Gver planeringen. Okad privat planering
skulle dirmed kunna skada fértroendet for planeringen i allminhet.
Det finns dirfér anledning att vara forsiktig vid en eventuell for-
indring av PBL-systemet for att inte minska tilltron till planeringen.

Kommunerna framhéller i detta sammanhang att det kommunala
ansvaret inte ir begrinsat till PBL utan dven beror flera andra sam-
hillssektorer. Sidana frigor hanteras i dag i ett samspel mellan kom-
munen och byggherren. Ska PBL dndras for att mojliggora ett okat
inslag av privat planering kan dven flera andra lagar behéva dndras
for att sikerstilla att detaljplanen blir limpligt utformad.

Minga frigor behdver dessutom [8sas 1 ett stérre sammanhang.
Det kan exempelvis handla om miljokvalitetsnormer, éversvimning,
skyfall, skolor och trafik. En kommun menar att det kan vara svirt
att 3stadkomma en god helhetsldsning om bebyggelseutvecklingen
tillits ske 1 smd etapper. En annan kommun ifrgasitter hur ckade
inslag av privat planering kan tinkas paverka "mjuka virden” som eko-
systemtjinster och gronstrukturfrigor, som byggherren kan tinkas
ha ett begrinsat intresse av att bidra till.

Méinga projekt handlar om fortitning i redan bebyggda omriden
— dir vi 1dag ofta bygger pd mark som tidigare har ansetts vara
olimplig for ny bebyggelse — vilket innebir att minga projekt rym-
mer komplexa frigor som behover studeras 1 detalj. En kommun
pekar pd att det kan vara svirt f6r kommunen att styra den privata
planeringen genom fler stillningstaganden 1 6versiktsplanen eller
detaljplaneprogram, eftersom det inom 6versiktsplaneringen kan vara
svart att gora 6verviganden i den detaljeringsgrad som kan behovas.
Den giller exempelvis hojdsittning for att hantera dagvattenfrgor.
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En annan kommun pekar pd detaljplanens stora betydelse for
efterfoljande beslut, exempelvis f6r bygglov och fastighetsforritt-
ning. Eftersom detaljplanen utgér ett forvaltningsbeslut och inte
normer finns inte nigon méjlighet att lagpréva®™ detaljplanen. Det
innebir att det 1 princip inte finns nigon méjlighet att bortse frin
detaljplanen i senare skeden, iven om det visar sig att detaljplanen ir
felaktigt utformad.

Behovet av att kunna prioritera

Flera kommuner lyfter fram betydelsen av att olika planprojekt
tillkommer 1 ritt ordning. Det kan exempelvis vara olimpligt att kom-
plettera med ny bebyggelse 1 ett omride som redan har omfattande
trafikproblem. Nya bostider méste dven samordnas med den kom-
munala planeringen av daghem, sjukhus, vigar, bibliotek, service,
osv. Ny bebyggelse kan dven forutsitta dtgirder 1 det statliga vig-
nitet. Utbyggnadsordningen ir dirfér viktig och kan enligt kommu-
nerna inte tilldtas ske ad hoc.

Systemet behover dven utformas med hinsyn till att vissa detalj-
planer kan behéva tas fram skyndsamt, att vissa frigor kan vara visent-
ligare 4n andra, att drenden som gynnar ett stort antal kan behova
prioriteras framfér frigor som enbart gynnar ett fital, osv. Om kom-
munen blir skyldig att handligga frigor som initieras genom privat
planering inom en viss tid, som det bl.a. fungerar 1 Norge, befarar
kommunerna att det kan medféra att angeligna planférslag behéver
std tillbaka till f6rman f6r planférslag av mindre betydelse.

Omfattande uppgift att kvalitetssikra underlag fran konsulter

Redan i dag bygger minga detaljplaner pd utredningar och underlag
som tas fram av konsulter pd uppdrag av byggherren. Utredningarna
berér ofta andra regelkomplex dn enbart PBL, exempelvis miljs-
balken och lagen (2006:412) om allminna vattentjinster. En fore-
tridare menar att de privata initiativen ofta far ta ett stort ansvar for
att ta fram underlag, ibland s stort att det balanserar pé grinsen till

28 S8 kallad lagprévning sker med stéd av 11 kap. 14 § eller 12 kap. 10 § RF och innebir att om
en domstol eller férvaltningsmyndighet finner att en féreskrift stdri strid med en bestimmelse
1 grundlag eller annan éverordnad férfattning far féreskriften inte tillimpas. Detsamma giller
om stadgad ordning i ndgot visentligt hinseende har dsidosatts vid foreskriftens tillkomst.
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jav. Konsulten kan dessutom hamna 1 en svér sits nir konsultarbetet
finansieras av byggherren, eftersom byggherren har ett intresse av
att konsultens underlag i vart fall inte ska motverka det projekt som
foranleder konsultens uppdrag.

De kommuner som vi har samtalat med konstaterar att de i dag
ligger ner ett omfattande arbete pd att kvalitetsgranska olika utred-
ningar. Kommunerna uppger att konsulternas underlag ofta méiste
indras eller kompletteras. Det medfér en extra arbetsbérda for kom-
munen nir personalen dessutom mdste “serva” eller utbilda bygg-
herrens konsulter f6r att sikerstilla att olika frigor blir tillrickligt
utredda. En svirighet med oerfarna konsulter anses vara att de ofta
inte stdr upp for sina slutsatser om dessa ifrigasitts. Sarskilt pi mindre
orter anses det finnas brister hos konsulternas kompetens, vilket 1
viss man kan vigas upp av bittre lokalkinnedom.

I vissa fall finns tendenser till att utredningarna blir partsinlagor.
Kommunerna anser dirfér att de miste granska allt, vilket leder till att
det inte per automatik gir 3t firre timmar om byggherren gér jobbet”.

En foretridare pekar pd att kommunen mdste kunna ta betalt f6r
det arbete som liggs ner. En annan kommun menar att kommunen 1
princip tar lika mycket betalt f6r granskningen av underlagen som
byggherren fir betala konsulten f6r underlagen. Flera kommuner
ifrdgasitter dirfor hur stor vinsten egentligen ir nir det giller att
anlita konsulter, 1 alla fall nir det giller sidana frigor dir kommu-
nerna har egen kompetens.

Behov av att klargira grinserna for myndighetsutévning

Kommunerna menar att en viktig friga for utredningen ir att klar-
gora grinserna for myndighetsutévningen. Kommunerna konstate-
rar sjilva att de gor olika, beroende pd de oklarheter som finns nir
det giller vilka moment som anses utgéra myndighetsutdvning.

En annan foretridare framhéller att lagen (2016:1145) om offent-
lig upphandling skulle kunna bli ett problem 1 vissa situationer. Om
det egentligen ir kommunen som har ansvaret fér att ta fram det
underlag som behévs f6r att limpligheten i1 den avsedda markanvind-
ningen ska kunna bedémas, skulle sddant underlag nimligen behova
upphandlas av kommunen, om den inte tar fram det sjilv. Samtidigt
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vore det en otymplig ordning, eftersom det vanligtvis ind§ ir exploa-
toren som stdr f6r kostnaderna.

Det externa engagemanget anses samtidigt vicka frigor nir det
giller vem som ir avsindare av planforslaget. Manga stillningstagan-
den behdver motiveras i planbeskrivningen, exempelvis nir det giller
behovet av en miljokonsekvensbeskrivning. Tilltron till planeringen
kan naggas i kanten om byggherrens konsulter gér bedémningar
som ir fordelaktiga for byggherren, oavsett om de ir korrekta 1 sak.

Kommunernas intresse for majligheten att ika inslaget
av privat planering

De kommuner som vi har samtalat med har generellt sett varit tvek-
samma till att 6ka inslaget av privat planering. Bland annat har det
ifrdgasatts hur attraktiviteten hos kommunens planerartjinster pa-
verkas om arbetet forskjuts frin kreativt arbete till att 1 hégre grad
bedéma vad ndgon annan har tagit fram. En kommun har framhallit
att det dd skulle kunna bli innu svirare att rekrytera den kompetens
som kommunerna behover ha tillgdng till, vilket skulle kunna pa-
verka kommunens planliggningskapacitet negativt.

Aven om det finns en stor tveksamhet till mojligheten att 6ka
inslaget av privat planering bland kommunerna finns det, som redo-
visats ovan, likafullt ett intresse av att klargéra grinserna for vad den
enskilde kan bidra med inom ramen fér det nuvarande systemet.

3.5.4 En kommentar till framkomna synpunkter

De synpunkter som framkommit frin byggherrarna och kommunerna
nir det giller behovet av och forutsittningarna f6r ett okat inslag av
privat planering kan 1 vissa avseenden tyckas std emot varandra. Det
bér dock noteras att synpunkterna hirror frén flera olika kommu-
ner, byggherrar och projekt. Inget hindrar exempelvis att det finns
sdvil hog som lig kompetens samtidigt hos de inblandade aktérerna.
Dirigenom ir det naturligt att de kommuner och byggherrar som vi
har pratat med kan ha olika uppfattningar om vilka férslag vi bor ligga
for att pd bista sitt frimja en dndamélsenlig tillimpning av PBL.

Det bor tilliggas att vi inte har haft méjligheter att férdjupa oss 1
hur representativ den bild vi har tecknat ovan ir f6r byggherrar och
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kommuner i allminhet. Vi anser emellertid att vdrt utredningsarbete
har gett oss en tillricklig grund f6r pdstdendet att byggherrar och kom-
muner har olika syn nir det giller behovet av och férutsittningarna for
okade inslag av privat planering i PBL-systemet.

3.6 Annat reformarbete av betydelse

Enligt direktiven ska s&vil behovet av som nyttan med en privat initia-
tivritt utredas (se avsnitt 2.2). Under senare tid har det tritt 1 kraft
ett stort antal dndringar i plan- och bygglagstiftningen, de senaste
den 1 januari 2019.” Dessutom kan ytterligare indringar komma att
tridai kraft i nirtid (jfr avsnitt 2.4). Savitt vi kan bedéma dr det dock
for det uppdrag som detta slutbetinkande omfattar frimst utred-
ningens tidigare delbetinkande En utvecklad dversikisplanering — Att
underlitta efterfoljande planering (SOU 2018:46 Del 1) som ir av
relevans. I delbetinkandet valde vi att inte foresld ritesligt bindande
oversiktsplaner, liknande de mer detaljerade “"kommuneplanerna” i det
norska systemet (se vidare avsnitt 4.4.2). V3r utgdngspunkt ir siledes
att den svenska 6versiktsplanen bér behilla sin frimst vigledande funk-
tion (jfr 3 kap. 2 och 3 §§ PBL). Det innebir att planintressenten — for
att undvika s.k. forgivesplanering — dr beroende av att kommunen pa
ett eller annat sitt klargor sin instillning nir det giller forutsitt-
ningarna fér detaljplaneliggning. Det innebir i sin tur att férdelarna
med en privat initiativritt — i vart fall med en utformning som den i
Norge — torde bli begrinsade (se vidare bl.a. avsnitt 4.4.3 och 6.3.5).

2 Se SFS 2018:1136, SFS 2018:1325 och SFS 2018:1732.
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4 Privat initiativratt till
detaljplanelaggning

4.1 Kapitlets innehall

I detta kapitel redogor vi for uttrycket privat initiativrdtt till detalj-
planeliggning och dess innebord, sd som det framstillts 1 vira utred-
ningsdirektiv och 1 tidigare utredningar. Hirefter kommer vi att gora
en internationell utblick, dir vi redogér f6r hur den privata initiativ-
ritten ser ut 1 Norge. I anslutning till detta redogor vi 1 bilaga 6, 1
enlighet med véra direktiv, for forutsittningarna for privat initiativ-
ritt 1 nigra ytterligare linder.

Med denna redogérelse som bakgrund, ir direfter vir avsike att
beskriva den innebérd av initiativritten som vi menar ir den mest
relevanta utifrdn utredningens uppdrag och som ir nodvindig for
forstdelsen av betinkandets fortsatta kapitel.

4.2 Allméant om privat initiativratt

4.2.1 Inledning

Uttrycket privat initiativrdtt till detaljplaneliggning forekommer sivil
1 den politiska diskussionen som bland kommuner och fastighets-
dgare, byggherrar och andra planintressenter. Uttrycket férekommer
ocksd 1 ett antal tidigare utredningar pa plan- och bygglagstiftningens
omride. Dessutom anvinds uttrycket 1 bdde vira nordiska grannlinder
och i flera andra linder.

Det finns emellertid inte ndgon generell definition av privat initia-
tivritt till detaljplaneliggning, utan innebérden varierar beroende pd
vem som anvinder uttrycket och 1 vilket sammanhang det anvinds —
och naturligtvis dven pd 1 vilket land institutet tillimpas.
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Ordalydelsen leder tankarna till att det frimst skulle handla om
en ritt for enskild att initiera detaljplaneliggning, nirmast ritten att
som enskild anhingiggoéra (inleda) ett planirende hos kommunen.
Vi har tidigare redovisat (avsnitt 3.2) att forslag om inférande av
privat initiativritt normalt syftar till att enskilda ska f& ”privata plan-
forslag” provade av kommunen. Det kan dven handla om att ge
nigon annan in kommunen méjlighet att uppritta planhandlingar
och planeringsunderlag eller att vidta beredningsdtgirder under plan-
processen. Ett underforstitt syfte med att inféra en sidan privat initia-
tivritt fir anses vara att mojliggdra snabbare planprocesser, genom att
fastighetsigaren, byggherren eller annan planintressent kan anlita kon-
sulter som kan avlasta eller bistd den kommunala organisationen med
planliggningen.

I det foljande beskriver vi den privata initiativritten till detalj-
planeliggning utifrdn dels den initiativritt som faktiskt redan finns
for enskilda, nimligen ritten till planbesked (avsnitt 4.2.2), dels vira
utredningsdirektiv (avsnitt 4.2.3), och dels utifrdn de utredningar och
lagstiftningsarbeten som under senare tid rért eller tangerat frigan
om privat initiativritt och som vi bedémt vara relevanta mot bak-
grund av virt uppdrag (avsnitt 4.2.4).

4.2.2 Initiativratt for enskilda finns redan

Som vi har redogjort fér ovan, kan uttrycket privat initiatioritt 1 viss
mén leda tankarna fel, eftersom de flesta med detta uttryck snarare
avser privat planliggning eller ndgon form av medverkan frdn plan-
intressentens sida i detaljplaneliggningen. En privat initiativritt i
betydelsen att en enskild har ritt att ta initiativ till en prévning av
frdgan om detaljplaneliggning finns redan 1 dag genom bestimmelserna
om planbesked (se avsnitt 3.3.6; jfr dven prop.2009/10:170 Del 1
s. 225 ff.). Planbeskedet fyller en viktig funktion genom att en fastig-
hetsigare, byggherre eller annan planintressent i ett tidigt skede kan &
svar av kommunen om det éver huvud taget finns férutsittningar for
en framtida planliggning eller inte.
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En enskild har sdledes redan 1 dag ritt att inleda ett planbesked;s-
dgrende.' Forfarandet regleras i forsta hand i 5 kap. PBL. Om en for-
farandefriga inte regleras i 5 kap., giller dock de allminna forfar-
andereglernaiFL, t.ex. att byggnadsnimnden fir foreligga sokanden
att avhjilpa en brist i en framstillning, om bristen medfér att fram-
stillningen inte kan liggas till grund f6r en prévning i sak (20 §). Dir-
emot kan t.ex. reglerna om s.k. drojsmélstalan (11 och 12 §§ FL)
knappast vara tillimpliga, eftersom tidsfrister i ett planbeskedsirende
reglerats exklusivt genom 5 kap. 4 § PBL (se vidare avsnitt 5.6).

Vidare finns det inte vare sig 1 PBL eller annan forfattning nigot
som hindrar en enskild att pd annat och mera formlost sitt gora kom-
munen uppmirksam pd att det finns ett behov av eller 6nskemal om
detaljplaneliggning. Det kommunala planmonopolet innebir visser-
ligen att det i&r kommunen som ensam avgér nir detaljplan behévs
och sdledes ocksd om ett plandrende ska inledas eller inte. Men plan-
intressenter kan givetvis begira att kommunen upprittar en plan om
de anser att en sddan behdvs inom ett visst omride (prop. 1985/86:1
s. 152 £.). Av allminna foérvaltningsrittsliga principer om myndig-
heters serviceskyldighet foljer ocksd att byggnadsnimnden ska ge
behovlig vigledning om en sddan begiran inkommer (se 12 kap. 2 och
3 §§ PBL samt 6 § FL; jfr dven JO 2000/01 s. 484).

4.2.3  Privat initiativratt enligt direktiven

I det tillkinnagivande frin riksdagen, som ligger till grund fér vira
kommittédirektiv, anges féljande (bet. 2014/15:CU10 s. 23):

Utskottet anser [...] att det finns skil att nu dter dverviga mojligheten
att infora en ritt wll privata initiativ vid detaljplaneliggning i den
svenska plan- och bygglagstiftningen. Utgingspunkten foér dvervigan-
dena bor vara att utforma férslag till regler som med ett bibehéllande av
grunderna 1 det kommunala planmonopolet ger stérre méjlighet fér en
exploatdr att initiera ett planeringsarbete eller att sjilv bidra till att en
plan tas fram som sedan kan prévas och genomféras 1 vanlig ordning.
Regeringen bor sdledes 13ta utreda hur regler som medger en sddan privat
initiativritt till detaljplan kan utformas och direfter dterkomma till
riksdagen med f6rslag i frigan.

! Normalt talas om olika skeden — snarare 4n drenden — i planprocessen, t.ex. initieringsskedet,
programskedet, planskedet, eventuellt 6verklagande samt byggskedet (se t.ex. SOU 2008:68
5. 124).

69



Privat initiativratt till detaljplanelaggning SOU 2019:9

Regeringen har sedan med anledning av tillkinnagivandet funnit anled-
ning att utreda foérutsittningarna for att inféra en privat initiativritt.
I utredningsdirektiven anges att inriktningen bor vara att den som tar
initiativ till planliggning sjilv ska kunna samrida om ett forslag till
en detaljplan och {4 férslaget behandlat av kommunen (se avsnitt 2.2).

Regeringen utgdr siledes i direktiven frin att den privata initia-
tivritten mer handlar om ndgon form av privat planliggning eller
“exploatorsdriven” detaljplaneliggning, in om enbart en ritt fér den
enskilde att inleda ett planirende eller motsvarande.

4.3 Privat initiativratt i forarbeten och tidigare
utredningar

Som vi redogjort for 1 avsnitt 3.2 och 3.3.1, vilar regleringen i PBL
ytterst pi det kommunala planmonopolet (jfr 1 kap. 2 § PBL), som
utgdr en ensamritt for kommunen att bestimma om, nir och hur
detaljplaneliggning ska ske. Motsvarande gillde redan enligt APBL.
Na&gon privat initiativritt 1 bemirkelsen formell ritt for en enskild
att inleda detaljplaneliggning och/eller formell ritt att piverka plan-
forfarande och planinnehdll fanns sledes inte. Privat initiativritt som
foreteelse och utforligare resonemang om detta saknas i férarbetena
till APBL (jfr frimst prop. 1985/86:1).

I samband med utredningsarbete under senare ar och diskussio-
ner om mojliga dtgirder for att dstadkomma en snabbare och effek-
tivare planprocess, har det 1 olika sammanhang férts fram forslag om
okade mojligheter for fastighetsigare, byggherrar och planintressen-
ter 1 6vrigt att inleda och delvis genomféra ett arbete med detalj-
planer (se dven avsnitt 2.2).

PBL-kommittén

I september 2005 presenterar PBL-kommittén sitt slutbetinkande
Far jag loveé — Om planering och byggande (SOU 2005:77). I detta
anges att ett antal planer startas genom initiativ frin enskilda och att
eftersom planernas frimsta uppgift oftast ir att mojliggora ett spe-
cifikt projekt, medverkar exploatéren ofta ocksd i planliggnings-
arbetet. I betinkandet anges ocks3 att frimst foéretridare f6r bygg-
herrar och exploatérer har riktat kritik mot den 1inga kommunala
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handliggningen, framfér allt i det inledande planeringsskedet. PBL-
kommittén framférde dock inte ndgot forslag som gick ut pd att
formalisera en privat initiativritt till planliggning (SOU 2005:77
s.226 f. och 473 {., jfr dven SOU 2008:68 s. 120).

Byggprocessutredningen

I juni 2008 presenterar Byggprocessutredningen sitt betinkande
Bygg — belt enkelt (SOU 2008:68). I betinkandet redovisas ett antal
remissvar pd PBL-kommitténs ovan nimnda betinkande. Sveriges
Byggindustrier anforde att det mesta byggandet sker i enlighet med
planer som initierats av enskilda exploatorer. Med en lagreglering av
en privat initiativritt avseende planliggning, skulle det som nu sker
1det férdolda i kommunerna kunna lyftas fram i ljuset och ges klara
spelregler (s. 120 f.).

Aven Stockholms kommun anférde bla. att kommunerna inte
lingre har samma resurser att genomfora dtgirder genom mark-
politik eller egna investeringar och att systemet med samhillets med-
finansiering av bostadsbyggandet i huvudsak har upphort. Kom-
munen menade att 1 allt hdgre grad dr samhillsutvecklingen beroende
av en samverkan mellan enskilda initiativ och kommunal planering och
att byggherrarna i dag ofta deltar mer aktivt 1 detaljplaneringen med
utredningar och underlag i tidigare skeden in forr (s. 121).

Vidare foreslog Konkurrensverket att PBL skulle kompletteras
med en mojlighet f6r fastighetsigare att formellt anséka om plan-
indring. Kommunen skulle di inom en tidsfrist vara skyldig att fatta
ett beslut med beaktande av samma intressen som ligger till grund
fér nya planer. En sidan mojlighet skulle gora processen snabbare,
billigare och mer transparent for aktdrerna pi marknaden (s. 121 f.).

Byggprocessutredningen resonerade for egen del kring det norska
systemet med betydligt mer genomarbetade, detaljerade och styrande
“kommuneplaner” in de svenska oversiktsplanerna (se avsnitt 4.4.2).
Utredningen menade att en pdtaglig skillnad mellan linderna ir att
den svenska modellen ir frimmande for ett s stort inslag av ”myn-
dighetsutdvning” frin enskilt hill som finns i det norska systemet.
Ett svenskt motsvarande system borde i stillet enligt utredningen
kunna inriktas p& en mycket tidig kommunal prévning, som i s fall
skulle vara av mer principiell natur och dirmed kunna grundas p3 ett
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enklare beslutsunderlag an vad som krivs i Norge. Byggprocess-
utredningen valde att foresl3 att en blivande byggherre skulle ha ritt
att hos kommunen begira ett besked (planbesked) huruvida kom-
munen avser att piborja ett arbete med upprittande, indring eller upp-
hivande av detaljplan eller omridesbestimmelser for ett visst angivet
huvudsakligt indamdl (SOU 2008:68 s. 131 {f.). Bestimmelser om
planbesked — med 1 viss utstrickning annan utformning in den Bygg-
processutredningen féreslog — inférdes sedermera nir PBL tridde 1 kraft
den 2 maj 2011. Dessa 4terfinns i 5 kap. 2-5 §§ PBL (se avsnitt 3.3.6).

Plangenomforandeutredningen

I betinkandet En effektivare plan- och bygglovsprocess (SOU 2013:34)
dterkom Plangenomférandeutredningen till planbeskedsinstitutet
och anférde dven bla. f6ljande vad giller privat initiativrite till detalj-
planeliggning (s. 329).

Planbesked anvinds i férsta hand av enskilda byggherrar som behéver
uppritta, indra eller upphiva en detaljplan. I friga om storre etableringar
ir det ovanligt att ett planbesked anvinds som underlag f6r exploateringen.
I dessa fall sker vanligtvis en férhandling direkt mellan byggherren och
kommunen. Planbeskeden torde dirfér ha stérst betydelse f6r mindre
byggbolag och enskilda. Det ir alltsd i forsta hand de svagare bygg-
herrarnas stillning som behover stirkas for att sikerstilla att den enskildes
initiativkraft kan tas till vara fér att bla. tillgodose behovet av bostider.

I Norge finns en starkare stillning f6r den som beh&ver uppritta en
detaljplan, och det ir dven mojligt f6r den enskilde att sjilv genomfora
vissa moment 1 planarbetet. Kommunen har dock kvar det avgérande
inflytandet i det norska systemet. En betydande skillnad ir att den norska
kommuneplanen i normalfallet ir mer genomarbetad dn vir svenska 6ver-
siktsplan. Till dess att kommunerna har upprittat de omridesplaner
som vi foresldr 1 avsnitt 6.1 kommer det dirfor att vara svért att dverfora
det norska systemet till svenska forhillanden.

Samtidigt konstaterar vi att utredningens f6rslag kommer att minska
behovet av nya, indrade och upphivda detaljplaner. [...] Med dessa
reformer stirks den enskildes roll, genom att fler itgirder kan prévas
direkt i bygglovet. Dirtill dr planbeskeden en relativt ny foreteelse i
svensk ritt, dir erfarenhetsbasen endast ir tvd &r. Innan det finns fler
planbesked att dra erfarenheter ifrn kan det ifrigasittas om tiden ir
mogen {or forindringar.

Mot denna bakgrund har utredningen stannat for att inte foresld
ndgra indringar i sak nir det giller planbeskeden, dven om vi i princip
anser att det finns goda skil till att ytterligare stirka den enskildes moj-
ligheter att skapa férutsittningar fér dnskvirda exploateringar.
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Civilutskottet

I civilutskottets betinkande 2014/15:CU10 anger utskottet — efter
motioner om detta — att regeringen bor ldta utreda hur regler som
medger en privat initiativritt till detaljplan kan utformas och dir-
efter dterkomma till riksdagen med férslag 1 frigan. Utskottsbetin-
kandet 1&g dven till grund fér det tillkinnagivande som ligger till
grund f6r vira utredningsdirektiv nir det géller privat initiativritt (se
avsnitt 2.2). Utskottet anfér 1 betinkandet bl.a. féljande (s. 23).

Det svenska kommunala planmonopolet innebir att berérda fastighets-
igare och byggare 1 dag har mycket begrinsade méjligheter att initiera och
pa olika sdtt bidra till arbetet med att ta fram en nédvindig detaljplan.

De indringar som gjordes i den nya plan- och bygglag som tridde
i kraft 2011 och de lagindringar som direfter har beslutats av riksdagen
har bl.a. syftat till att snabba upp planprocessen och underlitta kom-
munernas planeringsarbete. I flera utredningar har det emellertid gjorts
jimfé6relser mellan planeringsprocessen 1 Sverige och 1 andra jimférbara
linder dir det svenska regelsystemet fortfarande framstdr som mindre
flexibelt i vissa avseenden. Utskottet anser att det dirfor finns skl att prova
de mojligheter till en utveckling av regelsystemet som uppmirksammats i
dessa sammanhang. En sidan friga som tas upp 1 de aktuella motionerna
giller 6kade méjligheter till privata initiativ till detaljplaneliggning.

Som framgitt ovan 6vervigdes mojligheten att inféra bestimmelser
om en privat initiativritt i plan- och bygglagstiftningen av Plangenom-
forandeutredningen. Bakgrunden var bla. férhillandena i Norge dir
den som behover {4 en detaljplan upprittad har en starkare stillning, och
dir det dven ir mojligt for den enskilde att sjilv genomféra vissa moment
1 planarbetet. Ndgra nirmare dverviganden om hur motsvarande regler
skulle kunna utformas i den svenska plan- och bygglagstiftningen redo-
visades emellertid inte i utredningen. Utredaren ansig att det visserligen
fanns goda skil att stirka den privata initiativritten i friga om detalj-
planeliggning, men att flera av utredningens andra forslag gjorde att en
sddan reform inte var lika angeligen. Utredaren syftade d& bl.a. pa for-
slag om 6kade mojligheter att exploatera nya omrdden direkt genom
bygglov utan att férst uppritta en detaljplan, samt om att planbestimmel-
ser 1 befintliga detaljplaner ska upphéra att gilla efter genomfrandetiden.
Som framgitt tidigare 1 betinkandet kom emellertid dessa forslag seder-
mera inte att leda fram till nigon lagindring i samband med riksdagens
beslut om ett antal dndringar 1 PBL viren 2014 (prop. 2013/14:126,
bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366).

I civilutskottets betinkande 2016/17:CU15 kommer frigan om
privat initiativritt dter igen upp, efter motioner om detta. I betink-
andet anger utskottet bl.a. att regeringen har gett en sirskild utre-
dare i uppdrag att utreda behovet av och férutsittningarna for att
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inféra en privat initiativritt till detaljplaneliggning (dir. 2017:6) samt
att motionsyrkandena bér avslds for att det pigiende arbetet med
frigan inte ska foregripas (a. bet. s. 33).

Hirefter har frigan om privat initiativritt sdvitt kidnt inte uttryck-
ligen behandlats i nigon utredning eller i riksdagstryck.

4.4 Internationella utblickar

4.4.1 Inledning

Vira direktiv anger att vi ska analysera systemen fér fysisk planering
pd kommunal niv8 i Danmark, Finland, Norge och Tyskland. Direk-
tiven anger dven att vi ska studera motsvarande system 1 Singapore
och Nya Zeeland, med anledning av rapporten Sweden’s Business
Climate — opportunities for entrepreneurs through improved regula-
tions (Virldsbanken, 2014, s. 39 {.). Vi har i vdra tidigare betinkanden
redovisat huvuddragen 1 de olika systemen, utifrin olika perspektiv
(SOU 2017:64 s. 129 och 463 f. samt SOU 2018:46 Del 1 s. 101 ff.
och 377 {f.).

Aven i detta slutbetinkande ska vi analysera systemen i de an-
givna linderna, men nu utifrdn perspektivet privat initiativritt till
detaljplaneliggning. Den internationella utblicken syftar dven till att
belysa den privata initiativrittens utformning i nigra av linderna, for
att mojliggora reflektioner kring och definition av initiativritten, vilket
behovs for forstdelsen av betinkandets fortsatta kapitel 5 och 6.

Vi har mot bakgrund av vad som anges 1 vira direktiv (se avsnitt 2.2)
valt att relativt ingdende beskriva den privata initiativritten 1 det
norska systemet, medan redogérelsen f6r dvriga linder hills pd en
oversiktlig nivd. Beskrivningarna ir begrinsade till uppgifter som ir
relevanta f6r utredningen. Eftersom forhdllandena i Danmark, Finland,
Tyskland, Singapore och Nya Zeeland ir av mindre betydelse for
véra forslag, redovisas dessa i bilaga 6.
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4.4.2  Privat initiativratt i Norge
Om Norge

Norge ir med drygt 5,2 miljoner invdnare det glesast befolkade
landet i Europa efter Island. Landet ir indelat i drygt 420 kommuner,
men med pigdende kommunreform strivar man mot 356 kommuner
2020. Tre fjirdedelar av befolkningen bor i titorter, huvuddelen i de
storsta stiderna Oslo, Bergen, Trondheim och Stavanger. Oslo
kommun har drygt 600 000 invinare medan regionen har nirmare
1,3 miljoner invinare. Norge ir inte medlem 1 EU, men deltar i det
europeiska ekonomiska samarbetet via EES-avtalet.

Plansystemets dvergripande struktur’

For att ritt forstd den privata initiativritten méste man forst {3 en
bild av det norska plansystemet.

Ansvaret for planering enligt plan- och bygglagen (plan- og byg-
ningsloven, som tillkom 2008) férdelas mellan regeringen, linen
(fylkeskommunerna) och kommunerna.

— Regeringen faststiller nationella mél och riktlinjer f6r den regio-
nala och kommunala planeringen. Regeringen har ocks3 slutlig god-
kinnanderitt om de regionala planeringsstrategierna. Det finns
dven mojlighet for staten att bedriva konkret planeringsverk-
samhet.

— Linen ska utarbeta och anta den regionala planeringsstrategin
liksom regionala planer, om det finns behov {6r sddana planer.

— Kommunerna ansvarar for att utarbeta kommunala planerings-
strategier (kommunplaner, motsvarande ¢versiktsplan) och detalj-
planer (reguleringsplaner).

Gemensamt for samtliga nivder ir alltsd att en 6verordnad strategi
finns for den fysiska planliggningen. Dessa strategier ska tas fram
foér varje mandatperiod och beskriva hur politiska mal kommer att
beaktas och uppfyllas genom planliggning. Dessa strategier ska ocksi
redogéra for behovet av nya planer.

? Detta avsnitt bygger huvudsakligen p3 redogdrelsen i SOU 2013:34 s. 146 ff.

75



Privat initiativratt till detaljplanelaggning SOU 2019:9

Figur 4.1 Det norska plansystemet

En schematisk dversikt 6ver vagledande och bindande planer

Program och riktlinjer Tidsbegransade bestimmelser Bindande planer
Nationella férvantningar Statli I Statli
R B ¢ ga tatlig arealplan
Nationell niva och statliga planbestammelser

planeringsriktlinjer

Reglonal niva

regionala planer planbestammelser

Regional planstrategioch I Regionala

Kommunal planstrategi _ Kommunplanens arealdel
Kommunal niva och kommunplanens och reguleringsplan

samhallsdel med (detaljplan)
handlingsprogram

Kélla: SOU 2018:46 Del 1's. 103.

Systemen pd nationell och regional nivd samt kommunplanen har vi
tidigare redovisat relativt utférligt 1 delbetinkandet En utvecklad
dversiktsplanering (SOU 2018:46 Del 1s. 102 1.).

Kommunal planering

Alla kommuner i Norge ska ta fram en kommunplan som utgér det
centrala styrdokumentet for utvecklingen och markanvindningen 1
kommunen. Detta ir den 6vergripande kommunala planen som ska
beakta nationella och regionala riktlinjer och bestimmelser. Kom-
munplanen bestdr av en strategisk del (samfunnsdelen) och en areal-
plan (arealdelen). Den strategiska delen ska beakta l8ngsiktiga utma-
ningar nir det giller miljé samt mal och strategier f6r kommunen
som helhet. Den ska iven innehilla olika utvecklingsalternativ och
beskriva samhillsutvecklingen, sektorernas verksamheter och fram-
tida markanvindningsbehov.

Kommunplanens arealplan ir till skillnad frin den strategiska
delen juridiskt bindande. Arealplanen ska ticka hela kommunen och

* Detta och féljande avsnitt bygger pa redogérelsen i Nordregios rapport En granskning av
Norges planeringssystem — Skandinavisk detaljplanering i ett internationellt perspektiv
(rapport 2013:1) av Fredriksson och Smas.
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visa sammanhanget mellan framtida samhillsutveckling och mark-
anvindning. Sirskilda arealplaner kan utarbetas for olika delar av
kommunens omrdde. Arealdelen ska dven innehdlla plankarta, bestim-
melser och en planbeskrivning dir det framgir hur de nationella mélen
och riktlinjerna, samt andra éverordnade planer och markanvind-
ning, beaktas. I arealdelen faststills s.k. hinsynszoner (bensynssoner)
och relaterade planbestimmelser som ligger till grund for utarbet-
ningen av regleringsplaner (reguleringsplaner). Det kan exempelvis vara
trafiksikerhetszoner, bullerzoner eller riskzoner med sirskilda krav
om sikerhet eller speciella riktlinjer f6r miljon.

En regleringsplan ska normalt upprittas vid stoérre bygg- och
anliggningsprojekt, innehdllande en detaljerad plankarta med plan-
bestimmelser och en planbeskrivning. Detaljnivdn pd reglerings-
planen kan variera beroende pd syftet med, och storleken av, planen
och ir siledes inte fastlagd i plan- og bygningsloven, utan kan anpassas
till situationen. En regleringsplan ir dock inte alltid nédvindig for
att 18 bygglov (byggetillatelse), utan det finns flera potentiella tillviga-
gingssitt for att ansoka om bygglov, t.ex. via bebyggelseplaner eller
direkt gentemot kommunplanen. I stadsmiljder dr det dock vanligast
att bygglovet baseras pd en regleringsplan.

Det finns tvi former av regleringsplaner, dels omridesreglering
(omrddesregulering) som giller vid stdrre omrdden och mer omfat-
tande stadsbyggnadsprojekt, dels detaljreglering (detaljregulering)
som giller mindre omriden eller enskilda byggprojekt. Omrades-
reglering ir kommunens redskap for att implementera kommunplanens
arealdel. Om stérre dndringar foreslds i relation till kommunplanen
méste det genomféras en konsekvensutredning. Kommunen ansvarar
vanligtvis for alla delar av planprocessen vid omridesreglering men kan
dock besluta om att 6verldta arbetet till andra myndigheter eller
privata aktorer.

Detaljreglering behéver inte vara mer detaljerad in omrides-
reglering. Det som 1 férsta hand skiljer dem &t dr att omriddesregler-
ing anvinds av kommunen nir mer detaljerad och bindande om-
ridesbestimmelser kring markanvindningen behévs dn de som finns
1 kommunplanens arealdel. Detaljregleringen anvinds i stérre grad
av privata och andra offentliga aktdrer for att férbereda nya projekt.
Med andra ord ir en detaljreglering en konkretisering av de éverord-
nade ramarna 1 omradesregleringen och/eller 1 kommunplanens areal-
del for att underlitta for bygglov. Detaljreglering kan dven ingd som
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en del i omrddesregleringen och bdda planerna behandlas parallellt
med varandra.

Processen for att ta fram en regleringsplan

I praktiken kan framtagandet av en regleringsplan generellt beskrivas
som en process i fem faser:

— 1dé och initiering

— uppstart

— utarbetande av plan
— Dbearbetning av plan

— genomférande.

Den férsta delen —1dé och initiering — ingdr inte 1 den formella planer-
ingsprocessen. Inte heller den sista delen (genomfoérande) ir en for-
mell del av processen for att ta fram en regleringsplan, utan handlar
snarare om bygglovsansékan och sjilva byggandet. Framtagandet av
en regleringsplan 1 form av detaljreglering kan skilja sig it mellan
olika kommuner nir det giller vissa enskilda faser, exempelvis nir
det giller hur politikerna involveras i processen. Féljande beskriv-
ning utgdr ifrin planeringen i storstadsregionerna.

1dé och initiering

Initiativ till att pdbérja arbetet med en regleringsplan kan antingen
komma frin en privat exploatdr (forslagstiller) eller frin kommunen.
I vissa fall kan dven ansvarigt departement ta fram en statlig regler-
ingsplan for att sikerstilla statliga eller regionala intressen. Om en
privat exploatér (t.ex. en byggherre) tar initiativ, tar denne aktér sjilv
ansvar for framtagandet av planen och eventuella férstudier som méste
genomforas. I detta skede, idé- och initieringsskedet, finns inte nigra
formella riktlinjer som driver processen framit, men kommunen har
vanligtvis en informell dialog med exploatéren och tillhandahéller
relevant information om vilka éverordnade planer exploatéren bor
ta hinsyn till (t.ex. kommunplan, kommundelsplan, omridesregler-
ingar eller liknande).
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Uppstartsfas

Nir en privat exploatdr har utarbetat en 1dé till regleringsplan, ska
exploatdren begira att {3 ett uppstartsmote (oppstartsmote) med kom-
munen for att diskutera foérutsittningarna for att fortsitta plan-
arbetet. Fore uppstartsmotet kan kommunen ge rekommendationen
att planarbetet inte ska inledas, exempelvis pd grund av att kommu-
nen méste avsluta andra pdgdende processer innan arbetet med en ny
regleringsplan inleds. Oavsett detta har dock exploatéren ritt att
begira ett uppstartsmote tillsammans med kommunen.

Infor uppstartsmotet bor exploatéren ta hinsyn tll och for-
bereda material i relation tll statliga planeringsriktlinjer som berérs,
beskriva gillande plansituation (dvs. fylkesplan, kommunplan, kom-
mundelsplan, omridesregleringar eller likande) och férslag till plan-
beteckning (kommun, stadsdel, etc.). Materialet ska dven komplet-
teras med:

- utbyggnadsomridets omfattning (uppskattning av kommersiella
lokaler 1 kvadratmeter, antalet enheter, etc.)

— forvintade problem i planen (byggnadshéjder, markanvindning,
trafik, buller, etc.)

— miljémissiga férutsittningar

— behovav bedémningar/undersékningar, t.ex. om planen omfattas
av bestimmelser om konsekvensutredningar

— dven en planskiss kan bifogas materialet som ska behandlas vid
motet, om en sidan finns tillginglig.

Under uppstartsmotet avklaras ramarna f6r planforslaget utifrn det
inkomna materialet. Planenheten vid kommunen informerar iven
om aktuella 6verordnade planer och vilka krav som stills p& den
foreslagna planen. Mdlet med uppstartsmétet r att etablera en tidig
kontakt mellan exploatér och kommun, samt att klara ut eventuella
utmaningar fér planeringen. I samband med uppstartsméte bestims
dven om ett planprogram bér upprittas och om planen kriver en
konsekvensutredning. Vanligtvis erbjuder kommunerna en form av
“startpaket” till privata exploatdrer som innehéller information om,
och riktlinjer for, det fortsatta framtagandet av regleringsplanen.
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Efter avslutat uppstartsméte beslutar kommunen att planerings-
arbete fir inledas och berérda myndigheter och intressenter infor-
meras om att planarbetet har inletts (varsel om oppstart). De berérda
myndigheterna ir vanligtvis alla kommuner som direkt berérs av pla-
nen, linsstyrelsen (fylkesmannen), statliga sektorsmyndigheter, samt
angrinsade fastigheter och berérda grannar. Om kommunen beslu-
tat att ett planprogram och konsekvensutredning bér utarbetas i
regleringsplanen, ska férslaget till planprogram liggas ut for offentligt
samrdd (horing). Tidstristen f6r samrddet dr vanligtvis sex veckor. Efter
samridsforfarandet gors en sammanstillning av inkomna kommen-
tarer som ska beaktas 1 det fortsitta planarbetet.

Utarbetande av planférslag

Efter samridstiden fortsitter planprocessen med att exploatdren

utarbetar ett mer detaljerat planférslag och genomfor eventuellt

utredningsarbete. Nir exploatdren utrett och arbetat fram en plan

ska den levereras till kommunen f6r en férsta officiell behandling.
Det kompletta planforslaget ska inneh3lla:

— ett brev som kort beskriver planens inneh3ll

— plankarta

— planbestimmelser

— planbeskrivning

— kopia av meddelande om planeringsstart

— kopia av alla inkomna inspel under samrddsprocessen

— en oversiktskarta (inklusive beskrivning av plangrinser etc.)

en dverordnad ledningsplan.

Samtliga dessa dokument ir obligatoriska om inget annat avtalats
mellan exploatér och kommun. I évrigt kan girna illustrationer bifogas
planforslaget. Om det genomférts storre utredningsrapporter, ska
dessa bifogas och sammanfattas.

Nir kommunen mottagit ett planférslag kan de p&borja sin offi-
ciella behandling av planforslaget (saksbebandling, 1 gangs behandling/
utleggelsevedtak). Formellt sett tar nu kommunen 6ver ansvaret for
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planeringen och pibérjar sin behandling av planen. Tidsfristen for
behandlingen av privata regleringsplaner ir tolv veckor (sakbehand-
lingstid). Om kommunen anser att planférslaget inte uppfyller de
formella kraven stoppas dock tidsfristen och planforslaget skickas
tillbaka till exploatéren fér omarbetning. Kommunen bér meddela
exploatdren inom tre veckor om planforslaget uppfyller de formella
kraven eller inte, direfter startar behandlingstiden pd tolv veckor.
Den hir delen kan ske i flera omgangar och ibland krivs det tv4 eller
flera behandlingar av planférslaget. I sirskilda fall kan kommunen
och exploatoren férhandla om en lingre tidsfrist.

Nir planen idr korrekt frin formell synpunkt skriver planhand-
liggaren (kommunala tjinstemin) en slags rekommendation till poli-
tisk behandling 1 den stindiga planeringskommittén (bygningsrider).
Kommittén ska ta stillning till om planen ska liggas ut p8 samrid
eller om den ska avvisas.

Nir kommittén har beslutat om godkinnande av planférslaget
skickar kommunen ut det pd samrdd och offentlig remiss (horing och
offentlig ettersyn). Denna fas ska sikerstilla den demokratiska insy-
nen och det medborgliga inflytandet i planeringsprocessen samt att
alla berorda parter ges mojlighet att uttala sig om planen. Normalt
sett skickas planen till fylkesmannen, statliga sektorsmyndigheter,
samt fastighetsigare och berérda grannar. Enligt lagen bér kom-
munen 1 samband med detta arrangera minst ett informationsméte
om den pdgiende planprocessen, dir allminhet och sakigare ges moj-
lighet att kommentera planen. Tidsfristen f6r den offentliga remissen
ir minst sex veckor.

Bearbetning av plan

Efter samrddet och den offentliga remissomgdngen summerar kom-
munen de inkomna kommentarerna och eventuella invindningar
frén berdrda sektorsmyndigheter. Kommunen tar sedan stillning till
om inkomna synpunkter bor leda till férindringar av planen. Hir
kan exploatéren kommentera synpunkter och sjilv foresld dndringar.
Om detta leder till storre forindringar av planen, miste den skickas
ut pd samrdd och offentlig remiss igen.

Nir det giller invindningar (innsigelser) frin sektorsmyndigheter
férsoker man 1 den min det gir, att 16sa eventuella konflikter innan
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den gér vidare till en slutgiltig behandling (slutsaksbebandling) 1 kom-
munens planeringsrdd (byntviklingskomiteen). Kommunen kan vilja
att ta planirendet vidare for politisk behandling dven om inte alla
konflikter dr l6sta, men planen ir inte rittsligt bindande férrin samt-
liga invindningar avklarats. Om kommunen inte kan avgéra even-
tuella invindningar med respektive sektorsmyndighet, kan en for-
handling ske genom fylkesmannen. Om inte konflikterna kan 16sas
hos fylkesmannen, avgérs drendet av ansvarigt departement. Om en
invindning har 18st mellan kommunen och den berérda myndig-
heten kan dock inte myndigheten vilja att dterféra sin invindning
senare under planprocessen. Invindningen anses dd som avklarad.

Efter att planen omarbetats och hinsyn tagits till remissyttran-
dena pdbérjar kommunens planeringsrdd den slutgiltiga behand-
lingen av planen. Planeringsrddet ger sin instillning till beslut infér
kommande beslut i kommunfullmiktige (bystyret).

Efter den slutgiltiga behandlingen 1 kommunens planeringsrdd
gdr planen vidare for godkinnande i kommunfullmiktige. Kommun-
fullmiktige har sedan tolv veckor pa sig att besluta om planen ska
antas eller inte. Om planen antas ska registrerade markigare, grannar
och direkt berérda parter underrittas via brev. I och med detta startas
dven en dverklagandeperiod som normalt sett har en tidsfrist pd tre
veckor. Om eventuella verklaganden inkommer ska exploatéren
meddelas omedelbart och 6verklagandeirendet behandlas 1 kommu-
nens planeringsrdd s& snart som mojligt, men det ir fylkesmannen
som slutligen avgér drendet 1 sak.

Om en 4tgird, som har stéd i en lagakraftvunnen plan som hand-
lagts som ett privat reguleringsforslag och avser en del av planomridet
som dnnu inte har bebyggts, inte har satts igdng senast tio dr efter att
planen beslutades, ska kommunen tillse att planen ir uppdaterad 1
noédvindig utstrickning innan bygglov ges. Sokanden svarar d3 for
att inforskaffa de upplysningar och dokumentation som behéovs for
kommunens bedémning.

Uppfolining av plan- och bygningsloven
Den plan- och bygglag som 1 dag giller 1 Norge tillkom 2008. For

nirvarande genomfdrs en utvirdering om lagen motsvarar intentio-
nerna bakom lagen. I forskningsrapporten Plan- og byggningsloven
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— fungerer loven etter intensjonene? (Hanssen och Aarszther [red.],
2018) diskuteras bl.a. om bestimmelserna om privata forslag till
regleringsplaner ir indama&lsenliga. Diskussionen i rapporten kretsar
huvudsakligen om frigor som saknar betydelse sett frin virt per-
spektiv, men det kan noteras att utvirderingen inte ifrigasitter prin-
cipen med privat planliggning.

4.4.3 Nagot om reflektioner i doktrinen®

I svensk doktrin dr det framfér allt Kalbro och Lindgren som gjort
komparativa studier vad giller privat initiativritt, sirskilt sdvitt avser
Sverige och Norge. De framhiller att iven om det i Norge finns en
reglerad privat detaljplaneliggning med en ritt f6r en byggherre att
fd en plan provad av kommunen, ir det fortfarande kommunen som
bestimmer om och nir en detaljplan ska upprittas och hur planen
ska utformas. Aven om det inte finns ett regelritt planmonopol i
Norge, menar Kalbro och Lindgren att det frimst dr friga om nyans-
skillnader linderna emellan. Den stora skillnaden ligger i stillet 1 att
1 Norge kan det vara planintressenten — och sdledes inte endast kom-
munen — som ansvarar for att ta fram ett planférslag och som genomfor
bl.a. samrdd. Samtidigt betonar de att i praktiken sker dock arbetet
dven 1 Sverige 1 nira samverkan med planintressenten.

Kalbro och Lindgren menar sammanfattningsvis att privat planer-
ing enligt det norska systemet inte i sig skulle innebira en alltfor
genomgripande forindring av det svenska systemet, men att frigor
om utomstiendes ansvar f6r olika moment i planarbetet 1 f6rhal-
lande till myndighetsutdvning i svenskt perspektiv skulle behova
genomlysas pd ett grundligt sitt (jfr vidare avsnitt 5.4).

4.5 Var definition av privat initiativratt

Mot bakgrund av redogorelsen i avsnitten ovan och i bilaga 6, bor
uttrycket privat initiativritt till detaljplaneliggning kunna delas upp
1 huvudsakligen tre olika méjliga definitioner.

* Se Bostadsbyggande och planprocessen s. 10, Kalbro och Lindgren, Kungl. Tekniska hogskolan,
TRITA-FOB-Rapport 2017:1.
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— Fordet forsta kan man diskutera en definition som ligger nira den
initiativritt som redan finns 1 PBL, dvs. i form av ritten att anséka
om planbesked.

— For det andra kan man tinka sig en definition av initiativritten
som korresponderar tydligare med allminna férvaltningsrittsliga
principer om enskildas ritt att inleda ett drende hos en forvalt-
ningsmyndighet, men ocksd om myndighetens ritt att stilla krav
pd innehillet 1 den enskildes framstillning och att féreligga den
enskilde att avhjilpa brister 1 framstillningen (se 19 och 20 §§ FL).
Liknande bestimmelser finns t.ex. pid miljorittens omrdde (se
22 kap. 1 och 2 §§ samt 19 kap. 5 § miljobalken).

— For det tredje kan man tinka sig en initiativritt med en utform-
ning liknande den i t.ex. Norge, dvs. en initiativritt som snarare
avser nigon form av privat planliggning eller 1 vart fall utékade
mojligheter f6r en planintressent att medverka 1 den kommunala
detaljplaneliggningen. En mojlighet till privat planliggning forut-
sitter normalt att planintressenten ocksd har méjlighet att inleda
ett planirende (jfr den foregiende punkten), i vilket kommunen
forvintas ta stillning till den planliggning som planintressenten
genomfort eller bidragit till.

En privat initiativritt som begrinsar sig till att den enskilde har ritt
att ansoka om planbesked (jfr den férsta punkten) ir sedan 2011 kodi-
fierad 1 PBL. En sddan definition blir sdledes inte fullt ut meningsfull 1
forhillande till virt uppdrag enligt direktiven.

En privat initiativritt som innefattar en ritt for en planintressent
att inleda ett planirende (jfr den andra punkten) kan i och for sig ge
langtgdende konsekvenser, t.ex. vad giller FL:s tillimplighet (jfr av-
snitt 5.6.2). Likvil 4r det fortfarande en initiativritt som ir mer
formell in materiell, i bemirkelsen att planintressenten alltjimt inte
ges ndgot sirskilt inflytande 6ver vare sig handliggningen av plan-
drendet eller innehallet 1 detaljplaneliggningen.

Vianser att det ir tydligt att riksdagen, 1 det tillkinnagivande som
ligger till grund for virt utredningsuppdrag, med privat initiativ-
ritt” avser sivil mojlighet f6r en exploatdr att initiera ett planer-
ingsarbete” som att ”sjilv bidra till att en plan tas fram”. Analogt med
detta, och med hur véra direktiv dr formulerade nir det giller att en
enskild iven skulle kunna fi ansvar for att genomfoéra samridet,
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tolkar vi virt uppdrag som att det inte enbart avser att utreda vilka
mojligheter en enskild bor ha 1 frdga om att inleda ett detaljplane-
irende (jfr den andra punkten), utan dven att 6verviga vilka méjlig-
heter den enskilde bor ha for att sjilv bidra till planarbetet.

Mot bakgrund av detta, samt tidigare utredningar och den inter-
nationella utblick som vi presenterat ovan, menar vi att med privat
initiativritt bor 1 forsta hand &syftas ndgon form av ”privat planligg-
ning” eller 1 vart fall *fértydligade och utékade mojligheter for en
planintressent att medverka i1 den kommunala detaljplaneliggningen”
(jfr den tredje punkten). En sidan definition korresponderar ocksd
med de synpunkter och resonemang som framkommit vid vira moten
med intressenter, experter och sakkunniga.

Sammanfattningsvis viljer vi att fortsittningsvis i1 betinkandet
med privat initiativritt avse nigon form av privat planliggning eller
1 vart fall foreydligade och urékade majligheter for en planintressent att
medverka i den kommunala detaljplaneliggningen. Till detta dterkom-
mer vi dven i kapitel 6, se sirskilt avsnitt 6.3.2.
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5 Rattsliga forutsattningar for
planintressentens medverkan
| detaljplanelaggningen

5.1 Kapitlets innehall

I kapitel 3 har vi redogjort for den rittsliga regleringen av den kom-
munala detaljplaneliggningen s& som den ser ut i dag. I detta kapitel
beskriver vi de rittsliga forutsittningarna foér en planintressents —
annan in kommunen sjilv — medverkan i detaljplaneliggningen. Det
handlar med andra ord om att redogéra f6r den rittsliga reglering
som bdde mojliggor och begrinsar en sidan extern aktdrs medverkan
1 detaljplaneliggningen. Syftet med kapitlet ir att det — tillsammans
med tidigare kapitel — ska utgéra ett underlag for den fortsatta pre-
sentationen av vara overviganden i kapitel 6 i friga om en privat
initiativritt utifrin svenska forhallanden.

5.2 Allméant om planintressentens medverkan
i detaljplanelaggningen

Som framgatt av beskrivningen 1 betinkandets kapitel 3, r det 1 huvud-
sak 5kap. PBL som reglerar kommunernas arbete i praktiken med
detaljplaneliggning. Vidare fir 4 kap. stor betydelse eftersom det regle-
rar sjilva innehdllet 1 detaljplanen (jfr dven 2 kap.). I sammanhanget
méste dven nimnas bestimmelserna bl.a. 1 12 kap. om byggnadsnimn-
dens organisation och uppgifter, mojligheten till avgiftsuttag m.m.
samt 1 6 kap. om s.k. gatukostnadsersittning, exploateringsavtal och
andra plangenomférandefrdgor. Bestimmelserna bygger ytterst pd
det kommunala planmonopolet (jfr 1 kap. 2 § PBL) och p8 att det ir
kommunen som ensam béde initierar, arbetar fram och slutligen
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antar detaljplaner (jfr iven 12 kap. 2 § 2 PBL). Férutom bestimmel-
serna om planbesked (5 kap. 2-5 §§ PBL) saknas 1 PBL uttrycklig
reglering bdde av planprocessens initialskede och av planintressen-
tens medverkan 1 detaljplaneliggningen.

Franvaron av uttrycklig reglering i PBL i dessa hinseenden inne-
bir att kommunerna har ett forhdllandevis stort handlingsutrymme
nir det giller 1 vilken utstrickning en byggherre, fastighetsigare,
exploator eller annan intressent kan tillitas att delta 1 det arbetet.
Som framgitt av kapitel 3 dr det ocksd vanligt férekommande att
initiativet till en detaljplan vicks av en sddan planintressent som vill
exploatera ett markomride. S3 kallad ”férhandlingsplanering” — dvs.
nir kommunen och intressenten férhandlar om utformandet och
genomférandet av en detaljplan — ir ett exempel pd hur intressenten
redan i ett tidigt skede engageras i planliggningen. Intressenten kan
ocksd presentera allt frin enkla skisser till mer detaljerade férslag.
Underlagen kan upprittas av planintressenten sjilv eller t.ex. av en
anlitad konsult.

Frinvaron av reglering innebir dock inte att kommunens ut-
rymme ir obegrinsat. Det finns ett stort antal bestimmelser i andra
forfattningar in PBL — och dven vissa bestimmelser i PBL — som kan
aktualiseras nir externa aktdrer pd ett eller annat sitt engageras 1
planliggningsarbetet. Det handlar exempelvis om grundlagsfasta prin-
ciper om bl.a. legalitet och objektivitet, om bestimmelser om myn-
dighetsutévning och jiv, om kommunalrittslig kompetens samt om
upphandlingsplikt' och férbudet mot statsstdd®. I detta kapitel redo-
gor vi f6r ndgra av de mest relevanta principerna och bestimmelserna,
for att direfter avsluta med en nirmare diskussion av det rittsliga
utrymmet f6r en kommun att tilldta att planintressenten medverkar 1
planliggningen.

! Jfr bl.a. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, se vidare avsnitt 5.9.
2 Jfr bla. lagen (2013:338) om tillimpning av Europeiska unionens statsstddsregler, se vidare
avsnitt 5.8.
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5.3 Principerna om legalitet, objektivitet, saklighet,
opartiskhet och likabehandling

I den svenska rittsordningen finns ett antal grundliggande ritts-
principer som kodifierats svil i RF som 1 FL. Principerna dterfinns
dessutom 1 ett stort antal specialférfattningar samt 1 EU- och europa-
ritten.’

Legalitetsprincipen (1 kap. 1 § tredje stycket RF och 5 § FL) inne-
bir att offentlig makt ska utévas under lagarna. Detta innebir att
myndigheter 1 sin verksamhet endast fr vidta dtgirder som har stéd
1 de killor som tillsammans bildar rittsordningen 1 vidstrickt mening.
Legalitetsprincipen utgér en grundbult i rittsstaten och innebir ett
skydd mot godtycklig maktutévning frin det allminnas sida. Principen
ir tillimplig 1 all verksamhet hos myndigheten, dvs. bide handliggning
av och beslutsfattande i enskilda drenden och s.k. faktiskt handlande.
Legalitetsprincipen ges ett nirmare inneh3ll genom det sammanhang
ivilken den tillimpas.*

Av 1kap. 9 § RF framgdr att alla som fullgér offentliga f6rvalt-
ningsuppgifter 1 sin verksamhet ska beakta allas likhet infér lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet. Aven i 5 § FL anges att myn-
digheten 1 sin verksamhet ska vara saklig och opartisk. Objektivitets-
principen och kraven pa saklighet och opartiskbet innebir att myndig-
heter inte fir styras av ovidkommande hinsyn, utan endast av de
intressen de har att tillgodose. Detta inbegriper dven ett krav pd
respekt for allas likhet infor lagen. Principen ir liksom legalitetsprin-
cipen ett grundliggande kinnetecken for en rittsstat och férhindrar
att myndigheten gynnar eller missgynnar enskilda, om inte detta har
stod 1 forfattning. Kraven pd saklighet och opartiskhet giller hela
handliggningen av ett drende, frin att drendet initieras till dess dren-
det avgors slutligt.”

I 1kap. 9 § RF &terfinns dven likhetsprincipen eller likabehand-
lingsprincipen, som kriver att alla behandlas lika och att myndig-
heten ir konsekvent i sin maktutévning. Aven av 2 kap. 3 § KL fram-
gir att kommunens medlemmar ska behandlas lika enligt den s.k.
likstillighetsprincipen, sdvida det inte finns sakliga skil till ndgot annat.’

3 Se vidare prop. 2016/17:180's. 57 ff. och s. 289 {. N

*Se SOU 2010:29 s. 142 ff. och SOU 2018:46 Del 2 s. 75 ff., iven Ahman i FT 2018 s. 457 ff.
% Se SOU 2010:29 s. 149 ff. samt JO 2001/02 s. 250 och JO 2010/11 s. 288.

©Se SOU 2012:91 s. 201; jfr dven SOU 2015:24 5. 323.
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Av 5 § FL framgar ocksd proportionalitetsprincipen, vilken vi nir-
mare utvecklat 1 avsnitt 3.3.3.

5.4 Myndighetsut6vning
5.4.1 Allmdnt om myndighetsutovning

I 1 kap. 8 § RF anges att for rittskipningen finns domstolar och for
den offentliga f6rvaltningen statliga och kommunala férvaltnings-
myndigheter. Av 12 kap. 4 § RF framgir vidare att forvaltningsupp-
gifter kan 6verlimnas 8t kommuner. Forvaltningsuppgifter kan dven
overlimnas 8t andra juridiska personer och enskilda individer. Inne-
fattar uppgiften myndighetsutévning, fr dock ett éverlimnande goras
endast med stod av lag.

Plan- och bygglagstiftningen brukar anses tillhéra den s.k. spe-
ciella fastighetsritten, men rér sig ofta pa grinsen till (den speciella)
forvaltningsritten. Avgdrande f6r den enskilde dr normalt de offent-
ligrittsliga bestimmelser som giller f6r myndigheternas handlande.
Det ir vanligt inom detta rittsomridde att offentliga myndigheter
ingriper 1 de enskildas skotsel av och dispositioner éver sina fastig-
heter. Det ir inte bara friga om tvingande regler som begrinsar
avtalsfriheten, utan myndigheterna kan — och ska — ofta ingripa pd
eget initiativ, utan att nigon enskild fort saken infér en myndighet.
Nir flera enskilda ir inblandade i ett drende behver myndigheterna
inte ens om de enskilda ir eniga alltid f6lja deras stdndpunkt, utan
kan ofta handla som de anser limpligt 1 det allminnas intresse. Trots
detta kan plan- och bygglagstiftningen ocks3 ses som en del av civil-
ritten. Anledningen ir att myndigheternas ingripanden har ett s3
nira samband med de enskildas inbérdes rittsférhillanden. Exem-
pelvis ror plan- och bygglagstiftningen ofta konflikter mellan grannar,
liknande de som behandlas i bl.a. 3 kap. jordabalken (som avser ritts-
forhillanden mellan grannar) och iven t.ex. 32 kap. miljébalken (som
avser skadestdnd for vissa miljéskador och andra enskilda ansprik),
och har pa detta sitt vissa likheter med civilrittsliga tvister. For att
dra ytterligare en parallell till jordabalken kan framhillas liget nir en
sirskild persons rddighet 6ver sin fastighet inskrinks, vilket pdmin-
ner mycket om situationen nir t.ex. ett servitut belastar en fastighet

(SOU 2018:46 Del 2 5. 71).
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Forvaltningsmyndigheters verksamhet brukar delas in 1 tre olika
kategorier; faktiskt handlande (eller faktisk férvaltning), handligg-
ning av irenden och myndighetsutévning mot enskild. Faktiskt
handlande innebir att en forvaltningsmyndighet utfér férvaltnings-
uppgifter som inte dr kopplade till ett irende och inte avser att leda
till ett beslut, sisom skotsel av parker, undervisning och anliggande
av gator. Aven information och rid till allminheten utan koppling
till ett enskilt drende riknas hit. Arendehandliggning innebir siledes
en ur juridisk synvinkel mer kvalificerad verksamhet, som syftar till
att forvaltningsmyndigheten fattar ett beslut varigenom myndig-
heten vill pdverka andra myndigheters eller enskildas handlande. En
underavdelning till irendehandliggning utgérs av myndighetsutdv-
ning mot enskild, som omfattar vissa typer av irenden dir utévandet
av offentlig makt dr sirskilt tydlig (SOU 2018:46 Del 2 s. 72 {f.).

Aven om begreppet myndighetsutévning utménstrats i FL, an-
vinds det fortfarande 1 ett stort antal andra férfattningar, bla. brotts-
balken, skadestdndslagen (1972:207) och KL. Begreppet saknar dock
en legaldefinition 1 den svenska rittsordningen.

I forarbetena (prop. 1973:90 s.397) tll RF:s bestimmelser om
dverldtelse av forvaltningsuppgifter till enskilda (12 kap. 4 § RF), hin-
visas till definitionen av myndighetsutdvning i 1971 &rs f6rvaltnings-
lag (1971:290). Dir definierades myndighetsutévning som “utdv-
ning av befogenhet att fér enskild bestimma om férmdn, rittighet,
skyldighet, disciplinpdféljd, avskedande eller annat jimférbart for-
hillande” (3 §; jfr dven prop. 1971:30 s. 331). I forarbetena till FL
(prop. 2016/17:180 s. 47 f.) anges vidare att myndighetsutovning 1
huvudsak omfattar

[...] beslut och andra 4tgirder som en myndighet vidtar gentemot en
enskild med stdd av en befogenhet som myndigheten har getts genom
ett konkret beslut av regeringen eller riksdagen eller genom en offent-
ligriteslig forfattning. Beslutet eller tgirden ir ytterst ett uttryck for
samhillets makt 6ver medborgarna. Det giller oberoende av om den
aktuella 8tgirden uttrycker en skyldighet f6r ndgon enskild eller innebir
att nigon enskild gynnas i det enskilda fallet. Karaktiristiskt for dessa
situationer ir ocksi att den enskilde i férhillande till det allminna befin-
ner sig i en beroendestillning som inte har sin grund 1 ett frivilligt
tagande. Det innebir att myndigheten i dessa fall — till skillnad frén 1
t.ex. ett avtalsforhillande — ensidigt har att besluta 1 saken.
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Begreppet myndighetsutdvning ir siledes intimt férknippat med
grinsdragningen mellan offentlig- och civilrittsliga regler. Arenden
som avgdrs genom att en kommun 1 egenskap av civilrittslig aktor,
t.ex. som fastighetsigare eller som inkodpare, triffar avtal eller andra
overenskommelser med enskilda, utgér inte myndighetsutévning.
Vad giller kommunal myndighetsutévning anses sddan férekomma
frimst 1 nimndernas verksamhet pd det specialreglerade omridet.
Typiska exempel pd myndighetsutévning inom ramen f6r plan- och
bygglagstiftningen ir beslut om bygglov eller startbesked eller beslut
som ror detaljplaneliggningen. Utanfér begreppet myndighetsutov-
ning faller t.ex. kommunal verksamhet som bedrivs med stéd endast
av de allminna kompetensreglerna i 2 kap. KL, t.ex. affirsverksam-
het och egendomstorvaltning (se dven avsnitt 5.7). En férutsittning
for att en myndighets verksamhet ska betraktas som myndighets-
utdvning ir sdledes att verksamheten omfattas av nigon form av
offentligrittslig reglering (SOU 2018:46 Del 2 s. 72 {f.).

I detta sammanhang bér ocksd nimnas att JO uttalat att vid
bedémningen av vad som utgér myndighetsutévning ska beaktas att
beredning och beslut i ett drende i princip anses utgdra oskiljaktiga
delar av en och samma férvaltningsuppgift. JO har ocksd uttalat att
om utomstdende anlitas 1 drenden som innefattar myndighetsutév-
ning, riskerar bestimmelser om t.ex. dokumentation, sekretess, parts-
insyn, jiv, tjinstefelsansvar och tillsyn att helt eller delvis sittas ur
spel (se JO 2001/02 s. 250 och JO 2010/11 s. 288).

5.4.2  Myndighetsutévning i detaljplanelaggningen

Kommunal detaljplaneliggning ir en férvaltningsuppgift. Nir det
giller frigan om vilka delar 1 detaljplaneliggningen som faktiskt inne-
fattar myndighetsutdvning, finns en mingd omstindigheter att ta
hinsyn till. Det kommunala planmonopolet utgor ett starkt uttryck
for samhillets makt 6ver medborgarna och innebir att den enskilde
— oavsett om den ir markigare eller inte — befinner sig i en beroende-
stillning och dirmed i en utsatt position. Flera europarittsliga och
grundlagsfista principer ir tillimpliga pd detaljplaneliggningen, lik-
som en omfattande offentligrittslig reglering 1 6vrigt. Beslut om detalj-
plan ger vidare normalt sett rittsverkningar f6r manga personer under
lang tid (se dven avsnitt 6.3.3).

92



SOU 2019:9 Rattsliga forutsattningar for planintressentens medverkan i detaljplaneldggningen

Inledningsvis kan konstateras att kommunala beslut att anta, dndra
eller upphiva en detaljplan sjilvklart utgér myndighetsutévning (se
Mark- och miljséverdomstolens avgérande MOD 2017:41 och dom
den 16 april 2015 frin samma domstol i mal nr P 7439-14). Detsamma
maste gilla upprittande av samrddsredogirelse (5 kap. 17 § PBL) respek-
tive granskningsutldtande (5 kap. 23 § PBL), eftersom det 1 dessa hand-
lingar som regel redovisas bedémningar av olika invindningar som
framférts mot planforslaget, varvid kommunen ocksé gor avvigningar
mellan olika intressen. Frigan om opartiskhet idr 1 dessa sammanhang
av sirskild betydelse.” Aven kommunens eventuella foreliggande om
ansprdk pd ersittning eller inlosen (5 kap. 26 § PBL) innefattar myn-
dighetsutdvning, inte minst pd grund av bestimmelsen 1 14 kap.
27 § PBL som innebir att ritten till ersittning kan g3 férlorad om an-
milan om ansprak pd ersittning inte sker 1 ritt tid (s.k. preklusion).

Aven kommunens handliggning av ett drende som avser plan-
besked (5 kap. 2-5 §§ PBL) bor anses innefatta myndighetsutévning.
Visserligen ir planbeskedet inte rittsligt bindande och det ir heller
inte dverklagbart (13 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL). Samtidigt uttalar
kommunen 1 planbeskedet om den avser att inleda en planliggning
eller inte, vilket 1 sin tur férutsitter i vart fall en allmin avvigning av
olika intressen, diribland den enskildes egendomsskydd.

Vad giller kommunens méjlighet att ange planens utgings-
punkter och mil 1 ett eventuellt planprogram (5 kap. 10 § PBL) bor
iven det anses innefatta myndighetsutdvning. Visserligen ir planpro-
grammet inte rittsligt bindande och det kan heller inte overklagas
sirskilt, utan endast 1 samband med att sjilva planbeslutet 6verklagas.
Samtidigt innebir programmet att férutsittningarna f6r bide plan-
processen och planinnehéllet konkretiseras, vilket 1 sin tur avses paverka
den fortsatta detaljplaneliggningen. Visst stod f6r att planprogram-
met innefattar myndighetsutévning dterfinns dveni5 kap. 13 § PBL,
av vilken framgar att om det finns ett planprogram, ska kommunen
dessutom redovisa detta under samridet.

Med det s.k. samrddsskeder (5 kap. 11-17 §§ PBL), forhiller det
sig 1 viss utstrickning annorlunda. Detta genomférs tidigt i plan-
processen och dirmed ocksd normalt mera férutsittningslést och
med frimsta syftet att {4 fram ett s bra beslutsunderlag som méjligt
och att ge mojlighet till insyn och paverkan (5 kap. 12 § PBL). Utdver

7 Jfr prop. 1985/86:1 5.178, 611 och 619 samt Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande
RA 1995 not. 141.
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samrddsredogirelsen torde det 1 detta skede frimst vara kommunens
redovisning i samrddsskedet som kan innefatta myndighetsutévning,
dvs. kommunens redovisning av bl.a. skilen f6r planférslaget, hur kom-
munen avser att handligga férslaget och om kommunen avser att ingd
exploateringsavtal eller genomféra markanvisningar (5 kap. 13 § PBL).

Samtidigt befinner sig den enskilde dven under samridsskedet 1
en beroendestillning 1 férhillande till kommunen, vilket inte har sin
grund i ett frivilligt dtagande. Kommunens &tgirder under samrids-
skedet, t.ex. vad betriffar kungorelse av planforslaget (om utdkat
planférfarande tillimpas, jfr 5 kap. 11 a och 11 b §§ PBL) eller till-
gingliggdrandet 1 ovrigt av planférslaget (5 kap. 11 ¢ § PBL), kan
vidare pdverka den enskildes férutsittningar f6r att féra sin talan och
bevaka sin ritt samt 1 forlingningen dven den enskildes klagoritt (jfr
13 kap. 11 § PBL). Atgirderna kan vidare visserligen inte 6verklagas
sirskilt (precis som vad giller planprogrammet), utan endast i sam-
band med att sjilva planbeslutet dverklagas. A andra sidan kan ritts-
stridiga dtgirder och formella brister under samridsskedet — liksom
under det s.k. granskningsskedet (jfr 5 kap. 18-25 §§ PBL) — inne-
bira att den enskilde inte kan bevaka sin ritt fullt ut och att plan-
beslutet upphivs med anledning av detta (13 kap. 17 § PBL). Sam-
mantaget bor dirfor huvuddelen av kommunens dtgirder dven under
samridsskedet betraktas som myndighetsutévning.

Mot denna bakgrund bér dven kommunens val av planforfarande
(5 kap. 7 och 7 a §§ PBL), liksom samtliga de dtgérder som kommunen
vidtar under granskningsskedet anses innefatta myndighetsutdvning.

Nir det giller det beslutsunderlag som madste tas fram 1 arbetet
med att ta fram en detaljplan, ir detta i princip inte reglerat i PBL.
Under rubriken Underlag for detaliplanearbetet finns 1 5 kap. 8 och
9 §§ PBL den enda uttryckliga regleringen, vilken anger att det nor-
malt ska finnas en eller flera kartor som ir limpliga f6r andamélet
(grundkartor) och en fastighetsférteckning. Sirskilt kommunens
faststillande av fastighetsforteckning bér anses innefatta myndighets-
utdvning, eftersom den dven ligger till grund fér bl.a. avgrinsningen
av samrddskretsen (5 kap. 11 § PBL) och 1 férlingningen dven av
kretsen klagoberittigade (13 kap. 8 § PBL).

Nir det giller beslutsunderlag i 6vrigt, dr det viktigt att konsta-
tera att det inte finns ndgot som hindrar en planintressent att sjilv
bidra med forslag till planhandlingar, dvs. plankarta och bestimmel-
ser samt tillhérande planbeskrivning. Detsamma giller underlag som
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t.ex. en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken, geo-
tekniska undersokningar eller kulturhistoriska inventeringar m.m. (se
vidare avsnitt 5.11). Tvirtom utgér dessa bidrag normalt en visentlig
del av kommunens beslutsunderlag och ofta en férutsittning for att
kommunen ska kunna uppfylla sitt allmidnna utredningsansvar (jfr
23 § forsta stycket FL, dven avsnitt 5.6.3). Bakom sidana bidrag frin
planintressenten ligger ofta betydande arbetsinsatser och kostnader,
men bidragen utgér inte 1 sig myndighetsutévning. Diremot innefattar
kommunens virdering och beddmning av planintressentens férslag och
underlag — liksom stillningstagandet till bl.a. behovet av ytterligare
underlag — myndighetsutévning, eftersom syftet med denna bedom-
ning dr att garantera en korrekt och tillforlitlig intresseavvigning.

Sammanfattningsvis kan det uttryckas sd att i stort sett samtliga
bestimmelser 1 5 kap. PBL som reglerar sjilva planforfarandet och
de dtgirder som kommunen formellt har att vidta, ocksd ir ett utslag
av planmyndighetens myndighetsutévning. Detta giller 1 princip
dven att ta fram och bearbeta beslutsunderlag och planférslag, 13t
vara att eventuella bidrag frin planintressenten i dessa delar inte 1 sig
utgér myndighetsutévning.

Aven om genomférandefrigor och t.ex. exploateringsavtal inte
direkt regleras 1 5 kap., bor hir ocksd nimnas att férhillandet mellan
parterna i ett exploateringsavtal (jir frimst 1 kap. 4 §, 6 kap. 39-42 §§
samt 4 kap. 33 § tredje stycket och 5 kap. 13 § tredje stycket PBL)
gor att dven exploateringsavtalet bor betraktas som ett uttryck for
myndighetsutévning. Kommunens planmonopol innebir som ovan
nimnts att den har getts befogenheten att ensidigt bestimma om en
detaljplan ska upprittas eller inte. Nir parterna ska ingd ett exploa-
teringsavtal grundar sig kommunens férhandlingsposition 1 huvud-
sak pd denna befogenhet. Planintressenten befinner sig alltsd dven
hir 1 en beroendestillning som inte har sin grund i ett frivilligt
tagande (SOU 2018:46 Del 2 s. 75). Nir det giller s.k. markanvis-
ningsavtal (jir frimst lagen [2014:899] om riktlinjer f6r kommunala
markanvisningar samt 1 kap. 4 §, 4 kap. 33 § tredje stycket och 5 kap.
13 § tredje stycket PBL), grundar sig kommunens férhandlingsposi-
tion vid avtalstillfillet emellertid frimst pA kommunens markigande,
varfor denna avtalstyps karaktir dr mer civilrittslig dn exploater-
ingsavtalets. Inslaget av myndighetsutévning ir hir alltsd inte lika
patagligt (SOU 2018:46 Del 2 s. 80). Det bor slutligen ocksd nimnas
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att iven kommunens uttag av planavgift m.m. (12 kap. 8-11 §§ PBL)
innefattar myndighetsutdvning.

Sammanfattningsvis bor enligt vr mening 1 princip samtliga 8tgir-
der som kommunen vidtar under planférfarandet anses innefatta myn-
dighetsutévning. Denna slutsats ligger 1 linje med vissa uttalanden i
doktrinen (se frimst Bobergs expertanalys i JP Infonets informa-
tionstjinst JP Samhillsbyggnadsnet, den 23 november 2016; jfr dven
Hybbinette i Juridisk Publikation 1/2013 s. 51 ff.). Aven de moment
som vidtas av kommunen och som inte kan anses innefatta myn-
dighetsutévning pdverkar vidare 1 nigon mening de moment som
utgdr myndighetsutdvning. Den avgérande skillnaden blir hir att de
moment som inte utgdr myndighetsutdvning faktiskt kan utféras av
nigon annan in kommunen utan sirskilt lagstod.

5.5 Jav
5.5.1 Allmant om jav

Aven bestimmelserna om jiv utgér ett fundament i regleringen av
den offentliga forvaltningen och bidrar som en del i det preventiva
rittsskyddet till efterlevnaden av objektivitetsprincipen och kraven
pa framfor allt saklighet och opartiskhet (jfr avsnitt 5.3).

De allminna jivsbestimmelserna finns 1 16-18 §§ FL. I 16§
punkt 4 anges att den som f6ér en myndighets rikning tar del 1 hand-
liggningen pd ett sitt som kan pdverka myndighetens beslut i dren-
det dr jivig om det finns nigon annan sirskild omstindighet som gor
att hans eller hennes opartiskhet 1 drendet kan ifrdgasittas (s.k.
delikatessjiv). Denna bestimmelse giller siledes utéver de andra om-
stindigheter som utgor jiv enligt denna paragraf (sakigar-, intresse-
och sliktskapsjiv, s.k. stillféretridarjiv respektive s.k. tviinstansjiv).

Fér kommunala férvaltningsmyndigheter — som t.ex. byggnads-
nimnden — giller primirt dock jivsbestimmelserna i KL (12 kap.
5§ PBL). Av 6 kap. 28 § punkt 5 och 7 kap. 4 § KL framgir att en
fortroendevald eller anstilld ir jivig, om det i 6vrigt finns nigon sir-
skild omstindighet som ir dgnad att rubba fértroendet f6r hans eller
hennes opartiskhet 1 drendet (delikatessjiv). Det bér i sammanhanget
nidmnas att de kommunalrittsliga jivsbestimmelserna dven innehéller
vissa undantag som inte har nigon motsvarighet i FL (6 kap.
31 §KL).
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I forarbetena till FL anges att allminhetens tilltro till myndig-
heternas opartiskhet forutsitter att det finns rittsregler som gor det
mojligt att hindra en jivig handliggare frin att ta del 1 handligg-
ningen av ett drende (prop.2016/17:180 s. 93). Syftet med jivs-
bestimmelserna ir allts3 inte bara att férhindra eller férsvira att
en enskild anstilld eller fortroendevald gynnar sig sjilv eller nigon
nirstdende, utan ocksd att allminhetens fortroende fér myndig-
hetens objektivitet 1 verksamheten ska bibehillas och stirkas
(SOU 2015:24 s. 43). Det krivs alltsd inte att en handliggare rent
faktiskt har brustit 1 kraven pd opartiskhet och objektivitet for att
det ska vara frdga om jiv, utan det ir tillrickligt att det med ett objek-
tivt betraktelsesitt finns nigon sirskild omstindighet som kan rubba
fortroendet for handliggaren.®

Vad giller sjilva kirnan 1 jivsproblematiken, kan vidare ett ut-
talande av JO (JO 2011/12 s. 521) ge virdefull vigledning:

Javsproblematiken tar inte sikte pd en befattningshavares moral och
kompetens utan pd férekomsten av sidana yttre faktorer som placerar
honom eller henne 1 situationer, dir det allmint sett — oberoende av vem
det giller — foreligger en risk for att ovidkommande hinsyn skulle kunna
inverka (jfr Forvaltningslagsutredningens betinkande, SOU 2010:29,
s. 327). Befinner vederbdrande sig i en sidan situation spelar det ingen
roll om man efterdt kan konstatera, att han eller hon 4nd4 handlat helt
klanderfritt. Det saknar dven betydelse om den person, vars opartiskhet
kan sittas i friga, sjilv anser sig objektiv eller av den ansvariga myn-
digheten bedéms vara det; det ir tillrickligt att det foreligger ndgon
omstindighet som utifrin sett ir ignad att negativt paverka tilltron till
att handliggningen sker utan paverkan av ovidkommande hinsyn.

Javsreglerna giller vidare den som ska handligga ett drende. Enligt
forarbetena avses hir alla som tar befattning med ett forvaltnings-
drende pd sidant sitt att de kan tinkas inverka pd irendets utging.
Detta omfattar sjilvfallet den som har att fatta beslut. Men ocksd den
som t.ex. ir foredragande eller pd annat sitt deltar i drendets slutliga
handliggning omfattas, liksom den som medverkar i utredningen,
framfér synpunkter eller upprittar férslag till beslut (prop. 1971:30
5. 339).

Fristiende uppdragstagare’ anses dock generellt inte omfattas av
FL och jivsbestimmelserna, dven om de fitt ett uppdrag frén en

¥ Se NJA 2010s. 274, HED 2011 ref. 15 och NJA 2014 s. 482 samt JO 2015/16s. 412 ochJO:s
beslut den 22 oktober 2018, dnr 753-2017.

? Med uppdragstagare avses normalt en person, ett féretag eller motsvarande som bistir t.ex.
en myndighet eller ett annat féretag utan att vara anstilld hos denne, exempelvis en konsult.
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myndighet. JO har uttalat att {or att jivsbestimmelserna faktiskt ska
vara tillimpliga pd en uppdragstagare, krivs bdde att denna har fak-
tiskt inflytande &ver drendet och att denna har en formell stillning
som handliggare eller beslutsfattare. Jivsbestimmelserna blir allts3
inte tillimpliga p& den som har ett faktiskt inflytande, s linge denna
inte ocks3 ir knuten till myndigheten s som en befattningshavare ir.

JO har ocks3 uttalat att nir en enskild uppdragstagare anlitas i en
myndighets verksamhet, dr det viktigt att det avtal som ligger till grund
for uppdraget formuleras s att det framgdr vad uppdragstagaren ska
gora och vilka forpliktelser som féljer med detta. Myndigheten
miste for att leva upp till objektivitetsprincipen sikerstilla sdvil att
de bedémningar som gors ir sakliga och opartiska, som att det inte
betriffande uppdragstagaren finns omstindigheter som ir dgnade att
negativt paverka tilltron till objektiviteten i det tillimpade férfaran-
det. De 6verviganden som myndigheten dirvid har att géra ir i prak-
tiken av samma slag som nir en handliggares eller beslutsfattares
opartiskhet ska bedomas.'°

5.5.2  Jav i detaljplaneldaggningen

Nir extern personal anlitas ska som ovan nimnts jivsfrdgan upp-
mirksammas sirskilt (prop. 1985/86:1 s. 309 {. och prop. 1990/91:146
s.21). Om kommunen anlitar konsulter eller motsvarande i detalj-
planeliggningen, stills siledes krav pd sikerstillandet av att de bedom-
ningar som gors dr sakliga och opartiska (jfr dven objektivitets-
principen). Detta giller rimligen 1 dn hogre utstrickning nir det dr
planintressenten sjilv som bidrar med konsulter eller med utredning
och underlag i 6vrigt 1 detaljplaneliggningen. Frigan om opartiskhet
ir av sirskild betydelse nir det giller t.ex. upprittande av samrads-
redogérelse (5 kap. 17 § PBL) respektive granskningsutlitande (5 kap.
23 § PBL), eftersom det i dessa handlingar som regel redovisas bedom-
ningar av olika invindningar som framforts mot planforslaget, varvid
ocksd avvigningar mellan olika intressen gors."

Frin praxis kan hinvisas bl.a. till MOD 2017:41. En byggnads-
nimnd antog en detaljplan som méjliggjorde byggande av bostads-
hus. Under samrddet yttrade sig kommunstyrelsen och tillstyrkte att

'°Se angfende detta och ovanstiende stycke JO 1990/91 s.224, JO 2010/11 s.278 och
JO2011/12's. 521. ) ]
' Se prop. 1985/86:1 5. 178, 611 och 619 samt RA 1995 not. 141 och RA 2008 not. 181.
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planen antogs. Kommunstyrelsens yttrande fattades pd delegation av
ett kommunalrdd. Samma kommunalrid var dven vice ordférande i
den kommunala stiftelse som skulle uppféra bostadshusen. Mark-
och miljoéverdomstolen fann i och fér sig att en jivssituation fore-
legat. Kommunstyrelsens yttrande ansigs dock inte utgéra myndig-
hetsutdvning, vilket medférde att undantaget 1 6 kap. 31 § forsta
stycket KL var tillimpligt. Undantaget innebir att om ett drende hos
en nimnd berér en kommunal stiftelse, ska varken stillféretridarjiv
eller delikatessjiv anses foreligga enbart pd grund av att den som
handligger drendet ir stillforetridare for stiftelsen eller pd nigot
annat sitt ir knuten dit. Sledes skulle nimndens planbeslut inte
upphivas pd grund av jav i samband med handliggningen. Frin praxis
kan hinvisas dven till t.ex. RA 1995 not. 141, RA 2008 not. 181 och
RA 2009 not 17.

5.6 Forvaltningslagen
5.6.1 Allmant om férvaltningslagen

FL innehéller generella forfaranderegler {6r 1 férsta hand de statliga
och kommunala férvaltningsmyndigheterna, t.ex. byggnadsnimn-
den. Férutom jiv (se avsnittet ovan) regleras bl.a. en myndighets
serviceskyldighet, kommuniceringsplikt och utredningsansvar. Vidare
finns bestimmelser om t.ex. tolkning och ¢versittning och om sam-
verkan med andra myndigheter samt om hur beslut fattas och éver-
klagas.

FL ir subsidiir, vilket innebir att om en annan lag eller en f6r-
ordning innehiller nigon bestimmelse som avviker frin lagen, till-
limpas 1 stillet den bestimmelsen (4 §). Frigan om en bestimmelse
1 en specialforfattning innebir en avvikelse frin lagen eller inte far
avgoras med tillimpning av sedvanliga tolkningsmetoder. Av sir-
skild betydelse torde di ofta vara vilket syfte specialregleringen har
och hur fullstindigt den reglerar forfarandet. De avvikande bestim-
melserna i en specialférfattning kan t.ex. i en viss typ av drenden
innebira att hogre krav stills pd en myndighet att tillgodose enskil -
das rittssikerhetsintressen 4n vad som allmint giller, exempelvis
genom mer lngtgdende krav pd dokumentation eller muntlighet 1
forfarandet. Avvikelser 1 en specialférfattning kan ocks8 innebira att
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det i ett visst avseende stills ligre krav in vad som f6ljer av den all-
minna regleringen, t.ex. nir det giller kravet pi motivering av beslut
(prop. 2016/17:180 s. 288 {.).

Vidare bér nimnas att enligt 2 § FL ir ett stort antal bestimmel-
ser 1 lagen inte tillimpliga vid handliggning av sidana irenden hos
myndigheter 1 kommuner dir besluten kan laglighetsprovas genom att
overklagas enligt 13 kap. KL (jfr avsnitt 5.7).

5.6.2  Forvaltningslagen i detaljplaneldggningen
Partsstillningen i ett plandrende

For att kunna ta stillning till FL:s tillimplighet 1 detaljplaneligg-
ningen ir frigan om partsstillningen 1 ett planirende central. Efter-
som kommunen rittsligt sett har en exklusiv ritt att inleda ett plan-
drende (avsnitt 3.3.1), finns det 1 férvaltningsrittslig mening inte
nigon sdkande 1 ett planirende. Att en planintressent kan vara part
i civilritesligt hinseende, t.ex. 1 ett plankostnadsavtal, exploaterings-
avtal eller ndgon annan form av genomférandeavtal med kommunen
eller att intressenten kan komma att bli skyldig att erligga s.k. plan-
avgift enligt 12 kap. 9 § PBL, innebir enligt vir mening inte heller att
partsstillning uppstar i férvaltningsrittsligt hinseende.

En planintressent kan naturligtvis dven vara s.k. kind sakigare.
Med dessa avses 1 princip fastighetsigare och innehavare av annan
sarskild ritt till egendom och 6évriga berérda boende inom planomradet
och 1 direkt anslutning till detta (jfr dven 5 kap. 9 och 11 §§ PBL).
Sakigare intar partsstillning 1 mark- och miljodomstol, f6r det fall
de 6verklagar ett beslut om detaljplan dit. Det férutsitter att de
kvalificerar sig enligt talerittsregeln 1 13 kap. 8 § PBL och enligt
aktivitetskravet 1 den kompletterande talerittsregeln i 11 § samma
kapitel."”” Enligt vir uppfattning intar emellertid dessa sakigare gene-
rellt inte partsstillning redan i planirendet hos kommunen. Parts-
stillning torde dock kunna uppkomma om de foreliggs att inom en
viss tid anmila ansprdk pd ersittning eller inlésen (5 kap. 26 § PBL).

Att kommunen enligt 5 kap. 11 § PBL har en skyldighet att sam-
rida med de kinda sakigarna — och dven med enskilda 1 6vrigt som
har ett visentligt intresse av planforslaget — kan knappast 1 sig vara

2Tfr 5kap. 2 § lagen (2010:921) om mark- och miljsdomstolar samt NJA 2017 s.3 och
NJA 2017 s. 421.
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tillrickligt for att konstituera stillning av part for en planintressent.
Samridet syftar i och f6r sig inte bara till att férbittra kommunens
beslutsunderlag, utan ocksi till att ge dem som berérs av planen
mojlighet till insyn 1 planarbetet och till piverkan pa planens utform-
ning (5 kap. 12 § PBL). Samtidigt tar denna méjlighet till insyn och
paverkan frimst sikte pd att garantera ett fullgott medborgarinfly-
tande i den fysiska planeringen (jfr prop. 1994/95:230 s. 62 {f.).

Att samrddet innefattar myndighetsutévning frin kommunens
sida, bor inte heller per automatik innebira att sakigarna intar parts-
stillning (jfr den ildre f6érvaltningslagen [1986:223], 1 vilken gjordes
tydlig dtskillnad mellan myndighetsutévning mot enskild respektive
sokande, klagande eller annan part; dven prop. 2016/17:180 s. 47 {.
och 79 1.).

Att enskilda, vare sig de dr planintressenter eller sakigare eller
bidadera, 1 princip inte intar partsstillning i planirendet, korrespon-
derar enligt vr mening ocksi med att om kommunen fattar ett
beslut att inte anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omrides-
bestimmelser, fir det beslutet endast éverklagas enligt bestimmel-
serna om laglighetsprévning i 13 kap. KL (13 kap. 1 § férsta stycket
punkt 4 PBL).

Forvaltningslagens tillimplighet i plandrenden

Som ovan nimnts dr FL:s allminna forfaranderegler tillimpliga
endast nir forfaranderegler saknas i specialférfattning. Det betyder
forst och frimst att nir det giller detaljplaneliggning ska samtliga
uttryckliga forfaranderegler 1 frimst 5 kap. PBL - t.ex. de om plan-
besked, om planférfarande, samrid och granskning samt om plan-
antagande — tillimpas 1 stillet f6r de 1 FL. Som ett exempel kan nimnas
att FL:s bestimmelser om dréjsmaélstalan (11 och 12 §§) inte ir ull-
limpliga 1 ett planbeskedsirende, eftersom 5 kap. 4 § PBL exklusivt
reglerar tidsfrister vid begiran om planbesked.

Det betyder ocks3 att de sirskilda reglernai 13 kap. PBL om bl.a.
dverklagbarhet, instansordning och éverklagandetid tillimpas 1 stillet
for FL:s motsvarande regler. I dvrigt giller dock FL:s regler, vilket
dessutom framgar direkt av 13 kap. 16 § PBL. Detsamma giller dven
t.ex. ritten att dverklaga, dir det 113 kap. 8 § PBL finns en uttrycklig
hinvisning till 42 § FL.
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Det bor ocksd nimnas att FL:s forfaranderegler dr subsididra dven
1 forhillande till de 1 KL, vilket exempelvis innebir att det dr KL:s
och inte FL:s jivsbestimmelser som ir tillimpliga 1 ett detaljplane-
irende (jfr avsnitt 5.5.1). Aven KL:s bestimmelser om t.ex. hur beslut
fattas, omréstning och reservation och avvikande mening (jfr frimst
6 kap. 33 § och 5 kap. 53-56 §§) tillimpas 1 stillet f6r motsvarande i
FL (jfr frimst 28-30 §§).

FL:s regler giller siledes subsidiirt om uttryckliga férfarande-
regler saknas 1 PBL (eller KL). Men ytterligare en forutsittning att
beakta vad giller FL:s tillimplighet ir om det har varit avsikren att
exklusivt reglera en forfarandefriga i PBL eller inte. Det betyder att
dven om en uttrycklig forfaranderegel i och for sig saknas 1 PBL, kan
t.ex. uttalanden i férarbeten ocksd utesluta en tillimpning av vissa av
FL:s forfaranderegler 1 vissa situationer (se t.ex. prop. 1985/86:1
s. 730 £.). Som ovan nimnts paverkas FL:s tillimplighet dven av parts-
stillningen 1 planirendet. Som ett exempel kan nimnas att FL:s bestim-
melser om bl.a. framstillningar frn enskilda (19 §) och om drojs-
mélstalan (11 och 12 §§) inte ar tillimpliga 1 ett planirende eftersom
5 kap. PBL — och framfér allt det kommunala planmonopolet — som
sagt bygger pd att ingen annan in kommunen kan inleda ett plan-
drende (jfr JO 2000/01 s. 484). Av samma skil dr FL:s bestimmelser
om s.k. partsinsyn (10 §), om ombud och bitride (14 och 15 §§), om
parts utredningsansvar (23 § andra och tredje styckena) och om kom-
municeringsplikt (25 §) inte tillimpliga 1 ett planirende, eftersom
det helt enkelt saknas parter 1 forvaltningsrittslig mening i drendet.

En annan sak ir att planmyndighetens allminna utredningsansvar
(jfr 23 § forsta stycket FL) naturligtvis kan innebira att planintres-
senten — trots att den inte dr part — exempelvis bor {4 tillfille att yttra
sig 1 plandrendet (jfr dven 5 kap. 11 § PBL). Syftet hirmed ir dd i
forsta hand att berika beslutsunderlaget 1 planirendet, precis som
med t.ex. samrddet (jfr vidare avsnittet nedan).

Det ir vidare lika klart att FL:s bestimmelser om bl.a. legalitet,
objektivitet och proportionalitet (5 §) ir tillimpliga (jfr avsnitt 5.3),
liksom i princip bestimmelserna om service, tillginglighet och sam-
verkan 1 den enskildes intresse (6-8 §§), om utgingspunkter for
handliggning av drenden (9 §; jir dven prop. 2013/14:126 s. 72), om
tolkning och éversittning (13 §), om utredningsansvar (23 § forsta
stycket) och remiss (26 §) samt om dokumentationsplikt (27 §).
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Som ovan nimnts (avsnitt 5.6.1) ir det enligt 2 § FL ett stort
antal bestimmelser som i och f6r sig inte ir tillimpliga vid handligg-
ning av sddana irenden hos kommunen dir besluten kan laglighets-
provas enligt 13 kap. KL. Vidare fir visserligen beslut att inte anta,
indra eller upphiva en detaljplan eller omrddesbestimmelser enligt
13 kap. 1§ punkt 4 PBL endast 6verklagas enligt bestimmelserna
om laglighetsprévning 1 13 kap. KL. Samtidigt framgir av 13 kap.
3 § KL att bestimmelserna 1 det kapitlet inte giller om det i lag eller
annan forfattning finns sirskilda bestimmelser om 6verklagande.
Och s&dana sirskilda bestimmelser om éverklagande av kommunala
beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestim-
melser finns 1 13 kap. 2 a och 17 §§ PBL. Det bér ocksd nimnas att en
kommunal myndighet som regel bér vilja att tillimpa FL fullt ut vid
handliggningen i ett enskilt fall nir den har svirt att p& férhand bedéma
om ett avgdrande i1 drendet far angripas enligt KL eller enligt en special-
forfattning (prop. 1985/86:80 s. 82 och prop. 2016/17:180's. 29).

Slutsatsen enligt vir mening blir dirmed att FL:s bestimmelser 1
och for sig dr generellt tillimpliga 1 den kommunala detaljplaneligg-
ningen, men endast i de fall dir uttryckliga férfaranderegler saknas 1
PBL (eller KL) och dir dessutom avsikten inte har varit att exklusivt
reglera dessa fall i PBL.

5.6.3  Sarskilt om utredningsansvaret i detaljplanelaggningen

Vad giller kommunens utrymme att tilldta en planintressents medver-
kan 1 detaljplaneliggningen, boér ndgot ocksd sigas om det forvalt-
ningsrittsliga utredningsansvaret. Av 23 § forsta stycket FL framgdr
att en myndighet ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kriver. Bestimmelsen ger uttryck f6r den s.k.
officialprincipen. Enligt praxis anses utredningsskyldigheten vara
beroende av bl.a. irendets natur, vem som tagit initiativ till irendet,
partsstillning, vad som ir oklart i en parts framstillning, om det finns
ett starkt allmint intresse i drendet och parternas styrkeférmaga i
processen."”

5 Tfr RA 2006 ref. 15, RA 2006 ref. 46, RA 2010 ref. 120 och HFD 2014 ref. 50.
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I detaljplaneliggningen innebir detta att det dr byggnadsnimn-
den — i egenskap av planmyndighet — som har att tillse att planiren-
det ir tllrickligt utrett, vilket for dvrigt kan sigas ligga redan 1 det
kommunala planmonopolet.

Som ovan konstaterats inleds ett planirende 1 forvaltningsrittslig
mening alltid av kommunen och nigon egentlig motpart finns inte
(avsnitt 5.6.2). Samtidigt sker detaljplaneliggning ofta pd initiativ av
en fastighetsigare, byggherre eller annan planintressent, vilka pd
grund av planmonopolet stdr i beroendeférhillande till kommunen.
Ett planirende ror dessutom nistan alltid starka och motstiende bide
allminna och enskilda intressen. Kommunens utredningsansvar ir
sdledes lingtgdende 1 ett planirende. Av domstolspraxis rérande om
brister i kommunens handliggning av planirendet varit sidana att
det forelegat hinder for detaljplanens antagande, framgir att kom-
munen miste sikerstilla ett tillforlitligt beslutsunderlag gillande t.ex.
luftkvalitet, buller och dagvattenhantering.'

Eftersom den enskilde saknar méjlighet att inleda ett planirende,
ir 19 och 20 §§ FL, som avser framstillningar frdn enskilda och om
tgirder for att ritta till brister i1 en framstillning, inte direkt till-
limpliga i ett planirende. I byggnadsnimndens allminna utrednings-
ansvar enligt 23 § forsta stycket FL bor dock ligga att en planintres-
sent — trots att den inte ir part — normalt bor 13 tillfille att yttra sig
1 planirendet (jfr dven 5 kap. 11 § PBL). Syftet hirmed ir d3, precis
som med t.ex. samridet, 1 férsta hand att berika planmyndighetens
beslutsunderlag. Utredningsansvaret — tillsammans med den all-
minna serviceskyldigheten enligt 6 § andra stycket FL — innebir att
byggnadsnimnden ocksd bor kunna vigleda planintressenten t.ex.
nir det giller vilka underlag som denna limpligen kan bidra med 1
planirendet (jfr dven 20 § forsta stycket FL). Sddan vigledning ligger
dessutom normalt dven 1 planintressentens eget intresse, inte minst
pd grund av att denne kan komma att {3 ett kostnadsansvar for plan-
arbetet, antingen genom att sddant ansvar regleras i genomférande-
avtal eller genom uttag av planavgift med stéd av 12 kap. 9 § PBL.

Avslutningsvis bér nimnas att kommunens yttersta utrednings-
ansvar 1 planirendet ocksd innebir att underldtenhet att 1 tillricklig
utstrickning utreda markens limplighet for bebyggelse 1 vissa fall

14 Jfr MOD:s domar den 10 april 2013 i mal nr P 6594-12, den 7 januari 2013 i m3l nr P 1241-12,
och den 24 januari 2013 i m4l nr P 7817-12.

104



SOU 2019:9 Rattsliga forutsattningar for planintressentens medverkan i detaljplaneldggningen

kan leda till skadestdndsskyldighet.” Detta giller iven om en utred-
ning eller beslutsunderlag i 6vrigt upprittats av en planintressent eller
konsult knuten till denna (se Boberg 1 JP Infonet den 23 november
2016; jfr dven avsnitt 5.11).

5.7 Den kommunala kompetensen
5.7.1  Allmant om den kommunala kompetensen

Kommunernas utrymme att tillita att en planintressent medverkar i
detaljplaneliggningen dr ocksd kommunalrittsligt begrinsat. For att
nirmare kunna beskriva detta utrymme, bor forst ndgot allmint
nimnas om kommunal verksamhet och om kommunala férvaltnings-
uppgifter.

Den kommunala verksamheten dr mycket omfattande och varie-
rande. Verksamheten regleras 1 huvudsak antingen genom special-
forfattning eller genom bestimmelserna om den allminna kommu-
nala kompetensen. De flesta av de kommunala férvaltningsuppgifter
som regleras 1 specialférfattning dr obligatoriska f6r kommunen att
utfora, t.ex. kommunala uppgifter enligt socialtjinstlagen (2001:453)
och livsmedelslagen (2006:804), men ocks8 enligt PBL (jfr dven 2 kap.
9 § KL). Ofta handlar det om kommunal verksamhet som riktar sig
mot enskild och som dessutom innefattar myndighetsutévning. Sddana
kommunala beslut éverklagas som huvudregel genom forvaltnings-
dverklagande (forvaltningsbesvir), normalt till f6ljd av en sirskild
overklagandebestimmelse 1 specialférfattning, och sdledes inte enligt
bestimmelserna om laglighetsprévning 1 13 kap. KL (13 kap. 3 § KL).
Detta innebir i sin tur att samtliga forfaranderegler i FL dr subsidiirt
tillimpliga, f6r det fall inte annat f6ljer av KL eller specialférfattning
(se avsnitt 5.6).

Kommunernas frivilliga (fakultativa) verksamhet, dvs. verksamhet
som inte ir obligatorisk enligt specialférfattning, regleras i huvudsak
av bestimmelserna om kommunala angeligenheter 1 2 kap. KL.
Bestimmelserna bygger pd tanken att en kommun fir dgna sig &t
vilken verksamhet som helst, s8 linge den inte strider mot vissa kom-
petensbegrinsande principer. Den allminna kommunala kompeten-
sen utvidgas dessutom genom lagen (2009:47) om vissa kommunala

15 Se Svea hovritts dom den 20 september 2013 i m4l nr T 7240-12 och Hovritten fér Vistra
Sveriges dom den 20 december 2013 i m&l nr T 4719-12.
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befogenheter samt 1 vissa fall av bestimmelser 1 andra férfattningar.
Kommunala beslut som rér den frivilliga verksamheten 6verklagas
genom laglighetsprévning enligt 13 kap. KL.

I detta sammanhang bér ocksd nimnas att enligt 3 kap. 12 § KL far
kommuner, med de begrinsningar som framgar av lag, éverlimna skot-
seln av kommunala angelidgenheter till privata utforare. I 10 kap. KL
finns mer konkreta bestimmelser om éverlimnande av kommunala
angeligenheter. I 10 kap. 1 § anges att kommunfullmiktige fir, om
det inte 1 lag eller annan forfattning anges att angeligenheten ska
bedrivas av en kommunal nimnd, besluta att limna 6ver skétseln av
en kommunal angeligenhet till en juridisk person eller en enskild
individ. Om skétseln av angelidgenheten innefattar myndighetsutév-
ning, far den limnas 6ver endast om det finns stéd for det1lag. 17 §
samma Kkapitel anges att med en privat utférare avses en juridisk
person eller en enskild individ som har hand om skétseln av en kom-
munal angeligenhet enligt 1 §.

En kommunal angeligenhet fir sdledes 1 princip inte éverldtas till
ett sirskilt rittssubjekt, om det 1 en férfattning har angetts att ett visst
kommunalt organ ska handha detta. Det ir dock inte uteslutet att vissa
delar av en specialreglerad uppgift, t.ex. vissa driftsfrigor eller andra
verkstillighetsuppgifter, kan bedrivas i privatrittsliga former. Mojlig-
heterna till detta ir frimst beroende av hur specialférfattningen ir
utformad inom det aktuella omridet (prop. 1992/93:43 s. 5). I doktri-
nen har framhillits att om sirskild ordning ir foreskriven kan inte
delar av irendehandliggningen éverlimnas till ndgon utanfor den
kommunala organisationen, utan endast vad som karaktiriseras som
faktiskt handlade (se Ornberg, Kommunal verksamhet genom privat-
rittsliga subjekt, 2014, s. 340). Enligt Ho6ks mening dr det dock ovisst
om 10 kap. 1 § KL kan tolkas s ldngtgiende (se Ho6k, Kommunal-
lag [2017:725] 10 kap. 1 §, Lexino den 30 maj 2018).

Vidare bér nimnas forbudet 1 2 kap. 8 § KL mot individuellt in-
riktat stdd till enskilda niringsidkare, vilket fir limnas endast om
det finns synnerliga skil for det.'® Stéd till enskilda niringsidkare ir
endast 1 undantagsfall mgjligt. Det innebir t.ex. att ett kommunalt
beslut om att ligga ut viss verksamhet pd entreprenad inte fir utfor-
mas pi sidant sitt att beslutet innebir ett otilldtet stod (jfr RA 2010

' Om det 4r friga om enskild som inte ir niringsidkare, innebir kravet pd allménintresse 1
2 kap. 1 § KL som huvudregel ocks3 ett {6rbud mot understdd av enskild, om inte stéd for
detta finns i specialférfattning.
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ref. 100). Vid bedémningen av om det ir friga om st6d eller inte, bor
beaktas bl.a. om &tgirden i friga innebir ndgon form av férmogen-
hetséverféring, om dtgirden ir dgnad att leda till efterstrivad effekt,
om dtgirden stdr i missférhillande till férvintad nytta och om dtgir-
den innebir otillbérligt gynnande av enskild (jfr RA 1992 ref. 71,
RA 1993 ref. 35 och RA 2010 ref. 119 T och II).

Synnerliga skil for att tilldta stod till enskild niringsidkare in-
skrinker sig numera 1 princip till att tillgodose basal samhillsservice i
glesbygd, som t.ex. bensinstation och livsmedelshandel. Om synner-
liga skil inte foreligger, ir stodet inte kompetensenligt, utan olagligt
och fir dirmed inte ges.

Det finns dven begrinsningar for en kommun nir den agerar
inom ramen for sin kompetens. Hir bor framfor allt nimnas den s.k.
likstillighetsprincipen 1 2 kap. 3 § KL (jfr dven 1 kap. 9 § RF och
avsnitt 5.3), vilken innebir att kommunens medlemmar ska behand-
las lika, om det inte finns sakliga skil for nigot annat. Principen inne-
bir att medlemmar eller grupper av medlemmar 1 samma situation
ska behandlas lika. Sirbehandling f&r endast ske pd saklig och objek-
tiv grund. For att principen ska tillimpas krivs det att kommunen ir
1 kontakt med sina medlemmar just 1 deras egenskap av medlemmar.

Likstillighetsprincipens nirmare innebérd varierar frén verksam-
hetsomrade till verksamhetsomrdde. Den omfattar omriden dir
kommunen i egenskap av ett offentligrittsligt subjekt fattar beslut 1
forhillande till kommunmedlemmarna. Det ir d& friga om drenden
som innefattar myndighetsutévning eller andra foérvaltningsupp-
gifter. Utanfér principens tillimpningsomréade faller bl.a. situationer
dd intresset och behovet av effektivitet 1 den ekonomiska férvalt-
ningen samt intresset av skydd for den kommunala férmégenheten
motiverar att en kommun ska ha samma handlingsfrihet som ett
privatrittsligt subjekt. Exempel pd sddana situationer ir nir en kom-
mun koper och siljer fastigheter, anstiller personal eller vidtar andra
dtgirder for att skota sin formogenhetstorvaltning (SOU 2018:46
Del 2 5. 86 1., iven SOU 2012:91 s. 201).
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5.7.2 Den kommunala kompetensen i detaljplaneldggningen

Som tidigare konstaterats, ir planintressentens medverkan i detalj-
planeliggningen inte uttryckligen reglerad i vare sig PBL eller annan
specialforfattning. Samtidigt begrinsas kommunens utrymme att till-
l3ta detta av grundlagsfista principer och bestimmelser om bl.a. myn-
dighetsutévning och jiv (se avsnitt 5.3-5.6). Kommunens utrymme
begrinsas dessutom 1 viss utstrickning av de ovan nimnda kom-
petensbegrinsningarna i 2 kap. och av bl.a. 10 kap. 1 § KL.

En forsta generell kommunalrittslig begrinsning ligger 1 PBL:s
reglering av vilka angeligenheter som kommunen ska handha och att
dessa angelidgenheter 1 princip inte fir 6verlatas. Ytterligare begrins-
ningar som kan aktualiseras vid en planintressents medverkan 1 detalj-
planeliggningen, ir det kommunalrittsliga férbudet 1 2 kap. 8 § KL
mot individuellt inriktat stéd till enskilda niringsidkare samt likstillig-
hetsprincipen 1 2 kap. 3 § KL. Det finns sledes inte nigot utrymme
for en kommun att tex. tillimpa bestimmelserna om avgiftsuttag
(12 kap. 8-10 §§ PBL) p3 ett sitt som strider mot likstillighetsprin-
cipen (jfr RA 1990 ref. 109). Om exploateringsavtal upprittas och
planintressenten i avtalet 8tar sig att sjilv utféra delar av planarbetet,
ska vidare for att undvika dubbelrikning 1 sddana fall den taxebaserade
planavgiften helt eller delvis reduceras (SOU 2012:91 s. 203).

Avslutningsvis bér nimnas att oavsett om det ir friga om kom-
munal verksamhet som regleras av specialforfattning eller av bestim-
melserna om kommunernas allminna kompetens, giller vidare bestim-
melserna 1 1-12 kap. KL, t.ex. om organisation, verksamhetsformer,
delegation, jiv och om beslutsfattande och arbete i nimnd och fér-
valtning 1 6vrigt.

5.8 Statsstod
5.8.1  Allmint om statsstod'’

EU:s konkurrenslagstiftning syftar till att pi den inre marknaden
forebygga en konkurrenssnedvridning antingen orsakad av féretag
genom avtalade konkurrensbegrinsande samarbeten, féretagskon-
centrationer och missbruk av dominerande stillning (Férdraget om

17 Avsnittet dr i huvudsak baserat pd SOU 2012:91 s. 239 ff., SOU 2015:24 s. 368 ff. och
SOU 2018:46 Del 2 5. 85 1.
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Europeiska unionens funktionssitt [EUF-fordraget], artikel 101-106)
eller orsakad av medlemsstater genom statliga stod till foretag
(artikel 107-109).

Om en planerad stédatgird bedoms vara forenlig med 2 kap. 8 §
KL, miste kommunen siledes ocks3 ta stillning till frigan om stodet
ir forenligt med EU:s statsstodsregler. Enligt dessa ir statsstdd som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion oférenligt med den gemensamma
marknaden 1 den utstrickning det paverkar handeln mellan med-
lemsstater (artikel 107 1 EUF-férdraget). Med statsstdd avses stod
frdn stat, kommun eller landsting till en verksamhet som typiske sett
bedrivs pd en marknad. Statsstdd ir ett objektivt begrepp som ska
definieras 1 relation till stodets effekt och inte dess syfte. Begreppet
stdd har inte definierats 1 férdragen. EU-domstolen har dock slagit
fast att begreppet inte bara omfattar konkreta férméner. Det om-
fattar dven ingripanden som p4 olika sitt minskar de kostnader som
normalt belastar ett foretags budget och som dirigenom, utan att
utgora en subvention, fir samma effekt. Exempel pd dtgirder som
anses som stod ir direkta bidrag, rintesubventioner och upplitande
eller 6verldtelse av kommunal mark eller byggnader till ett pris under-
stigande gillande marknadspriser eller il sirskilt férménliga villkor,
om det snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

Generella landsomfattande system som utan itskillnad gynnar
alla féretag som ir etablerade 1 landet ir inte stéd. Trots forbuds-
principen i artikel 107 ir det mojligt att limna statligt stéd som EU-
kommissionen forklarat forenligt med den inre marknaden. Stodet
far limnas forst sedan det anmalts till och godkints av kommissio-
nen (artikel 108.3 sista meningen). Bestimmelsen har direkt effekt,
vilket innebir att det ger upphov till rittigheter for enskilda som kan
dberopas infér nationella domstolar. Kommissionen har behérighet
att medge undantag frin genomfoérandeforbudet f6r stdd for tjanster
av allmint ekonomiskt intresse (artikel 106). Vidare har ridet med
stod av artikel 109 bemyndigat kommissionen att utfirda undantag
frin genomférandeférbudet (s.k. gruppundantag) avseende vissa upp-
riknade kategorier av statligt stod (artikel 107.3). Bestimmelser om
hur dessa regler ska tillimpas finns 1 lagen (2013:388) om tillimp-
ning av Europeiska unionens statsstddsregler.

Enligt EU:s regler om statsstod ska offentliga forsiljningar av
egendom i princip ske till marknadspris for att inte forsiljningen ska

109



Rattsliga forutsattningar for planintressentens medverkan i detaljplaneldaggningen SOU 2019:9

riskera att bedémas som otilldtet statsstéd. Kommissionen har ut-
arbetat en vigledning for hur prissittningen vid éverldtelser av mark
och byggnader bor ske for att utesluta eventuellt otillitet statsstod.
Dir anges i princip tvi metoder som kan tillimpas: Overlitelse genom
ett anbudsforfarande eller 6verlitelse utan ett anbudsforfarande, men
med en expertvirdering.

5.8.2  Statsstdd i detaljplanelaggningen

De frigor som kan uppstd i1 detaljplaneliggningen ir i nu aktuella
hinseenden visentligen desamma som de som kan uppstd vad giller
otillitna kommunalrittsliga stéd (jfr 2 kap. 8 § KL och féregiende
avsnitt). Om bedémningen gors att det dr friga om statsstdd, finns
det dock — till skillnad frén vad giller enligt KL — under vissa férutsitt-
ningar mojlighet att tillimpa gruppundantag eller att notifiera stdet till
kommissionen fér prévning och eventuellt godkinnande av stodet.

5.9 Upphandlingsplikt
5.9.1 Allmant om upphandlingsplikt

Aven EU:s direktiv om offentlig upphandling, det s.k. LOU-direk-
tivet'®, har ett samband med EU:s konkurrenslagstiftning genom att
s.k. upphandlande myndigheter och enheter ska frimja konkurrensen i
samband med upphandling av varor och ginster (jir SOU 2012:91
5.233).

Reglerna om offentlig upphandling ska garantera att tilldelningen
av offentliga kontrakt inom EU sker i enlighet med de allminna
principer som foljer av EUF-fordraget, inte minst principerna om
transparens, likabehandling, icke-diskriminering, proportionalitet och
omsesidigt erkinnande. Aven om en tillimpning av upphandlings-
reglerna 1 minga situationer mycket vil kan leda till att upphand-
lande myndigheter kan géra goda affirer, ir det inte det primira
syftet med reglerna. Ett sddant resultat 1 det enskilda fallet kan snarare
ses som en konsekvens av regleringen. Anledningen till att den offent-
liga upphandlingen ir strikt reglerad ir 1 stillet att den ska medverka

'8 Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG.
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till att EU:s mil om en inre marknad kan realiseras. For att sikra att
offentliga kontrakt tilldelas i enlighet med de allminna principerna,
har det pA EU-nivd ansetts vara indamélsenligt att ligga medlems-
staterna att reglera den offentliga upphandlingen i enlighet med vad
som bl.a. foreskrivs 1 LOU-direktivet, det s.k. LUK-direktivet om
upphandling av koncessioner och det s.k. LUF-direktivet om upp-
handling inom férsérjningssektorerna' (jfr SOU 2012:91 s. 244 ff.).
I Sverige har direktiven implementerats genom bl.a. lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling.

5.9.2 Upphandlingsplikt i detaljplaneldaggningen

De upphandlingsrittsliga frigor som kan aktualiseras 1 detaljplane-
liggningen och som roér vart uppdrag handlar 1 f6rsta hand om nir
kommunen bér anses vara en upphandlande myndighet — eller en
avropande myndighet enligt ramavtal — av exempelvis konsulttjins-
ter och nir det 1 stillet bér anses vara planintressenten som, even-
tuellt efter viss vigledning frin kommunen, bidrar med t.ex. konsul-
ter och beslutsunderlag 1 6vrigt.

Aven om 19 och 20 §§ FL om framstillningar frin enskilda och
om dtgirder for att ritta till brister 1 en framstillning inte ir ull-
impliga — eftersom den enskilde saknar méjlighet att inleda ett plan-
irende och dirmed heller inte ir part i drendet — bér planmyndig-
heten inom ramen f6r sin allminna serviceskyldighet enligt 6 § andra
stycket och sitt allminna utredningsansvar enligt 23 § forsta stycket
FL kunna 1 vart fall vigleda planintressenten vad betriffar vilka under-
lag som erfordras i planirendet (jfr avsnitt 5.6.3). Nigon upphand-
lingsplikt uppkommer rimligen inte om det ir planintressenten som
helt p& eget initiativ bidrar med underlag. Detsamma torde gilla om
planintressenten sjilvmant bidrar med underlag efter viss vigledning
frdn planmyndighetens sida, 1 vart fall om vigledningen grundat sig
pd myndighetens allminna serviceskyldighet och utredningsansvar.

' Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning
av koncessioner och Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari
2014 om upphandling av enheter som ir verksamma p& omridena vatten, energi, transporter
och posttjinster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG.
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Avslutningsvis kan nimnas att &ven om kommunen sjilv anlitar
konsulter etc. kan det ifrdgasittas om det ir friga om en upphand-
lingspliktig situation, men d endast i de situationer dir det ir plan-
intressenten som 1 slutinden ind3 belastas den aktuella kostnaden
genom planavgift eller enligt genomférandeavtal (jfr 12 kap. 8 och
9 §§ PBL).”

5.10 Rattsliga begransningar i ovrigt

Utover vad som beskrivits 1 avsnitten ovan, bér nimnas att utrymmet
for kommunen att tilldta att planintressenten medverkar i detalj-
planeliggningen dven kan pdverkas av att kommunen har ett ansvar
enligt ett stort antal specialférfattningar. I ett planirende kan aktualise-
ras t.ex. frigor som rér kommunens ansvar enligt skollagen (2010:800),
lagen (2006:412) om allminna vattentjinster, fastighetsbildnings-
lagen (1970:988), ordningslagen (1993:1617) och lagen (2000:1383)
om kommunernas bostadsférsérjningsansvar’ samt kommunens
ansvar avseende miljobedémningar enligt 6 kap. miljébalken. Aven
andra frigor kan uppkomma i detaljplaneliggningen, t.ex. komplicerade
fragestillningar rérande konventionen om miljokonsekvensbeskriv-
ningar 1 ett grinsdverskridande sammanhang (den s.k. Esbokonven-
tionen) och rérande kraven pd att informera grannlinder och all-
minheten om planerade verksamheter som kan orsaka miljoeffekter
(se 6 kap. 33 § miljobalken). Aven FN-konventionen om tillging till
information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng
till rittslig prévning i miljpfrigor (den s.k. Arhuskonventionen),
med det dvergripande syftet att allmidnheten ska ges en ritt att delta
1 beslutsprocesser som har inverkan pd miljén, kan uppkomma.

Det krivs normalt dven omfattande och tidsédande kommun-
intern samverkan mellan en rad olika nimnder och férvaltningar fér
att klargora forutsittningarna f6r detaljplaneliggningen, ndgot som
en planintressent har begrinsade mojligheter — bidde formellt och
praktiskt — att pdverka eller piskynda.

2 Jfr t.ex. Boverkets rapport 2017:27, "Upphandling och exploateringsavtal — LOU:s tillimp-
ning pd 6 kap. 40 § PBL”; se dven SOU 2015:109 s. 284 ff., SKL:s cirkulir 2003:109 samt
Dahlstrém i Upphandlingsrittslig Tidskrift 4/2017 s. 229.

2! Jfr dven Utredningen om kommunal planering for bostiders slutbetinkande Ett gemensamt
bostadsforsériningsansvar (SOU 2018:35).
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Vidare finns det bestimmelser om offentlighet och sekretess (jfr
fraimst offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL, och bestim-
melserna i1 dataskyddsférordningen®), som kan begrinsa méjligheten
for en planintressent att medverka i planliggningen.”

Dessutom finns det civilrittsliga begrinsningar, som ocksd ir
tillimpliga pd en kommun. Det handlar framfér allt om avtalslagens
(1915:218) regler om bl.a. rittsstridigt tving och jimkning av oski-
liga avtalsvillkor (se 29 och 36 §§) och den praxis som utvecklats i
anslutning tll detta (SOU 2012:91 s. 201). I sammanhanget kan nim-
nas att det finns en férhdllandevis omfattande — men dock 1 huvudsak
ildre — praxis om att en kommun 1 civilrittsliga dverenskommelser inte
kan gora offentligrittsliga utfistelser eller kriva forpliktelser av den
enskilde i strid med offentligrittslig reglering.” Vissa frdgor som rér
t.ex. tjinstefelsansvaret eller det allminnas tillsyn kan en kommun
och dess motpart dver huvud taget inte disponera éver i ett civil-
rittsligt avtal (se JO 2001/02 s. 250, sirskilt s. 262).

Det bér ocksd nimnas att det 1 3 kap. skadestindslagen finns
regler om skyldighet f6r en kommun att ersitta bl.a. skada som villas
genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning 1 verksamhet
for vars fullgérande kommunen svarar. Kommun kan ocksd under
vissa forutsittningar bli skadestindsskyldig om den genom fel eller
férsummelse limnar felaktiga upplysningar eller rdd. Skadestinds-
skyldighet kan dessutom 1 vissa fall féreligga om skadan uppkommit
till £6ljd av att den skadelidandes rittigheter enligt Europakonven-
tionen har évertritts frin kommunens sida.

Vidare finns det vissa straffrittsliga regleringar som t.ex. tjinste-
felsansvaret 1 20 kap. brottsbalken. Av 1 § framgr bl.a. att den som
uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom hand-
ling eller underltenhet 3sidositter vad som giller for uppgiften ska
doémas f6r fanstefel till boter eller fingelse 1 hogst tvd &r.

I 3 § anges bl.a. att rojer ndgon uppgift, som han ir pliktig att
hemligh8lla enligt lag eller annan forfattning eller enligt férordnande

2 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende p3 behandling av personuppgifter och om det fria flsdet av
sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsférordning).
» T sammanhanget bor nimnas att 1 11 kap. 65 § PBL anges att den som i ett drende som giller
tillsyn (och séledes inte detaljplaneliggning; vir anmirkning) enligt PBL m.m. fitt informa-
tion om ndgons affirs- eller driftsférhillanden eller férhéllanden av betydelse f6r landets for-
svar, fir inte obehérigen roja eller utnyttja informationen. I det allminnas verksamhet till-
limpas dock som sagt i stillet OSL. )

% Se RA 1967 ref. 25, RA 1968 ref. 8, RA 1975 Ab 487, RA 1980 Ab 425, NJA 1980 s. 1,
RA 1991 ref. 59, RA 1995 not. 141 och RA 1997 ref. 66; jfr dven 6 kap. 40-42 §§ PBL.
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eller forbehdll som har meddelats med stéd av lag eller annan for-
fattning, eller utnyttjar han olovligen sddan hemlighet, domes, om e;
girningen eljest ir sirskilt belagd med straff, f6r brott mot tystnads-
plikt till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Bestimmelsen om tjinstefel omfattar inte bara handlande som
sjilvstindigt utgér myndighetsutévning, utan dven vissa andra 3tgir-
der som stdr i ett naturligt och nira samband med myndighets-
utdvning och som har betydelse f6r hur den till slut kommer att ske.
S&dana dtgirder kan vara férberedande eller efterféljande dtgirder av
olika slag, t.ex. fel vid protokollféring, registrering eller expediering
av beslut (jfr prop. 1988/89:113 s. 14 och 23).

Avslutningsvis kan dven hinvisas till bestimmelserna om disciplin-
ansvar som finns 1 lagen (1994:260) om offentlig anstillning och,
sqvitt giller arbetstagare i kommunerna, i kollektivavtal.”

5.11 Narmare om planmyndighetens fullgérande
av uppgifter i detaljplanelaggningen

Aven i PBL finns vissa bestimmelser som bide direkt och indirekt
pdverkar kommunens utrymme att tilldta att planintressenten med-
verkar 1 detaljplaneliggningen. Férutom 4-6 kap., vars innehdll vi
oversiktligt redogjort f6r 1 kapitel 3, handlar det 1 forsta hand om
bestimmelsen 112 kap. 7 § PBL. Denna anger att byggnadsnimnden
ska ha minst en person med arkitektutbildning till sin hjilp och 1
ovrigt ha tillgdng till personal 1 den omfattning och med den sirskilda
kompetens som behvs for att nimnden ska kunna fullgéra sina upp-
gifter pd ett tillfredsstillande sitt.

Redan i férarbetena till motsvarande bestimmelse i APBL (11 kap.
4 §; se prop. 1985/86:1 s. 309 {.) preciserades att en byggnadsnimnd
kan fullgéra sina uppgifter pa i princip tre olika sitt:

1. Med egen personal
2. Genom att anlita personal frén en annan kommunal férvaltning

3. Genom att anlita personal utanfér kommunférvaltningen, t.ex.
konsulter.

% Se JO 2001/02 s. 250, sirskilt s. 256; jfr dven JO:s beslut den 22 oktober 2018, dnr 753-2017.
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Att en forvaltningsmyndighet kan fullgéra sina uppgifter med egen
personal dr naturligtvis en sjilvklarhet. Det bor hir nimnas att sedan
den 1 juli 2018 4r det 1 KL uttryckligen reglerat att en kommun fir
ingd avtal om att nigon av dess uppgifter helt eller delvis ska utféras
av en annan kommun (9 kap. 37 § KL). Sidan s.k. avtalssamverkan
innebir att kommuner kan komma &verens om att uppdra it en
anstilld 1 den andra kommunen att besluta pd kommunens vignar i
ett visst irende eller en viss grupp av drenden, om det inte finns
avvikande bestimmelser i annan lag eller férfattning. P4 detta sitt
ges ocksd ett tydligt stdd for att anlita en arkitekt 1 en annan kom-
mun i syfte att uppfylla kravet i 12 kap. 7 § PBL pd att en byggnads-
nimnd ska ha minst en person med arkitektutbildning till sin hjilp.
Det underlittar dven f6r att kommunen 1 6vrigt ska kunna ha tillgdng
till personal 1 den omfattning och med den sirskilda kompetens som
behovs for att nimnden ska kunna fullgéra sina uppgifter pd ett till-
fredsstillande sitt (prop. 2017/18:151 s. 52; jfr dven 12 kap. 6 § PBL).

Det finns vidare inte 1 PBL nigot hinder mot att kommunerna
uppdrar &t enskilda subjekt, t.ex. konsulter och andra uppdragstagare
(iven planintressenten sjilv), att uppritta bdde sjilva planforslaget
men ocksd underlag till det. Det kan t.ex. handla om miljékonsekvens-
beskrivning enligt 6 kap. miljébalken, geotekniska undersokningar och
kulturhistoriska inventeringar m.m.”* Se dock avsnitt 5.3-10 om andra
begrinsningar som kommunen behover beakta.

Hir kan ocksd nimnas att om genomférandeavtal (t.ex. exploa-
teringsavtal) upprittas, kan planliggnings- och utredningskostnader
regleras 1 avtalet, 1 stillet {or genom separat avgiftsuttag enligt taxa
(jfr 12 kap. 9 § PBL). Det ir dock vanligt att planintressenten i av-
talet 8tar sig att sjilv utfora delar av planarbetet. For att undvika s.k.
dubbelrikning, ska dock i sidana fall den taxebaserade planavgiften
helt eller delvis reduceras (SOU 2012:91 s. 203).

Aven om planhandlingar, dvs. plankarta och bestimmelser samt
tillhérande planbeskrivning, 1 ett detaljplaneirende tas fram av en
planintressent, har detta i praxis inte ansetts innebéra att planen till-
kommit p3 ett felaktigt sitt (jfr RA 1995 not. 141). Tvirtom ir denna
mojlighet ofta en forutsitining f6r planliggningen 1 mindre kom-
muner, som inte sjilva kan ha fast anstilld personal som handligger
planirenden. Motsvarande torde dven i vissa fall kunna gilla stérre

26 Se avsnitt 5.6.3; jfr dven t.ex. SOU 2008:68 s. 119 f. och prop. 1985/86:1 s. 309 {. och 794
samt Boberg i JP Infonet den 23 november 2016.
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kommuner, t.ex. pd grund av rekryteringsproblem och brist pa plan-
handliggare.

Att ngot hinder for detta inte foreligger stéds dven av PBL:s
bestimmelser om s.k. samordnat planférfarande (5 kap. 7 a §). Detta
forfarande innebir att planbeskrivningen (4 kap. 33 §) inte behover
innehdlla ndgon miljokonsekvensbeskrivning som ir sirskilt upp-
rittad for detaljplaneirendet, om miljokonsekvensbeskrivningen i
det andra irendet (enligt miljobalken, viglagen [1971:948] eller
lagen [1995:1649] om byggande av jirnvig) dterges 1 och dr aktuell
och tillricklig fér detaljplaneirendet (4 kap. 35 § PBL). Stod ater-
finns ocksd 1 bestimmelserna i 2 kap. 6 a § och 4 kap. 33 a § PBL om
samordnad prévning av buller enligt miljébalken och PBL, vilka moj-
liggor att en bullerutredning kan anvindas 1 ett drende bide enligt
miljébalken och PBL (se Boberg 1 JP Infonet den 23 november 2016).
I sammanhanget kan ocks3 nimnas att enligt 6 kap. 46 § miljobalken
ska den som gor en miljobedémning striva efter att samordna arbetet
med andra miljobedémningar som gors enligt 6 kap. eller med lik-
nande arbete som gors enligt andra férfattningar (jfr dven den all-
minna samordningsbestimmelsen 12 kap. 11 § PBL).

5.12 Sammanfattning

Redogorelsen ovan visar att PBL 1 sig inte inneh8ller nigra uttryck-
liga hinder mot att planintressenten medverkar i detaljplaneligg-
ningen, dven om planintressenten inte intar partsstillning 1 planiren-
det och dirmed heller inte har ndgon egentlig ritt att vare sig medverka
eller att bidra med utredning och underlag.

Samtidigt kan konstateras att det finns en mingd férfattningar i
ovrigt som reglerar férutsittningarna for sddan medverkan och som
sdledes begrinsar kommunens utrymme att tillita det. Det handlar
framfér allt om att planmyndigheten méste leva upp till objekti-
vitetsprincipen genom att sikerstilla sdvil att de bedémningar som
gors ir sakliga och opartiska som att det betriffande en eventuell
utomstdende inte finns omstindigheter som ir dgnade att negativt
paverka tilltron till objektiviteten 1 det tillimpade férfarandet. De
overviganden som mdste goras ir 1 praktiken av samma slag som nir
en handliggares eller beslutsfattares opartiskhet ska bedomas enligt

116



SOU 2019:9 Rattsliga forutsattningar for planintressentens medverkan i detaljplaneldggningen

1 forsta hand tillimpliga jivsbestimmelser.”” Dirutéver giller dven
tillimpliga bestimmelser om t.ex. myndighetsutévning, férfarande
och offentlighet och sekretess.

I slutinden handlar det om att planmyndigheten — mot bakgrund
av vad som redogjorts fér ovan — i varje enskilt fall mdste gora en
bedémning av om och 1 s3 fall i vilken omfattning och pd vilket sitt
en planintressent ska tillitas medverka 1 detaljplaneliggningen.
Boberg har sammanfattningsvis uttryckt det s& att ju mer omfat-
tande medverkan frin planintressenten i planirendet, desto storre
risk for att kommunen uppfattas som partisk (se Boberg i JP Infonet
den 23 november 2016).

¥ Se SOU 2008:68 s.122 samt JO 1990/91 s.224, JO 2010/11 s.278 och s.288 och
JO 2011/12 5. 521, dven Hybbinette i Juridisk Publikation 1/2013 s. 51 ff.
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&) Vara dvervaganden och forslag

6.1 Kapitlets innehall

I de tidigare kapitlen har vi beskrivit den kommunala detaljplane-
liggningen utifrin bade ett rittsligt och ett mer praktiskt och pro-
blembaserat perspektiv (kapitel 3). Vi har ocksa redogjort f6r vad s.k.
privat initiativritt ir (kapitel 4) samt de rittsliga férutsittningarna fér
en planintressents medverkan i detaljplaneliggningen (kapitel 5).
Med de tidigare kapitlen som bakgrund, redogér vi i detta kapitel f6r
dels behovet av och nyttan med, dels utgingspunkterna for, och dels
utformningen av en fortydligad och utvecklad medverkan frdn plan-
intressentens sida i detaljplaneliggningen. I den fortsatta framstill-
ningen avser vi med planliggning i tillimpliga delar dven arbete med
att ta fram omridesbestimmelser.

6.2 Behovet av och nyttan med en fortydligad och
utvecklad medverkan fran planintressenten

Bedémning: En fortydligad och utvecklad medverkan frin plan-
intressentens sida 1 detaljplaneliggningen bér 1 viss utstrickning
kunna stirka samhillets kapacitet att ta fram detaljplaner. Det
finns ett visst behov av, eller 1 vart fall en efterfrigan p3, att en
planintressent ska ges 6kade mojligheter att vidta berednings-
dtgirder som inte innebir myndighetsutévning. Det finns dir-
med ullrickliga skil att 6verviga hur en reform som innebir en
fortydligad och utvecklad medverkan frin planintressentens sida
1 detaljplaneliggningen kan utformas.
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Finns det ndagon nytta med ékade inslag av medverkan
fran planintressentens sida?

Enligt vira direktiv ska sivil behovet av och nyttan med som for-
utsittningarna for en privat initiativritt utredas. Frdgorna om behov
och nytta har ett nira samband och handlar nirmast om de poten-
tiella risker som det innebir att lita en enskild intressent medverka
till att ta fram det underlag som behévs f6r kommunens beslut att
anta en detaljplan. Vi tinker di bl.a. pd risken fér att den enskilde
intressenten kan ha svdrt att ta fram ett s8 allsidigt och tllforlitlige
underlag som behovs for en korrekt avvigning mellan dels allminna
och enskilda intressen, dels olika enskilda intressen.

Det framgdr inte av utredningens direktiv vilken den forvintade
nyttan dr av en privat initiativritt. Diremot fir det utskottsbetinkande
som ldg till grund f6r riksdagens tillkinnagivande (bet. 2014/15:CU10
s. 22 1.) f6rstds som att nyttan med en sddan ritt bygger pd forvint-
ningar om dkad effektivitet 1 plansystemet. Som skil for tillkinna-
givandet anférde civilutskottet bl.a. féljande.

Under de senaste dren har problemen med att tillrickligt snabbt genom-
fora planliggningen av mark som ansetts vara limplig {or exploatering
ofta pekats ut som en av huvudorsakerna till ett otillrickligt bostads-
byggande. Det handlar d bdde om att det anses ta f6r ldng tid innan
arbetet med en planliggning kan p8borjas och att sjilva planprocessen
sedan drar ut p3 tiden. I bida fallen kan det finnas ett flertal samver-
kande orsaker till tidsitgdngen. De krav som finns uppstillda i plan- och
bygglagstiftningen f6r att garantera en demokratisk process och att ett
flertal allminna och enskilda intressen ska beaktas i planliggningen
sitter givetvis upp vissa ramar {6r hur detaljplanearbetet kan bedrivas.
Inte sillan har emellertid orsaken till att detaljplaneliggningen f6rdrojs
ansetts vara att minga kommuner har otillrickliga resurser f6r plan-
arbetet. Det kan medféra att 6nskvirda exploateringar inte kommer till
stdnd trots att det finns byggherrar som har kapacitet och vilja att pi-
bérja byggprojekten. Det svenska kommunala planmonopolet innebir
att berérda fastighetsigare och byggare 1 dag har mycket begrinsade
mojligheter att initiera och pi olika sitt bidra till arbetet med att ta fram
en nédvindig detaljplan.

Tillkinnagivandet kan sigas bygga pd uppfattningen att kommun-
erna har svirt att snabbt fi fram detaljplaner i tillricklig omfattning
pd grund av brist pd resurser. Betinkandet fir {6rstds som att sam-
hillets f6rmdga att ta fram nya detaljplaner bor kunna 6ka om en
planintressent, t.ex. en enskild byggherre, ges mojligheter att initiera
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och pd olika sitt bidra till arbetet med att ta fram den detaljplan som
behovs for att byggandet ska kunna komma till stdnd. Nyttan med
okade inslag av medverkan frin planintressentens sida skulle dirmed
ligga i att privata resurser 1 hogre grad kan anvindas f6r att bidra till
och underlitta den kommunala detaljplaneliggningen, och dirmed
oka samhillets férmaga att ta fram de detaljplaner som behovs.

Samtidigt kan det konstateras att t.ex. SKL framhéller att kommu-
nerna faktiskt har en god planberedskap och att det finns ménga
outnyttjade byggritter for bostider 1 landet. SKL menar ocks3 att dven
om tidsdtgingen for planliggning 6kat ndgot pa senare tid, ir median-
tiderna i de allra flesta kommuner fortfarande under tv4 &r.'

For egen del konstaterar vi att en planintressent kan bistd kom-
munen 1 arbetet med att ta fram en detaljplan, exempelvis genom att
tillhandahlla underlag om olika tekniska forutsittningar. Sddana insat-
ser sker ocksd redan 1dag pd ménga hill i landet. Fortydligade och
okade mojligheter for enskilda att bistd kommunerna i detta arbete
bor dven kunna leda till att samhillets planliggningskapacitet 6kar, 1
vart fall om den enskildes insatser uppfyller de krav som kommunen
stiller.

Sammanfattningsvis ligger enligt vir mening nyttan av 6kade inslag
av medverkan frin planintressentens sida 1 att det kan gi snabbare
att ta fram den detaljplan som behdvs f6r att byggandet ska kunna
pdbérjas. Dirmed kan ledtiden frin projektidé till att den firdiga
byggnaden kan tas i ansprdk férkortas.

Finns det behov av — eller snarare efterfragan pd — privat planering?

Nyttan med privat planering behéver naturligtvis dven vigas mot de
nackdelar som en reform kan medféra. Ska en reform {8 genomslag
bor det limpligen dven finnas en reell efterfrigan pd nya arbetssitt, i
vart fall om reformen ir frivillig f6r berdrda aktorer att tillimpa.
Annars finns risk {or att reformen fér litet praktiskt genomslag.
Genom virt utredningsarbete har vi fitt bilden av att den efter-
frdgan som finns frin byggherrarnas sida nir det giller att kunna
initiera och ansvara for planprocessen, ir férhillandevis begrinsad
(jfr avsnitt 3.5.2). Det som framfor allt efterfrigas ir regler som ger

!'Se Oppna jamforelser, Planliggning och tidsitging 2018 — jimforelser inom detaljplaneomridet,
Sveriges Kommuner och Landsting (2018); https://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7585-699-
5.pdf?issuusl=ignore, himtad den 16 december 2018.
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planintressenten mojlighet att “driva” planirendet framit eller i vart
fall att 1 storre utstrickning underlitta kommunens inledande
respektive handliggning och beredning av planirendet. Dessutom
efterfrigas okad forutsebarhet, tydlighet och transparens vad giller
bide tidsaspekten och vilket beslutsunderlag som kan komma att
behévas i planirendet. Diremot har vi inte kunnat pdvisa ndgot
intresse hos byggherrarna av att {3 ta 6ver uppgifter som innebir myn-
dighetsutévning eller som innebir ett 6kat ekonomiskt risktagande
for dem.

Foretridarna for de kommuner som vi har samritt med har nir-
mast stillt sig negativa till tanken p& att 6ka inslagen av privat planer-
ing 1 PBL-systemet, undantaget Géteborgs kommun som dtminstone
pa en principiell nivd har stillt sig positiv (jir avsnitt 2.3 samt bilaga 4).
Kommunerna har diremot uttryckt énskem&l om att de rittsliga for-
utsittningarna bor klargéras nir det giller utrymmet for planintres-
sentens medverkan 1 detaljplaneliggningen.

Sammanfattningsvis har vi inte kunnat pvisa ndgon efterfrigan
pa reformer som mojliggér 6kade inslag av privat planering 1 PBL-
systemet, 1 bemirkelsen att enskilda planintressenter skulle kunna
utféra uppgifter som innefattar myndighetsutdvning och som i dag
ankommer pd kommunen att utféra. Diremot anser vi oss ha fitt
uppfattningen att det tminstone frdn byggherresidan finns ett dnske-
mél om att enskilda planintressenter ska kunna genomféra vissa
beredningsitgirder som inte innebir myndighetsutévning. Det leder
oss till slutsatsen att det dtminstone pd ett dvergripande plan finns
ett behov av dtgirder som kan sigas innebira 6kade inslag av privat
planering 1 PBL-systemet.

Nyttan och behovet beror pa hur en reform utformas

Aven om det tminstone pi ett 6vergripande plan finns sivil nytta
som behov av ¢kade inslag av privat planering, ligger det i sakens
natur att sivil behovet som nyttan av en eventuell reform hér sam-
man med hur reformen utformas. Det finns dirmed anledning att
overviga hur en reform skulle kunna utformas.

I sammanhanget bér noteras att iven om reformen syftar till att
stirka sambhillets kapacitet att ta fram nya detaljplaner, kan det
naturligtvis dven finnas andra sitt som kan att 6ka denna kapacitet,
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t.ex. genom en reform som i stillet tar sikte pd kommunal resurs-
fordelning och kompetensforsorjning. Detta har ocksd framhaillits
under utredningsarbetet av sivil byggherrar som kommuner. Vart
uppdrag ir emellertid begrinsat till att bedéma behovet av och for-
utsittningarna for en privat initiativritt. Det ingdr sdledes inte 1 vart
uppdrag att limna forslag pd andra sitt for att uppnd det som kan
antas vara det dvergripande syftet med 6kade inslag av privat planer-
ing, nimligen att 6ka effektiviteten i detaljplaneliggningen.’

6.3 Utgangspunkter for planintressentens
medverkan i detaljplaneldggningen

6.3.1 Inledning

I detta avsnitt redogor vi f6r ett antal utgdngspunkter som — jimte
utredningsdirektiven — enligt vir mening bor ligga till grund for
bedémningen av sivil behovet av och nyttan med som utformning av
en reform som syftar ull att f6rtydliga och 6ka mojligheten for
enskilda planintressenter att medverka 1 arbetet med att ta fram ett
forslag till detaljplan. I de dirpa foljande avsnitten (sirskilt 6.4-6 och
6.9) kommer vi att redogora f6r véra forslag.

6.3.2 Initiativratten bor inte utdkas eller formaliseras
ytterligare

Bedémning: Det saknas anledning att ytterligare formalisera eller
utdka méjligheten f6r enskilda att inleda detaljplaneliggning. Det
finns inte heller skil att gora det obligatoriskt att anséka om plan-
besked.

Virt uppdrag innefattar inte enbart frdgan om vem som ska ha
ritt att initiera ett detaljplaneirende, utan dven hur en planintres-
sent sjilv kan bidra till planarbetet.

? Direktivens utformning bér emellertid inte hindra oss fran att limna férslag som har ett nira
samband med vart uppdrag. Att limna férslag pd dtgirder som saknar ett sddant nira samband
torde diremot ligga utanfér vért uppdrag.
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Den nuvarande informella majligheten for enskilda att initiera
planliggning dr tillricklig

Redan idag finns en formell mojlighet for enskilda att anséka om
planbesked, vilket utgdr en form av privat initiativritt (jfr avsnitt 4.2.2).
Minga kommuner har vidare — 4ven om det finns avsevirda skillna-
der 1 hur formaliserat forfarandet dr — utarbetat interna rutiner f6r
hur ett initiativ frin en enskild bor handliggas, oavsett om det ir friga
om en formell begiran om planbesked eller om ett mer formlést
onskemadl om detaljplaneliggning. Detta har vi utvecklat framfor allt
1 avsnitt 3.4, dir det framgr att den hir typen av intern reglering kan
vara indamailsenlig och ofta skapa den férutsebarhet, tydlighet och
transparens som efterfrigats av berdrda i vrt utredningsarbete.

Som tidigare framhillits dr det i princip’ kommunen som i enlig-
het med det kommunala planmonopolet ensam avgér nir det finns
behov av en detaljplan (avsnitt 3.3.1). I linje med detta ir det endast
kommunen som har ritt att inleda sjilva planirendet, dvs. ritten att
fatta det formella beslutet att pdbérja planarbete (eller for all del att
inte gora det). Det dr siledes aldrig en enskild som inleder ett plan-
drende 1 forvaltningsrittslig mening, vilket dven har betydelse bl.a.
for vilka bestimmelser 1 FL som ir tillimpliga i planirendet (av-
snitt 5.6.2).*

I konsekvens hirmed foljer av 13 kap. 1 § forsta stycket punkt 4 PBL
att om kommunen fattar ett formellt beslut att inte anta, indra eller
upphiva en detaljplan (eller omrddesbestimmelser), far det beslutet
endast overklagas enligt bestimmelserna om laglighetsprévning 1
13 kap. KL. En enskild kan siledes inte {8 6verprovat ett sddant
beslut 1 domstol med yrkande om att detaljplan ska antas, indras
eller upphivas, utan endast ett yrkande om att fi det 6verklagade
beslutet upphivt, som stridande mot lag eller annan férfattning.
I sammanhanget bér dven nimnas att kommunala beslut 1 den del de
avser avbrytande av ett planarbete éver huvud taget inte fir over-

klagas (13 kap. 2 § forsta stycket punkt 1 PBL).

? Jfr bestimmelserna om s.k. planféreliggande i 11 kap. 15 och 16 §§ PBL.

#JO har kritiserat en kommuns beslut om tillstdnd att uppritta en detaljplan. JO har dirvid
uttalat att ndgon sidan form av tillstdnd inte férekommer 1 plan- och bygglagstiftningen, och
att en i ett sddant tillstdnd liggande befogenhet fér enskild ocks3 ter sig frimmande med hin-
syn till att det &r kommunens uppgift sdvil att svara for upprittande av forslag till detaljplan
som att anta en detaljplan (se JO 2000/01 s. 484).
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Enskilda har alltsd en formell ritt att inleda ett planbeskedsirende
hos kommunen, medan méjligheten att inleda ett planirende enbart
ir informell.

Att det 1 princip enbart ir kommunen som kan inleda ett detalj-
planeirende ir enligt var uppfattning en visentlig férutsittning for
det kommunala planmonopolet och fér att kommunen ska kunna
axla det ansvar som monopolet innefattar. Om dven enskilda skulle
ges ritten att inleda ett planirende, skulle det rimligen behéva kom-
bineras med en ritt for den enskilde att {8 planforslaget provat av
kommunen inom viss tid. Vi menar att det dd finns en risk for att
kommunen hamnar i en situation dir handliggningen av mindre ange-
ligna planforslag frin enskilda behover prioriteras framfor de forslag
som kommunen sjilv handligger eller som av annat skil bor priori-
teras for att de dr av storre betydelse (sett frdn allmin synpunkt).

En ritt {or den enskilde att inleda ett planirende skulle dven med-
foéra andra konsekvenser, bl.a. genom att ytterligare férfaranderegler
1 FL skulle bli tillimpliga eftersom den enskilde d& i egenskap av
sokande intar stillning av part (jfr frimst avsnitt 5.6.2). En parts-
stillning f6r planintressenten 1 planirendet, kan vidare innebira att
planintressenten fir partsstillning och klagoritt dven 1 mark- och
miljodomstol, vilket 1 sin tur skulle kunna paverka grunderna for
planmonopolet (jfr vidare avsnitt 6.11).

En sddan ordning vore enligt vir mening inte limplig, 1 huvudsak
beroende pd att planmonopolet skulle komma att urholkas visent-
ligt. Det skulle dirmed inte vara forenligt med véra direktiv, vilka
tydligt forutsitter ett bibehdllande av grunderna i monopolet.

Vianser ssmmanfattningsvis att den nuvarande formella ritten att
inleda ett planbeskedsirende och den informella méjligheten att 13 ett
planirende inlett, i huvudsak fungerar indamalsenligt utifrn grun-
derna fér och syftet med det kommunala planmonopolet. Det finns
siledes inte anledning att limna forslag som innebir att initiativ-
ritten utdkas till att dven gilla ett detaljplaneirende. I linje med detta
foresldr vi inte heller ndgon indring av bestimmelsen 1 13 kap. 2 §
forsta stycket punkt 2 PBL om att kommunala beslut inte fir éver-
klagas i den del de avser planbesked enligt 5 kap. 2 §. En sddan klago-
ritt f6r den enskilde skulle innebira en viss utékning av den enskil-
des formella ritt att {3 till stdnd en detaljplaneliggning, vilket inte ir
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forenligt med de stindpunkter vi redovisat ovan.’ Ett éverklagande-
forbud korresponderar dessutom med 6verklagandeférbudet gillande
beslut om avbrytande av planarbete, se 13 kap. 2 § forsta stycket
punkt 1 PBL. Vad betriffar vira forslag nedan och hur de férhéller sig
till frigan om ritten att dverklaga planbesked, se vidare avsnitt 6.8.

Det bér inte vara obligatoriskt att anséka om planbesked for
att ett plandrende ska kunna initieras

Under utredningsarbetet har det framkommit att kommuner ibland
upplever att det dr svdrt att bedéma vilka framstillningar frin
enskilda som utgér formella ansékningar om planbesked (jfr 5 kap.
2-5 §§ PBL) respektive allminna férfrigningar om att kommunen ska
inleda arbetet med en viss planliggning (jfr nirmast 12 kap. 2 och
3 §§). Aven for den enskilde kan oférutsebarheten upplevas som
negativ, sirskilt som byggnadsnimnden fir ta ut en avgift {or beslut
om planbesked (12 kap. 8 § 1 PBL), men 1 princip inte {or upplys-
ningar 1 frigor som rér planliggning och nimndens verksamhet i
ovrigt (2 och 3 §§ samma kapitel). I syfte bl.a. att forenkla kommu-
nernas arbete har det framforts till oss att vi bor ligga forslag med
inneborden att det ska vara obligatoriskt att anséka om planbesked
for att ett planirende sedan ska kunna initieras av kommunen.
Bestimmelserna om planbesked innebir att kommunen ska redo-
visa sin avsikt 1 frigan om att inleda arbetet med att anta, indra eller
upphiva en detaljplan eller att indra eller upphiva omridesbestim-
melser, pd begiran av nigon som avser att vidta en dtgird som kan
forutsitta en sidan planliggning (5 kap. 2 § PBL). Det finns dven vissa
formkrav om vad en sidan begiran ska innehalla (5 kap. 3 § PBL). Vi
menar emellertid att en intressent kan ha ett befogat intresse av att
en viss planliggning kommer till stdnd, utan att dirmed ha for avsikt
att vidta en 3tgird som forutsitter denna planliggning. Det kan exem-
pelvis avse en planliggning som syftar till att virna en viss kultur-
miljo eller att reglera byggritten pd en grannfastighet. Vi anser att
sddana framstillningar bér kunna framféras till kommunen, utan krav
pd att framstillningen ska ha en viss form eller medféra forpliktelser
for den enskilde. I vissa situationer kan det ocksd vara orimligt att
inleda ett planbeskedsirende — med avgiftsskyldighet f6r den enskilde

> Hir bér dock noteras att Plangenomférandeutredningen argumenterade for att en méjlighet
att kunna 6verklaga ett planbesked skulle stirka institutet (SOU 2013:34 5. 327 £.).
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planintressenten — nir ett planirende likvil kan inledas omgiende.
Enligt v8r beddmning saknas siledes tillrickliga skl for att infora
regler som generellt gér det obligatoriskt fér en planintressent att
ansoka om planbesked.

Vart uppdrag omfattar mer in vem som ska ba ritt att initiera
ett detaljplanedrende

Som vi redogjort f6r 1 avsnitt 2.2, framgdr av vira utredningsdirektiv
att vi ska utreda behovet av och nyttan med samt férutsittningarna
fér en privat initiativritt och hur en sidan kan utformas. Om skilen
for att infora en privat initiativritt verviger, bor inrikeningen enligt
direktiven vara att den som tar initiativ till planliggning sjilv ska
kunna samrdda om ett forslag till en detaljplan och fi forslaget
behandlat av kommunen.

I samridsskedet har planirendet inte bara initierats, utan plan-
processen dessutom kommit relativt lingt. Vi menar att regeringen 1
védra utredningsdirektiv inte kan ha menat att uppdraget att se éver
mojligheten till *privat initiativritt” dr begrinsat till att avse frigan
om vem som har ritt att anhingiggora detaljplaneirendet hos kom-
munen. I detta ssmmanhang bor det dven betinkas hur begreppet
anvinds 1 civilutskottets betinkande (bet. 2014/15:CU10 s. 23):

Utskottet anser [...] att det finns skal att nu dter dverviga mojligheten
att infora en ritt ull privata initiativ vid detaljplaneliggning i den
svenska plan- och bygglagstiftningen. Utgingspunkten fér dvervigan-
dena bor vara att utforma férslag till regler som med ett bibeh&llande av
grunderna i det kommunala planmonopolet ger storre méjlighet fér en
exploatdr att initiera ett planeringsarbete eller att sjilv bidra till att en
plan tas fram som sedan kan prévas och genomféras 1 vanlig ordning.
Regeringen bor siledes 13ta utreda hur regler som medger en sidan
privat initiativritt till detaljplan kan utformas och direfter dterkomma
till riksdagen med férslag i frigan.

Vi anser — vilket vi ocksd framfért 1 avsnitt 4.5 — att det dr tydligt att
riksdagen med privat initiativritt avser sdvil “mojlighet for en exploa-
tor att initiera ett planeringsarbete” som att ”sjilv bidra tll att en
plan tas fram”. Analogt med detta, och med hur direktiven ir for-
mulerade nir det giller att en enskild dven skulle kunna {3 ansvar for
att genomfora samrddet, tolkar vi virt uppdrag som att det inte
enbart avser att utreda vilka mojligheter en enskild bér ha i friga om
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att initiera ett detaljplaneirende, utan dven att 6verviga vilka mojlig-
heter den enskilde bor ha for att sjilv bidra till planarbetet. Denna
slutsats korresponderar vil med den innebérd som normalt brukar
ges begreppet privat initiativritt, sivil i1 tidigare utredningar som 1
ett internationellt perspektiv (jfr avsnitt 4.5).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar vi att det 1 vrt utredningsarbete inte
framkommit tillrickliga skil for att utoka eller formalisera mojlig-
heten for enskilda att inleda detaljplaneliggning. Den nuvarande
informella méjligheten f6r enskilda att initiera planliggning ir sile-
des enligt vr bedoémning tillricklig. Det finns inte heller skil att
gora det obligatoriskt att anséka om planbesked.

6.3.3  Kommunen bér behalla det dvergripande ansvaret
for planlaggningen

Bedomning: Uppgifter som innefattar myndighetsutévning bér
inte 6verlimnas till planintressenten. Kommunen bér ha kvar det
dvergripande ansvaret for planliggningen 1 sin helhet.

Vianser att kommunen bor ha kvar det 6vergripande ansvaret f6r de
beredningsitgirder som ligger till grund f6r kommunens beslut att
anta, indra eller upphiva en detaljplan. Enligt vir uppfattning ir det
vidare inte limpligt att en enskild planintressent évertar ansvaret fér
sidana 4tgirder under planprocessen som innefattar myndighets-
utdvning. Skilen for det nu nimnda ir flera.

Stora delar av planprocessen utgor myndighetsutéoning

Som framgatt av avsnitt 5.4.2, utgor detaljplaneliggning en forvalt-
ningsuppgift som i flera avseenden bor anses innefatta myndighets-
utdvning. Detta giller sjilva antagandet av planen och dven kommu-
nens upprittande av samrddsredogérelse och granskningsutldtande,
men ocksd de flesta tgirder som kommunen i 6vrigt vidtar under
samradet och granskningen.
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Varken 1 PBL eller i annan férfattning finns stod for att dver-
limna uppgifter i detaljplaneliggningen som innefattar myndighets-
utdévning frdn kommunen till annan juridisk person eller en enskild
individ, som t.ex. fastighetsigare, byggherre, planintressent eller upp-
dragstagare (jfr 12 kap. 4 § andra stycket RF). Sddant st6d kan natur-
ligtvis inforas i forfattning. Som ovan nimnts f6ljer dock redan av
véra direktiv att inriktningen bor vara ett bibehdllande av grunderna
1 det kommunala planmonopolet och att det ir kommunen som ska
sikerstilla att det planforslag som antas tillgodoser gillande krav.
Aven om direktiven ocksi medger t.ex. att en planintressent fir
ansvar for att genomfoéra samrddet, menar vi att kommunens siker-
stillande av att kraven uppfylls i sig begrinsar utrymmet {6r att 6ver-
limna uppgifter som innefattar myndighetsutévning.

Genom detaljplaneliggningen utévas vidare offentliga maktbefo-
genheter, vilka kan medfora ingripande konsekvenser {6r sdvil allminna
som enskilda intressen. Kommunens avvigning av dessa intressen —
och inte minst av motstiende enskilda intressen® — samt bevakningen
av att det slutliga resultatet blir proportionerligt och dven 1 6vrigt f6r-
enligt med egendomsskyddet 1 grundlag och europaritt utgér kirnan 1
hela plan- och bygglagstiftningen och det tyngsta argumentet f6r det
kommunala planmonopolet (jfr prop. 2009/10:170 Del 1's. 159 f. och
prop. 1985/86:1s. 57 1.), vilket vi har redogjort fér i avsnitt 3.3.3. En
detaljplan ger normalt sett ocksd omfattande rittsverkningar — bide
enligt PBL och ett flertal andra férfattningar” — fér ett stort antal
personer och under ling tid. Detaljplanen har t.ex. bindande verkan
mot enskilda vid prévningen av lov (jfr 9 kap. PBL) och vid frgor
om ingripande (jfr 11 kap. PBL). Planen ger dessutom ritt till ersitt-
ning 1 vissa fall (jfr 14 kap. PBL) och avser 1 férekommande fall dven
att klara ut vissa grannerittsliga forhllanden. Aven de delar som inte
kan sigas innefatta myndighetsutévning paverkar dessutom de delar
som faktiskt innefattar myndighetsutévning, varfér det finns goda skil
att betrakta handliggningen av ett planirende som en helhet i myndig-
hetsutdvningsperspektiv.*

¢ Jfr MOD 2012:14.

7 Exempelvis miljdbalken, jordabalken, fastighetsbildningslagen (1970:988), ordningslagen
(1993:1617), lagen (1998:814) med sirskilda bestimmelser om gaturenhillning och skyltning,
viglagen (1971:948), lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig, lagen (1933:269) om igofred,
lagen (2006:412) om allminna vattentjinster och minerallagen (1991:45).

8 Jfr t.ex. JO 2001/02 s. 250 och JO 2010/11 s. 288 samt Boberg i JP Infonet den 23 november
2016.
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Det kan ocksd konstateras att — sdvitt framkommit i virt utred-
ningsarbete — inte heller byggherrarna sjilva efterfrigar att 3 ta ver
uppgifter som innefattar myndighetsutévning, utan snarare att detalj-
planeliggningen i stdrre utstrickning ska kunna “drivas framét” av
dem eller 1 vart fall att de 1 storre utstrickning ska kunna underlitta
kommunens handliggning av planirendet (jfr ovan avsnitt 6.2).

Legalitets- och objektivitetsprinciperna

Legalitets- och objektivitetsprinciperna utgor ytterligare stod for att
kommunen bor behilla det 6vergripande ansvaret fér planprocessen.
Dessa grundlagsfista principer har uttryckligen reglerats 1 FL bl.a.
for att tydligt markera skiljelinjen mellan privatrittsliga subjekts
principiella ritt till ett fritt agerande och myndigheternas skyldighet
att fullgdra bestimda uppgifter i det allminnas tjinst.” Principerna
ir inte — liksom de forvaltningsrittsliga och kommunalrittsliga bestim-
melserna om jiv m.m. — utan vidare tillimpliga p4 t.ex. planintressen-
ter, uppdragstagare och andra utomstiende som inte ir knutna till
myndigheten s& som en befattningshavare ir (jfr avsnitt 5.3).

Samtidigt har dessa utomstiende — vilket vi ocksd redogjort for
frimst i avsnitt 5.6 och 5.11 — omfattande mojligheter att bidra med
bide planférslag och planeringsunderlag 1 6vrigt. Med anledning
hirav blir det dn viktigare att planmyndigheten verkligen kan siker-
stilla att de dtgirder som vidtas och de bedémningar som gors ir
sakliga och opartiska, s8 att inte objektiviteten kan ifrigasittas for
det fall t.ex. en plan grundar sig 1 huvudsak p& underlag som upp-
rittats av planintressenten sjilv. Som redan nimnts kan problemet
sammanfattas med att ju mer en planintressent medverkar i ett plan-
arbete, desto storre risk finns att kommunen uppfattas som partisk
(se Boberg 1 JP Infonet den 23 november 2016).

? Se prop. 2016/17:180 s. 58; jfr dven Reichel i FT 2018 s. 423 ff., sirskilt s. 438 ff.
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Det bor 1 sammanhanget ocksd nimnas att en detaljplan — eller
snarare planbestimmelserna — statsrittsligt inte ir att betrakta som
normgivning (jfr 8 kap. RF), utan som ett férvaltningsbeslut.'® Detta
innebir 1 sin tur att det inte ir mojligt att lagprova (normprova) en
planbestimmelse (jfr 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF), vilket medfor
att dven planbestimmelser som saknar tydligt stéd i PBL under vissa
forutsittningar kan 3 rittsverkan (jfr MOD 2012:29, dven 13 kap. 2 §
forsta stycket 8 PBL)." Hirtill kommer att mark- och miljodom-
stolen efter 6verklagande av ett beslut att anta, indra eller upphiva
en detaljplan endast har att géra en mer begrinsad s.k. rittsprévning,
dessutom med stringare processuella regler tillimpliga f6r parterna
(13 kap. 17 § PBL). Vad som nu anférts innebir enligt vir uppfatt-
ning att det blir dn viktigare att legalitets- och objektivitetsprinci-
perna beaktas 1 tillricklig utstrickning redan under detaljplanearbetet.

Kommunens utredningsansvar, insyn och pdverkan m.m.

Fér kommunens vergripande ansvar for planprocessen och mot att
overlimna myndighetsutévning talar ocksd en férvaltningsmyndig-
hets l8ngtgdende utredningsansvar (jfr 23 § forsta stycket FL), vilket
gor sig gillande med sirskild tyngd i ett planirende (jfr avsnitt 5.6.3).
Ett &vergripande ansvar foér planprocessen underlittar ocksd for
kommunen att fullgéra sitt ansvar enligt ett stort antal specialfor-
fattningar, som t.ex. skollagen (2010:800), lagen (2006:412) om all-
minna vattentjinster, miljobalken (inte minst vad giller 6 kap.) och
lagen (2000:1383) om kommunernas bostadsférsérjningsansvar'. Nor-
malt krivs nimligen en omfattande kommunintern samverkan mellan
en rad olika nimnder och forvaltningar for att klargora t.ex.

10 Syftet med 4 kap. 32 § forsta stycket PBL — som anger att en detaljplan inte fir omfatta ett
storre omrdde dn vad som behdvs med hinsyn till planens syfte och genomférandetid — ir att
sikerstilla att en detaljplan aldrig ska f3 en sidan geografisk omfattning att planens bestimmelser
far en sidan generell giltighet som kinnetecknar féreskrifter enligt RF (jfr prop. 1973:90s. 203 £.,
prop. 1975/76:112 s. 62 ff., prop. 1985/86:1 s. 87 ff., Bostadsutskottets betinkande 1986/87:1
s. 17 ff. [samt Lagradets tv yttranden i det lagstiftningsirendet], prop. 1999/2000:73 s. 35 ff.,
SOU 2010:29 s. 638 f och SOU 2013:34 5. 92 ff. samt RA 1986 ref. 108, RA 1996 ref. 96,
RA 1991 not. 277, RA 1994 not. 181 och HFD 2016 ref. 59).

" En myndighet kan dock under vissa férutsittningar 3sidositta ett tidigare beslut vid dess
tillimpning eller verkstillighet pd grund av att beslutet ir felaktigt. Det krivs d& grova och
uppenbara fel i det f6rsta beslutet {or att detta ska vara méjligt (jfr von Essen m.fl., Forvalt-
ningsrittens grunder, 2018, 5. 318 f., och Sterémberg/LundeH, Allmin férvaltningsritt, 2018,
s. 78 och 83 f.; jfr iven RA 1984 2:14 och RA 1993 ref. 7 samt Lundin i FT 2000 s. 145 ff.

2 Tfr dven SOU 2018:35.
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mojligheterna att ordna trafik, skola, vattenférsérjning, avlopp, avfalls-
hantering, m.m. (jfr dven 2 kap. 5 § PBL). Hairtill kommer att helhets-
ansvaret over den fysiska planeringen och 6ver detaljplanearbetet
generellt i kommunen ir en forutsittning f6r att kunna bestimma 6ver
prioritetsordningen mellan olika bebyggelseprojekt m.m. Helhets-
ansvaret torde ocksd bidra till att medborgarinflytandet (jfr 5 kap.
12 § PBL) kan férverkligas 1 storre utstrickning in om ansvaret skulle
delas mellan olika aktorer.

Offentlighet och sekretess

Ett kommunalt helhetsansvar ir ocksa viktigt frén offentlighets- och
sekretessynpunkt. Visserligen framgdr av offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) att férbud att réja eller utnyttja en uppgift
ocksd giller for en person som ftt kinnedom om uppgiften genom
att for det allminnas rikning delta i en myndighets verksamhet pd
grund av bla. anstillning eller uppdrag hos myndigheten eller pd
annan liknande grund (2 kap. 1 §).

JO har dock pekat pd de svira grinsdragningsproblem som kan
uppstd nir det giller att bedéma om de handlingar som utomstiende
hanterar utgér allminna handlingar och dven vid bedémning av om
ett subjekt verkligen dr knutet till myndigheten si som en befatt-
ningshavare ir (jfr vidare avsnitt 5.5.1)."

Kommunal sjilvstyrelse och kompetensforsorjning

Ett kommunalt helhetsansvar f6r planliggningen ligger ocksd i linje
med den kommunala sjilvstyrelsen (jfr 14 kap. 2 och 3 §§ RF). Ett
overlimnande av uppgifter till utomstdende torde ocksd gora det
svarare for kommunerna att bibehilla sin plankompetens. Med en {6r-
tydligad och utékad mojlighet for en planintressent att medverka 1
detaljplaneliggningen, kommer behovet av plankompetens rimligen
att 6ka dven utanfér kommunen. Med ridande brist pd plankompetens
1 samhillet, kommer rekryteringsproblemen férmodligen att ka1 om-
fattning (jfr dven SOU 2015:109 s. 88 1.), vilket ocks3 talar emot ett
overlimnande av uppgifter till enskilda, i vart fall om det sker i alltfor
stor omfattning.

13 Jfr JO 2001/02 s. 250, siirskilt s. 262 och 266 ff.; dven RA 1989 ref. 29 och RA 1992 not. 124.
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Sammanfatining

Sammanfattningsvis bor uppgifter i detaljplaneliggningen som inne-
fattar myndighetsutdvning enligt vdr bedémning inte dverlimnas till
en planintressent. Det finns vidare skil for att kommunen idven fort-
sittningsvis bor ha det évergripande ansvaret for planliggningen i
sin helhet.

6.3.4 Planintressentens medverkan i planarbetet bor kunna
fortydligas och i viss man utvecklas

Bedomning: Det finns skil att i PBL fortydliga férutsittningarna
for planintressentens medverkan i planliggningen och 1 viss
utstrickning dven utveckla dessa forutsittningar.

Planintressentens medverkan i planarbetet bér fortydligas
och utvecklas

Som ovan konstaterats, bér enligt vir bedémning en utgdngspunkt
vara att enskildas initiativrict till planliggning som sddan inte ska
formaliseras eller utokas ytterligare. Vidare bor kommunen behélla
ett overgripande ansvar for planliggningen i sin helhet och nigon
myndighetsutévning ska heller inte 6verlimnas till planintressenten.

Dessa utgdngspunkter hindrar dock inte att planintressenten till-
18ts medverka 1 detaljplaneliggningen och inte heller att denna med-
verkan fortydligas och utvecklas. En sddan reform kan tvirtom géra
planprocessen mer férutsebar, tydlig och transparent, sdvil for plan-
intressenten och kommunen som for évriga berérda. En sddan reform
skulle dessutom ligga 1 linje med vad sdvil byggherrar som kommu-
ner efterfrigat i virt utredningsarbete.

Kirnan i utformningen av en sidan reform

Som vi tidigare konstaterat i kapitel 4, finns det inte ngon enhetlig
definition — och dn mindre nigon legaldefinition — av privat initiativ-
ritt. Vi har dock valt att med detta uttryck avse en utékad méjlighet
for en planintressent att medverka 1 och underlitta den kommunala
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detaljplaneliggningen (se avsnitt 4.5.2 samt ovan 6.3.2). Kirnan i en
sddan reglering bor 1 forsta hand vara att fortydliga forutsittningarna
for sddan medverkan. En reform bor dven bidra till att intressenten
far en utékad mojlighet att 1 viss utstrickning underlitta kommunens
inledande respektive handliggning av planirendet, frimst genom att
bistd kommunen med vissa beredningsdtgirder.

En sidan reglering kan utformas pi en mingd olika sitt, med
beaktande av vira utgdngspunkter enligt ovan. En reglering bér ocksd
utformas sd att risken f6r tidsutdrikt och dven s.k. férgivesplanering
i planprocessen minskar. Utformningen ska heller inte i ett konkur-
rensperspektiv gynna stora aktdrer med ling erfarenhet av plan-
processen pd bekostnad av sm4 och nya foretag som vill etablera sig
pd marknaden.

En reglering bér ocksg bidra till att nyttjandet av den kompetens
och de resurser som kan finnas hos planintressenten sker pd ett
effektivt och rittssikert sitt och till att kommunala resurser s 13ngt
mojligt frigdrs och styrs till det som ir kirnan i det kommunala plan-
monopolet. Det handlar om att tillse att beslutsunderlagets omfatt-
ning och kvalitet ir tillricklig samt att sjilva avvigningen av allminna
och enskilda intressen ir limplig — ndgot som 1 sin tur ocksd bor
kunna bidra till att den kommunala planeliggningsverksamheten blir
mindre sdrbar vid t.ex. rekryteringsproblem och personalomsittning.

En reglering bor naturligtvis heller inte omintetgéra de lokala ruti-
ner som utvecklats hos kommunerna inom ramen fér de regler som
giller 1 dag och som fungerar tillfredsstillande (jfr dven avsnitt 6.3.2).

6.3.5 Planintressenten bor inte tillatas genomfora samradet

Bedomning: Det ir inte limpligt att 13ta planintressenten sam-
rida om detaljplaneférslaget.

Av direktiven framgr att om skilen fér att inféra en privat initiativ-
ritt dverviger, bor inriktningen vara att den som tar initiativ till
planliggning sjilv ska kunna samrida om ett forslag till detaljplan
och 13 forslaget behandlat av kommunen. Vi anser emellertid att det
inte dr limpligt att lita planintressenten genomféra samridet.

Som redovisats i avsnitt 6.3.3 anser vi att uppgifter i detaljplane-
liggningen som innefattar myndighetsutévning inte bor éverlimnas
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till planintressenten och att kommunen dven fortsittningsvis bor ha
det 6vergripande ansvaret for planprocessen i sin helhet. Som vi
beskrivit 1 avsnitt 5.4.2 innefattar vidare de flesta dtgirder under det
s.k. samrddsskedet myndighetsutévning.

I kapitel 4 har vi vidare nirmare redogjort for den privata initiativ-
ritt som finns i Norge. I utredningens tidigare delbetinkande En ut-
vecklad 6versiktsplanering (SOU 2018:46 Del 1) valde vi att inte
foresld rittsligt bindande 6versiktsplaner, liknande de mer detalje-
rade ”kommuneplanerna” i det norska systemet (jfr dven avsnitt 3.6).
Vir utgdngspunkt ir siledes att den svenska oversiktsplanen bor
behilla sin frimst vigledande funktion (jfr 3 kap. 2 och 3 §§ PBL).
Detta innebir att planintressenten — fér att undvika s.k. férgives-
planering — ir helt beroende av att kommunen p3 ett eller annat sitt
kontinuerligt klargor sin instillning vad giller férutsittningarna for
detaljplaneliggningen. Det innebir i sin tur att fordelarna med en
privat initiativritt — i vart fall med en utformning som den 1 Norge —
torde bli begrinsade, eftersom en planintressent rimligen inte vill
riskera att en resurskrivande planliggning och samridsprocess om-
intetgdrs genom att kommunen i granskningsskedet viljer att fringd
intressentens planforslag (jfr SOU 2008:68 s. 131).

Sammanfattningsvis foreligger enligt vdr bedéomning inte forut-
sittningar for att inféra regler om privat planliggning med en utform-
ning enligt det norska systemet dir planintressenten har méjlighet
att genomfora samridet.

6.3.6  Ett s.k. exploatérsdrivet planprogram bor inte inforas

Bedomning: Ett exploatorsdrivet planprogram bor inte inféras
eftersom det varken efterfrigas bland byggherrar eller kommuner.

Allmdnt om planprogram

Vi har under utredningsarbetet dvervigt bl.a. frdgan om att utoka
planintressentens medverkan i framtagandet av ett f6rslag till plan-
program (5 kap. 10 § PBL). Hir kan det vara intressant att 3terge vad
Byggprocessutredningen angav i sitt betinkande Bygg — helt enkelt
(SOU 2008:68 5. 142):

135



Vara dverviganden och férslag SOU 2019:9

All erfarenhet visar, att de tidiga skedena i ett planirende dr bist lim-
pade for ett informationsutbyte mellan kommunen som beslutsfattare
och de olika intressenterna. Blicken faller di i férsta hand pd pro-
gramskedet. Hir bor mojligheterna till paverkan vara storst, eftersom
nigra ldsningar dnnu inte har uppstdtt. A andra sidan fir det inte heller
vara sd att programmet ir fullstindigt inneh3llslost nir det giller malen
fé6r den kommande planliggningen. Ett program dir milen uttrycks
enbart i generella ordalag har svirt att tilldra sig intresse ens frin den
verkligt intresserade personen. Den bista programutformningen torde
vara den dir intressenterna kan bilda sig en — 13t vara grov — uppfattning
om den blivande bebyggelsemiljon eller vad det nu kan handla om. Det
finns t.ex. minga goda exempel pd program, som presenterar flera, tim-
ligen konkreta alternativ till 16sningar. Programmet kan ocksd anvindas
som diskussionsunderlag infér en fortsatt planliggning, dir det aktuella,
stérre omridet senare kommer att delas upp 1 ett flertal mindre plan-
omriden.

Som vi redogjort for 1 avsnitt 3.3.4, anges 1 5 kap. 10 § PBL att om
kommunen bedémer att det behovs for att underlitta detaljplane-
arbetet, ska kommunen ange planens utgdngspunkter och mal 1 ett
sirskilt program, s.k. planprogram. 1 forarbetena framhills att ett
planprogram kan underlitta detaljplanearbetet vid mer komplicerade
planer som berér minga intressenter och som innehéller starka mot-
stdende intressen eller nir kommunens versiktsplan inte ir aktuell
1 forhillande till de frigor som ska regleras i detaljplanen, dvs. nir
den féreslagna detaljplanen saknar stéd i dversiktsplanen."* Nigon
ytterligare reglering av planprogrammet finns inte 1 PBL, men pro-
grammet kan i vissa situationer och under vissa férutsittningar ut-
nyttjas genom att fylla "luckan” mellan éversiktsplanen (eller en for-
djupning dirav) och detaljplanen. Syftet med planprogrammet ir
dock 1 forsta hand att identifiera de frigor som kriver ytterligare
utredning for att kunna besvaras respektive de problem som maéste
kunna l6sas 1 ett planirende, om sddant inleds av kommunen.

' Se prop. 1985/86:1 s. 607 och prop. 2009/10:170 Del 1 s. 235 f. och 443 samt SOU 2015:109
s. 157.
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Exploatorsdrivet planprogram

I Plangenomforandeutredningens betinkande En effektivare plan- och
bygglovsprocess (SOU 2013:34) anges foljande (s. 119).

Vigen fram till dess att den formella planprocessen bérjar, ser natur-
ligtvis olika ut beroende pa forutsittningarna i det enskilda fallet. Ofta
krivs det dock relativt omfattande insatser frdn exploatérens sida, innan
kommunen ir beredd att inleda den formella planprocessen. For att
dvertyga kommunen, kan exploatéren t.ex. behéva ta fram skisser och
fotomontage for att visa den tinkta exploateringen. Ibland krivs iven
olika utredningar. Sammantaget kan kostnaderna fér att uppritta under-
laget, t.ex. for konsultrapporter, bli betydande. Om kommunen inte
godtar projektidén ir dessa insatser inte sillan bortkastade. Av detta
skil dr exploatéren naturligtvis mdn om att begrinsa sina kostnader i
detta tidiga skede.

Ofta behdver exploatdren konsulthjilp {or att t.ex. berikna buller,
underséka markens geotekniska f('jrutséittningar eller studera fore-
komsten av transporter med farligt gods pd intilliggande vigar. Genom
att vinta med att ta fram sddana utredningar till senare skeden 1 proces-
sen riskerar exploatdren inte mer kapital in nédvindigt, om kommunen
inte skulle acceptera projektidén. Samtidigt ir kunskapen om sidana
planeringsfi)'rutsﬁttningar av stor betydelse {6r att projektidén ska kunna
formuleras pi ett sitt som sikerstiller att projektet ir genomforbart.
An svérare blir det naturligtvis att ta hinsyn till sidana férutsittningar
som kanske inte alls r kinda f6r exploatéren nir projektidén formule-
ras, t.ex. synpunkter frin nirboende, myndigheter m.fl.

Enligt vir beddmning skulle ett exploatdrsdrivet planprogram kunna
fylla funktionen av ett slags "f6rsamrdd” och dirmed 1 viss man skapa
mojlighet f6r planintressenten att piverka detaljplaneliggningen,
sdvil tidsmissigt som materiellt, och ocksd géra processen férutse-
bar, tydlig och transparent for samtliga berérda. Ett exploatorsdrivet
planprogram skulle ocks8 skapa en méjlighet f6r planintressenten att
driva och ha kontroll 6ver denna forsta del av planprocessen fram till
antagandet av planprogrammet, samtidigt som kommunen hirigenom
frigor resurser som 1 stillet kan styras till de senare skedena av plan-
processen.

I huvudsak skulle det handla om att l3ta en planintressent upp-
ritta ett forslag till planprogram och dirigenom “kratta manegen”
infér kommunens stillningstagande till om ett planirende ska inle-
das. Upprittandet av ett forslag till planprogram skulle skapa en
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mojlighet att 1 ett tidigt skede prova foérutsittningarna for detalj-
planeliggning och ocksd en mojlighet att 6verge projekt som senare
visar sig t.ex. miljomissigt, tekniskt eller ekonomiskt oférsvarbara.

Exploatorsdrivet planprogram bér inte inforas

Under utredningens arbete har framkommit att indamé3lsenligheten
av en reform avseende exploatdrsdrivet planprogram kan ifriga-
sittas. Som ovan angetts ir ett planprogram vanligen som mest ade-
kvat i mer komplicerade planirenden med minga berérda och med
starka motstiende intressen, inte minst nir stéd saknas 1 en aktuell
oversiktsplan. Samtidigt ir det just vid sddan planliggning som pro-
grammet dirfor kan {3 viss karaktir av "fortsatt dversiktsplanering”,
med komplexa bedémningar, prioriteringar och avvigningar som
bor vara forbehillet kommunen att gora i enlighet med de utgdngs-
punkter vi ovan redogjort for. Det kan exempelvis handla om att ta
fram omfattande underlag betriffande t.ex. marks limplighet, efter-
frigan pd kommunal service, behovliga infrastruktursatsningar etc.
Hirtill kommer att de féretridare f6r kommuner och statliga myn-
digheter som deltagit i vrt utredningsarbete stillt sig i huvudsak
negativa till ett exploatdrsdrivet planprogram, samtidigt som ett sddant
institut heller inte efterfrdgas av de byggherrar vi samrdtt med. Var
slutsats blir sammanfattningsvis att det saknas tillrickliga skal att
ytterligare 6verviga inforandet av ett exploatdrsdrivet planprogram.

6.3.7  Skal saknas att lata planintressenten begira
planeringsbesked

Bedomning: Planintressenten bér inte medges ritt att begira
planeringsbesked.

Vi har dven 6vervigt om planintressenten bor medges ritt att av lins-
styrelsen begira planeringsbesked enligt bestimmelserna 1 5 kap.
10 a-10 f §§ PBL (jfr avsnitt 3.3.6). Ett planeringsbesked omfattar
dock endast linsstyrelsens beddmning om en planliggningsdtgird
har en sidan innebérd som anges 1 11 kap. 10 § andra stycket PBL,
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dvs. rérande endast ett begrinsat antal allminna intressen. Ett planer-
ingsbesked fir dessutom rittsverkan eftersom det begrinsar lins-
styrelsens dverprévning enligt 11 kap. 10 och 11 §§ PBL (jfr 11 kap.
10 a §), vilket talar emot att planintressenten ska tillitas ans6ka om
sddant besked. Att medge planintressenten att anséka om planer-
ingsbesked innebir ocksd att en enskild tillits inleda ett sidant
irende hos linsstyrelsen i férvaltningsrittslig mening, vilket i sin tur
innebir att FL:s forfaranderegler — bl.a. de om dréjsmalstalan — blir
tillimpliga. En ritt for planintressenten att ansdka om planerings-
besked skulle dven pdverka frigan om klagoritt, vilken 1 dag endast
tillkommer kommunen (jfr 13 kap. 10 a § PBL).

Sammanfattningsvis menar vi att en ritt for planintressenten att
begira planeringsbesked endast 1 begrinsad omfattning skulle ge ett
mer effektivt utnyttjande av tiden mellan planbesked och pdborjande
av planliggningen, samtidigt som det skulle ge férhéllandevis langt-
giende konsekvenser 1 bl.a. férvaltningsrittsligt hinseende. En sidan
ritt bor dirfér inte inforas.

6.4 Kommunen ska i planbeskedet ange vilket
underlag som kan behdévas

Forslag: Kommunen ska i det positiva planbeskedet ange vilket
planeringsunderlag som kan behévas for planliggningen, om det
har begirts av planintressenten.

Tiden mellan planbesked och pibérjande av planarbete bor kunna
utnyttjas mer effektivt

Som riksdagen framhaller i sitt tillkinnagivande om privat initiativritt,
tar det ibland ling tid innan arbetet med en planliggning kan pdborjas,
inte sillan till {8]jd av att manga kommuner har otillrickliga resurser for
planarbetet (bet. 2014/15:CU10 s. 22 f., rskr. 2014/15:180). Enligt
uppgifter som framkommit i virt utredningsarbete kan det ibland
handla om flera &r frdn det att kommunen stiller sig positiv till att
inleda en detaljplaneliggning, till dess att det egentliga planarbetet
paborjas.
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Vi anser att tiden mellan kommunens beslut om positivt plan-
besked och den tidpunkt di det egentliga detaljplanearbetet pdborjas
1vissa situationer borde kunna anvindas mer effektivt in vad som ir
fallet i dag. Vi anser planintressenten bor ges bittre forutsittningar
for att ta fram det planeringsunderlag som kan behovas for plan-
liggningen. Det bér leda till att kommunens efterféljande arbete
med att ta fram forslaget till detaljplan gdr snabbare och till att kom-
munens resurser for planering dirmed kan nyttjas bittre.

Kommunen ska i planbeskedet redovisa sin bedomning av vilket
planeringsunderlag som kan bebivas for detaljplanearbetet

Som vi tidigare nimnt finns det inte ndgra hinder fér en plan-
intressent att bidra med underlag 1 planirendet (avsnitt 5.11), vilket
vi dessutom foreslar ska fortydligas 1 PBL (se avsnitt 6.6 nedan). Vi
har ocksd redogjort for att det forvaltningsrittsliga utrednings-
ansvaret (jfr 23 § forsta stycket FL) — tillsammans med den allminna
serviceskyldigheten enligt 6 § andra stycket FL — innebir att bygg-
nadsnimnden bér kunna vigleda planintressenten nir det giller vilket
underlag som intressenten kan bidra med i planirendet (avsnitt 5.6.3).

Ett fortydligande av detta bor enligt vir mening inféras 1 PBL,
genom en reglering som innebir att kommunen — om det har begirts
av planintressenten — 1 planbeskedet ska redovisa sin bedémning av
vilket planeringsunderlag som enligt 5 kap. 8 § PBL kan behovas for
detaljplaneliggningen. Kommunen bor ha ett omfattande utrymme
vad giller bedémningen av vilket planeringsunderlag som bér anges
redan 1 planbeskedet. Kommunen far hir géra en bedémning bl.a. uti-
frin hur tydliga planeringsforutsittningarna ir, men ocks vilket under-
lag som den enskilde inkommit med 1 planbeskedsirendet; ju mer
planintressenten 1 sin ansékan om planbesked preciserar den avsedda
tgirden, desto storre mojlighet f6r kommunen att mer 1 detalj ange
behovligt planeringsunderlag redan i planbeskedet. Planeringsunderlag
som bor kunna anges redan i planbeskedet ror i férsta hand sddant
som utgdr omrddesbundna férutsittningar. Nedan ges exempel pd
sddana underlag som kan komma att behovas for den kommande

planliggningen:

— Analys av forutsittningarna for att anordna vatten och avlopp
(va-utredning).

140



SOU 2019:9 Vara dverviganden och forslag

— Inventering av férekommande naturvirden inom och i anslutning
till det tilltinkta planomridet.

— Undersokning av de geotekniska férutsittningarna.
— Analys av forutsittningar f6r att anordna trafik och parkering.

— Arkeologisk utredning (jfr 2 kap. 11 § kulturmiljélagen [1988:950]).

Det handlar alltsd om sidana underlag som planintressenten helt
eller delvis sjilv bor kunna ta fram. Vid kommunens bedémning av
vilka planeringsunderlag som bér anges 1 planbeskedet, bor dven
beaktas planintressentens eller eventuellt ombuds kompetens och
erfarenhet av detaljplaneliggning (jfr iven avsnitt 6.5). Som framgar
nedan under avsnitt 6.7, anser vi att kommunens tidsfrist om fyra
ménader for att meddela planbesked (5 kap. 4 § PBL) inte ska for-
lingas. Kommunen ir siledes dven 1 tid begrinsad vad giller dver-
vigandena om vilket planeringsunderlag som bér anges redan 1 plan-
beskedet. Med andra ord bor kommunen i planbeskedet endast ange
planeringsunderlag som den haft de tidsmissiga férutsittningarna
att beddma behovet av.

Med virt forslag till lagtext tydliggors att nir kommunen 1 plan-
beskedet anger vilket planeringsunderlag som kan behdvas, ir det
friga om en preliminir bedémning. Det finns siledes inte nigot som
hindrar kommunen att senare 1 planprocessen gora bedémningen att
ytterligare underlag behévs; tvirtom ir det vanligt att visst underlag
skapar foljdfrdgor, som 1 sin tur kriver ytterligare underlag for att
besvaras. Aven det omvinda kan naturligtvis intriffa, nimligen att
kommunen efter att planbesked meddelats gér bedémningen att
visst underlag faktiskt visade sig vara obehévligt. Detta korrespon-
derar ocks3 vil med att planbeskedet inte ska vara rittsligt bindande,
vare sig f6r den enskilde eller myndigheten. I linje med detta bér det,
dven om kommunens handliggning av planbeskedet innefattar myn-
dighetsutévning (jfr avsnitt 5.4.2), normalt inte kunna uppkomma
nigon skadestindsskyldighet (jfr frimst 3 kap. skadestdndslagen, sir-
skilt 2 och 3 §§) for kommunen, vare sig om den 1 planbeskedet anger
planeringsunderlag som senare visar sig obehdvligt eller om det senare
1 planprocessen visar sig behdvas underlag utéver det som tidigare
angetts 1 planbeskedet.

Bestimmelsen finns 1 5 kap. 5 § PBL.
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6.5 Planintressenten bér fa inhimta yttrande
fran lansstyrelsen

Forslag: Om planintressenten beviljas ett positivt planbesked,
ska kommunen pd intressentens begiran i beskedet kunna medge
att denne tillits inhimta yttrande frdn linsstyrelsen. Det forut-
sitter att den planliggning som planbeskedet avser ir forenlig
med 6versiktsplanen och linsstyrelsens granskningsyttrande och
att det kan antas frimja den planliggning som planbeskedet avser.
Linsstyrelsen ska yttra sig éver vilket planeringsunderlag som kan
behévas for att kunna ta stillning till hur den planliggning som
planbeskedet avser forhdller sig till de s.k. ingripandegrunderna.
Ritten att inhimta yttrande ska som huvudregel upphéra att gilla
vid den tidpunkt d& kommunen enligt planbeskedet bedémer att
planliggning kommer att inledas.

6.5.1 En mdéjlighet for planintressenten att inhdmta yttrande
fran lansstyrelsen

En majlighet for planintressenten att inhimta synpunkter
pd den planliggning som planbeskedet avser

Som vi anfort 1 avsnitt 6.4, bor tiden mellan ett positivt planbesked
och det egentliga piborjandet av planarbetet 1 vissa situationer kunna
utnyttjas mer effektivt. Vi kan konstatera att i minga detaljplane-
drenden behovs omfattande kompletteringar av planeringsunder-
laget till £6ljd av synpunkter som kommer in férst under samridet,
vilket medfor att det kan ta ling tid efter samridsskedet innan plan-
forslaget kan bli foremal for granskning. Behovet av kompletteringar
efter samrddet bér kunna minska, om planintressenten ges méjlighet
att vidta vissa forberedande &tgirder innan kommunen inleder
planarbetet eller under planarbetets initialskede.

En sidan forberedande dtgird som enligt vdr mening skulle kunna
vara limplig utifrin vdra ovan presenterade utgdngspunkter, ir att
planintressenten tillits att under planprocessens initialskede inhimta
yttrande avseende den aktuella planliggningen frin linsstyrelsen.
Det ir inte friga om att lita planintressenten utféra ndgon del av det
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15 kap. PBL reglerade samridet, utan endast en méjlighet for intres-
senten att frdn linsstyrelsen inhimta synpunkter pd den planligg-
ning som det positiva planbeskedet avser. Genom denna mojlighet
att inhdmta yttrande i ett tidigt skede av planprocessen, dkar férut-
sittningarna for planintressenten att kunna bidra med relevant planer-
ingsunderlag nir vil planirendet initierats av kommunen (se vidare
nista avsnitt). Det bor dven leda till att viktiga synpunkter kan
beaktas 1 ett tidigare skede in vad som 1 dag ir fallet, vilket i sin tur
okar kommunens férutsittningar for att bdde inleda planirendet och
sedan att arbeta med planliggningen. Att lta planintressenten in-
himta yttrande frin linsstyrelsen, ger dessutom intressenten tillfille
att 1 ett tidigt skede dverviga om fortsatt engagemang 1 den aktuella
planliggningen ir t.ex. ekonomiskt forsvarbart.

Under vért utredningsarbete har det — framfér allt frdn experthill
— framhadllits att det skulle vara mer indamadlsenligt att exempelvis
utveckla de s.k. tidiga dialogerna mellan kommunen och linssty-
relsen" genom en utdkad medverkan frin planintressentens sida i
dessa dialoger. Vi vill med anledning hirav betona att kommun och
linsstyrelse dr oférhindrade att involvera planintressenten i bide s.k.
tidiga dialoger och andra former av mer informell beredning, s8 linge
det sker i enlighet med de rittsliga foérutsittningar vi beskrivit i
kapitel 5. Samtidigt dr syftet med virt nu aktuella forslag ndgot annat,
nimligen att skapa en sjilvstindig, otfentligrittsligt reglerad, mojlig-
het for planintressenten att vidta vissa beredningsdtgirder. Vi har
ocksd velat undvika att reglera ytterligare omfattande skyldigheter
fér kommunen 1 planprocessen. Tvirtom ska planintressentens sjilv-
stindiga beredningsdtgirder underlitta kommunens inledande av
och arbete med den planliggning som det positiva planbeskedet avser,
t.ex. 1 situationer dir kommunen inte har resurser att vidta de aktu-
ella dtgirderna, i vart fall inte vid den tidpunkt di planbeskedet
beslutas.

Ett sidant inhimtande av yttrande frin planintressentens sida,
innefattar enligt vir bedémning inte myndighetsutévning. Som vi
tidigare beskrivit (se avsnitt 5.4.2) innefattar i och for sig flera av
kommunens &tgirder under planprocessen myndighetsutdvning. Hir
ir det emellertid endast frigan om att l3ta planintressenten inhimta

15 Jfr t.ex. linsstyrelsernas och SKL:s skrift Tidig dialog 6kar bostadsbyggandet — samverkan
mellan kommun och linsstyrelse (april 2017).
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yttrande innan planirendet initierats och siledes inte om en moj-
lighet att utfora en del av samrddet 1 formell mening. Planintressen-
tens inhimtande av yttrande fir heller inte nigra rittsverkningar,
vare sig for linsstyrelsen eller f6r nigon annan. Det stdr sdledes lins-
styrelsen fritt att senare meddela bide fler, firre och reviderade syn-
punkter, t.ex. under det formella samrddet med kommunen.

Att en enskild 1 enlighet med vad som nu nimnts inhimtar ytt-
rande frin linsstyrelsen utgor heller inte ngot frimmande inslag pd
niraliggande rittsomrdden, exempelvis pd det miljorittsliga omra-
det.' T sammanhanget kan dven nimnas att inte heller i PBL:s regler-
ing av lovprocessen finns nigot uttryckligt hinder mot att s6kanden
sjilv inhimtar synpunkter frin berdrda, dven om ansvaret hirfor
ytterst vilar pd byggnadsnimnden."” En méjlighet fér en planintres-
sent att pa detta sitt inhimta yttrande strider enligt vir mening heller
varken mot europarittsliga- eller EU-rittsliga dtaganden eller mot
internationella 6verenskommelser 1 6vrigt.

Yitrande ska fa inhdmtas frin linsstyrelsen

Som vi beskrivit ovan ir det inte friga om ndgot samrdd i formell
bemirkelse, utan sddant samrid ankommer pd kommunen att hilla
senare 1 planprocessen enligt tillimpliga regler 1 5 kap. PBL. Fér att
avgora vem som boér limna synpunkter till planintressenten, har vi
ind3 sneglat pd samrddskretsen i 5 kap. 11 § PBL. Enligt vir bedom-
ning bér synpunkter inte 8 inhimtas frdn kinda sakigare och enskilda
1 6vrigt. Diremot bor synpunkter kunna inhimtas frdn sddana myn-
digheter som har férutsittningar att genom sina synpunkter vigleda
planintressenten nir det giller vilket planeringsunderlag som kan
komma att behovas.

Enligt vir bedémning bor planintressentens mojlighet begrinsas
pd sd sitt att yttrande f&r inhimtas endast frdn linsstyrelsen. Lins-
styrelsen har ett sirskilt ansvar under planprocessen, bl.a. genom att
den ska ta till vara och samordna statens intressen (jfr 5 kap. 14 § PBL).

16 Tfr t.ex. 6 kap. 23-31 §§ miljébalken, som ger den som avser att bedriva vissa verksamheter
mojlighet att undersdka om verksamheten kan antas medféra en betydande miljépaverkan.
Undersdkningen innebir bl.a. att den som avser att bedriva verksamheten ska ta fram ett sam-
ridsunderlag och samrida i frigan om betydande miljépaverkan och om innehillet och utform-
ningen av en miljokonsekvensbeskrivning med linsstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda
som kan antas bli sirskilt berérda av verksamheten.

7 Jfr MOD:s dom den 26 september 2013 i mal nr P 3247-13; jfr dven JO 1989/90:1 s. 338 och
Lindberg i FT 2003 s. 77 ff.
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Linsstyrelsen ska ocksd utifrin ett statligt helhetsperspektiv arbeta
sektorsévergripande samt inom myndighetens ansvarsomride sam-
ordna olika samhillsintressen och statliga myndigheters insatser (se
2 § forordningen [2017:868] med linsstyrelseinstruktion). Dessutom
har linsstyrelsen stor erfarenhet och kunskap vad giller engagemang
1 tidiga planskeden och med planintressenter och enskilda 1 6vrigt.
Linsstyrelsen har siledes ett omfattande ansvar i planprocessen att
samordna frigor som rér t.ex. Frsvarsmakten, Trafikverket, Sveriges
geologiska undersékning, Myndigheten {6r samhillsskydd och bered-
skap och Statens geotekniska institut. Linsstyrelsens samordnings-
ansvar bidrar generellt till ett mer effektivt resursutnyttjande och kan
dven underlitta hanteringen av eventuella sekretessrittsliga frigor.

Vi har 6vervigt att l3ta samtliga de remissmyndigheter som ingdr
1 samridskretsen i 5 kap. 11 § PBL omfattas av planintressentens
mojlighet att inhimta synpunkter. For det forsta skulle en sddan kon-
struktion dock kunna villa en del tillimpningsproblem nir det giller
vilka myndigheter som faktiskt ska anses ha ett visentligt intresse 1
den mening som avses i 5 kap. 11 § forsta stycket punkt 4 och nir
det giller vem som ska avgdra denna friga, planintressenten eller
myndigheten.

For det andra skulle en sidan mycket vid krets av remissmyn-
digheter kunna leda till 1ingtgiende konsekvenser, inte minst ekono-
miska, sirskilt for det stora antal myndigheter som normalt inte har
direktkontakt med enskilda planintressenter och som siledes ocksa
har begrinsad erfarenhet av detta. For vissa myndigheter finns dess-
utom sekretessrittsliga begrinsningar nir det giller vilka uppgifter
som faktiskt kan limnas ut till en enskild.

Det kan visserligen vara av stort virde fér planintressenten att
iven fi inhimta synpunkter av lantmiterimyndigheten (jfr 5 kap. 22 a §
PBL)." Vir beddmning ir dock att en planintressent redan i dag har
sddana mojligheter som ir forhdllandevis ldngtgiende. Lantmiteri-
myndigheten har - liksom alla statliga och kommunala f6rvaltnings-
myndigheter — en allmin serviceskyldighet enligt 6 § FL, under vilken
faller viss enklare rddgivning i form av upplysningar, vigledning, rid
och annan sidan hjilp av begrinsad omfattning som omfattas av

18T 39 kommuner har ansvaret for lantmiteriverksamheten 6verférts frin den statliga lant-
miterimyndigheten, Lantmiteriet, till kommunen med stdd av lagen (1995:1393) om kom-
munal lantmiterimyndighet.

145



Vara dverviganden och férslag SOU 2019:9

myndighetens ansvarsomride (jfr dven 6§ punkt 6 férordningen
[2009:946] med instruktion f6r Lantmiteriet).

Den statliga lantmiterimyndigheten, Lantmiteriet, har dessutom
genom lantmiteriinstruktionen getts ritt att bedriva uppdragsverk-
samhet (12 §), for vilken Lantmiteriet ocksa ska ta ut avgift (30 §)."”
Lantmiteriets uppdragsverksamhet fir omfatta t.ex. upprittande av
fastighetsférteckning samt fastighets- och arkivutredning, rdgiv-
ning och utbildning i fastighetsrittsliga och geodetiska frigor, rdd-
givning och utbildning 1 fastighetstekniska frdgor i samband med
upprittande av sddan redovisning i planbeskrivningen som avses i
4 kap. 33 § forsta stycket punkt 3 PBL (dvs. hur planen ir avsedd att
genomféras), forslag till detaljplaneindring av genomfoérandekarak-
tir som behévs f6r att genomfora en forritening, liksom mitning,
berikning och kartliggning (MBK-verksamhet) samt underlag och
forslag till enklare detaljplan av genomférandekaraktir i de delar av
Sverige dir andra lésningar saknas av marknadsskil. Aven kommunal
lantmiterimyndighet har utrymme f6r uppdragsverksamhet. Utrym-
met fir 1 varje enskilt fall bedémas enligt 1 férsta hand bestimmelserna
om den allminna kommunala kompetensen 1 2 kap. KL.

Mot bakgrund av det nu nimnda kan alltsd konstateras att en
planintressent redan i dag har forhdllandevis lingtgdende mojligheter
att (mot betalning) fi synpunkter av lantmiterimyndigheten mot-
svarande dem som linsstyrelsen enligt vart forslag ska limna. Hirtill
kommer att linsstyrelsen inom ramen fér sitt ovan nimnda sam-
ordningsansvar ocks kan samordna frdgor som ror den statliga lant-
miterimyndigheten.

6.5.2  Mojligheten att inhamta yttrande fran lansstyrelsen
bor medges av kommunen

Planintressentens majlighet att inhimta synpunkter bor medges
av kommunen i planbeskedet, pd begiran av intressenten

Det finns inte ndgon anledning att bereda en planintressent mojlig-
het att inhimta yttrande frin linsstyrelsen mot dennes vilja. Frigan
bor siledes initieras av den enskilde och en begiran framg3 redan av

1 Observera dock att det ibland kan vara svirt att bedéma om en begiran faller in under
serviceskyldigheten som den beskrivs 1 FL eller om begiran ska anses utgdra ett uppdrag, se
JO 2012/13 5. 388.
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ans6kan om planbesked. Det underlittar dessutom kommunens hand-
liggning om det redan i ansékan stér klart vilka yrkanden planintres-
senten faktiskt har. Det innebir siledes att 5 kap. 3 § PBL bor dndras
1 enlighet med detta.

Aven om planintressenten begir en méjlighet till inhimtande av
yttrande, bor kommunen ha ritten att bestimma om denna méj-
lighet ska ges eller inte. Kommunen kan ha goda skil att sjilv vilja
inhimta synpunkterna frin linsstyrelsen, exempelvis om den kom-
mande planliggningen bér omfatta fler dtgirder in den som plan-
intressenten avser att vidta. Det ligger dven 1 linje med det kommu-
nala planmonopolet och ir enligt vir bedémning en forutsittning
bide for att kommunen ska kunna behilla sitt helhetsansvar éver
sdvil planliggningen i det enskilda fallet som 6ver den fysiska pla-
neringen generellt 1 kommunen.

Kommunens medgivande att inhimta yttrande frin linsstyrelsen
bér anges 1 det positiva planbeskedet. Detta innebir att en ansdkan
om planbesked blir en formell férutsittning for att medges en ritt
att inhimta synpunkter 1 den mening som virt forslag bygger pa.
I praktiken innebir detta att planintressenten — liksom i dag — endast
har en ritt att inleda ett planbeskedsirende. For det fall positivt plan-
besked beviljas, kan intressenten dock ocksi medges att inhimta
yttrande.

Visserligen kan som nimnts i avsnitt 6.3.2 initiativ till detalj-
planeliggning dven ske mer informellt och utan att ansékan om plan-
besked forst sker. Som vi redogjort for 1 det avsnittet, bor ansdkan
om planbesked heller inte bli obligatoriskt. Det dr dock rimligt att
av den planintressent som ir angeligen om att {8 inhimta yttrande
frn linsstyrelsen enligt vért forslag ocksd kriva att ett formellt plan-
beskedsirende inleds. Detta innebir 6kad forutsebarhet, transparens
och insyn f6r berorda, vilket ar sirskilt viktigt nir vissa forberedande
moment 1 planprocessen utférs av nigon annan in kommunen.

Mojligheten att inhdmta ett yttrande frén linsstyrelsen giller oav-
sett vilket planeringsunderlag som kommunen angett i det positiva
planbeskedet (jfr ovan avsnitt 6.4).

Det kan avslutningsvis tinkas att kommunen 1 planbeskedet gor
bedémningen att medgivande inte bor limnas eller att medgivande
inte limnas av rent férbiseende. Enligt vir mening bér kommunens
mojlighet att i efterhand dndra planbeskedet avgdras utifrin bestim-
melserna om idndring av beslut i FL (jfr frimst 37 och 38 §§) samt
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den praxis som utvecklats 1 anslutning hirtll. Det innebir att det
normalt inte finns ndgot hinder f6r kommunen att senare dndra plan-
beskedet pd s sitt att ett medgivande till inhimtande av yttrande
limnas, eftersom det knappast ir till nigon enskilds nackdel. Att
diremot terkalla ett redan meddelat medgivande torde dock normalt
forutsitta att kommunen 1 planbeskedet angett att si kan komma att
ske och ocksd under vilka férutsittningar. Ett dterkallande skulle
ocksd kunna aktualiseras om planintressenten vilselett kommunen
och vilseledandet haft betydelse foér frigan om medgivande skulle
meddelas eller inte.

Krav pd forenlighet med oversiktsplan

For att 8 ett medgivande att inhidmta yttrande frdn linsstyrelsen bor
krivas att det sokta planbeskedet ir forenligt med versiktsplanen
och linsstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 § PBL, bl.a.
mot bakgrund av utredningens direktiv. Redan 1 dag finns 1 5 kap.
7 § PBL krav pd utokat planférfarande i de fall ett forslag till en
detaljplan inte dr f6renligt med oversiktsplanen eller linsstyrelsens
granskningsyttrande. Kommunens bedémning av om planintressen-
ten ska ges mojlighet att inhdmta yttrande bér 1 detta avseende ske
pd motsvarande sitt som enligt den bestimmelsen. Kravet pd for-
enlighet med dversiktsplanen 6kar rimligen férutsittningarna for att
ett planarbete faktiskt kommer att pdborjas av kommunen. Dess-
utom borde merarbetet {or linsstyrelsen bli mer begrinsat om syn-
punkterna avser planliggning som p3 en versiktlig nivd redan varit
foremdl {6r provning. Detta bidrar enligt vir mening dels till 6kad
forutsebarhet for bide planintressenten och kommunen samt 6vriga
berérda, dels till minskad risk for s.k. férgivesplanering.

Krav pd att planliggningen ska frimjas

For att kommunen ska medge att planintressenten inhimtar ytt-
rande frin linsstyrelsen, bor ocksd krivas att det kan antas frimja
den planlidggning som planbeskedet avser. Detta rekvisit tydliggor
att det dr friga om en fakultativ bestimmelse, men ocksd att kom-
munens beddmning dnd4 inte kan ske helt godtyckligt, eftersom en
bedémning ska goras av om ett medgivande faktiskt underlittar den
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kommande planliggningen. Kommunen bér vid sin bedémning ges
ett betydande skonsmissigt utrymme. Det kan t.ex. handla om att
kommunen anser att planeringsférutsittningarna — trots att ett
positivt planbesked i och for sig kan beviljas — dnnu ér alltfér oklara
for att det ska vara meningsfullt att 1ita planintressenten inhimta syn-
punketer, vilket ocksd kan ha ett samband med hur lingt fram i tiden
kommunen bedémer att ett planirende avses inledas respektive slut-
ligt planbeslut kan komma att foreligga (jfr vidare nedan samt 5 kap.
5 § andra stycket PBL).

Olika bedémningar kan ocksd goras t.ex. beroende pd vem som
begir planbeskedet och dennes — eller eventuellt ombuds — kom-
petens och erfarenhet av planliggning samt férutsittningar 1 dvrigt
att tillsammans med linsstyrelsen 1 det enskilda fallet kunna under-
litta kommunens planliggningsarbete. Om planintressenten eller
dennes ombud saknar dessa férutsittningar finns det en risk for att
linsstyrelsen belastas 1 onddig utstrickning och att synpunkterna
som inhimtas inte heller frimjar planliggningen. Detta innebir att
dven vilken arbetsinsats som kan komma att krivas frin linsstyrel-
sens sida bor vigas in vid kommunens bedémning av om det kan
antas frimja planliggningen att planintressenten tillits inhimta ytt-
rande. Beddmningen kan ocksd grundas pA kommunens interna éver-
viganden, t.ex. rorande tillgingliga planeringsresurser. Ett medgi-
vande bér inte limnas om planliggning avses inledas inom en relativt
snar framtid.

Det bér dock inte krivas s.k. rddighet

Av véra direktiv framgir 1 och for sig att om skilen fér att inféra en
privat initiativritt dverviger, bor inriktningen vara att den som tar
initiativ till planliggning ska ha ridighet® ver det omride som avses
ingd i detaljplanen. Ett krav pd ridighet 6ver det mark- och vatten-
omride for vilket planbesked s6ks, skulle kunna bidra till att den plan-
liggning som planbeskedet avser faktiskt kommer att kunna genom-
foras, vilket 1 sin tur skulle minska risken fér att linsstyrelsens arbete

2 Med ridighet avses normalt det som féljer av tillimpliga bestimmelser i vattenrittsliga sam-
manhang, dvs. 1 huvudsak enligt 2 kap. lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vatten-
verksamhet och den praxis som utvecklats i anslutning hirtill. Sidan ridighet kan i princip
grundas pi fastighetsinnehav, pé frivillig upplételse frin fastighetsigaren eller pd tvingsvist
forviry eller motsvarande (jfr MOD 2017:66, dven NJA 1993 s. 331 och NJA 2012 s. 362).
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1 planprocessens initialskede enligt vart forslag blir onyttigt. Dess-
utom torde ett ridighetskrav allmint ocksd bidra till att minska
risken for s.k. forgivesplanering.

Redan i planbeskedet ska dock géras en bedomning av om sékan-
den har mojlighet att genomféra planen (jfr prop. 2009/10:170 Del 1
s. 227). Planintressentens mojlighet att genomféra planen bedéms
dessutom vid prévningen av det ovan nimnda kravet pd att den
aktuella planliggningen ska frimjas. Krav pd ridighet saknas vidare i
ovrigt 1 den plan- och byggrittsliga regleringen; tvirtom har det t.ex.
betriffande lov uttalats att eftersom lovprévningen 1 huvudsak ir en
offentligrittslig prévning, bor det inte uppstillas nigot krav pd att
sokanden har civilrittslig férfoganderitt 6ver den tilltinkta marken
(ifr RA 1975 ref. 99 och RA 2006 not. 6). Med ett krav pa ridighet
skulle vidare dven fastighetsigare i vissa situationer kunna uteslutas
frin mojligheten att {4 ett medgivande enligt virt nu aktuella f6rslag,
t.ex. om igaren upplatit en tidsbegrinsad nyttjanderitt inom mark-
omrddet. Detsamma giller en planintressent som t.ex. ingdtt ett
markanvisningsavtal med kommunen, men dir éverlitelsen av den
kommunalt dgda marken dnnu inte skett. Ett rddighetskrav skulle
dessutom kunna vélla bekymmer 1 den praktiska tillimpningen vid
planliggning som omfattar allmin platsmark med kommunalt huvud-
mannaskap (jfr 4 kap. 7 § PBL), vilken normalt alltid d4gs av kommu-
nen. Avslutningsvis anser vi att ett rddighetskrav inte framstér som
sd angeliget mot bakgrund av att virt nu aktuella férslag endast rér en
mojlighet for planintressenten att inhimta synpunkter i planprocessens
initialskede och inte nigon privat planering i egentlig mening.

Modjligheten att inhdmta yttrande bér som huvudregel vara begrinsad
till den tidpunkt da planliggningen kommer att inledas

Mot bakgrund av att vrt férslag bygger pd en mojlighet for plan-
intressenten att inhimta synpunkter 1 férsta hand 1 planprocessens
initialskede, bor det framgd av lagtexten att mojligheten ir begrinsad
1 tid. Vi har 6vervigt en tidsbegrinsning direkt 1 lag som korrespon-
derar med den tidpunkt som kommunen enligt 5 kap. 5§ andra
stycket PBL anger avseende di planliggningen enligt kommunens
bedémning kommer att ha lett fram till ett slutligt beslut om att anta,
indra eller upphiva en detaljplan. En sidan reglering skulle dock
riskera att planintressenten och kommunen blir “konkurrenter” vid
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parallellt inhimtande av synpunkter under planprocessen, nigot som
skulle kunna bli kontraproduktivt och dirmed olimpligt. Aven om
det under virt utredningsarbete frin byggherresidan framforts vissa
onskemal om mojlighet till beredningsdtgirder under hela planpro-
cessen, bor utgdngspunkten sdledes vara att ritten for planintressen-
ten att inhimta yttrande frin linsstyrelsen upphor nir kommunen
sjilv har behov av att ensam kontakta linsstyrelsen.

Enligt vir bedémning bor medgivandets begrinsning i tid 1 stillet
som huvudregel kopplas till den tidpunkt d& kommunen bedémer
att planliggning kommer att inledas. I virt utredningsarbete har
ocksa framkommit att planintressenter normalt efterfrdgar dven denna
tidpunkt i planbeskedssammanhang, 1 minst lika hég utstrickning
som vid vilken tidpunkt planantagandet bedéms kunna ske. Redan
1 dag ska som ovan nimnts kommunen 1 planbeskedet ange nir ett
slutligt planantagandebeslut bedéms kunna fattas (5 kap. 5 § andra
stycket PBL). Den nu gillande regleringen har 1 férarbetena motive-
rats med att angivandet av en tidpunkt dd beslutet att anta planen
bedéms kunna fattas underlittar planeringen av arbetsinsatser fér
den som begirt planbeskedet.”’ Denna motivering talar enligt vir
mening med styrka dven for att kommunen 1 planbeskedet bor ange
den tidpunkt di planliggning bedéms kunna inledas. Det innebir att
5 kap. 5 § andra stycket PBL bor dndras i enlighet med detta. Dir-
med kan dven planintressentens medgivande att inhimta yttrande
frdn linsstyrelsen 1 tid begrinsas till den tidpunkt di kommunen i
planbeskedet angett att planliggning bedéms kunna inledas. For det
fall kommunen anser att medgivandet bor gilla till annan tidpunkt,
fir kommunen bestimma det i planbeskedet.

Andring av tidsbegrinsning enligt planbeskedet

Mojligheten att 1 efterhand justera den aktuella tidsbegrinsningen
far avgoras utifrén FL:s bestimmelser om indring av f6rvaltnings-
beslut (jfr frimst 37 och 38 §§) samt den praxis som utvecklats i
anslutning hirtill. Det innebir att det normalt inte finns nigot hin-
der f6r kommunen att senare i planprocessen flytta fram den aktuella
tidpunkten, eftersom det knappast ir till nigon enskilds nackdel.

21 Se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 229 och 440; jfr dven SOU 2008:68 s. 131 ff. och 366 ff.
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Kommunen torde ocksd kunna besluta att ritten att inhimta syn-
punkter ska upphéra i fortid, 1 vart fall om kommunen i planbeske-
det angett att s kan komma att ske och under vilka férutsittningar.
Det giller dven om planintressenten vilselett kommunen och vilse-
ledandet haft betydelse for frigan om tidsbegrinsningen.

Sérskilda forfaranderegler krivs inte

Vibedomer att det inte krivs ndgra sirskilda férfaranderegler f6r hur
planintressenten inhimtar yttrande frin linsstyrelsen. Vad giller lins-
styrelsens handliggning, styrs den i huvudsak av de allminna fér-
farandereglerna 1 FL (se vidare nedan).

6.5.3  Om lansstyrelsens yttrande
Linsstyrelsens yttrande

Tanken med virt f6rslag ir som ovan nimnts att linsstyrelsen ska
limna synpunkter pd den planliggning som det positiva planbeske-
det avser. I detta skede finns ndgot planférslag dnnu inte framtaget.
Det medfor att linsstyrelsen endast kan yttra sig éver den 4tgird
som omfattas av planbeskedet. Eftersom en begiran om planbesked
kan ha olika detaljeringsgrad ligger det i sakens natur att linsstyrel-
sen inte kan yttra sig dver sddana frigor som inte framgir av plan-
beskedet.

Linsstyrelsens synpunkter bor i férsta hand avse vilket planer-
ingsunderlag som krivs for att linsstyrelsen senare under gransk-
ningsfasen ska kunna fullgéra sina uppgifter enligt 5 kap. 22 § PBL.
Det handlar siledes om vilket underlag som kan behévas for att lins-
styrelsen ska kunna ta stillning till hur planliggningen forhiller sig
till de s.k. ingripandegrunderna (jfr 11 kap. 10 § PBL), t.ex. om och
158 fall hur planliggningen kan pdverka riksintressen, miljokvalitets-
normer och strandskydd, men ocks3 frigor om t.ex. risk for olyckor,
oversvimning och erosion. Av yttrandet kan siledes framg3 att lins-
styrelsen bedomer att det exempelvis kommer att behévas nigot
eller ndgra av f6ljande underlag for att ett kommande planférslag ska
kunna bedémas:
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— en inventering av férekommande naturvirden inom och i anslut-
ning till det tilltdnkta planomradet

— en geoteknisk undersékning
— en analys av risken {6r éversvimning
— en undersdkning av férekomsten av markféroreningar

— en analys av risken f6r olyckor med hinsyn till att en nirliggande
vig eller jirnvig utgoér en rekommenderad transportled for farligt

gods

— en analys av vilket omgivningsbuller som kan uppst8 i anslutning
till tillkommande eller befintliga bostider.

Avsikten ir sdledes att linsstyrelsen ska redovisa sin bedéomning av
vilka frigor som behéver utredas nirmare for att linsstyrelsen 1 det
efterféljande plansamridet ska kunna bedéma om forslaget till detalj-
plan ir forenligt med ingripandegrunderna. Linsstyrelsen behover alltsd
1 viss utstrickning bedéma samma frigor som kommunen har att
bedéma (jfr vira forslag i avsnitt 6.4). Genom att planintressenten
far mojlighet att ta del av linsstyrelsens uppfattning om vilka frigor
som behéver utredas 1 den efterféljande planliggningen fir plan-
intressenten — och indirekt dven kommunen — bittre mojlighet att
overblicka férutsittningarna. Planintressenten ges dven mojlighet
att paborja arbetet med att ta fram de utredningar och analyser som
linsstyrelsen framhéller. Dirigenom kan férslaget till detaljplan dven
tinkas bygga pd ett bittre underlag nir plansamrad vil sker.

Det kan dven antas att linsstyrelsen i vissa fall kommer att behéva
samrida med andra statliga myndigheter innan linsstyrelsen kan yttra
sig over vilket planeringsunderlag som kan behovas, vilket 1 sddant fall
forutsitts ske. Vi har dvervigt om linsstyrelsens samrddsansvar bér
regleras sirskilt, pa sd sitt som gjorts t.ex. nir det giller planerings-
besked (jfr 2 kap. 2 a § plan- och byggférordningen [2011:338]). Vi
har dock bedémt att linsstyrelsens allminna samordningsansvar (jfr
frimst 2 § forordningen [2017:868] med linsstyrelseinstruktion) bor
vara tillrickligt, eftersom linsstyrelsens yttrande — till skillnad frin
planeringsbeskedet — inte har ndgra rittsverkningar.

Det finns inte nigot som hindrar att linsstyrelsen ocksd uttalar
sig om underlag som kan behévas for en korrekt avvigning av mot-
stdende allminna intressen enligt 2 kap. PBL (jfr 5 kap. 14 § andra
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stycket PBL). Det kan dven gilla andra frigor som berér linsstyrel-
sen eller staten, exempelvis behovet av tillstdnd eller dispenser som
kan behévas enligt miljobalken eller kulturmiljslagen (1988:950). Lins-
styrelsen bor diremot inte ha nigon skyldighet att limna sdana
uttalanden i yttrandet, utéver vad som féljer av den allminna service-
skyldigheten enligt 6 § FL.

Vi har dven 6vervigt om linsstyrelsens yttrande 1 stillet borde
avse hur den sokta dtgirden forhéller sig till ingripandegrunderna.
Eftersom den 3tgird som planbeskedet avser kan vara férhallandevis
oversiktligt beskriven skulle det 1 manga fall kunna bli svirt for lins-
styrelsen att yttra sig over detta. Dessutom ir det inte heller sikert
att den 4tgird som planbeskedet avser ir identisk med det forslag till
detaljplan som kommunen senare tar fram. Aven detta férhallande
talar f6r att det inte ir mojligt for linsstyrelsen i detta skede att med
precision yttra sig 6ver hur den sékta dtgirden forhiller sig till ingri-
pandegrunderna. Hirtill kommer att ett yttrande om hur den sékta
dtgirden forhiller sig ingripandegrunderna i princip skulle kunna ge
verkningar motsvarande dem ett planeringsbesked ger, samtidigt
som vi ovan funnit att skil saknas att lita planintressenten begira ett
planeringsbesked (avsnitt 6.3.7).

Linsstyrelsens synpunkter ska redovisas i ett yttrande, som ocksd ska
skickas till kommunen

Linsstyrelsens synpunkter ska redovisas i ett skriftligt yttrande.
Yttrandet ska skickas till planintressenten (jfr dven 33 § FL), men
iven till kommunen. Anledningen ir att synpunkterna utgor besluts-
underlag f6r kommunen vid bedémningen av om planliggning ska
inledas. For det fall kommunen 1 tid f6rlingt planintressentens med-
givande att inhimta synpunkter (jfr ovan), kan det dven vara s3 att
planarbetet redan har inletts av kommunen. De aktuella synpunkterna
fran linsstyrelsen kan d& vara av vikt f6r kommunen vid bedémning av
om planarbetet ska avbrytas eller av om forslaget till detaljplan inte ska
antas.

Den foreslagna bestimmelsen utgor inte ndgot hinder for att en
foretridare for linsstyrelsen triffar planintressenten, dven 1 de fall
nir kommunen inte har ndgon representant nirvarande (jfr 24 § FL).
Diremot forutsitts linsstyrelsen efter ett méte med planintressen-
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ten skriftligen dokumentera eventuella stillningstaganden och upp-
lysningar frin linsstyrelsens sida i ett yttrande som dven skickas till
kommunen (jfr dven 27 § FL). S8 kan exempelvis tinkas bli fallet om
ett yttrande frin linsstyrelsen ger upphov till f8ljdfrdgor frin plan-
intressentens sida, och linsstyrelsen dirvid fir anledning att preci-
sera sina synpunkter.

Verkningar av linsstyrelsens yttrande

Ett positivt planbesked dir planintressen har fitt kommunens med-
givande att inhimta linsstyrelsens yttrande skapar enligt vart forslag
en skyldighet f6r linsstyrelsen att limna ett yttrande. Omfattningen
av yttrandet foljer som ovan nimnts ytterst av linsstyrelsens férvalt-
ningsrittsliga utredningsansvar (jfr 23 § forsta stycket FL) och beror
pi en mingd omstindigheter i det enskilda drendet. Linsstyrelsens
yttrande innefattar myndighetsutévning. Samtidigt limnas yttran-
det normalt i ett skede dir den formella planprocessen dnnu inte har
inletts. Linsstyrelsen ir ocksd beroende av det underlag som den
enskilde sjilv 8beropat i planbeskedsirendet och direfter.

Det ligger 1 sakens natur att linsstyrelsen senare under sdvil sam-
rids- som granskningsskede méste kunna géra en annan bedémning
vad giller vilket planeringsunderlag som behévs, t.ex. beroende pa nya
planeringsférutsittningar och omstindigheter i évrigt som framkom-
mit. Utrymmet {6r att linsstyrelsen ska kunna limna synpunkter som
avviker frin det som framférts 1 yttrandet 6ver planbeskedet méste
enligt vir mening siledes vara betydande. Det medfor 1 sin tur att
skadestindsansvaret ir hogst begrinsat (jir 3 kap. skadestindslagen).
I sammanhanget bor ocks3 tilliggas att linsstyrelsens yttrande inte dr
bindande, vare sig fér kommunen eller planintressenten. Linsstyrel-
sens yttrande ska 1 stillet 1 forsta hand forstds som ett bidrag till
bedémningen av vilket planeringsunderlag som kan behévas 1 det
kommande planirendet. Mot bakgrund av detta bér linsstyrelsens
yttrande inte heller vara 6verklagbart, frimst eftersom yttrandet inte
kan anses pdverka den enskildes faktiska situation i sddan utstrick-
ning som krivs for att ett beslut ska vara dverklagbart (jfr 41 § FL
och prop. 2016/17:180 s. 248 {f.).
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Ndrmare om linsstyrelsens utredningsansvar m.m.

Det kan konstateras att en planintressent redan 1 dag ir oférhindrad
att rikta férfrdgningar till bdde linsstyrelsen och t.ex. de remissmyn-
digheter som 1 6vrigt omfattas av samrddskretsen 1 5 kap. 11 § PBL.
Av en férvaltningsmyndighets allminna serviceskyldighet enligt 6 §
andra stycket FL foljer ocksd att myndigheten har en skyldighet att
besvara férfrigningar frdn enskilda, iven om omfattningen av skyl-
digheten naturligtvis mdste anpassas till férutsittningarna i det enskilda
fallet. Vad som nu nimnts betyder ocksg att virt forslag till reglering
inte ska tolkas motsatsvis. En planintressents mojlighet att {8 svar pd
allminna férfrigningar av myndigheten enligt dess serviceskyldighet
kvarstdr sdledes helt oférindrad.

Virt forslag medfor dock som ovan nimnts att inhimtandet av
yttrande offentligrittsligt regleras direkt 1 PBL, vilket innebir en
skyldighet for linsstyrelsen som gir lingre dn den allminna service-
skyldigheten. Inhimtandet av yttrande enligt vart forslag bor alltsd
forstds som att planintressenten inleder ett drende hos linsstyrelsen
(jfr 19 § FL) och att det sdledes — till skillnad frén vad giller den all-
minna serviceskyldigheten — uppstir en drendemissig relation 1 {6r-
valtningsrittslig mening mellan intressenten och myndigheten (jfr
dven Didén m.fl,, Plan- och bygglagen [5 december 2018, Zeteo],
kommentaren till 12 kap. 2 och 3 §§). Det dr viktigt att framhélla att
planintressenten ir en sjilvstindig part i drendet hos linsstyrelsen
och sdledes inte agerar pd uppdrag eller motsvarande frdn kommunen,
vare sig i civilrittslig eller kommunalrittslig mening. Vart forslag ska
i stillet uppfattas som att planintressenten fir en sjilvstindig moj-
lighet att z stéllet for kommunen vidta vissa beredningsdtgirder i syfte
att underlitta f6r kommunen i den kommande planliggningen.

Den exakta omfattningen av linsstyrelsens skyldighet att limna
synpunkter ir inte mojlig att reglera 1 forfattning, utan fir 1 stillet
beddmas utifrdn det allminna férvaltningsrittsliga utredningsansva-
ret 1 23 § forsta stycket FL, av vilken framgir att drendet ska bli
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Precis som nir
det giller t.ex. kommunens utredningsansvar vid prévning av en
ansokan om férhandsbesked®, blir linsstyrelsens utredningsansvar i
forsta hand beroende av vilket underlag som legat till grund for det
positiva planbeskedet samt det underlag som intressenten eventuellt

2 Jfr 9 kap. 17 och 18 §§ PBL, iven MOD:s dom den 25 juni 2015 i m3l nr P 8682-14.
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8beropar direfter. Utredningsansvarets omfattning paverkas ocks3 t.ex.
av vilket planeringsunderlag som kan behovas enligt kommunens
bedémning och som kommunen dirmed redan angett i planbeskedet
(jfr ovan avsnitt 6.4). Det ir dven fullt mojligt att linsstyrelsen gor
bedémningen att den bor avstd frin att yttra sig nir det giller frigan
om vilket underlag som kan behovas. Det kan t.ex. handla om att
kommunen medgett planintressenten att inhimta yttrande 1 strid
med nigon av foérutsittningarna 1 5 kap. 5 a § PBL eller att det helt
enkelt inte finns forutsittningar for att géra beddmningen utifrn
det underlag som finns.

Att planintressenten genom sin begiran om yttrande inleder ett
irende hos linsstyrelsen i férvaltningsrittslig mening, innebir vidare
att flera andra allminna férfaranderegler 1 FL blir tillimpliga, t.ex. de
om dokumentation av uppgifter (jfr 27 § FL), men dven de om drjs-
mélstalan (jfr 11 och 12 §§ FL). Visserligen avses tidsbegrinsningen av
planintressentens medgivande att inhdmta yttrande regleras genom
bestimmelserna i 5 kap. PBL, men d& dessa inte primirt tar sikte pd
linsstyrelsens handliggning, blir 1 stillet FL:s allminna férfarande-
regler subsidiirt tillimpliga.

Merarbete for linsstyrelsen

Under utredningsarbetet har framkommit vissa farhgor om att lins-
styrelsen kommer att belastas ytterligare om planintressenten ges en
utdkad mojlighet att inhimta synpunkter i enlighet med vad vi nu
foreslar. Det kan t.ex. handla om att kommunen senare 1 samridet
dterkommer till frigor som myndigheten 1 frdga redan besvarat direkt
till planintressenten 1 ett tidigare skede. Det har ocksd framférts att
de upparbetade kommunikationskanaler i planliggningssammanhang
som finns i dag mellan kommuner och linsstyrelsen fungerar vil och
att det finns risk for att dessa pdverkas negativt for det fall kom-
munikation sker direkt ocksd med planintressenten.

Det finns inte anledning att ifrdgasitta att vira férslag i denna del
kommer att innebira en viss 6kad arbetsbelastning for 1 forsta hand
linsstyrelsen, men ocksd for 6vriga statliga myndigheter som lins-
styrelsen kan komma att behéva samrida med. Ett f6rdjupat resone-
mang 1 denna del 3terfinns i vir konsekvensbeskrivning i kapitel 8.
Enligt vdr bedéomning viger dock férdelarna 1 form av ett mojligt
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effektivare resursutnyttjande i avvaktan p4 att planarbete inleds tyngre
in de nackdelar som framkommit.

I sammanhanget bér ocksd nimnas att vi 6vervigt en reglering dir
kommunen — 1 stillet f6r den enskilde planintressenten — inhimtar ytt-
randet 1 friga frin linsstyrelsen. Som vi tidigare angett, dr dock vért
syfte att skapa en sjilvstindig, offentligrittsligt reglerad, mojlighet for
planintressenten att vidta vissa beredningsitgirder. Vi har ocks3 velat
undvika att reglera ytterligare omfattande skyldigheter fé6r kommunen
1 planprocessen. Tvirtom ska planintressentens sjilvstindiga bered-
ningsitgirder underlitta kommunens inledande av och arbete med den
planliggning som det positiva planbeskedet avser, just i situationer dir
kommunen inte har resurser att vidta de aktuella dtgirderna.

Bestimmelserna finns 1 5 kap. 3, 5 och 5 a §§ PBL.

6.6 Ett fortydligande av planintressentens mojlighet
att bidra med planeringsunderlag

Forslag: Det ska fortydligas 1 PBL att f6r detaljplanearbetet ska
det, utéver grundkartor och fastighetsférteckning, finnas det pla-
neringsunderlag som behdvs. Det ska ocks8 fortydligas att planer-
ingsunderlag fr tas fram av annan in kommunen.

Tiden mellan planbesked och pibérjande av planarbete
bor anvindas effektivt

Som vi anfért i avsnitt 6.4 och 6.5, bor tiden mellan ett positivt plan-
besked och det egentliga pdbérjandet av planarbetet i vissa situatio-
ner kunna utnyttjas mer effektivt. Genom véra férslag om skyldighet
for kommunen att i planbeskedet ange vilket planeringsunderlag
som kan behévas och om méjligheten att inhimta yttrande frén lins-
styrelsen i ett tidigt skede av planprocessen, dkar forutsittningarna
for planintressenten att kunna bidra med relevant planeringsunderlag
infér och under planliggningen. Mot bakgrund av detta bér det dven
1 lagtexten fortydligas att annan dn kommunen, dvs. planintressen-
ten men ocksd t.ex. statliga och kommunala férvaltningsmyndig-
heter samt landsting (regioner; jfr lagen [2010:630] om regionalt ut-
vecklingsansvar), kan bidra med beslutsunderlag liksom att behévligt
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planeringsunderlag faktiskt ska finnas i planirendet, enligt vad vi fore-
slar 1 det foljande.

Det bor fortydligas att behovligt planeringsunderlag ska finnas

I nuvarande reglering i 5 kap. PBL nimns under rubriken Underlag
for detaljplanearbetet endast grundkartor, fastighetsférteckning samt
i féorekommande fall planprogram. I planarbetet krivs naturligtvis ett
betydligt mer omfattande underlag idn s8, varfor regleringen 1 dag ar
nigot missvisande. Hur omfattande planeringsunderlag som behovs
far 1 forsta hand bedémas utifrin planmyndighetens utredningsansvar
1 det enskilda planirendet (jfr iven 23 § forsta stycket FL). Nedan
foreslar vi vidare ett fértydligande om att dven annan in kommunen
kan ta fram planeringsunderlag, vilket ocksd motiverar ett fortyd-
ligande om att planeringsunderlag omfattar mer in vad som antyds
genom dagens bestimmelser. Det bor siledes fortydligas 1 5 kap.
8 § PBL att det i kommunens planliggning ska finnas det planerings-
underlag som behovs.

I 5 kap. 13 § PBL regleras vad kommunen ska redovisa under sam-
ridet, bl.a. det planeringsunderlag som har betydelse. Mot bakgrund
av vart forslag till fortydligande 15 kap. 8 §, bér motsvarande fortyd-
ligande gorasi13 § genom en hinvisning till 8 §. Eftersom vi féreslar
att det 1 8 § ska regleras att planeringsunderlaget ska vara behévligt,
skulle rekvisitet “som har betydelse” 1 13 § méjligen kunna utelimnas.
Vi har dock stannat for att behélla rekvisitet, eftersom tidigare behdv-
ligt planeringsunderlag (enligt 8 §) skulle kunna visa sig sakna bety-
delse nir det vil dr dags f6r att samrdda om planférslaget.

En foljdindring bor ocksd goras i 5 kap. 39 § PBL, vilken reglerar
vilka férfaranderegler 1 5 kap. som ir tillimpliga sdvitt giller omrades-
bestimmelser.

Planintressenten kan redan i dag bidra med planeringsunderlag

Som vi redogjort for i avsnitt 5.6 och 5.11 finns det inte ndgra hinder
for en planintressent — eller annan utomstiende f6r den delen — att
bidra med underlag i planirendet. I vrt utredningsarbete har ocksd
framkommit att s& redan sker i praktiken i ett stort antal kommuner.
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Vidare innebir det forvaltningsrittsliga utredningsansvaret — tillsam-
mans med den allminna serviceskyldigheten enligt 6 § andra stycket
FL - att byggnadsnimnden bér kunna vigleda planintressenten om
vilka underlag som denne kan bidra med i planirendet (jfr dven 20 §
forsta stycket FL). Sddan vigledning ligger normalt i planintressen-
tens eget intresse, inte minst pd grund av att denne kan komma att
fa ett kostnadsansvar f6r planarbetet, antingen genom att sddant ansvar
regleras 1 genomférandeavtal eller genom uttag av planavgift med st6d
av 12 kap. 9 § PBL (jfr avsnitt 5.6.3).

Planintressentens maojlighet bor framgd tydligare av lag

Aven om en planintressent redan i dag har méjlighet att bidra med
planeringsunderlag, bor det uttryckligen framgd av PBL att planer-
ingsunderlag fir tas fram av annan in kommunen. Med annan in
kommunen avser vi hir i forsta hand planintressenten, men dven
linsstyrelsen, landstinget och statliga och kommunala férvaltnings-
myndigheter 1 6vrigt. Genom en sddan kodifiering tydliggérs direkt
1 lag att det inte finns ndgot hinder f6r nigon annan in kommunen
att ta fram planeringsunderlag. Ett sddant fortydligande ligger vil 1
linje med virt forslag ovan att under vissa férutsittningar l3ta plan-
intressenten inhdmta yttrande frin linsstyrelsen, liksom virt forslag
om att kommunen 1 planbeskedet ska ange vilket planeringsunderlag
som kan behévas. Forslagen syftar nimligen just till att oka foérut-
sittningarna for planintressenten att bidra med relevant planerings-
underlag infér och under planliggningen.

Samtidigt bér det dven hir understrykas att férslaget inte innebir
ndgon forindring nir det giller kommunens ansvar att i egenskap av
planmyndighet se till att underlaget medger en korrekt och tillfér-
litlig avvigning av de allminna och enskilda intressena i drendet. I de
fall planeringsunderlag tas fram av planintressenten, ankommer det
alltsd pd kommunen att sikerstilla kvaliteten 1 detta.

Enligt vir mening bor hir aktuella fortydliganden ske under rubriken
Underlag for detaljplanearbetet och limpligen 15 kap. 8 § PBL. En foljd-
dndring bor ocksg géras 15 kap. 39 § PBL, vilken reglerar vilka forfaran-
deregler 1 5 kap. som ir tillimpliga sdvitt giller omrddesbestimmelser.

Bestimmelserna finns 1 5 kap. 8, 13 och 39 §§ PBL.
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6.7 Tidsfristen for planbesked bér inte andras

Bedomning: Det finns inte skil att forlinga den fyramanaders-
frist som 1 dag giller for att meddela planbesked.

Av 5 kap. 4 § PBL framgdr att nir kommunen har fitt en begiran om
planbesked som uppfyller kraven i 3 §, ska kommunen ge sitt plan-
besked inom fyra mdinader, om kommunen och den som har gjort
begiran inte kommer 6verens om nigot annat. Med véra férslag om
att kommunen i planbeskedet fir medge en planintressent att inhimta
yttrande frin linsstyrelsen och om att kommunen redan i plan-
beskedet ska ange vilket planeringsunderlag som kan behovas, dr det
rimligt att anta att kommunens handliggning av planbeskedsirendet
kommer att kriva nigot mer tid. Under utredningsarbetet har vidare
framhéllits att detta i viss utstrickning kan verka avhillande och att
det sledes finns en risk att kommunerna meddelar firre positiva
planbesked. Vianser dock inte att det finns skil att utoka tidsfristen.
For det forsta dr det ju i princip fakultativa bestimmelser som vi
foresldr. Det dr siledes kommunen som avgér bdde om planintres-
senten ska medges inhimta yttrande och vilket planeringsunderlag
som kan behévas. Om kommunen inom nu gillande fyramanadersfrist
inte klarar av att bedéma om planintressenten bor tillitas inhimta
yttrande, bér nigot medgivande heller inte limnas. Som vi nimnt i
avsnitt 6.4 bor vidare kommunen 1 beskedet endast ange underlag
som den haft de tidsmissiga forutsittningarna att bedéma behovet
av. En utokning av tidsfristen skulle ocks8 1 viss mén leda il ytter-
ligare fordrojning av planprocessen. Samtidigt bér hir nimnas att det
ofta inte torde krivas sirskilt tidsmissigt betydande insatser for
kommunen att géra de nu aktuella bedémningarna. Detta giller inte
minst om ut6kad vigledning kan ges angdende vilket underlag som
krivs for att bedoma vissa planeringsforutsittningar (jfr vidare av-
snitt 6.12.1).
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6.8 Planbesked bor inte fa dverklagas

Bedomning: Aven om planbeskedet med vira forslag fir en
utdkad betydelse f6r den enskilde och dven skapar vissa skyldig-
heter f6r kommunen och linsstyrelsen, bor det inte inféras en
ritt att 6verklaga planbesked.

Av 13 kap. 2 § forsta stycket punkt 2 PBL framgar att kommunens
beslut om planbesked inte fir 6verklagas. Det innebir att en plan-
intressent inte kan éverklaga ett negativt planbesked, men ocks3 att
enskilda som 1 och {ér sig kan vara berérda av den tilltinkta plan-
liggningen inte heller har ritt att 6verklaga ett positivt planbesked.
Att planbesked inte dr verklagbara motiveras i férarbetena 1 huvud-
sak med att beskeden inte ir bindande f6r myndigheter och enskilda
(se prop. 2009/10:170 Del 1 s. 354).

Vart forslag om att kommunen 1 ett positivt planbesked under
vissa forutsittningar ska kunna medge att planintressenten tilldts
inhimta yttrande frin linsstyrelsen, innebir 1 och for sig att plan-
beskedet skapar en skyldighet for linsstyrelsen. Det innebir i sin tur
att frigan uppkommer om intressenten bor ha ritt att 6verklaga ett
planbesked som saknar ett sidant medgivande, trots att intressenten
begirt det. Ett medgivande enligt vart forslag bygger dock bl.a. pd
forutsittningen att planliggningen genom medgivandet ska frimjas
och pd att kommunen vid bedémningen av om detta krav ir upptyllt
boér ges ett betydande skénsmissigt utrymme. Det ir sdledes inte
friga om ndgon rittighet for intressenten att inhdmta yttrande frin
linsstyrelsen, utan endast om en méjlighet hirtill, en mojlighet som
dessutom forutsitter att kommunen beddmer att ett sidant med-
givande ir limpligt. Enligt vir beddmning kan ett nekat medgivande
inte heller anses pdverka den enskildes faktiska situation i sdan
utstrickning som krivs for att ett beslut ska vara éverklagbart (jfr
prop. 2016/17:180 s. 248 ff.). Den pévisbara effekten av ett nekat
medgivande begrinsar sig nimligen till att den enskilde eventuellt
inte kan vidta en viss beredningsitgird i planprocessens initialskede.
Hirtill kommer att kommunen alltjimt — i enlighet med det kom-
munala planmonopolet — ensam bestimmer bide om planliggning
over huvud taget ska inledas, men ocksi om pdbérjat planarbete ska
avbrytas. Inte heller sidana beslut ir éverklagbara (jfr 13 kap. 2 §
forsta stycket punkt 1 PBL).
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Virt forslag om att planeringsunderlag som kan behovas ska
anges redan 1 planbeskedet innebir visserligen att beskedet 1 denna
del skapar en rittighet f6r den enskilde och en skyldighet fér kom-
munen. Aven hir ir det dock kommunen som bedémer och avgor
vilket underlag som ska anges. Det ir sdledes inte frdga om nigon
ovillkorlig ritt f6r den enskilde att i en fullstindig upprikning av
behovligt planeringsunderlag, utan endast en preliminir bedémning
frin kommunens sida om vilket underlag som kan behévas. Bedom-
ningen har sdledes inte nigon bindande verkan, utan kommunen kan
senare i planprocessen gora en annan bedémning av vilka underlag som
behovs. Liksom vi angett ovan, kommer den pavisbara effekten for
den enskilde inte bli annan in en viss méjlig handlingsdirigerande
paverkan vad giller vilka beredningsdtgirder den enskilde eventuellt
vidtar under planprocessens initialskede. Enligt vr bedémning kan
planbeskedet 1 denna del inte anses pdverka den enskildes faktiska
situation i sidan utstrickning som krivs for dverklagbarhet.

Sammanfattningsvis anser vi att iven om planbeskedet med vira
forslag far en utokad betydelse for den enskilde och dven skapar viss
skyldighet f6r kommunen och linsstyrelsen, bor det inte infoéras en
ritt att overklaga planbeskedet. Enligt vir bedémning strider ett
overklagandeforbud inte heller mot den europarittsliga ritten tll
domstolsprévning (jfr frimst artikel 6.1 i Europakonventionen och
den praxis som utvecklats 1 anslutning hirtill).

6.9 Medverkan av enskilda ska redovisas
i planbeskrivningen

Forslag: Av planbeskrivningen ska framgd om viss enskild tagit
fram planeringsunderlag och i s3 fall vilket.

Medverkan av enskilda i detaljplaneliggningen bor redovisas
i planbeskrivningen

Vi har ovan redovisat ett antal forslag som syftar till att bdde for-
tydliga och utveckla planintressentens medverkan i detaljplaneligg-
ningen. Det handlar om att planintressenten ska kunna medges ritt
att inhimta yttrande frin linsstyrelsen, att kommunen redan i
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planbeskedet ska ange planeringsunderlag som kan behévas och ett
fortydligande av att annan dn kommunen fir ta fram planerings-
underlag.

Planintressentens fortydligade och i viss mén utvecklade mojlig-
heter att medverka i planliggningen, bér enligt vdr mening kom-
pletteras pa s sitt att det av planbeskrivningen (4 kap. 33 § PBL)
tydligt ska framgd om enskild planintressent tagit fram planerings-
underlag i det aktuella planirendet och — om s3 skett — vilka underlag
det dr friga om. Det kan handla om allt frin undersékningar, utred-
ningar, inventeringar och underlag 1 dvrigt som tagits fram av en viss
enskild och getts in 1 planirendet. Vi har ovan (avsnitt 6.6) foreslagit
att 5 kap. 8 § andra stycket PBL bor fortydligas sd att det framgar att
dven annan in kommunen fir ta fram planeringsunderlag. Nu aktu-
ellt forslag tar dock sikte endast pa nir viss enskild tagit fram sddant
planeringsunderlag. Med enskild avses bl.a. fastighetsigare, byggherre
eller annan planintressent, men ocks3 t.ex. konsult som p& uppdrag av
kommunen tagit fram planeringsunderlag. Bestimmelsen ir alltsd
inte tillimplig nir underlag tagits fram av linsstyrelse, lantmaiteri-
myndighet, miljénimnd eller liknande.

Hirigenom skapas en 6kad transparens vad giller planintressen-
tens medverkan 1 planliggningen, vilket skapar incitament for plan-
myndigheten att sikerstilla att avvigningarna pd grundval av under-
laget sker pa ett korrekt och tillférlitligt sitt. Det underlittar ocksd
for 6vriga berérda enskilda (grannar m.fl.) att bilda sig en uppfatt-
ning av vilka motstiende enskilda intressen som gér sig gillande i
planirendet, vilket 1 sin tur skapar férutsittningar f6r dessa att ta
tillvara sin ritt vid samrdd och granskning. Motsvarande giller vid
eventuellt dverklagande till mark- och miljgdomstol, dir klagande
kan 8beropa t.ex. 4 kap. 36 § PBL om att befintliga dganderittsfor-
hillanden inte i skilig utstrickning beaktats och yrka att detaljplanen
1 friga ska upphivas.

Planbeskrivningen bér sammanfattningsvis enligt vir mening inne-
hilla en tydlig redovisning av om och 1 s fall vilket planeringsunder-
lag som i férekommande fall tagits fram av viss enskild.”

Bestimmelsen finns i 4 kap. 33 § PBL.

2 Virt forslag innebir att viss behandling av personuppgifter kommer att ske (jfr allmin data-
skyddsférordning). Mot bakgrund frimst av indamélet med denna behandling samt de aktu-
ella personuppgifternas karaktir och omfattning, bedémer vi att behovet av behandlingen
Sverviger integritetsskyddet.

164



SOU 2019:9 Vara dverviganden och forslag

6.10 Kommunens ansvar for den fysiska planeringen
paverkas inte

Bedomning: Aven om planintressentens medverkan i detaljplane-
liggningen fortydligas och utvecklas i enlighet med véra forslag,
paverkar det inte kommunens ldngsiktiga ansvar for den fysiska
planeringen.

Kommunens ansvar for fysisk planering pdverkas inte

Av vira utredningsdirektiv framgdr att dven frigan om hur kommu-
nens ansvar bor se ut, i de fall vissa forberedande dtgirder vidtas av
en enskild inom ramen for planprocessen, behéver utredas liksom
hur en privat initiativritt kan komma att pdverka den kommunala
fysiska planeringen i stort pd l8ng sikt. Inriktningen bor enligt direk-
tiven vara att det ir kommunen som sikerstiller att det planforslag
som antas tillgodoser gillande krav.

Med vira férslag kommer en planintressent att 1 nigot storre
utstrickning ges mojlighet att vidta beredningsitgirder 1 planpro-
cessens initialskede. Vira forslag paverkar dock inte kommunens
ansvar vare sig 6ver planprocessen i sin helhet 1 det enskilda fallet
eller 6ver den fysiska planeringen i stort pi ling sikt. Aven med en
planintressent som vidtar vissa beredningsdtgirder genom att inhimta
yttrande frdn linsstyrelsen och som tar fram och inkommer med
visst planeringsunderlag, ankommer det siledes alltjimt pd kommu-
nen att tillse att underlaget mojliggdr en korrekt och tillforlitlig av-
vigning av de allminna och enskilda intressen som gor sig gillande 1
planliggningen. Det ir ocksd kommunen som ensam avgér om plan-
liggning 6ver huvud taget ska komma till stind, liksom om det finns
skil att t.ex. avbryta planarbetet eller att i slutinden inte anta en

detaljplan.
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6.11 Vara forslag andrar inte rattsldget vad galler
en planintressents partsstallining och klagoratt

Bedomning: Aven om planintressentens medverkan i detaljplane-
liggningen fortydligas och utvecklas i enlighet med véra forslag,
paverkar det inte 1 sig rittsliget avseende planintressentens parts-
stillning och klagoritt.

Inledning

Enligt vira utredningsdirektiv ska grunderna i det kommunala plan-
monopolet bibehillas. Som vi tidigare angett i avsnitt 6.3.2 kan en
forindrad partsstillning f6r planintressenten innebira lingtgiende
konsekvenser fér planmonopolet. Det ir siledes angeliget att ett
fortydligande och en utveckling av planintressentens medverkan 1
planarbetet inte utformas pa ett sitt som paverkar bedémningen av
planintressentens partsstillning och 1 férlingningen klagoritt.

Planintressentens partsstillning och klagoritt

I avsnitt 5.6.2 har vi redogjort {6r varfér enskilda, oavsett om de ir
planintressenter eller sakigare eller bidadera, 1 princip inte bor anses
ha partsstillning redan 1 planirendet. En annan sak ir att planintres-
senten normalt ingdr i samrddskretsen, 1 vart fall 1 egenskap av
enskild 1 6vrigt” som har ett visentligt intresse av planforslaget (jir
5 kap. 11 § forsta stycket punkt 4 PBL). Som vi angett i avsnitt 5.6.3
foljer dessutom av byggnadsnimndens allminna serviceskyldighet
och utredningsansvar (jfr 6 § andra stycket och 23 § forsta stycket
FL) att en planintressent normalt bor f4 tillfille att yttra sig i plan-
drendet och dven vigledas 1 behovlig utstrickning av planmyndig-
heten. Trots att en planintressent inte intar partsstillning 1 plan-
irendet, har intressenten sdledes ldngtgdende mojligheter att komma
till tals 1 planirendet.

Vad sedan giller frigan om 6verklaganderitt, kan konstateras att
en sakigare kan dverklaga en detaljplan till mark- och miljodomstol
enligt forutsittningarna som anges i 13 kap. 8 § PBL och 42 § FL och
den praxis som utvecklats 1 anslutning hirtll (jfr NJA 2017 s. 421
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samt avsnitt 5.6.2). En sidan sakigare intar d& partsstillning 1 dom-
stolen 1 egenskap av klagande. Den friga som i praxis uppkommit rér
i stillet vem som fir motpartsstillning 1 domstolen, vilket i sin tur har
betydelse f6r vem som har ritt att 6verklaga domstolens avgérande.

Forst och frimst kan konstateras att det av 5 kap. 2 § andra stycket
lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att i mal om
detaljplaner ir kommunen den enskildes motpart. Bestimmelsen
behéver inte nédvindigtvis forstds som en regel som pekar ut kom-
munen som ensam motpart i denna méltyp, utan i stillet som en mer
kommunalrittslig regel om att det ir kommunen och inte nigot
enskilt kommunalt organ som ir motpart, oavsett om det ir kom-
munfullmiktige, kommunstyrelsen eller byggnadsnimnden som har
antagit detaljplanen 1 friga (jfr 5 kap. 27 § PBL; jfr dven 13 kap.
10 § KL). Vem som ir behorig att foretrida kommunen i1 domstol
far vidare avgoras enligt de kommunalrittsliga bestimmelserna i dessa
avseenden, se sirskilt 6 kap. 15 och 44 §§ KL.

Vidare anges 1 5 kap. 3 § lagen om mark- och miljédomstolar att
vid tillimpning av 15 och 18 §§ lagen (1996:242) om domstolsiren-
den ska sakigare och annan mot vilken 4tgird ifrigasitts anses som
motparter. Bestimmelsen bor rimligen inte forstds pd s3 sitt att sak-
dgare 1 ett planirende intar stillning av motpart 1 mark- och miljs-
domstol efter att planen i friga overklagats. Av férarbetena till
bestimmelsen i 5 kap. 3 § lagen om mark- och miljodomstolar fram-
gdr — bl.a. mot bakgrund av hinvisningen till 10 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) — att bestimmelsen frimst tar sikte pd andra mal-
typer, t.ex. linsstyrelsens (miljéprévningsdelegationens) éverklagade
beslut rérande tillstind till miljofarlig verksamhet enligt miljobalken,
dir det ofta kan finnas ett stort antal berérda (jfr prop. 2009/10:215
s. 169 £.). Bestimmelsen innebir under alla omstindigheter att sak-
dgarna i friga endast ska anses som motparter just vid tillimpning av
rendelagens regler om kommunicering och sammantride.

Vad giller planintressentens partsstillning i mark- och miljddom-
stol, kan vidare vigledning sékas i vad MOD uttalat om ritten att
overklaga domstolens avgorande i ett planmil. MOD har tydliggjort
att en planintressent inte har ritt att 6verklaga en dom av mark- och
miljodomstol, som innebir att planantagandebeslutet upphivs. MOD
har motiverat sitt stillningstagande 1 huvudsak med att det endast ir
kommunen som — pa grund av det kommunala planmonopolet (1 kap.
2 § PBL) — har befogenhet att anta, dndra eller upphiva planer och som
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ensam avgdér om och vid vilken tidpunkt planliggning ska ske. En
fastighetsigare har heller inte ndgon i plan- och bygglagstiftningen
grundad rittighet att {3 till stdnd en detaljplan avseende den egna
fastigheten. Mot bakgrund hirav kan en dom om att upphiva en
antagen detaljplan inte anses angd planintressenten pd ett sddant sitt
att denne har ritt att 6verklaga domen. Det bor ocksd nimnas att
MOD inte heller funnit anledning att utoka kretsen klagoberitti-
gade genom att analogivis™ tillimpa rittegingsbalkens bestimmelser
om intervention (jfr frimst 14 kap. 9 och 11 §§).”

MOD:s praxis kan méjligen ifrigasittas utifrin forarbetsuttalan-
den i anslutning till bestimmelserna i 11 kap. PBL om linsstyrelsens
dverprévning (utan 6verklagande) av antagna detaljplaner. For det fall
linsstyrelsen upphiver en detaljplan efter 6verprévning enligt 11 kap.
11 § PBL, bor det enligt forarbetena nimligen vara mojligt {6r bide
kommun och fastighetsigare (t.ex. vars byggritt omintetgors) att
overklaga linsstyrelsens beslut till regeringen enligt 13 kap. 5 § PBL.*
Av MOD:s praxis framgir heller inte hur den férhiller sig till bla.
HFD:s tidigare avgérande” rérande partsstillning i regeringen efter
sverklagande av detaljplanebeslut (RA 1994 not. 724) eller den europa-
rittsliga ritten till domstolsprévning (jfr &ven SOU 2014:14 5. 102 £.).

MOD:s praxis ligger dock vil i linje med att en sjilvstindig klago-
ritt f6r planintressenten skulle kunna komma att rubba grunderna
f6r det kommunala planmonopolet 1 betydande utstrickning. Praxis
kan ocks8 sigas korrespondera med regleringen 1 13 kap. 1 § forsta
stycket punkt 4 PBL om att kommunens beslut att inte anta, indra
eller upphiva en detaljplan (och omridesbestimmelser), endast far
overklagas enligt bestimmelserna om laglighetsprévning 1 13 kap. KL
och likasd med det uttryckliga éverklagandeforbudet 1 13 kap. 2§
forsta stycket punkt 1 PBL vad géller kommuns beslut att avbryta ett
planarbete.

2 En analog tillimpning av en bestimmelse innebir forenklat att en friga som inte regleras i
den tillimpliga forfattningen, i stillet avgdrs med stéd av en annan férfattning som i och for
sig inte ir direkt tillimplig, men som reglerar en liknande situation.

% Se MOD 2012:51, dven MOD:s dom den 7 oktober 2016 i ml nr P 3655-16 och MOD:s
beslut den 18 oktober 2017 i mal nr P 6815-17. Jfr sven MOD:s beslut den 5 april 2018 i mal
nr P 2383-18. Beslutet har dverklagats till Hégsta domstolen, som den 17 december 2018 1 mél
nr O 2153-18 meddelat provningstillstind.

26 Se prop. 1985/86:1 s. 817 och prop. 2016/17:151 s. 30, dven SOU 2014:14 s. 95 och JO 2000/01
s. 484. For det fall kommunen Gverklagar linsstyrelsens beslut till regeringen, torde den
enskilde under vissa forutsittningar ocksd kunna ansoka om rittsprovning av regeringens
beslut hos Hogsta férvaltningsdomstolen enligt lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa
regeringsbeslut.

¥ Enligt den numera upphivda lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut.
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Vdra forslag dndrar inte rittsliget vad giller en planintressents
partsstillning och klagoritt

Vira forslag utgor endast ett fortydligande respektive viss utveckling
av planintressentens medverkan 1 planarbetet. Utifrin det rittslige
som etablerats genom MOD:s praxis, ir det vir bedémning att for-
slagen 1 sig inte pdverkar beddmningen av om en planintressent kan
anses inta partsstillning eller ej 1 planirendet. Forslagen paverkar enligt
var mening heller inte i sig frigan om planintressent bor inta stillning
av motpart 1 mark- och miljddomstol samt ha mojlighet att dverklaga
mark- och miljddomstols upphivande av ett planbeslut.

6.12 Narliggande fragor — och ytterligare nagra forslag

6.12.1 Mer vagledning beh6vs om vilket underlag som kravs
for att bedéma vissa planeringsforutsattningar

Bedomning: Regeringen bér ta initiativ till att l3ta ta fram ytter-
ligare viigledning om vilket underlag som behévs for att kartligga
vissa grundliggande planeringsforutsittningar, t.ex. geotekniska
undersdkningar, naturvirdesinventeringar och utredningar om
vatten och avlopp.

Vigledning betriffande planeringsunderlag

I avsnitt 6.4 ovan har vi féreslagit att kommunen redan i planbeske-
det ska ange vilket planeringsunderlag som kan komma att behvas
i planarbetet. Fér att underlitta kommunens bedémning 1 denna del
bor det finnas vigledning vad giller vilket underlag som normalt
behovs for att ta stillning till vilka planeringsforutsittningar som
rdder. En vigledning skulle dven skapa férutsebarhet f6r planintres-
senter samt utgora ett stdd f6r konsulter och andra utomstiende vid
deras eventuella medverkan i detaljplaneliggningen. Detta kan i sin tur
kan begrinsa behovet av revideringar och kompletteringar av det
underlag som konsulterna sedermera tar fram. Mot bakgrund av det nu
nimnda bor en vigledning tas fram. En sidan vigledning kan limpligen
tas fram av Boverket, i samrdd med linsstyrelserna, SKL, byggherrar
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och med berérda myndigheter, t.ex. Trafikverket, Sveriges geologiska
undersokning, Statens geotekniska institut samt Forsvarsmakten.

6.12.2 Inget avgransningssamrad vid planprogram

Forslag: Miljobalkens krav pd avgrinsningssamrad ska inte gilla
1 arbetet med att ta fram ett planprogram enligt plan- och bygg-
lagen.

Det ska fortydligas att det ir frivilligt f6r kommunen att ange
planens utgingspunkter och mél i ett sirskilt program (planpro-
gram) for att underlitta detaljplanearbetet.

Nyttan med att det ska finnas ett avgrinsningssamrad under arbetet
med ett planprogram bar ifrdgasatts

I dag giller att kommunen under ett samrid om en detaljplan i vissa
fall ska utforma samradet sd att det uppfyller kraven 1 6 kap. 6, 9 och
10 §§ miljobalken (5 kap. 11 § fjirde stycket PBL). Det innebir att
kommunen 1 vissa fall ska genomféra plansamridet s& att det upp-
fyller kraven pd s.k. undersoknings- respektive avgrinsningssamrad
1 miljobalken. Bestimmelsen ska dven tillimpas i arbetet med att ta
fram ett planprogram enligt 5 kap. 10 § PBL (jfr 5 kap. 11 § forsta
stycket PBL).

Nuvarande bestimmelse om krav pd avgrinsnings- och under-
sokningssamrad ir delvis svir att forstd. Det dr i korthet anledningen
till att vi 1 delbetinkandet En utvecklad Gversiktsplanering — Att
underlitta efterfoljande planering (SOU 2018:46 Del 1) féreslog en
ny bestimmelse som innebir att PBL uttryckligen ska ange vilka
moment i miljobedémningen som ska genomféras inom ramen for
samridet. Enligt forslaget ska kommunen inom ramen {6r samridet
enligt 5 kap. 11 § f6rsta stycket PBL undersoka om detaljplanen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Undersokningen ska
goras pd det sitt som anges 1 bl.a. 6 kap. 6 § miljobalken och 1 fére-
skrifter som har meddelats i anslutning till den bestimmelsen, dock
inte om frigan om betydande miljopaverkan ir avgjord i foreskrifter
som regeringen har meddelat med stéd av 6 kap. 4 § miljobalken.
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Om planen kan antas medféra en betydande miljopaverkan, ska kom-
munen inom ramen f6r samrdet enligt 5 kap. 11 § forsta stycket PBL
dven uppfylla kraven pd avgrinsningssamrdd 1 6 kap. 9 och 10 §§
miljébalken.

I samband med remitteringen av detta férslag har det framkom-
mit att det inte dr dndama&lsenligt att kravet pd avgrinsningssamrid
dven giller nir ett planprogram tas fram.

Kravet pd avgrinsningssamrdd under programskedet bor tas bort

Av 5 kap. 11 § forsta stycket jimfort med fjirde stycket PBL fram-
gér att ett undersdknings- respektive ett avgrinsningssamrad ska ske
vid sdvil framtagandet av ett program enligt 10 § som ett f6rslag till
detaljplan. Ett program ir inte nigon sjilvstindig handling i den be-
mirkelsen att det miste antas av kommunen, utan programmet ingir
som en del 1 planarbetet. Ndgon fullstindig miljobedémning beho-
ver dirfér inte ske av planprogrammet 1 sig; det ir tillricklige att
underséka om genomférandet kan antas medfora en betydande miljs-
miljopaverkan och, vid behov, samrdda om hur omfattningen av och
detaljeringsgraden 1 miljokonsekvensbeskrivningen ska avgrinsas
(6 kap. 9 § 1 miljobalken).

Nyttan med att underséknings- respektive avgrinsningssamridet
ska genomféras under sivil programskedet som den egentliga plan-
processen kan ifrigasittas. Om kommunen under programskedet
finner att genomférandet av den firdiga detaljplanen inte kan antas
medfora en betydande miljopdverkan, krivs ind3 ett nytt undersok-
ningssamrid i samband med att planforslaget tas fram. Om kommu-
nen under programskedet i stillet finner att den firdiga planen kan
antas medfora en betydande miljopaverkan, ska kommunen i ett av-
grinsningssamrdd samrdda om hur miljokonsekvenserna ska beskri-
vas 1 den efterféljande planprocessen. Det samridet ger emellertid inte
ndgon méjlighet att undvara avgrinsningssamridet under den efter-
foljande planprocessen. Samma moment maiste alltsd genomforas
under sdvil programskedet som planprocessen.

Eftersom det inte finns ndgra formkrav nir det giller planpro-
grammets detaljeringsgrad kan programmet géras mycket éversikt-
ligt. Det medfér att nyttan med avgrinsningssamrddet i detta skede
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boér vara begrinsad. Kravet pa avgrinsningssamrdd under program-
skedet bor dirfor tas bort, eftersom det riskerar att forlinga detalj-
planeprocessen.

I forhdllande till vare tidigare limnade forslag bor sdledes en ny
bestimmelse inféras som innebir att kravet pd avgrinsningssamrid
inte ska gilla i arbetet med att ta fram ett planprogram enligt 5 kap.
10§ PBL.

Nir det giller undersékningssamrddet menar vi emellertid att det
alltjimt finns skil att stilla krav pd ett sddant samrdd under program-
skedet. Anledningen ir att miljobedémningsprocessen bor inledas
tidigt. Genom att stilla krav pd att kommunen ska genomfora ett
undersdkningssamrid redan under programskedet behéver kommu-
nen bilda sig en uppfattning om ett genomférande av detaljplanen
kan férvintas medféra en betydande miljopdverkan. Om kommunen
bedémer att nigon betydande miljopdverkan inte kan antas upp-
komma, ges remisskretsen mojlighet att fora fram synpunkter pd
kommunens bedémning redan under detta skede. Dirigenom ges
kommunen bittre forutsittningar att bedéma planens miljopaverkan
nir arbetet med det efterfoljande detaljplaneférslaget inleds. Skulle
kravet pd undersokningssamrdd ske forst 1 samband med detaljplane-
samrddet, finns risk for att detta skulle paverka kvaliteten 1 milj6-
bedémningsprocessen. Det finns sdledes inte skil att dven ta bort
kravet pd undersokningssamrid under programskedet.

Bestimmelsen om planprogram bor justeras for att kravet pd
avgrdnsningssamrdd under programskedet ska kunna slopas

Enligt gillande ritt ska kommunen ange planens utgingspunkter och
mal i ett sdrskilt program, om kommunen bedémer att det behévs for
att underlitta detaljplanearbetet (5 kap. 10 § PBL). Till skillnad frdn
vad som gillde enligt den ildre plan- och bygglagen (1987:10) ir det
numera kommunen som avgér huruvida ett planprogram ska tas
fram. I forarbetena understryks att det ir kommunen som bestim-
mer nir ett program ska géras (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 443).

Bestimmelsen dndras p8 det sittet att krav inte lingre stills p4 att detalj-
planen ska grundas pd ett program. I stillet blir det frivilligt f6r kommu-
nen att ange planens utgingspunkter och mil i ett sirskilt program om
det behovs for att underlitta detaljplanearbetet. En situation nir ett pro-
gram skulle underlitta detaljplanearbetet ir exempelvis om kommunens
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dversiktsplan inte ir aktuell i férhillande till de frigor som ska regleras
i detaljplanen, dvs. di den foreslagna detaljplanen kommer att sakna stéd i
oversiktsplanen. I bestimmelsen gors tydligt att det d&r kommunen och
ingen annan som gér bedémningen om ett program behdvs for att
underlitta detaljplanearbetet.

Huruvida det ir frivilligt att uppritta ett planprogram eller inte har
betydelse f6r om kravet pd avgrinsningssamrdd kan slopas eller inte.
Av det s.k. SMB-direktivet® framgdr att kravet pi avgrinsnings-
samrdd dr tillimpligt pa planer och program som utarbetas och/eller
antas av en myndighet p nationell, regional eller lokal nivd och som
krivs i lagar och andra forfattningar (jfr artikel 2 a, 5.4 och 6.3).

Enligt PBL krivs ett planprogram, om kommunen bedémer att det
behovs f6r att underlitta detaljplanearbetet. Det kan dirfér 1 vart fall
inte uteslutas att kraven pd avgrinsningssamrid i SMB-direktivet skulle
kunna vara tillimpliga, dven om det framgir av forarbetena att kom-
munen i praktiken sjilv bestimmer nir ett program ska upprittas.

For att sikerstilla att PBL ir forenlig med kraven 1 SMB-direk-
tivet bor bestimmelsen om planprogram justeras. I stillet bor fram-
gd att kommunen fdr ange planens utgdngspunkter och mél i ett sir-
skilt program for att underlitta detaljplanearbetet/planliggningen.
Dirmed klargérs att det inte 1 ndgot fall finns krav pd kommunen att
ta fram ett planprogram, varvid kraven i SMB-direktivet inte ir till-
limpliga.

Bestimmelsen finns i 5 kap. 10 § PBL.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.
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/ |krafttradande,
dvergangsbestammelser
och genomfbrandefragor

7.1 Ikrafttradande

Forslag: Forslagen till dndringar 1 plan- och bygglagen ska trida
1 kraft den 1 april 2020.

De dndringar som vi har foreslagit bor féregds av vissa forberedelser
pa central, regional och kommunal nivd. Med tanke p& den tid som
dirutdver kan beriknas gi 3t f6r remissbehandling, fortsatt bered-
ning inom Regeringskansliet och riksdagsbehandling anser vi att vira
forslag tidigast bor triada i kraft den 1 april 2020. Det bér ge berorda
myndigheter och kommuner tillricklig tid fér att genomfora nod-
vindiga forberedelser.

7.2 Overgéngsbestammelser

Forslag: Overgingsbestimmelser bor inforas sivitt giller vdra
forslag rorande 4 kap. 33 § samt 5 kap. 10, 11, 11 a och 13 §§ plan-
och bygglagen.

Bedomning: Det finns inte ndgot behov av évergdngsbestim-
melser 1 6vrigt.

Overgingsbestimmelser bor inféras sivitt giller vira forslag rérande
4 kap. 33 § samt 5 kap. 10, 11, 11 a och 13 §§ PBL, eftersom en till-
limpning av de nya bestimmelserna retroaktivt — pd planliggning som
redan pdborjats — 1 férekommande fall kan ge orimliga konsekvenser
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bide kostnads- och tidsmissigt fér kommunerna. Overgingsbestim-
melserna bor utformas i linje med motsvarande dvergdngsbestimmel-
ser som inforts 1 samband med tidigare lagindringar av motsvarande
karaktir.

Ett drende om detaljplan bor — liksom tidigare — anses ha paborjats
vid den tidpunkt nir ett formellt beslut att inleda planliggningen har
fattats. I den min planirendet har inletts med ett planprogram bor
irendet anses ha piborjats forst vid den tidpunkt d8 kommunen
beslutat att uppritta detaljplanen (jfr prop. 2013/14:126 s. 234).

Vi har 1 avsnitt 6.6 foreslagit att det ska fortydligas 1 PBL att det
for detaljplanearbetet ska finnas det planeringsunderlag som behévs,
utdver grundkartor och fastighetstorteckning. Vi har dven foreslagit
att det uttryckligen 1 PBL ska anges att planeringsunderlag far tas
fram av annan in kommunen. Vianser att dessa bestimmelser enbart
utgdr fortydliganden av gillande ritt, och att det dirmed inte finns
ndgot behov av évergingsbestimmelser nir det giller de foreslagna
indringarna i 5 kap. 8 § PBL.

Vi ser inte heller nigot behov av att inféra 6vergingsbestimmel-
ser 1 samband med ikrafttridandet av de regler som 1 évrigt nu fore-
slds. Efter ikrafttridandet ska de regler som inte omfattas av 6ver-
gdngsbestimmelser siledes tillimpas dven i s3dana drenden som har
paborjats fore ikrafttridandet.

7.3 Genomférandefragor

Forslag: Linsstyrelserna ska arligen tillféras tre miljoner kronor
for att genomfoéra forslaget att en planintressent med ett plan-
besked som grund ska kunna inhdmta ett yttrande frin linsstyrel-
sen om vilket planeringsunderlag som kan behovas f6r den plan-
liggning som planbeskedet avser.

I avsnitt 6.5 har vi féreslagit att kommunen pd planintressentens
begiran 1 ett planbesked ska kunna medge att intressenten tilldts
inhimta yttrande frin linsstyrelsen. Linsstyrelsen ska 1 sddant fall
yttra sig 6ver vilket planeringsunderlag som kan behévas for att
kunna ta stillning till hur den planliggning som planbeskedet avser
forhaller sig till de s.k. ingripandegrunderna (jfr 11 kap. 10 och
11 §§ PBL).
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Forslaget medfor att det uppstdr en ny drendekategori hos lins-
styrelsen som medfér ett visst behov av resurser. Som vi nirmare
utvecklar i avsnitt 8.3 bedémer vi att linsstyrelserna gemensamt
behover tillféras nya resurser for att kunna hantera dessa drenden,
motsvarande tre drsarbetskrafter.

Vi anser att det inte ir limpligt att ge linsstyrelserna ritt att finan-
siera aktuella merkostnader genom avgiftsuttag. Forslaget avser att
ge planintressenten och kommunen bittre kinnedom om vilka planer-
ingsunderlag som kan behovas f6r en viss planliggning, vilket ger
planintressenten mojlighet att ta fram dessa underlag redan innan
kommunen har méjlighet att inleda planliggningen. Dirmed kan
den totala tiden frdn idé till firdig byggnad forkortas, vilket fir anses
vara ett allmint intresse av betydande vikt. Forslaget bor dven leda
till att olika statliga intressen ir bittre beredda nir plansamrad sker.

En avgift skulle sannolikt leda till att firre planintressenter in-
himtar linsstyrelsens yttrande, eftersom linsstyrelsen indd yttrar
sig under plansamrddet (jfr 5 kap. 11 § PBL) — och d4 utan krav pd
ersittning. En avgift skulle siledes medfora ett minskat genomslag
for reformen och den totala tiden frin 1dé till firdig byggnad skulle
forkortas i firre fall.

Att linsstyrelsen 1 ett tidigt skede ges mojlighet att yttra sig 6ver
vilka planeringsunderlag som kan behévas bor dessutom leda till att
statens intressen 1vid bemirkelse kan {4 storre genomslag 1 den kom-
munala planeringen. Det handlar exempelvis om genomslag fér all-
minna intressen enligt 2 kap. PBL, hinsyn ull statens planering f6r
infrastruktur och atgirder f6r att skydda virdefulla natur- och kul-
turvirden. Staten har sdledes ett eget intresse av att tidigt {3 ge sin
syn pa vilka underlag som kan behdovas, vilket gor det motiverat att
staten stdr f6r kostnaden.

Dirutéver ser vi en risk for att en avgiftsfinansiering skulle med-
fora en viss administration hos linsstyrelsen, vilket skulle leda till att
den totala kostnaden f6r genomforandet av reformen skulle 6ka for
sambhillet 1 stort (dvs. inte bara f6r berérda myndigheter utan iven
for andra aktérer). Det kan dven noteras att det i dag inte finns
ndgon ritt for linsstyrelsen att ta ut avgifter i liknande fall pd plan-
och bygglagstiftningens omride.
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Sammanfattningsvis bedémer vi att férdelarna med att rligen for-
stirka linsstyrelsernas forvaltningsanslag med tre miljoner kronor
overviger de nackdelar som uppstdr for staten, jimfort med alterna-
tivet att avgiftsfinansiera hanteringen av de nya irendena hos lins-
styrelsen.
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8 Konsekvenser

8.1 Inledning

I detta kapitel finns utredningens analys av konsekvenserna av {6r-
slagen.

Konsekvenser av véra forslag som inte redovisas 1 detta kapitel,
beddms vara av ringa betydelse. I den fortsatta framstillningen avser
vi med planliggning m.m. 1 tillimpliga delar dven arbete med att ta
fram omridesbestimmelser.

Direktiven

Vira direktiv inneh8ller krav p& hur konsekvensbeskrivningen ska
utformas (dir. 2017:6, bilaga 1). Vi ska bl.a. beskriva konsekvenserna
av véra forslag for en hllbar samhillsutveckling frén ett miljomissigt,
ekonomiskt och socialt perspektiv. Beskrivningen av de miljomissiga
aspekterna ska utgd frin relevanta nationella miljémail och omfatta
konsekvenserna f6r minniskors hilsa och sikerhet respektive risken
for ras, skred, 6versvimning och erosion. Konsekvenserna for till-
ging till grénomrdden samt natur- och kulturmiljévirden och gestalt-
ningsfrgor ska beskrivas. Konsekvenserna f6r annan samhillsplaner-
ing och ldngsiktigt hillbar transportférsérjning, t.ex. planeringen av
infrastruktur enligt viglagen och lagen om byggande av jirnvig, ska
beskrivas. Om vissa frigor enbart kommer att prévas inom ramen
for oversiktsplaneringen och inte utredas ytterligare pd en mer detal-
jerad nivd i ett senare skede, ska konsekvenserna av detta beskrivas.
Vi ska dven redovisa hur férslagen forhéller sig till bestimmelserna
om skydd for enskildas egendom 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Vi
ska dven redovisa hur forslagen pdverkar allminhetens och enskildas
mojligheter till delaktighet och insyn i den kommunala planeringen
samt tillgdngen till rittslig provning.
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Avgrinsning av konsekvensbeskrivningen

Kommittédirektivens krav pd utformning av konsekvensbeskrivningen
bor enligt vir uppfattning lisas i férhdllande till utredningens sam-
lade uppdrag om ett forindrat detaljplanekrav, en utvecklad éversikts-
planering, en reglering av uppldtelseformen samt en privat initiativritt.
De tre férstnimnda uppdragen har redovisats 1 utredningens delbetin-
kande SOU 2017:64 samt SOU 2018:46. Det bor ocksd nimnas att
utredningens uppdrag genom tilliggsdirektiv (dir. 2018:62, bilaga 3)
har utékats till att dven omfatta frdgan om hur verkstillbarhet av beslut
om bygglov m.m. kan regleras f6r att pa bista sitt tillgodose behovet
av effektivitet i byggprocessen samtidigt som ett indamélsenligt skydd
for bl.a. natur- och kulturvirden uppnds. Dessa frigor har behandlats
1 delbetinkandet Verkstdllbarhet av beslut om lov (SOU 2018:86).

Detta slutbetinkande behandlar endast frigan om en privat initia-
uvritt, vilket dr anledningen till att vi 1 f6ljande avsnitt inte behand-
lar alla de perspektiv som forutsitts i direktiven.

8.2 Allméant om konsekvensutredningen

Av kommittéforordningen (1998:1474) framgir att om ett betink-
ande innehdller forslag till nya eller indrade regler, ska forslagens
kostnadsmissiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet (15 a§).
Konsekvenserna ska anges p4 ett sitt som motsvarar de krav pd inne-
hillet i konsekvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

De krav p8 innehdll som féljer av 6 § i férordningen om konse-
kvensutredning vid regelgivning redovisas nedan i detta avsnitt. De
krav som foljer av 7 § 1 friga om att redovisa konsekvenser for fore-
tags arbetsférutsittningar, konkurrenstérmiga eller villkor 1 6vrigt,
redovisas 1 avsnitt 8.5.

En beskrivning av problemet och vad man vill uppnd

Vi har tidigare uppmarksammat att det inte framgir av utredningens
direktiv vilken den férvintade nyttan idr av att inféra en privat initia-
tivritt (avsnitt 6.2). Diremot fir civilutskottets betinkande, som lig
till grund for riksdagens tillkinnagivande om privat initiativritt,
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forstds som att nyttan med en sidan ritt bygger pa férvintningar om
okad effektivitet 1 plansystemet (bet. 2014/15:CU10 s. 22 {.). Ut-
skottsbetinkandet kan sigas bygga pd hypotesen att samhillets for-
méga att ta fram nya detaljplaner bér kunna 6ka om en planintres-
sent ges mojligheter att initiera och pd olika sitt bidra till arbetet
med att ta fram den detaljplan som behdvs for att visst byggande ska
kunna komma till stdnd. Nyttan med ¢kade inslag av medverkan frin
planintressenten skulle dirmed ligga 1 att privata resurser i hogre
grad kan anvindas for att bidra till och underlitta den kommunala
detaljplaneliggningen.

“Problemet”, som enligt kommittéférordningen ska beskrivas,
kan sammanfattningsvis beskrivas som att samhillets kapacitet for
detaljplaneliggning ir otillricklig. Utredningsuppdraget kan sigas
syfta till att 6ka denna kapacitet genom att goéra det mojligt for plan-
intressenten att sjilv kunna bidra till att en detaljplan tas fram. Av
direktiven framgir dock att kommunen dven 1 fortsittningen ska ha
kvar ritten att besluta om vilka planer som ska antas och att inrikt-
ningen bér vara att det ir kommunen som ska sikerstilla att det
planférslag som antas tillgodoser gillande krav.

Som framggtt av avsnitt 6.3 har vi bedomt att uppgifter som inne-
fattar myndighetsutévning inte bér éverlimnas till planintressenten
och att kommunen bér ha kvar det évergripande ansvaret {6r plan-
processen 1 sin helhet. Samtidigt bor tiden som ldper frin beslutet
om ett positivt planbesked till dess att planarbetet piborjas kunna
utnyttjas mer effektivt (avsnitt 6.4).

En beskrivning av alternativa losningar for det man vill uppna
och vilka effekterna blir om regleringen inte kommer till stind

Det finns flera olika sitt att 6ka samhillets kapacitet for planligg-
ning, exempelvis genom att utbilda fler planerare och arkitekter eller
att skapa forutsittningar sd att kommunerna anstiller mer personal.
Ett annat sitt kan vara att utveckla formerna fér planering s3 att
befintliga resurser anvinds effektivare. Forutsittningarna for att
beskriva alternativa losningar begrinsas emellertid av att uppdraget
far forstds som att det specifikt avser mojligheten att dverldta vissa
uppgifter under detaljplaneprocessen till planintressenten. Mot bak-
grund av att vi har bedémt att det inte dr limpligt att 6verlimna
uppgifter som innefattar myndighetsutdvning till planintressenten
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(avsnitt 6.3.3) ir det sdledes inte mojligt f6r oss att féresld alternativa
16sningar som forutsitter att sddana uppgifter dverlimnas.

Som redan nimnts anser vi att tiden som léper frin beslutet om
positivt planbesked till dess att planarbetet piborjas bor kunna ut-
nyttjas effektivare (avsnitt 6.4). Vi har dirfor foreslagit att kommu-
nen i ett positivt planbesked ska ange vilket underlag som kan
behévas for detaljplanearbetet, om det begirts av planintressenten.
En planintressent ska dven, under férutsittning att kommunen har
limnat ett positivt planbesked, i vissa fall kunna begira att lins-
styrelsen yttrar sig 6ver planbeskedet angdende vilket planerings-
underlag som kan behovas for att linsstyrelsen ska kunna bedéma
om planférslaget ir forenligt med de s.k. ingripandegrunderna. Dir-
igenom ges planintressenten mojlighet att pdbérja arbetet med att ta
fram sddant underlag, exempelvis undersékningar och inventeringar,
som kommer att behovas vid detaljplaneliggningen. Det bor leda till
att den efterfoljande processen i manga fall kan férkortas.

Om den féreslagna regleringen inte kommer till stdnd, finns risk
for att planintressenten inte tar fram sidant planeringsunderlag som
bér finnas for att ett forslag till detaljplan ska kunna bedémas.
Dirigenom finns risk f6r att sddant underlag i stillet behover tas
fram under detaljplaneliggningen, med risk f6r att den efterféljande
processen ivissa fall dven i fortsittningen blir lingre in vad den hade
behovt vara.

Vi har dven foreslagit att miljobalkens krav pd avgrinsnings-
samrdd inte ska gilla i arbetet med att ta fram ett planprogram enligt
PBL (avsnitt 6.12.2). Anledningen ir att det inte finns ndgra form-
krav nir det giller planprogrammets detaljeringsgrad, varigenom pro-
grammet kan goras mycket oversiktligt. Det medfér att nyttan med
avgrinsningssamridet 1 detta skede bér vara begrinsad. Kravet pd
avgrinsningssamrdd under programskedet bér dirfor tas bort, efter-
som det riskerar att férlinga detaljplaneprocessen.

Om den féreslagna regleringen inte kommer till stind, kommer
kommunerna idven i fortsittningen att behéva genomféra tva av-
grinsningssamrdd. Det innebir enligt vir uppfattning en risk for att
kommunens resurser for detaljplaneliggning dven i fortsittningen
kommer att anvindas ineffektivt.
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Uppgifter om vilka som berors av regleringen

Regleringen berér frimst planintressenter, bl.a. féretag och enskilda
byggherrar, 1 de fall ett byggnadsarbete forutsitter en detaljplan,
samt grannar och sakigare, som dger mark m.m. i anslutning till
detaljplaneomridet, som motsitter sig den &tgird planeringen avser.
Regleringen berdr dven staten och kommuner. Konsekvenserna for
dessa berérda utvecklas i avsnitt 8.3-8.6.

Uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderiitt
grundar sig pd

Kravet att denna konsekvensredovisning ska innehélla uppgifter om
de bemyndiganden som myndighetens beslutanderitt grundar sig
pa, synes vara mindre vil anpassat till situationen dir ny lagstiftning
foreslas 1 ett betinkande. Enligt vir uppfattning har riksdagen moj-
lighet att besluta om de regler som féreslds 1 detta betinkande.

Uppgifter om kostnadsmdssiga och andra konsekvenser regleringen
medfor och en jamfirelse av konsekvenserna for alternativen

Kostnadsmissiga och andra konsekvenser f6r berdrda redovisas 1
avsnitt 8.5-8.8. Eftersom vi inte ser ndgra alternativa lésningar far
konsekvenserna bedémas 1 forhillande till det s.k. noll-alternativet,
dvs. alternativet att regleringen inte kommer till stind.

En bedémning av om regleringen iverensstimmer med eller
gdr utover de skyldigheter som foljer av anslutningen till EU

En bedémning av hur den foreslagna regleringen forhéller sig till
EU-ritten finns i avsnitt 8.9. Som framgdr av beddmningen menar vi
att den foreslagna regleringen ir forenlig med de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.
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Behov av sirskilda hinsyn ndr det giller tidpunkten
for ikrafttridande och behov av speciella informationsinsatser

Utredningens éverviganden om tidpunkten for ikrafttridande finns
1 kapitel 7. Nigra sirskilda hinsyn bedéms inte behéva tas nir det
giller tidpunkten for ikrafttridandet.

Den foreslagna regleringen avser delvis frigor av komplex juri-
disk karaktir. Vi bedémer dirfor att det ir limpligt att Boverket ger
vigledning till kommuner och enskilda om innebérden av de fore-
slagna bestimmelserna. Boverket har redan 1 dag i uppdrag att ge rad
och stéd om tillimpningen av PBL (8 kap. 19 § férsta stycket PBF).
Nigot behov av ytterligare informationsinsatser, utéver den skyldig-
het som redan finns fér Boverket, torde inte finnas.

8.3 Konsekvenser for staten
Linsstyrelserna

For statens del uppstdr i férsta hand konsekvenser for linsstyrel-
serna till f6ljd av férslaget att en planintressent, under férutsittning
att kommunen har limnat ett positivt planbesked, i vissa fall ska
kunna begira att linsstyrelsen yttrar sig 6ver planbeskedet angiende
vilket planeringsunderlag som kan behovas for att linsstyrelsen ska
kunna bedéma om planférslaget ir forenligt med de s.k. ingripande-
grunderna. Forslaget innebir att en ny drendekategori tillkommer
hos linsstyrelserna som férutsitter viss handliggning.

Vilken insats som behovs frin linsstyrelsens sida kommer att
bero pd komplexiteten och graden av precisering av planbeskedet,
dir graden av precisering hinger samman med vilket underlag som
planbeskedet bygger pa. I vissa fall kommer innebérden av plan-
beskedet att vara entydigt pd s8 sitt att den sokta dtgirden redovisas
noggrant i form av bygghandlingar. I andra fall kan den sékta dtgir-
den vara beskriven i stora drag, t.ex. husens hogsta viningsantal eller
uppskattat antal ligenheter, eller bebyggelsens eller byggnadsverkets
utformning i stort, sdsom friliggande eller sammanbyggda hus (jfr
prop. 2009/10:170 Del 1 s. 227). Det medfor att det 1 vissa fall kom-
mer att vara litt for linsstyrelsen att avgora vilken dtgird som plan-
beskedet avser, medan linsstyrelsen i andra fall kommer att behéva
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utforma sitt besked med hinsyn till de olika alternativa utform-
ningar som planbeskedet mojliggor (jfr dven avsnitt 6.5.3).

Vi har inte haft mgjlighet att nirmare bedéma inriktningen av de
planbesked som linsstyrelsen kan komma att {3 yttra sig 6ver. Vi
bedémer dock att det 1 minga fall borde handla om relativt sma
projekt — som kommer att genomféras 1 form av s.k. frimirksplaner
—1omriden som redan ir bebyggda. I sidana fall bér det ofta bli litt
for linsstyrelsen att bedéma vilka planeringsunderlag som kan
komma att behovas. Det kan sdledes handla om férhillandevis enkel
kontroll mot linsstyrelsens egna digitala planeringsunderlag for att
forvissa sig om att tgirden inte paverkar fornlimningar, berér
skyddade arter eller avser férorenad mark. I sddana fall bor den som
handligger drendet hos linsstyrelsen sjilv kunna avgora vilket underlag
som kan behévas f6r att planférslaget ska kunna bedémas 1 f6rhéllande
till de intressen som linsstyrelsen har att bevaka. Vi bedémer att den
totala handliggningstiden f6r drenden av detta slag kan uppskattas
till cirka dtta timmar hos linsstyrelsen (inklusive registrering, hand-
liggning och arkivering), dvs. cirka en arbetsdag.

I andra fall kan planbeskedet avse dtgirder som berér minga olika
statliga intressen eller dir genomférandet forutsitter kontakter och
samordning med andra statliga myndigheter, exempelvis Forsvars-
makten eller Trafikverket. Samordning kan dven behévas inom lins-
styrelsen med féretridare som bevakar andra sakomriden, exem-
pelvis kulturmiljo- eller naturvdrd. I sidana fall kan det krivas ett
relativt omfattande arbete for att linsstyrelsen ska kunna yttra sig
over vilka planeringsunderlag som kan behdvas. Det ir dven sanno-
likt att planintressenten kan komma att dterkomma med f6ljdfrigor
1 de fall planbeskedet berér komplexa frigestillningar. Vi bedémer
att handliggningstiden f6r sddana drenden i genomsnitt kan upp-
skattas till cirka tre arbetsdagar hos linsstyrelsen.

Nir vi har uppskattat de férvintade handliggningstiderna hos
linsstyrelserna har vi dven beaktat att linsstyrelsen i normalfallet
dven ir hjilpt av att kommunen har bedémt behovet av planerings-
underlag. Linsstyrelsens uppgift avser siledes frimst att bedéma att
det underlag som kommunen har angett 1 planbeskedet kommer att
vara tillrickligt f6r att bedéma hur den sokta dtgirden forhiller sig
till de statliga ingripandegrunderna.

Under 2017 limnades totalt 1 615 planbesked av de 254 kommu-
ner som besvarade Boverkets plan- och byggenkit, motsvarande
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knappt 88 procent av det totala antalet kommuner. Det ligger 1 linje
med antalet planbesked de senaste dren. Av de meddelade plan-
beskeden 2017 var 81 procent positiva och 19 procent negativa. Om-
riknat till hela landet kan antalet positiva planbesked uppskattas till
cirka 1 500.

Vi uppskattar att planintressenterna kommer att begira lins-
styrelsens yttrande nir det giller behovet av planeringsunderlag i
cirka hilften av de positiva fallen, dvs. i cirka 750 drenden varje &r.
Av dessa bedoms 600 planbesked vara av det enklare slaget. Det innebir
att handliggningen av denna irendekategori kan férvintas uppga till
knappt fyra drsarbetskrafter.

Linsstyrelsernas arbete med granskning av férslag till detalj-
planer bér 1 viss utstrickning kunna underlittas ndgot till {6]jd av att
vart forslag kan antas leda till att beredningsunderlaget ir bittre
utvecklat 1 fler fall nir kommunen inleder samrid. Samtidigt leder
det till att det 1 viss mdn kommer att finnas mer underlag som beho-
ver granskas frin linsstyrelsernas sida. Att planférslagen 1 fler fall
kommer att vara mer omsorgsfullt utredda nir de ndr linsstyrelsen
bor sdledes endast paverka linsstyrelsens arbete i mindre grad. Sam-
mantaget bedomer vi att linsstyrelsen behdver kompenseras med
motsvarande tre &rsarbetskrafter, eller motsvarande tre miljoner kro-
nor. Forslaget finns 1 avsnitt 7.3.

Om linsstyrelsen inte tillférs ytterligare resurser, finns det risk
for att linsstyrelsens handliggning av andra PBL-irenden kommer
att paverkas negativt till f6ljd av att nuvarande resurser kommer att
behoéva tas i ansprik for att hantera fler drenden.

Forslaget att det inte ska krivas ett avgrinsningssamrad i arbetet
med att ta fram ett planprogram (avsnitt 6.12.2) kan 1 viss min {6r-
enkla linsstyrelsernas arbete. Forslagets konsekvenser for linsstyrel-
sernas del bedoms dock vara si smd att det inte bor paverka behovet
av resurser.

Andpra statliga myndigheter

Aven andra statliga myndigheter kan komma att paverkas indirekt
av forslaget att en planintressent 1 vissa fall ska kunna begira att lins-
styrelsen yttrar sig 6ver ett planbesked nir det giller vilket planer-
ingsunderlag som kan behdvas for att linsstyrelsen ska kunna
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bedéma om planférslaget dr forenligt med de s.k. ingripandegrun-
derna. Det giller frimst de myndigheter som oftast berors av detalj-
planeliggning, bl.a. Férsvarsmakten och Trafikverket. Vi bedémer
emellertid att denna handliggning inte bér bli mer omfattande in att
den kan rymmas inom befintliga ramar. Det beror pd att myndig-
heternas insatser i detta tidiga skede kan férvintas leda till att gransk-
ningsarbete 1 senare skeden kan komma att férenklas i motsvarande
grad.

Begrinsningen att planliggningen ska vara forenlig med 6versikts-
planen och linsstyrelsens granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 § PBL
— for att kommunen ska kunna medge att planintressenten inhimtar
linsstyrelsens yttrande om vilket planeringsunderlag som kan behévas
— bor vidare leda till arbetet f6r andra myndigheter begrinsas.

Boverket idr forvaltningsmyndighet fér frigor om bl.a. boende,
byggande och férvaltning av bebyggelse (1 § férordningen [2012:546]
med instruktion f6r Boverket). Boverket ska dven f6lja utvecklingen
av frigor inom verkets verksamhetsomride och vid behov foresld
dtgirder for att syftet med regler och andra styrmedel ska nds (3 §).
Boverket ska dven ge rid och stéd om, f6lja upp och analysera samt
regelbundet sammanstilla erfarenheterna frén tillimpningen av PBL
(8 kap. 19 § PBF). Vi menar att de frigor som berors 1 detta slut-
betinkande dr av sidant slag att de faller under Boverkets ansvars-
omréde, varfor Boverket dven kommer att {4 ett ansvar for att f6lja
utvecklingen av hur regelverket kommer att tillimpas. De tillkom-
mande uppgifterna bér rymmas inom ramen for befintliga anslag.

Andra statliga myndigheter, som varken direkt eller indirekt berérs
av planprocessen, bor inte paverkas av forslaget.

Konsekvenser for statens intressen

Virt forslag att en planintressent 1 vissa fall ska kunna begira att
linsstyrelsen yttrar sig 6ver ett planbesked 1 friga om vilket planer-
ingsunderlag som kan behévas, bor leda till att kommunernas arbete
med de s.k. ingripandegrunderna férbittras. Det beror pd att de
frigor som berdr statens intressen kan férvintas vara bittre utredda
om linsstyrelsen har hunnit yttra sig 6ver frigan om vilket planer-
ingsunderlag som kan behévas redan innan den formella planpro-
cessen startar.
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Vi beddmer att forslaget inte medfér ndgra konsekvenser av bety-
delse f6r annan samhillsplanering eller 1dngsiktigt hllbar transportfér-
sorjning, t.ex. planeringen av infrastruktur enligt viglagen (1971:948)
och lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

8.4 Konsekvenser for kommunerna

Forslaget att kommunen 1 ett positivt planbesked ska ange vilket
underlag som kan behévas for planliggningen, om det har begirts av
planintressenten, medfor ett visst merarbete f6r kommunen. Det
handlar emellertid om att kommunen kommer att behéva redogéra
for frigor som normalt ind3 miste bedémas av kommunen for att
kommunen ska kunna avgora om ett positivt planbesked kan ges eller
inte. Merarbetet blir dirigenom begrinsat. Kommunen har dessutom
mojlighet att ta ut en avgift f6r beslutet om planbesked, varfér for-
slaget inte behover medféra ndgra kostnader for kommunen (jfr
12 kap. 8 § 1 PBL).

Forslaget att en planintressent i vissa fall ska kunna begira att
linsstyrelsen yttrar sig 6ver ett planbesked i friga om vilket planer-
ingsunderlag som kan behovas for att linsstyrelsen ska kunna bedéma
om planférslaget ir forenligt med ingripandegrunderna, medfér vissa
konsekvenser f6r kommunerna. Forslaget innebir att det uppstir ett
begrinsat merarbete f6r kommunen vid handliggningen av ett plan-
besked 1 de fall planintressenten begir att i inhimta linsstyrelsens
yttrande om vilket planeringsunderlag som kan behovas. I de fall
linsstyrelsen yttrar sig 6ver vilket planeringsunderlag som kan beho-
vas, ska linsstyrelsen skicka en kopia av yttrandet till kommunen.
I detta skede — dvs. efter att planbeskedet har beslutats men fére den
tidpunkt di det egentliga planarbetet har kommit igdng — har van-
ligtvis ingen kommunal handliggare utsetts for planarbetet. Det
medfor att férslaget kan leda till att kommunen behéver inféra ruti-
ner for att hilla linsstyrelsens yttranden ordnade for att sikerstilla
att dessa synpunkter kan beaktas nir planliggningen pabérjas.

Forslaget bor leda till att kommunen i vissa fall kommer att 8 en
bittre bild av vilka frigor som linsstyrelsen anser behéver utredas
for att det ska vara mojligt att bedoma limpligheten av ett forslag till
detaljplan. Dirmed bér kommunen bittre kunna éverblicka vilka
frigor som behdver vara utredda innan det ir limpligt att samrida
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om ett forslag till detaljplan. Det kan & ena sidan medfora att det i
vissa fall behovs ytterligare insatser, jimfért med situationen nir
kommunen inte har kinnedom om vilka frigor som enligt lins-
styrelsens uppfattning behover utredas, innan det dr limpligt att
genomféra samrad. A andra sidan leder férslaget till att risken mins-
kar for att linsstyrelsen i samrddsskedet framfoér synpunkter som
innebir att helt nya sakfrdgor behover utredas. Det bér medfora att
tiden mellan samrdd och granskning 1 vissa fall férkortas. Samman-
taget bor forslaget leda till att planprocessen kan férkortas, genom att
kommunerna kan ta fram de planeringsunderlag som behovs redan
innan samrad sker. Effektiviseringen bestdr huvudsakligen i att arbetet
med att ta fram olika planeringsunderlag kan bedrivas parallellt.

Forslaget kan tinkas innebira att linsstyrelsen 1 vissa fall gor en
annan bedémning in kommunen nir det giller frigan om vilket
underlag som behovs f6r att limpligheten, av den tgird som plan-
beskedet avser, ska kunna bedémas. Linsstyrelsens synpunkter kan
di leda tll att planintressenten goér bedémningen att behovet av
underlag ir s omfattande eller att forutsittningarna ir av sddant slag
att det inte lingre dr 6nskvirt dr inleda planliggningen. Redan i dag
forekommer det att planliggning avbryts till {6ljd av att behovet av
planeringsunderlag anses vara alltfér omfattande eller att planerings-
férutsittningarna visar sig vara av sidant slag att det den 6nskade
dtgirden inte ir genomforbar, av ekonomiska eller av andra skil.
I dag framkommer sddana synpunkter ofta forst efter genomfort
samrdd. Forslaget bor leda till att kommunens arbete kan forenklas,
om synpunkter som innebir att planliggningen inte ir genomforbar
kan komma fram redan fére den tidpunkt d3 den egentliga plan-
liggningen piborjas. P4 sd sitt kan kommunen undvika att personal-
resurser m.m. liggs pa s.k. férgivesprojektering.

Forslaget att det ska framg8 av en planbeskrivning om nigon viss
enskild har tagit fram planeringsunderlag innebir en ny skyldighet
for kommunen. Den arbetsinsats som kommer att krivas frin
kommunens sida for att kravet ska vara tillgodosett bor vara s8 liten
att den inte har nigon reell betydelse i forhéllande till den totala
insats som det innebir att ta fram ett f6rslag till detaljplan.

Forslaget att det 1 arbetet med att ta fram en detaljplan — utéver
att det ska finnas en eller flera grundkartor och en fastighetsforteck-
ning — dven ska finnas det planeringsunderlag som i 6vrigt behovs,
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medfor inget 6kat krav pd underlag. Forslaget innebir enbart ett for-
tydligande av kravet pd underlag, jfr dven 5 kap. 13 § forsta stycket
PBL.

Forslaget att det ska framg3 att planeringsunderlag dven fir tas
fram av nigon annan in kommunen innebir ett fértydligande av en
ordning som redan tillimpas i m&nga kommuner. Fértydligandet bor
leda till att vissa oklarheter forsvinner nir det giller kommunens
mojligheter att anvinda sidant underlag som tagits fram av plan-
intressenten eller av dennas konsulter.

Forslaget att miljobalkens krav pd avgrinsningssamrdd inte ska gilla
1 arbetet med att ta fram ett planprogram enligt PBL (avsnitt 6.12.2)
bor leda till att arbetet med att ta fram ett planprogram forenklas
nigot. Det giller bide 1 de fall kommunen sjilv tar fram ett f6rslag
till planprogram och nir kommunen bereds tillfille att yttra sig 6ver
hur en kommande miljokonsekvensbeskrivning bér avgrinsas i en
angrinsande kommun (jfr 6 kap. 10 § miljobalken). Forslaget kan dir-
med bidra till att fler planprogram tas fram, vilket kan vara positivt
di ett planprogram kan géra det méjligt att 1 ett tidigt skede klargora
forutsittningarna 1 en komplex planeringssituation. Det ir dock
oklart 1 vilken utstrickning som kommunerna i dag genomfér av-
grinsningssamrid i programskedet. Aven om forslaget kan medféra
en forenkling i det enskilda programirendet ir forslaget, sett frén ett
nationellt perspektiv, sammantaget av begrinsad betydelse for effek-
tiviteten 1 plansystemet.

I 14 kap. 2 § RF finns ett fortydligande av att principen om kom-
munalt sjilvstyre giller f6r all kommunal verksamhet. Enligt 14 kap.
3 § RF bor en inskrinkning av den kommunala sjilvstyrelsen inte gd
utdver vad som dr nédvindigt med hinsyn till de indamal som fér-
anlett den, dvs. en proportionalitetsprévning ska goras under lagstift-
ningsprocessen. Av direktiven framgir att om ndgot av férslagen i
utredningen pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska dessa kon-
sekvenser och de sirskilda avvigningar som lett till f6rslagen redo-
visas.

Som framgir av redogérelsen ovan medfor vira forslag i ndgra fall
nya skyldigheter f6r kommunen, vilket utgér en viss inskrinkning i
forhillande till den kommunala sjilvstyrelsen. De krav som féreslds
bor leda till 6kad transparens for vilket utredningsarbete som krivs
for att ta fram ett forslag till detaljplan, vilket bor forbittra forutsitt-
ningarna for byggandet i stort och dirmed iven ha betydelse for
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konkurrensen inom byggsektorn. Aven kravet pi att kommunen ska
redovisa om nigon viss enskild har tagit fram planeringsunderlag kan
motiveras av 6kad transparens, genom att det blir tydligare f6r om-
givningen om kommunens stillningstaganden bygger pd underlag
som har tagits fram av ndgon som har ett eget intresse av hur planen
utformas.

Vibedémer att férdelarna med férslagen ir storre in de nackdelar
som forslagen innebir i forhillande till den kommunala sjilvstyrel-
sen. Intrdnget far dirmed anses vara proportionerligt.

Genom att kommunen kan avgiftsfinansiera de omkostnader som
de dkade kraven medfér aktualiseras inte den s.k. kommunala finan-
sieringsprincipen.'

Forslagen innebir ingen férindring nir det giller kommunens
ansvar for att framtagna planeringsunderlag ir korrekt utformade.

8.5 Konsekvenser for foretag

Forslagen 1 detta betinkande har frimst betydelse for de féretag som
agerar som planintressenter, dvs. sidana féretag som tar initiativ till
detaljplaneliggning och som kan ha nytta av planliggningen.

Forslaget att en planintressent ska kunna begira att kommunen
redovisar vilket planeringsunderlag som kan behovas for planligg-
ningen bor underlitta f6r planintressenten. Redovisningen kan under-
litta f6r planintressenten genom att denne sjilv kan pdborja arbetet
med att ta fram underlaget. Det kan exempelvis handla om att plan-
intressenten uppdrar 3t en konsult att genomféra en geoteknisk
undersokning eller att inventera férekomsten av s.k. rédlistade arter.
Dirmed kan tiden mellan planbeskedet och den tidpunkt di det
egentliga detaljplanearbetet pdborjas anvindas till att underlitta det
kommande planarbetet och att den totala tiden frin idé till firdig
byggnad férkortas. Redovisningen kan dven bidra till att planintres-
senten kommer till slutsatsen att behovet av underlag ir s omfat-
tande eller att férutsittningarna ir av sddant slag att det inte lingre
ir onskvirt att inleda planliggningen. Dirigenom bér planintressen-
ten littare kunna 6verblicka vilka konsekvenser som det efterfol-
jande detaljplanearbetet kan komma att medféra.

! Principen innebir att staten ska kompensera nya kommunala ligganden ekonomiskt.
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Aven forslaget att en planintressent i vissa fall ska kunna begiira
att linsstyrelsen yttrar sig 6ver ett planbesked, bor leda till att féretag
ges bittre forutsittningar att bedéma om det ir indamadlsenligt att
inleda arbetet med en detaljplan. Det dr inte ovanligt att en kommun
gor en annan bedémning in linsstyrelsen nir det giller frigan om
vilket underlag som krivs for att bedéma limpligheten 1 ett bygg-
projekt. Forslaget innebir att planintressenten kan 3 kinnedom om
sddana synpunkter i ett tidigare skede in vad som 1 dag ir fallet.

Redovisningen frdn kommunen och yttrandet frin linsstyrelsen
kan dven ge upphov till f6ljdfrigor frin planintressentens sida, t.ex.
frigor om hur vissa undersokningar bér utféras. Vir bedomning att
regeringen bor ta initiativ till att 18ta ta fram ytterligare vigledning
om vilket underlag som behovs for att kartligga vissa grundliggande
planeringstérutsittningar, t.ex. geotekniska undersokningar, va-utred-
ningar och naturvirdesinventeringar, bor underlitta f6r planintres-
senten att forstd innebérden av planbeskedet och yttrandet frén lins-
styrelsen.

Forslagen kan 1 vissa fall leda till att en planintressent paborjar
arbetet med att ta fram ett planeringsunderlag, men dir kommunen
1 ett senare skede — nir det egentliga planarbetet har paborjats —
bedémer att det inte dr mojligt eller 6nskvirt att fullfolja planligg-
ningen. Dirmed finns risk for att planintressenten kan drabbas av
kostnader for forgivesprojektering. Denna risk bor emellertid vara
begrinsad och 1 vart fall inte stérre dn idag. I de fall forutsite-
ningarna ir oklara kan planintressenten sjilv eliminera risken genom
att avvakta med att ta fram underlaget till dess att kommunen inleder
planliggningen.

Forslaget att det ska framgd av PBL att planeringsunderlag far tas
fram av ndgon annan in kommunen bér leda till att planintressenten
i fler fall kan f8 méojlighet att sjilv ta fram det underlag som behévs
for planliggningen. Aven om planintressentens mojligheter att ta
fram underlag inte pdverkas av vira férslag, bor dndringen bidra till
att klargora att planintressenten sjilv kan férkorta den tid som dtgar
for planliggningen. Forslaget bor dven kunna gynna féretag som
arbetar som tekniska konsulter, genom att arbetet med planerings-
underlag 1 ndgot hégre utstrickning dn 1 dag kan komma att tas fram
genom planintressentens forsorg.

Av 7§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning framgr vidare att om en reglering kan f effekter av
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betydelse for foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférmiga eller
villkor 1 &vrigt ska konsekvensutredningen, i den omfattning som ir
mojlig, innehilla en beskrivning av vissa sddana férutsittningar.”

I SCB:s fastighetsregister finns 430 foretag registrerade inom
niringsgrenen utvecklare av byggprojekt (SNI-kod 41.1), varav endast
12 foretag har tio eller fler anstillda. Drygt 24 0000 féretag finns
registrerade inom niringsgrenen entreprendrer f6r bostadshus och
andra byggnader (SNI-kod 41.2), varav drygt 1 400 har tio eller fler
anstillda. Dirutéver finns 753 foretag registrerade 1 niringsgrenen
handel med egna fastigheter (SNI-kod 68.1), varav 12 féretag har tio
eller fler anstillda. Drygt 85 000 féretag finns registrerade inom
niringsgrenen forvaltare av egna eller arrenderade fastigheter (SNI-
kod 68.2), varav 252 har tio eller fler anstillda.” Nigon uppgift om
hur ménga av dessa foretag som kan komma att beroras av vira for-
slag har utredningen inte kunnat hitta, men det kan konstateras att
forslagen potentiellt kan beréra ett stort antal foretag.

Forslagen kan medfora begrinsade administrativa kostnader for
foretagen genom att kommunen har méjlighet att ta ut en avgift f6r
handliggningen av planbesked. Det kommer dock att vara frivilligt
for foretagen att begira de upplysningar som forslagen mojliggor.
Dirigenom behover ndgra ytterligare kostnader inte uppstd. For-
slagen kan 1 vissa fall bidra till att tiden f6r planliggningen forkortas,
vilket dr gynnsamt f6r féretagen.

Eftersom det 1 nu aktuella delar kommer att vara valfritt f6r berorda
foretag att tillimpa den foreslagna regleringen uppstir inga krav pd
férindringar 1 foretagens verksamhet.

Den foreslagna regleringen bér inte ha nigon visentlig padverkan
pd konkurrensférhdllandena for foretagen. Stora féretag har ofta
storre mojligheter att ta ekonomiska risker. Risken f6r férgivespro-
jektering kan sdledes avhélla mindre aktorer frin att pa eget initiativ
ta fram planeringsunderlag, vilket skulle kunna gynna stérre aktorer.

Handliggningstiden fér planliggning pdverkar bla. férutsitt-
ningarna for en effektiv konkurrens 1 byggsektorn. Linga processer

2 Redovisningen ska bl.a. inneh3lla en redovisning av 1) antalet féretag som berérs, vilka branscher
foretagen dr verksamma i samt storleken pd foretagen, 2) vilken tidsdtging regleringen kan fora
med sig for foretagen och vad regleringen innebir fér féretagens administrativa kostnader,
3) vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfér for foretagen och vilka forind-
ringar 1 verksamheten som foretagen kan behéva vidta till £6ljd av den foreslagna regleringen,
4) 1 vilken utstrickning regleringen kan komma att paverka konkurrensférhillandena for
foretagen, och 5) om sirskilda hinsyn behéver tas till sma foretag vid reglernas utformning.

3 SCB:s foretagsregister, uppgifterna uppdaterade den 5 december 2017.
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tar dels stora personella och ekonomiska resurser 1 ansprik for plan-
intressenten, dels kan markinnehavet i sig medféra betydande rinte-
kostnader under den tid som planliggningen pdgir. Mdnga mindre
aktorer 1 byggsektorn saknar i dag forutsittningar f6r att genomféra
projekt som férutsitter planliggning (jfr prop. 2013/14:126 s. 297).

Forslagen 1 detta betinkande bor leda till att tiden frin idé till
firdigstillande kan kortas ndgot. Genom kortare handliggningstider
kan den kommunala kapaciteten att handligga detaljplaner 6ka nigot,
men framfor allt skapar kortade ledtider 1 planprocessen forutsitt-
ningar for att fler mindre och medelstora exploatérer kan ta initiativ
uill planliggning. Detta kan pd sikt leda till 6kad konkurrens inom
byggsektorn.

Utredningen bedémer att ndgon sirskild hinsyn inte behover tas
till sm& foretag vid reglernas utformning.

Foretag kan dven pdverkas av den féreslagna regleringen 1 egen-
skap av grannar. For forslagens konsekvenser 1 detta avseende, se
avsnitt 8.6.

8.6 Konsekvenser for enskilda

Enskilda berérs frimst av forslagen i egenskap av grannar, dvs. att
den enskilde bor eller dger mark 1 nirheten av ett omrdde som ska
planliggas.

Enligt PBL ska hinsyn tas till bide allminna och enskilda intres-
sen vid prévningen av frigor enligt lagen (jfr 2 kap. 1 §). En annan
central princip ir att detaljplanen ska vara utformad med skilig hin-
syn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsférhillan-
den som kan inverka pd planens genomférande (4 kap. 36 § forsta
stycket PBL).

En detaljplan kan innebira att ett omride tillférs nya virden och
att berérda grannar paverkas pd ett positivt sitt. I minga fall leder
emellertid férindringar 1 bebyggelsemiljén till att omgivningen kiinner
oro. Det kan exempelvis handla om befarade oligenheter till foljd av
forlorad utsikt, 6kad trafik eller buller. I dessa fall kan det vara en
trygghet att kommunen har en central roll 1 arbetet med att ta fram
detaljplanen. Aven om planliggningen ofta syftar till att mojliggora
de dtgirder som initiativtagaren till planen 6nskar, finns indd en
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férvintning om att kommunen dven ska bevaka och ta skilig hinsyn
till motstdende enskilda och allminna intressen.

Forslaget att det ska framgd av PBL att planeringsunderlag dven
far tas fram av annan i4n kommunen, vilket bl.a. inbegriper enskilda,
kan medféra farhdgor om att sddant planeringsunderlag inte kom-
mer att vara tillforlitligt, eftersom det kan vara svért f6r den som har
ett intresse 1 saken att forhdlla sig objektiv till planeringsforutsitt-
ningarna. Detta kan anses tala emot forslaget. Samtidigt finns anled-
ning att understryka att planeringsunderlag redan i dag ofta tas fram
av planintressenten eller av dennas konsulter. P4 s sitt innebir
bestimmelsen en kodifiering av en ordning som redan tillimpas i
méinga kommuner. Kommunen kommer dessutom iven i fortsitt-
ningen att ha kvar ansvaret for att sikerstilla bdde att planerings-
underlaget visar planeringsférutsittningarna och att avvigningen
mellan enskilda och allminna intressen sker pd ett korrekt sitt.

Forslaget att det ska framgd av planbeskrivningen om ndgon viss
enskild har tagit fram planeringsunderlag bér leda till 6kad transpa-
rens vad giller planintressentens medverkan 1 planliggningen. Som
nimnts i avsnitt 6.9 skapar detta incitament f6r planmyndigheten att
sikerstilla att avvigningarna pd grundval av underlaget sker pd ett
korrekt och ullférlitligt sitt. Det underlittar ocksa f6r évriga berorda
enskilda att bilda sig en uppfattning om vilka motstdende enskilda
intressen som gor sig gillande 1 planirendet, vilket 1 sin tur skapar fér-
utsittningar {or dessa att ta tillvara sin ritt 1 samrdd och vid granskning
och 1 mark- och miljsdomstol efter ett eventuellt 6verklagande.

Forslaget att en planintressent ska kunna begira att kommunen
och linsstyrelsen redovisar vilket planeringsunderlag som kan behdvas
bor leda till att fler frigor dr utredda nir kommunen inleder ett
samrdd om ett forslag till detaljplan. Dirigenom stirks allminhetens
och enskildas méjlighet till delaktighet och insyn i den kommunala
planeringen (jfr dven 5 kap. 12 § PBL). Vi anser att det inte finns
ndgon risk for att ett tidigt besked frdn kommunen eller linsstyrel-
sen om vilket planeringsunderlag som kan behovas skulle kunna leda
till att kommunen eller linsstyrelsen blir mindre beniigna att gora en
annan bedémning i ett senare skede, exempelvis om en enskild aktér
inom ramen for samrddet pipekar att en viss planeringsférutsittning
behéver utredas ytterligare. Vi anser att forslagen ir férenliga med
FN-konventionen om tillgdng till information, allminhetens del-
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tagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i miljo-
frigor (den s.k. Arhuskonventionen) och att den enskildes mojlig-
heter att 4 tillgdng till information 1 miljéfrigor stirks.

Forslaget att det inte ska kriivas nigot avgrinsningssamrad i arbetet
med att ta fram ett planprogram bor inte paverka enskilda, eftersom
avgrinsningssamridet endast behover ske med de kommuner, lins-
styrelser och andra myndigheter som pd grund av sitt sirskilda miljs-
ansvar kan antas bli berérda av planen eller programmet (jfr 6 kap.
10 § miljobalken).

Sammanfattningsvis bedéms forslagen ha smd eller inga konse-
kvenser fér enskilda.

Enskilda kan dven beroras av forslagen 1 egenskap av planintres-
sent, pd liknande sitt som foretag kan beroras. For forslagens konse-
kvenser 1 detta avseende, se avsnitt 8.5.

8.7 Konsekvenser for miljén

Forslaget att det ska framgd av PBL att planeringsunderlag dven fir
tas fram av annan in kommunen, vilket bl.a. inbegriper enskilda, kan
medfora farhigor om att sddant planeringsunderlag inte kommer att
vara tillférlitligt 1 alla delar, eftersom det kan vara svirt for den som
har ett intresse i saken att forhdlla sig objektiv till planeringsfér-
utsittningarna. Detta kan uppfattas som negativt frin miljésynpunkt.
Samtidigt finns anledning att understryka att planeringsunderlag
redan 1 dag ofta tas fram av planintressenten eller av dennas kon-
sulter. P4 s3 sitt innebir bestimmelsen en kodifiering av en ordning
som redan tillimpas i manga kommuner. Forslaget innebir inte ndgon
férindring av vilka hinsyn som ska tas till miljon vid planliggning.
Kommunen kommer dessutom dven 1 fortsittningen att ha kvar
ansvaret for att sikerstilla bdde att planeringsunderlaget visar planer-
ingsférutsittningarna och att avvigningen mellan enskilda och all-
minna intressen sker pd ett korrekt sitt. Forslaget bor sdledes inte
medfora ndgra negativa konsekvenser for miljon.

Forslaget att dven annan 4n kommunen ska kunna ta fram planer-
ingsunderlag bor dessutom ses tillsammans med forslaget att det ska
framgd av planbeskrivningen om ndgon viss enskild har tagit fram
sddant underlag. Det senare bor leda till 6kad transparens nir det
giller planintressentens medverkan i planliggningen. Forslaget bor

196



SOU 2019:9

ge enskilda och miljorganisationer bittre méjligheter att kunna
bedéma vilka underlag som kan behéva granskas sirskilt noggrant,
for att sikerstilla att underlaget har tagits fram pd ett korrekt sitt.
Det innebir att den enskildes mojligheter att f3 tillging till miljs-
information stirks.*

Forslaget att en planintressent ska kunna begira att kommunen
och linsstyrelsen redovisar vilket planeringsunderlag som kan beho-
vas bor leda till att fler frigor ir utredda nir kommunen inleder ett
samrdd om ett forslag till detaljplan. Ett bittre underlag bor gynna
hur olika miljéfrdgor hanteras vid planliggning.

Forslaget att det inte ska krivas ndgot avgrinsningssamrid 1
arbetet med att ta fram ett planprogram bor inte ha nigon negativ
paverkan p& miljon. Det nuvarande kravet pd att samrddet ska utfor-
mas s3 att det uppfyller kraven p8 avgrinsningssamrad 1 miljobalken
giller bdde 1 program- och i planskedet. Eftersom avgrinsningssam-
rddet innebir att samrdd ska ske om hur omfattningen av och detal-
jeringsgraden i en miljokonsekvensbeskrivning ska avgrinsas, kan
det ligga nira till hands att tro att det skulle kunna {8 negativa milj6-
konsekvenser om kravet pd avgrinsningssamrad tas bort. Eftersom
det inte finns ndgra formkrav nir det giller planprogrammets detal-
jeringsgrad kan programmet emellertid goras mycket oversiktligt,
vilket gor att det 1 praktiken sillan ir meningsfullt att samrdda om
hur en miljékonsekvensbeskrivning bor avgrinsas redan 1 program-
skedet. Som tidigare redovisats (avsnitt 8.5) ir det dven oklart i vilken
utstrickning som kommunerna i dag genomfér avgrinsningssamrdd
1 programskedet.

Eftersom vdra forslag huvudsakligen handlar om planering av
bebyggelse ir det 1 férsta hand miljokvalitetsmilet God bebyggd miljé
som berors av forslagen. Aven andra miljokvalitetsmal kan gynnas
om olika miljéfrigor uppmirksammas i ett tidigare skede vid planer-
ing av ny bebyggelse, vilket bér bli foljden av forslaget att en plan-
intressent inom ramen for ett planbesked ska kunna begira att kom-
munen och linsstyrelsen redovisar vilket planeringsunderlag som
kan behovas. Aven bedémningen att regeringen bér ta initiativ till
att l3ta ta fram ytterligare vigledning om vilket underlag som behvs
for att kartligga vissa grundliggande planeringsforutsittningar, t.ex.

* Jfr FN-konventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsproces-
ser och tillgdng till rittslig provning i miljdfrigor, den s.k. Arhuskonventionen.
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geotekniska undersékningar, va-utredningar och naturvirdesinven-
teringar, bor leda till att olika miljofrigor kan hanteras pd ett inda-
malsenligt sitt i fler fall jimf6rt med i dag. Aven ett sidant arbete bor
dirmed ha en positiv inverkan pd mojligheten att nd miljokvalitets-
malen. Ovriga férslag i detta betinkande bér ha begrinsad eller ingen
betydelse for mojligheten att nd miljokvalitetsmélen.

8.8 Konsekvenser for bostadsbyggandet

I de flesta kommuner finns det i dag ett underskott av bostider.
Bostadsbristen gor det svirt for minniskor att hitta en limplig bostad
och férsvirar etableringen pd bostadsmarknaden framfér alle for
unga, nyanlinda och hushéll med l8ga inkomster. Den minskar ocksa
rorligheten pd bostadsmarknaden och férsvirar matchningen pa arbets-
marknaden vilket 1 férlingningen leder ull ligre sysselsittning och
minskad tillvixt. Det finns sdledes ett starkt intresse av att det byggs
fler bostider 1 Sverige.

Forslagen 1 detta betinkande bér leda till att tiden frin 1dé till
fardigstillande kan kortas ndgot. Genom kortare handliggningstider
kan den kommunala kapaciteten att handligga detaljplaner 6ka nigot,
men framfor allt skapar kortade ledtider i planprocessen férutsitt-
ningar for att fler mindre och medelstora exploatérer kan ta initiativ
uill planliggning (jfr avsnitt 8.5). Detta kan pd sikt leda till 6kad kon-
kurrens inom byggsektorn, vilket dven bor {8 betydelse for bostads-
byggandet. Planintressentens fértydligade och utvecklade medverkan
1viss detaljplaneliggning, torde ocksd kunna leda till att kommunala
planeringsresurser i viss utstrickning kan omférdelas till planligg-
ning utan sddan medverkan, nigot som p4 sikt ocksd kan ge positiva
effekter f6r bostadsbyggandet.

Vira forslag bor 1 viss utstrickning stirka samhillets kapacitet att
ta fram detaljplaner, i vart fall genom en viss férkortning i tid av
planprocessen. Sammantaget bedémer vi att forslagen kan f3 viss
betydelse fo6r hur mdnga bostider som tillkommer pd bostadsmark-
naden. Forslagen tar vidare sikte inte endast pd bostadsbyggande, utan
dven pd detaljplaneliggning for t.ex. industrimark eller motsvarande.
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8.9 EU-ratten

Delar av véra férslag har viss koppling till det s.k. SMB-direktivet’
och den s.k. Arhuskonventionen®. Férslaget att det ska bli tydligt att
det ir frivilligt f6r kommunen att ange planens utgdngspunkter och
mal i ett planprogram gors uttryckligen for att sikerstilla att kravet
pd avgrinsningssamrad, som foljer av SMB-direktivet, inte ska gilla
planprogrammen. Det innebir att vi indirekt kan sigas foresl8 att det
ska ske ett s.k. undersokningssamrdd i programskedet avseende frigan
om ett genomférande av den efterféljande detaljplanen kan antas
medféra en betydande miljopdverkan, eftersom vi inte foresldr att
dven kravet pd undersokningssamrad ska tas bort. Det medfor en viss
overimplementering av SMB-direktivet. Kravet pd underséknings-
samrdd kan dock anses vara motiverat dven 1 fortsittningen, efter-
som det 1 praktiken endast medfor ett begrinsat merarbete f6r kom-
munen och dessutom ger kommunen en bra uppfattning, efter att
programarbetet genomférts, om hur det efterféljande detaljplane-
arbetet bor liggas upp.

Vi anser att vdra forslag i dessa delar — och dven 1 vrigt — ir for-
enliga med EU-ritten.

8.10 Ovriga konsekvenser

Forslaget bor inte ha nigon betydelse for den offentliga servicen.
Forslaget bedoms inte heller piverka férutsittningarna for en digital
plan- och byggprocess, for tillgingligheten fér personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformiga eller for jimstilldheten mellan
kvinnor och min.

* Europaparlamentets och rdets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av
vissa planers och programs miljépaverkan.

¢ FN-konventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgdng till rittslig provning 1 miljéfrdgor. Sverige tilltridde konventionen 2005, vilket
iven Europeiska unionen har gjort. Konventionen utgér dirfér en integrerad del av unionens
rittsordning (se EU-domstolens avgdrande C-240/09).
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen
(2010:900)

4 kap.
33§

Paragrafen innehdller bestimmelser om vad som ska redovisas i en
planbeskrivning.

Forsta stycket punkt 6, som ir ny, innebir att kommunen i plan-
beskrivningen dven ska redovisa om och i s fall vilket planeringsunder-
lag enligt 5 kap. 8 § forsta stycket som tagits fram av en viss enskild.

Med planeringsunderlag avses samma sak som 1 5 kap. 13 §. Det
innebir bla. faktabetonat material sdsom inventeringar, uppgifter
om mark- och grundférhillanden, dgostruktur, befintliga planférhal-
landen och statistiska uppgifter (prop. 1985/86:1 s. 611). Planerings-
underlag innehdller vanligtvis en beskrivning av sddana planeringsfor-
utsittningar som avses 1 forsta stycket punkt 1. Planeringsunderlag fir
enligt 5 kap. 8 § andra stycket tas fram av annan in kommunen, dir-
ibland av enskilda, men dven av t.ex. linsstyrelse, lantmiterimyndig-
het, landsting (region) och miljénimnd (jfr dven 5 kap. 11 §). Med
enskild avses t.ex. fastighetsigare, byggherre eller annan planintres-
sent, men dven konsult eller liknande som tagit fram underlag pa upp-
drag av kommunen.

Genom redovisningen enligt denna bestimmelse ska tydliggoras
om ndgon enskild medverkat i detaljplaneliggningen. Av redovis-
ningen ska dven framg3 vilket underlag som tagits fram av den enskilde
eller genom dennes forsorg, exempelvis underlag som tagits fram av
en konsult pd den enskildes uppdrag. En fullstindig redovisning krivs
inte, utan en upprikning av underlagen med uppgift om vem som har
upprittat respektive underlag ir tillricklig. Nir det giller underlag
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som har tagits fram av en juridisk person, t.ex. ett foretag, ir det till-
rickligt att redovisa namnet pa organisationen.

Nigon redovisning krivs inte av sddant planeringsunderlag som
har tagits fram av ndgon annan in en enskild, t.ex. av statlig eller
kommunal férvaltningsmyndighet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

5 kap.
=K)

Av paragrafen framgar att en begiran om planbesked ska vara skrift-
lig och vad en sddan begiran ska innehlla.

Tredje stycket, som ir nytt, anger att om den som har gjort begiran
om planbesked (planintressenten) vill ha mojlighet att efter kom-
munens medgivande inhimta yttrande frin linsstyrelsen enligt 5 a §
forsta stycket eller besked om vilket planeringsunderlag som kan
behévas enligt 8 § forsta stycket, ska det framg3 av begiran om plan-
besked. Bestimmelser om kommunens bedémningar i dessa avseen-
den finns 15 och 5 a §§.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4 och 6.5.

5§

Paragrafen anger vad ett planbesked ska innehilla.

I andra stycket, som delvis ir nytt, anges att om kommunen avser
att inleda en planliggning, ska kommunen i planbeskedet ange sdvil
den tidpunkt di planliggningen enligt kommunens beddémning
kommer att inledas som den tidpunkt d& planliggningen kommer att
ha lett fram till ett slutligt beslut om att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan eller indra eller upphiva omrddesbestimmelser. Ofta ir
det inte mojligt att pd férhand ange exakta tidpunkter, vare sig for
planliggningens inledande eller fér slutligt beslut om antagande,
indring eller upphivande. Det bér dock normalt vara mojligt att ange
ungefirliga tidpunkter (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 229 och 440).

Tredje stycket, som ir nytt, anger att om det begirts enligt 3 §
tredje stycket, ska kommunen i planbeskedet redovisa sin bedom-
ning av vilket planeringsunderlag enligt 8 § forsta stycket som kan
behovas for planliggningen. Med planeringsunderlag avses samma
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sak som 1 13 §. Planliggning definieras i 1 kap. 4 § som arbetet med
att ta fram en regionplan, en 6versiktsplan, en detaljplan eller om-
rddesbestimmelser. I denna paragraf avses med planliggning arbetet
med att ta fram en detaljplan eller omridesbestimmelser.

Kommunen har ett omfattande utrymme vad giller bedémningen
av vilket planeringsunderlag som bér anges 1 planbeskedet. Kom-
munen fir hir géra en bedémning bl.a. utifrn hur tydliga planer-
ingsforutsittningarna ir, men ocksg utifrin vilket underlag som den
enskilde limnat in 1 planbeskedsirendet. Ju mer planintressenten 1 sin
begiran om planbesked har preciserat den avsedda 4tgirden, desto
storre mojlighet har kommunen att redan 1 planbeskedet ange vilket
planeringsunderlag som kan behovas. Planeringsunderlag som bor
kunna anges 1 planbeskedet ror 1 férsta hand sidant som utgér om-
rddesbundna férutsittningar. Det kan t.ex. handla om en analys av
foérutsittningarna for att anordna vatten och avlopp (va-utredning),
en inventering av forekommande naturvirden inom och 1 anslutning
till det tilltinkta planomridet, en undersokning av de geotekniska
foérutsittningarna, en analys av forutsittningarna for att anordna trafik
och parkering samt en arkeologisk utredning (jfr 2 kap. 11 § kultur-
miljolagen [1988:950]).

Vid kommunens bedémning av vilket planeringsunderlag som bor
anges i planbeskedet, bor dven beaktas planintressentens eller dennes
eventuella ombuds kompetens och erfarenhet av detaljplaneligg-
ning. Kommunen bor vidare 1 planbeskedet endast ange planerings-
underlag som den haft de tidsmissiga forutsittningarna att bedéma
behovet av.

Kommunens bedémning av vilket planeringsunderlag som kan
behdvas f6r planliggningen ir preliminir och har inte nigon bindande
verkan. Kommunen kan sdledes senare i planprocessen géra en annan
bedémning av vilka planeringsunderlag som behévs.

Om kommunen inte har {6r avsikt att inleda ngon planliggning,
medfor bestimmelsen inte heller ndgon skyldighet f6r kommunen
att yttra sig om vilket planeringsunderlag som kan behovas.

I 5a§ finns bestimmelser om att kommunen i planbeskedet i
vissa fall fir medge den som har gjort en begiran om planbesked att
inhimta linsstyrelsens yttrande om vilket planeringsunderlag som
kan behovas for planliggningen. Om kommunen medger att s3 fir
ske, ska dven detta framgg av planbeskedet.

Overvigandena finns i avsnitt 6.4.
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S5a§

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om att kommunen
far medge att den som gjort en begiran om planbesked fir inhimta
vissa uppgifter frdn linsstyrelsen.

Av forsta stycket framgar att kommunen fir medge att planintres-
senten inhimtar ett yttrande frin linsstyrelsen om vilket planer-
ingsunderlag som kan behovas f6r planliggningen. Med planerings-
underlag avses samma som 1 13 §. Planliggning definierasi 1 kap. 4 §
som arbetet med att ta fram en regionplan, en &versiktsplan, en
detaljplan eller omrddesbestimmelser. I denna paragraf avses med
planliggning arbetet med att ta fram en detaljplan eller omrides-
bestimmelser.

Av inledningen till férsta stycket foljer att det dr en férutsittning
att planintressenten har begirt att 3 inhdmta ett yttrande frin lins-
styrelsen, f6r att kommunen ska kunna limna ett sddant medgivande.
Ytterligare forutsittningar for att kommunen ska limna ett sidant
medgivande finns i andra stycket. Om kommunen medger att ett
yttrande far inhimtas frin linsstyrelsen, ska detta framgg av plan-
beskedet. Av 3 § tredje stycket framgdr att om planintressenten vill
ha ett medgivande om att {8 inhimta ett yttrande frdn linsstyrelsen
om vilket planeringsunderlag som kan behovas f6r planliggningen,
ska det anges 1 begiran om planbesked.

I andra stycket anges ytterligare férutsittningar for ett med-
givande enligt forsta stycket.

Enligt punkt 1 krivs att den planliggning som omfattas av plan-
beskedet ir férenlig med dversiktsplanen och linsstyrelsens gransk-
ningsyttrande enligt 3 kap. 16 §. I 5 kap. 7 § 1 finns krav pd utokat
planforfarande i de fall ett férslag till en detaljplan inte ir forenligt
med oversiktsplanen eller linsstyrelsens granskningsyttrande. Av-
sikten dr att kommunens beddmning av om planintressenten kan ges
mojlighet att inhimta yttrande 1 detta avseende ska tillimpas pd
motsvarande sitt som enligt den bestimmelsen. Det innebir att
tidigare foérarbeten och avgdranden bér kunna tillimpas (jfr frimst
prop. 1985/86:1 s. 622 och prop. 2013/14:126 s. 74 och 293).

Enligt punkt 2 krivs for ett medgivande enligt forsta stycket dven
att linsstyrelsens yttrande kan antas frimja den planliggning som
planbeskedet avser. Det betyder att kommunen médste bedéma om
yttrandet kommer att underlitta piborjandet av och arbetet med den
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planliggning som omfattas av planbeskedet. Kommunen har hir ett
betydande skonsmissigt utrymme. Det kan t.ex. handla om att kom-
munen anser att planeringsférutsittningarna dnnu ir alltfor oklara
for att det ska vara meningsfullt att l3ta planintressenten inhimta
yttrande frin linsstyrelsen. Detsamma giller om planarbete avses
paborijas forst 1dngt fram i tiden. Aven vilken arbetsinsats som kan
komma att krivas frin linsstyrelsens sida bér vigas in vid kommu-
nens bedémning av om det kan antas frimja planliggningen att plan-
intressenten tilldts inhimta yttrande. Vid kommunens bedémning
boér ocksd beaktas vem som ir planintressent och dennes —eller even-
tuellt ombuds — kompetens och erfarenhet av planliggning samt for-
utsittningar 1 6vrigt for att i det enskilda fallet underlitta kommu-
nens planliggning.

Av tredje stycket framgdr att ett medgivande enligt forsta stycket
som huvudregel giller till den tidpunkt d3 planliggningen enligt kom-
munens beddmning kommer att inledas enligt 5 § andra stycket 1. Det
medfor att linsstyrelsens skyldighet att yttra sig enligt 5 b § direfter
upphor.

Linsstyrelsens skyldighet att yttra sig ska bedomas utifrdn vad
som giller vid den tidpunkt d planintressentens begiran om ytt-
rande inkom till linsstyrelsen. Linsstyrelsens skyldighet kvarstar
sdledes till dess att linsstyrelsen har yttrat sig dven om giltighets-
tiden enligt forevarande stycke har l6pt ut, férutsatt att begiran var
giltig vid den tidpunkt d& denna inkom till linsstyrelsen.

Kommunen har mojlighet att 1 planbeskedet bestimma en annan
tidpunkt. Inriktningen bér 1 sd fall vara att kommunen bestimmer
denna tidpunkt s8 att planintressentens mojligheter att inhimta syn-
punkter upphor senast vid den tidpunkt di kommunen planerar att
sjilv inleda kontakter med linsstyrelsen.

Kommunens mojlighet att 1 efterhand indra medgivandets begrins-
ning i tid, far avgéras utifrin bestimmelserna om dndring av f6rvalt-
ningsbeslut 137 och 38 §§ férvaltningslagen (2017:900). En f6rling-
ning av medgivandets giltighet i1 tid dr normalt inte till nackdel for
enskild och siledes mojlig. Aven en forkortning bor kunna ske, t.ex.
om det 1 planbeskedet angetts att s kan komma att ske under vissa
férutsittningar.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.
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5b§

Paragrafen, som ir ny, innehller bestimmelser om att linsstyrelsen
1 vissa fall ska yttra sig om vilket planeringsunderlag som kan beho-
vas for en viss planliggning.

Av forsta stycket framgir att linsstyrelsen ska yttra sig 6ver vilket
planeringsunderlag som kan behévas for att linsstyrelsen ska kunna
fullgora sina skyldigheter enligt 22 §, om det har begirts av den som
fatt ett medgivande enligt 5 a § forsta stycket.

Linsstyrelsen ska yttra sig 6ver den planliggning som det positiva
planbeskedet avser. Det ankommer pd den som gjort begiran att till-
handahilla en kopia av planbeskedet (jfr 19 § andra stycket forvalt-
ningslagen [2017:900]).

Eftersom en begiran om planbesked kan ha olika detaljeringsgrad
ligger det i sakens natur att linsstyrelsen inte kan yttra sig dver
sddana frdgor som inte framgar av planbeskedet. Linsstyrelsens syn-
punkter ska i forsta hand avse vilket planeringsunderlag som krivs
for att linsstyrelsen senare under granskningsskedet ska kunna full-
gora sina uppgifter enligt 22 §. Det innebir att linsstyrelsen ska yttra
sig om vilket underlag som kan behévas for att linsstyrelsen ska
kunna ta stillning till hur planliggningen forhiller sig till de s.k.
ingripandegrunderna (jfr dven 11 kap. 10 § andra stycket). Med detta
avses siledes sddant underlag som kan behévas for att linsstyrelsen
ska kunna bedéma om planliggningen innebir att ett riksintresse
enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses, att en miljokvalitets-
norm enligt 5 kap. miljobalken inte {6ljs, om strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken upphivs i strid med gillande bestimmelser, att regler-
ingen av sddana frigor om anvindningen av mark- och vattenomr3-
den som angdr flera kommuner inte har samordnats pd ett limpligt sitt,
eller att en bebyggelse eller ett byggnadsverk annars blir olimplig med
hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller till risken fér olyckor,
oversvimning eller erosion.

Av yttrandet kan framg3 att linsstyrelsen bedomer att det exem-
pelvis kommer att behovas ndgot eller nigra av féljande underlag for
att ett kommande planférslag ska kunna bedémas:

— en inventering av férekommande naturvirden inom och 1 anslut-
ning till det tilltinkta planomridet

— en geoteknisk undersékning
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en analys av risken f6r versvimning
— en undersdkning av férekomsten av markféroreningar

— en analys av risken for olyckor med hinsyn till att en nirliggande
vig eller jirnvig utgdr en rekommenderad transportled for farligt
gods

— en analys av vilket omgivningsbuller som kan uppst8 i anslutning
till tillkommande eller befintliga bostider.

Linsstyrelsen ska sdledes redovisa sin beddmning av vilka frigor som
behover utredas nirmare for att linsstyrelsen i det efterféljande plan-
samradet och sedermera dven 1 granskningsskedet ska kunna bedéma
om forslaget till detaljplan ir férenligt med ingripandegrunderna.

Linsstyrelsen kommer i vissa fall att behdva samrida med andra
statliga myndigheter innan linsstyrelsen kan yttra sig 6ver vilket pla-
neringsunderlag som kan behévas. Linsstyrelsen kommer vidare 1
viss utstrickning att bedéma samma frigor som kommunen har att
beddéma nir den anger behovligt planeringsunderlag i planbeskedet
(5 § tredje stycket).

Medgivandet innebir att linsstyrelsens skyldighet att yttra sig gir
lingre dn den allminna serviceskyldighet som myndigheten har
enligt 6 § andra stycket forvaltningslagen. Linsstyrelsens skyldighet
far 1 stillet bedémas utifrdn forvaltningsmyndigheters allminna utred-
ningsansvar enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen. Det finns
inte ndgot som hindrar att linsstyrelsen ocksd uttalar sig om behov-
ligt underlag bl.a. for en korrekt avvigning av motstiende allminna
intressen enligt 2 kap. (jfr 5 kap. 14 § andra stycket). Det kan dven
gilla andra frigor som berér linsstyrelsen eller staten, exempelvis
behovet av tillstdnd eller dispenser som kan behévas enligt miljo-
balken eller kulturmiljélagen (1988:950). Linsstyrelsen har diremot
inte ndgon skyldighet att limna sddana uttalanden i yttrandet, utéver
vad som foljer av den allminna serviceskyldigheten enligt 6 § forvalt-
ningslagen.

Linsstyrelsen har mojlighet att triffa planintressenten, dven i de
fall nir kommunen inte har nigon representant nirvarande (jfr 24 §
forvaltningslagen). Diremot forutsitts linsstyrelsen efter ett sddant
mote skriftligen dokumentera eventuella stillningstaganden och upp-
lysningar frin linsstyrelsens sida 1 yttrandet (jfr dven 27 § f6rvaltning-
slagen). Det finns inte ndgot som hindrar att linsstyrelsen yttrar sig
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mer in en ging i drendet, t.ex. for att pd planintressentens begiran
fortydliga eller komplettera det tidigare yttrandet.

Linsstyrelsens bedémning av vilket planeringsunderlag som kan
behévas f6r planliggningen ir preliminir och har inte ndgon bindande
verkan. Linsstyrelsen kan siledes senare i planprocessen gora en annan
bedémning av vilka planeringsunderlag som behovs.

I andra stycket anges att linsstyrelsens yttrande (yttranden) ska
skickas till kommunen och den som fitt planbeskedet. Yttrandet kan
dven skickas elektroniskt.

8§

I paragrafen anges att 1 arbetet med att ta fram en detaljplan ska det
som huvudregel finnas grundkartor och en fastighetstorteckning.

Andra meningen i forsta stycket, som ir ny, anger att det utdver
grundkartor och fastighetsférteckning ocksé ska finnas det plane-
ringsunderlag som 1 6vrigt behovs. Vad som ir behovlige far avgoras
1f6rsta hand utifrdn planmyndighetens utredningsansvar (jfr 23 § forsta
stycket forvaltningslagen [2017:900]). Med planeringsunderlag avses
samma sak som 1 13 § forsta stycket, dvs. faktabetonat material sisom
inventeringar, uppgifter om mark- och grundférhéllanden, dgande-
struktur, befintliga planférhillanden och statistiska uppgifter (se
prop. 1985/86:1s. 611). Det kan handla om allt frin geotekniska under-
sokningar och kulturantikvariska utredningar tll bebyggelseinventer-
ingar och behévligt underlag 1 6vrigt (jir dven 5 § tredje stycket).

Andra stycket, som ir nytt, anger att planeringsunderlag far tas
fram dven av annan in kommunen. Det handlar om underlag som
tagits fram av bl.a. berérda statliga och kommunala férvaltningsmyn-
digheter, t.ex. linsstyrelse, lantmiterimyndighet och miljénimnd, men
ocksd av landsting (jfr dven 11 §). Genom bestimmelsen fortydligas
dven att det inte finns ndgra hinder for enskild att bidra med underlag
i planirendet. Med enskild avses bl.a. fastighetsigare, byggherre eller
annan planintressent, men iven t.ex. konsult som tagit fram underlag
pd uppdrag av kommunen. Om underlag tagits fram av viss enskild,
ska det enligt 4 kap. 33 § forsta stycket punkt 6 redovisas i plan-
beskrivningen.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6.
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10§

I paragrafen finns bestimmelser om planprogram foér detaljplaner.
Andringen innebir att det klargrs att det ir kommunen och ingen
annan som bestimmer om ett sddant planprogram ska upprittas eller
inte (prop. 2009/10:170 Del 1 s. 443).
Overvigandena finns i avsnitt 6.12.2.

11§

Paragrafen anger vilka kommunen ska samrida med i arbetet med att
ta fram ett planprogram eller ett forslag till detaljplan.

Andringen i forsta stycket ir en foljdindring med anledning av att
planprogram definieras 1 10 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.12.2.

11a§

I paragrafen, som har nytt innehall, finns bestimmelser om att kom-
munen 1 vissa fall ska genomféra samradet si att det dven uppfyller
kraven om samrdd i 6 kap. miljobalken.

Femte stycket, som ir nytt i forhdllande till f6rslaget 1 SOU 2018:46
Del 1, innebir att tredje stycket inte ska tillimpas i arbetet med att
ta fram ett planprogram enligt 10 § detta kapitel. Det innebir att nir
det giller planprogram finns det inte ndgot krav pd att ett samrdd
enligt 11 § forsta stycket ska genomforas si att det dven uppfyller
kraven betriffande ett avgrinsningssamrad enligt 6 kap. 9 och 10 §§
miljobalken. Av 11 § forsta stycket jimférd med férsta stycket i denna
paragraf foljer dock att kommunen under programsamridet ska under-
soka om detaljplanen kan antas medfora en betydande miljépaverkan,
forutsatt att frigan om betydande miljépaverkan inte redan ir avgjord
1 foreskrifter som regeringen har meddelat med st6d av 6 kap. 4 §
miljobalken (jfr andra stycket i denna paragraf).

Overvigandena finns i avsnitt 6.12.2.
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13§

Paragrafen anger vad kommunen ska redovisa under ett samrid om
ett planférslag.

Andringen i forsta stycket innebir ett fortydligande av att det
planeringsunderlag som avses i bestimmelsen, ir det som anges 1 8 §
forsta stycket.

Andringen i andra stycket ir en foljdindring med anledning av att
planprogram definieras i 10 §.

Overvigandena finns i avsnitt 6.6 och 6.12.2.

39§

Paragrafen anger vilka forfarandebestimmelser 1 5 kap. som ir till-
limpliga dven 1 friga om férslag till och beslut om att anta, dndra
eller upphiva omridesbestimmelser.

Andringen innebir att 8 § ska tillimpas i den del bestimmelsen
avser fastighetsforteckning och planeringsunderlag i friga om for-
slag till och beslut om att anta, dndra eller upphiva omridesbestim-
melser. Diremot ska 8 § inte tillimpas i friga om grundkartor. Ovriga
indringar ir enbart redaktionella.

Overvigandena finns i avsnitt 6.5.
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Kommittédirektiv 2017:6

En utvecklad éversiktsplanering

Beslut vid regeringssammantride den 19 januari 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska utreda och limna férslag pd hur éversikts-
planeringen kan utvecklas for att underlitta efterfoljande planering
m.m. och hur dialogen mellan staten och kommunen om fysisk pla-
nering 1 stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen for éver-
siktsplaneringen. Utredaren ska dven utreda mojligheten att gora éver-
siktsplanen bindande i vissa avseenden och utreda hur redovisningen
av planhandlingarna bor goras for att skapa férutsittningar for dkad
forutsebarhet och en hillbar samhillsutveckling.

Utredaren ska féresla hur kommunen kan ges stérre mojligheter
att besluta om en tillkommande eller befintlig bebyggelse behéver
regleras med en detaljplan. Utredaren ska dven foresld hur angrin-
sande lagstiftning kan utformas om kravet pd detaljplan begrinsas.

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformer, exempelvis
genom en bestimmelse i en detaljplan.

Utredaren ska vidare utreda behovet av och férutsittningarna for
att infora en privat initiativritt till detaljplaneliggning. Kommunen
ska ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska antas.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad éversiktsplanering och upp-
dragetatt ge kommunerna méjlighet att reglera upplatelseformer. Upp-
draget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.
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Bakgrund

Regeringen genomfor just nu den stérsta bostadspolitiska satsningen
pa 20 &r. Som ett led 1 detta har ett bostadspolitiskt paket med forslag
pd 22 atgirder for fler bostider presenterats. I paketet foreslds flera
reformer som férutsitter ytterligare utredningsinsatser som ett led i
genomférandet. Bland annat aviseras forslag om en utvecklad éver-
siktsplanering, en begrinsning av detaljplanekravet och en &versyn av
kommunens mojligheter att reglera upplitelseformer. Dessa forslag
behandlas i dessa direktiv. Direktiven omfattar dven frigan om mojlig-
heten till privat initiativritt till planliggning.

Oversiktsplanens funktion i plansystemet

Plansystemet enligt plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL,
kinnetecknas av en ldngtgdende decentralisering. Det ir i forsta hand
en kommunal angelidgenhet att planligga anvindningen av mark och
vatten enligt lagen, vilket bl.a. innebir att det ir kommunen som upp-
rittar och antar forslag till 6versiktsplan och detaljplaner. Staten har 1
forsta hand en ridgivande funktion, men kan ingripa och upphiva
kommunens beslut att anta, indra eller upphiva en detaljplan om be-
slutet strider mot ndgon av de s.k. ingripandegrunderna, dvs. de statliga
och allminna intressen som linsstyrelsen ska bevaka under detalj-
planeprocessen (11 kap. 10 § PBL).

Oversiktsplanen ska ange inriktningen for den lingsiktiga utveck-
lingen av den fysiska miljén, bl.a. genom att planen ska ge vigledning
for beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och hur
den byggda miljén ska anvindas, utvecklas och bevaras. Planen ir
inte bindande fér efterféljande beslut. Kommunen ska 1 éversikts-
planen redovisa sin bedémning av hur skyldigheten enligt 2 kap. PBL
att ta hinsyn till allminna intressen vid beslut om anvindningen av
mark- och vattenomriden kommer att tillgodoses. I redovisningen
ska riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken anges sirskilt.

Den redovisning som ska finnas 1 éversiktsplanen kan sigas ut-
gora ett forhandsbesked till kommuninvinare och andra om vilka
allminna intressen som kommunen avser att prioritera 1 framtida
markanvindningsbeslut, t.ex. beslut med anledning av en ansékan
om bygglov eller beslut att anta en detaljplan.
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Innan kommunen beslutar att anta en ny &versiktsplan ska kom-
munen samrdda med bla. linsstyrelsen. Inom ramen {6r planprocessen
ska linsstyrelsen avge ett granskningsyttrande &ver planforslaget,
dir det ska framgd om forslaget strider mot ndgon av de s.k. ingri-
pandegrunderna. Syftet med detta ir att staten ska féra fram syn-
punkter sd att kommunen redan 1 samband med 6versiktsplanen kan
{4 besked om vilka delar av planen som enligt linsstyrelsens uppfatt-
ning inte bor fullfoljas.

Av oversiktsplanen ska det dven framgd hur kommunen i den
fysiska planeringen avser att ta hinsyn till och samordna éversikts-
planen med relevanta nationella och regionala mél, planer och pro-
gram av betydelse for en héllbar utveckling inom kommunen.

Inom ramen f6r 6versiktsplaneringen ska en miljobedémning
goras enligt bestimmelserna i1 6 kap. miljobalken om 6versiktsplanen
kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Syftet med miljo-
bedémningen ir att integrera miljoaspekter 1 planen si att en héllbar
utveckling frimjas. Bestimmelserna om miljébedémning av planer
och program genomfoér Europaparlamentets och ridets direk-
tiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers
och programs miljopdverkan (det s.k. SMB-direktivet).

Om detaljplanekravet

I PBL finns krav p att kommunen i vissa fall ska préva om ett mark-
eller vattenomrade dr limpligt for bebyggelse och byggnadsverk samt
reglera bebyggelsemiljons utformning genom en detaljplan. Detalj-
planekravet tar sikte pd sddana fall dir detaljplanen typiskt sett ir
den limpligaste regleringsformen. Avgérande for frigan nir detal;-
plan ska anvindas dr bl.a. omfattningen och arten av befintlig bebyg-
gelse inom och 1 anslutning till det aktuella omrddet, efterfrigan pd
mark for bebyggelse 1 omridet, forekomsten av motstridiga mark-
anvindningsintressen inom omradet, allminhetens intresse av vad som
ska hinda 1 omridet liksom antalet berérda sakigare och andra
enskilda intressenter, regleringsbehov f6r bebyggelsen, som inte har
beaktats 1 dversiktsplanen eller i omridesbestimmelser, samt anspra-
ken pd kommunens medverkan vid genomférandet av bebyggelsen
(prop. 1985/86:1 s. 150). Liksom inom ramen foér 6versiktsplaner-
ingen ska en miljobedémning goras enligt bestimmelserna 1 6 kap.
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miljobalken om en detaljplan kan antas medféra en betydande mil;jo-
paverkan. Forutom kraven 1 SMB-direktivet triffas vissa typer av
detaljplaner dven av bestimmelserna i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av in-
verkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (det s.k.
MKB-direktivet).

I propositionen En enklare planprocess (prop.2013/14:126)
foreslogs att detaljplanekravet skulle begrinsas s att det inte skulle
vara obligatoriskt med detaljplan i lika manga fall som enligt nu
gillande bestimmelser. Diremot skulle kommunens mojligheter
att stilla krav pd att det ska finnas en detaljplan inte begrinsas.
Forslaget vann inte riksdagens stdd och ledde siledes inte till ndgon
lagindring (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14: 366). Efter reger-
ingens forslag 1 propositionen Genomférande av Seveso III-direktivet
(prop. 2014/15:60) har en mindre del av férslaget till dndrat detalj-
planekrav genomforts, men med en ndgot indrad inriktning jimfort
med den som féreslogs i prop. 2013/14:126.

Prop. 2013/14:126 inneholl inga forslag till nédvindiga f6ljdind-
ringar i anslutande lagstiftning. Denna friga behandlades i departe-
mentspromemorian Nya steg for en effektivare plan- och bygglag
(Ds 2014:31). Remissbehandlingen féranledde kritik frén remissinstan-
serna 1 ndgra avseenden, bla. eftersom férslagen ansdgs kunna leda till
minskad forutsebarhet f6r enskilda. Forslagen till f6ljdindringar i
anslutande lagstiftning har dnnu inte lett till ndgon proposition.

Om majligheten att reglera upplatelseformer i en detaljplan

Fér manga dr hyresritten det forsta steget in pd bostadsmarknaden.
Att det finns tillrickligt med hyresritter har dirmed stor betydelse
for den enskildes mojligheter till studier eller att kunna ta ett jobb
pd en annan ort. Av olika skil byggs det emellertid firre hyresritter
in vad det finns behov av 1 dag.

Plan- och bygglagstiftningen ger 1 dag inte nigon méjlighet for
kommunen att reglera upplételseformen till bostider i en detaljplan.
I de fall d4 kommunen anser att det finns ett behov av att sikerstilla att
t.ex. ett flerbostadshus upplats med hyresritt ir det vanligt att frdgan
regleras i t.ex. ett exploateringsavtal.
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Mdjligheten for enskilda att ta initiativ till planliggning

Det ir kommunen som bestimmer var och nir en detaljplan ska upp-
rittas och dven nir férutsittningarna idr av sddant slag att det finns
anledning att inleda arbetet med en ny detaljplan. Genom nya PBL
infordes en mojlighet for enskilda att begira att kommunen 1 ett
planbesked redovisar sin avsikt att inleda en planliggning, efter
forslag frin Byggprocessutredningen (SOU 2008:68). Planbeskeden
gor det mojligt f6r den som avser att vidta en dtgird som kan fér-
utsitta en detaljplan att 8 ett formellt besked om huruvida kom-
munen avser att inleda en planliggning.

Enligt riksdagen finns det skil att 6verviga mojligheten att inféra en
ritt till privata initiativ vid detaljplaneliggning i den svenska plan- och
bygglagstiftningen (bet. 2014/15:CU10, rskr. 2014/15:180). Utgings-
punkten fér dvervigandena bér, enligt riksdagen, vara att utforma
forslag till regler som med ett bibehillande av grunderna i det kom-
munala planmonopolet ger stérre mojlighet fér en exploator att
initiera ett planarbete eller att sjilv bidra till att en plan tas fram som
sedan kan provas och genomforas 1 vanlig ordning. Med dessa ut-
gingspunkter har riksdagen tillkinnagett som sin mening att reger-
ingen bor 13ta utreda hur regler som medger en privat initiativritt till
detaljplan kan utformas och direfter dterkomma till riksdagen med
forslag 1 fragan.

Regeringen har 1 skrivelsen Redogorelse fér behandlingen av riks-
dagens skrivelser till regeringen (skr. 2015/16:75 s. 155) redovisat sin
avsikt att utreda frigan om privat initiativritt till detaljplan.

Utredningsbehovet
Ovwersiktsplaneringen bebiver utvecklas for okad forutsebarbet

Att staten och kommunen ir 6verens i1 vissa avseenden om hur mark
och vatten bér anvindas och hur den byggda miljén bér anvindas,
utvecklas och bevaras, har stor betydelse for effektiviteten i hela
PBL-systemet. Byggherrar behover tydliga besked om hur mark och
vatten kan anvindas, t.ex. for att kunna bedéma hur bebyggelsen kan
utvecklas eller for att {8 kinnedom om sidana intressen som medfér
att marken kan anses vara olimplig for bebyggelse av nigot skil. For
att underlitta efterfoljande planering ir det 6nskvirt att dialogen
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mellan staten och kommunen kan ske s3 tidigt som mjligt, dvs. inom
ramen for oversiktsplaneringen. De utredningsinsatser som har
gjorts tidigare for att utveckla dversiktsplaneringen behéver emel-
lertid utvecklas. Aven mojligheten att med bindande verkan variera
kraven pd bygglov i viss min bér utredas, liksom frigan om hur
oversiktsplanerna kan hillas aktuella i stérre utstrickning. Detta
leder till att det finns ett behov av att se 6ver PBL s att dversikts-
planen tydligare redovisar vad som utgér en dnskvird utveckling.
Behovet av att se dver dversiktsplaneringen utvecklas i det foljande.

Genom tidig planering kan kommunen skapa bittre beredskap
for forindringar, bla. nir det giller kommunala investeringar 1 in-
frastruktur som krivs for att méjliggora en exploatering och dirmed
medverka till ett snabbare genomférande nir en exploatér vill genom-
fora ett byggprojekt. Dirmed bor det ocksd gi snabbare fran idé till
firdig byggnad nir ett byggprojekt vil initieras. Om kommunen
tydligt redovisar sina avsikter med ett visst omrdde, bér dessutom
fler féretag kunna bli intresserade av att delta 1 exploateringen, vilket
1 sig bor kunna bidra till 6kad konkurrens inom byggsektorn. En
annan effekt av en tydlig 6versiktsplan ir att behovet av detaljplaner
bér kunna minska.

Som o&versiktsplaneringen fungerar i dag dr det vanligt férekom-
mande att staten och kommunen inte 1 tillricklig grad [8ser ut kon-
flikter inom ramen fér Gversiktsplaneringen. Aven nir kommunen
och staten dr 6verens om 6versiktsplanen har de statliga myndig-
heterna ofta detaljerade synpunkter i senare planeringsskeden pd hur
bebyggelsen bor lokaliseras, placeras och utformas nir enskilda bygg-
projekt ska genomféras. Det hinger bl.a. thop med att 6versikts-
planen inte ger tillricklig vigledning om anvindningen av mark- och
vattenomrdden och hur den bebyggda miljon ska anvindas, utvecklas
och bevaras. Visentliga stillningstaganden om vad som utgér en
limplig markanvindning skjuts dirmed p4 framtiden. Det leder i sin
tur till att dversiktsplanen inte ger den forutsebarhet som behévs,
bl.a. for att efterféljande planering ska kunna ske enkelt och effek-
tivt. Didrmed kan det ibland ta ldng tid frin 1dé till dess att bygg-
projektet ir firdigstillt och kan tas 1 ansprdk. Brist pd stillnings-
taganden 1 6versiktsplanen kan dven leda till att byggprojekt paborjas
1 omrdden som ir olimpliga for exploatering av olika skal.

Minga byggprojekt initieras av enskilda exploatérer. Ibland sak-
nar kommunen och berérda myndigheter en klar uppfattning om
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hur ett visst omrdde bér anvindas, t.ex. hur bebyggelse bor lokali-
seras, placeras och utformas for att den ska kunna tilldtas pd den plats
som exploateringen avser. Dirmed ir det inte ovanligt att den dialog
som ir tinkt att ske inom ramen fér 6versiktsplaneringen 1 stillet
sker inom ramen f6r enskilda byggprojekt. S4 kan t.ex. vara fallet om
kommunen har en inaktuell 6versiktsplan som inte redovisar hur nya
ansprdk pd indrad markanvindning bér hanteras. I stillet for att
kommunen pd férhand planerar f6r en 6nskvird utveckling riskerar
planeringen att bli reaktiv och fragmenterad.

Plangenomférandeutredningen har redovisat att den kommun-
omfattande oversiktsplanen ofta upplevs som alltfér évergripande
for att det ska vara méjligt att studera hur t.ex. en stadsdel eller en
titort ska anvindas och utvecklas (SOU 2013:34). Enligt utred-
ningen stannar stillningstagandena i 6versiktsplanen dirmed ofta pd
visionsstadiet. Det medfor enligt utredningen bl.a. att det kan vara
svart foér staten och kommunen att inom ramen f6r 6versikts-
planeringen nd en samsyn om hur bebyggelsen bér utformas fér att
tillgodose de statliga och allminna intressena.

Oversiktsplanen kan indras for en viss del av kommunen. En
sddan dndring av planen fir redovisas med en annan detaljeringsgrad
in for oversiktsplanen 1 6vrigt. Inte heller sddana s.k. férdjupningar
av oversiktsplanen ir emellertid normalt tillrickliga f6r att staten
och kommunen ska kunna nd en samsyn 1 alla avseenden om vad som
utgor en limplig anvindning av mark och vatten. Kommunerna be-
hover ett verktyg som underlittar den efterféljande planeringen i
hogre grad, inte minst p8 titorts- och stadsdelsnivd, dir kommunen
littare kan komma 6verens med berdrda statliga myndigheter m.fl.
om den 6énskade markanvindningen — utan att fastna i alla de detalj-
frigor som en detaljplan normalt ger upphov till. Plangenomférande-
utredningen redovisade ett sddant forslag som innebar att éversikts-
planen skulle kunna preciseras f6r vissa omrdden (SOU 2013:34).
Utredningens forslag var dock 1 vissa avseenden ofullstindigt och ledde
till kritik frdn remissinstanserna, bl.a. eftersom den tinkta planformen
inte var juridiskt bindande. Forslaget behover dirfér utvecklas.

Kommunens méjligheter att indra kraven pa vilka dtgirder som
kriver bygglov forutsitter i dag att frdgan regleras med en bestim-
melse 1 en detaljplan eller omrddesbestimmelser. I dag dr det relativt
ovanligt att kommunen dndrar kraven pd bygglov. Det kan leda till
att kraven p8 bygglov inte motsvarar behoven, t.ex. p8 landsbygden,
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vilket i sin tur medfér odnskad administration. Kommunens mojlig-
heter att dndra de ordinarie kraven pd bygglov behéver dirmed for-
enklas. Det finns sdledes anledning att verviga om det ir mojligt att
lita kommunen inféra bindande foreskrifter 1 versiktsplanen som
gor det mojligt att 1 vissa fall minska de ordinarie kraven pd bygglov,
t.ex. f6r komplementbyggnader 1 anslutning till befintliga en- och
tvdbostadshus. P4 motsvarande sitt kan det i vissa fall vara limpligt att
oka kraven pd bygglov, t.ex. nir bebyggelsen ir sirskilt virdefull frdn
historisk, kulturhistorisk, miljomaissig eller konstnirlig synpunkt.

Boverket har inom ramen {6r uppféljningen av PBL-tillimpningen
under 2015 redovisat att 49 kommuner, motsvarande 17 procent av
kommunerna, har en &versiktsplan som antogs under perioden
1990-1999. Antalet aktualitetsprévningar som sker av dversikespla-
nerna ir forhillandevis 18gt, men bilden av éversiktsplanernas aktua-
litet dr enligt Boverket oklar. Boverket menar att aktualitetsprév-
ningen dr problematisk som den fungerar 1 dag. Om 6versiktsplanen
inte halls aktuell, fir planen en oklar status vilket kan leda till att den
inte lingre blir vigledande for efterfoljande planering och tillstdnds-
provningar. Uppgifterna om att aktualitetsprovningen av éversiktspla-
nerna inte fungerar tillfredsstillande medfér att det finns anledning
att se over om det behovs dtgirder for att sikerstilla att oversikts-
planerna hills aktuella.

Detaljplanekravet bor begrinsas

Den tid som gir 4t ull detaljplaneliggning paverkar bla. forutsitt-
ningarna for en effektiv konkurrens i byggsektorn. De ibland om-
fattande processerna tar dels stora personella och ekonomiska resurser
1 ansprdk hos exploatoren, dels kan markinnehavet 1 sig medfora
betydande kostnader under den tid som planliggningen pdgdr. Manga
mindre aktorer 1 byggsektorn saknar idag férutsittningar for att
genomfora projekt som forutsitter detaljplaneliggning, vilket him-
mar bostadsbyggandet (jfr Utredningen om bittre konkurrens for
okat bostadsbyggande, SOU 2015:105 s. 151). Genom att korta tiden
frén idé till byggstart kan férutsittningarna forbittras sd att fler
mindre och medelstora exploatérer kan ta initiativ till komplexa
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byggprojekt. Fler aktorer leder till 6kad konkurrens och ¢kad kapa-
citet inom byggsektorn vilket 1 sin tur skapar férutsittningar for att
bl.a. fler bostider ska kunna byggas in vad som sker i dag.

I det bostadspolitiska paketet anges att kravet pd detaljplan bor
begrinsas 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med forslaget 1 propo-
sitionen En enklare planprocess (prop. 2013/14:126), men att pro-
positionen behéver justeras med hinsyn till att delar av forslaget
redan har genomforts genom propositionen Genomférandet av
Seveso III-direktivet (prop. 2014/15:60).

Mot denna bakgrund behdover ett nytt forslag utarbetas som kan
ligga till grund for indrad lagstiftning, bdde nir det giller bestim-
melserna i PBL och de f6ljdindringar i angrinsande lagstiftning som
behévs om kravet pa detaljplan dndras.

Kommunens mdojlighet att styra upplatelseformen

Planprocessutredningen har gjort bedémningen att mojligheten till
reglering av uppldtelseformen i en detaljplan bor utredas nirmare,
bl.a. eftersom nuvarande forfaranden anses leda till administrativt
merarbete och dirmed onédiga kostnader (SOU 2015:109).

I det bostadspolitiska paketet anges att férutsittningarna for att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplatelseformer, t.ex. genom en
bestimmelse 1 en detaljplan, ska utredas. Aven alternativa mojligheter
till att reglera upplitelseformer bor ingd 1 en sddan utredning.

Miéjligheten till privat initiativritt vid planliggning

Mojligheten att forutse kommunala beslut om anvindningen av
mark och vatten har stor betydelse f6r om det ska vara meningsfullt
for enskilda att kunna ta initiativ till detaljplaneliggning och vidta
vissa dtgirder av formell natur i planprocessen. Det finns siledes ett
nira samband mellan férutsittningarna f6r en privat initiativritt och
oversiktsplaneringen.

Med anledning av riksdagens tillkinnagivande om privat initia-
tivritt finns det anledning att utreda férutsittningarna for att inféra
en sddan ritt till detaljplaneliggning, bl.a. for att utreda behovet och
nyttan med en sidan reform. Aven frigan om hur kommunens ansvar
bor se ut, 1 de fall vissa forberedande tgirder vidtas av en enskild
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inom ramen for planprocessen, behéver utredas liksom hur en privat
initiativritt kan komma att piverka den kommunala fysiska planer-
ingen i stort pi ling sikt.

Uppdraget om en utvecklad 6versiktsplanering

En sirskild utredare ges i uppdrag att utreda hur 6éversiktsplaneringen
kan utvecklas i syfte att 6ka férutsebarheten 1 beslut som avser hur
mark och vatten ska anvindas, att dialogen om fysisk planering mellan
staten och kommunen 1 storre omfattning ska klaras av inom ramen
for oversiktsplaneringen och att genomférandet av konkreta bygg-
projekt ska underlittas och kunna ske snabbare.

Inriktningen bér vara att den kommunala 6versiktsplanen 3t-
minstone delvis kan goras bindande f6r att skapa 6kad forutsigbar-
het, bl.a. for att férbittra férutsittningarna for efterféljande planer-
ing och en l&ngsiktigt hdllbar anvindning av mark och vatten. I dag
finns det bindande éversiktsplaner i t.ex. Norge. Att planen 1 6kad
grad gors bindande bor bla. innebira att for sddana omrdden dir
staten och kommunen ir 6verens om markanvindningen bor staten
normalt inte ingripa mot sddana detaljplaner som ir forenliga med
oversiktsplanen. Systemet bor dirfor utformas s3 att staten ges
mojlighet att 1 hogre grad sikerstilla de statliga intressena redan pd
oversiktsplanenivin. Dagens system, dir staten kan ingripa mot
detaljplaner som kan medféra att en bebyggelse blir olimplig, kan
dven uppfattas som att det finns ett underforstdtt ansvar for staten
att sikerstilla att markanvindningen ir limplig. Inriktningen bér
vara att staten har en stark och aktiv roll i éversiktsplaneringen, men
att staten normalt inte ska behova ligga sig i detaljerna i bebyg-
gelseutvecklingen nir den 6vergripande markanvindningen vil har
lagts fast. Detta forutsitter bl.a. att redovisningen i dversiktsplanen
utvecklas. Staten bor dock dven 1 fortsittningen kunna motsitta sig
detaljplaner i sidana fall dir staten agerar som sakigare m.m. Det ir
inte heller limpligt att kravet pd redovisning blir s& omfattande att
det blir omstindligt f6r kommunen att géra en ny éversiktsplan. Det
gor att det dven i fortsittningen kan finnas skil att préva vissa frigor
genom en detaljplan, tex. 1 de fall kommunen onskar upphiva
strandskydd enligt 7 kap. miljébalken. Om beslutet kan antas innebira
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att strandskydd upphivs 1 strid med bestimmelserna i miljobalken, ska
staten dven i fortsittningen dverpréva en sidan detaljplan.

Att 6versiktsplanen 1 vissa avseenden gors bindande bér inte
utesluta en annan markanvindning dn den som har bestimts 1 éver-
siktsplanen. Det ir sannolikt inte mojligt att inom ramen for dversikts-
planeringen forutse alla de nskemal och behov av férindringar 1 mark-
anvindningen som kan uppstd. Eftersom processen fér att indra en
oversiktsplan kan vara komplex kan det vara limpligt att systemet
utformas s att det ir mojligt att med begrinsade administrativa in-
satser dven medge en annan markanvindning dn den som har bestimts
1 oversiktsplanen. Genom detaljplaneliggning bor det sledes vara
mojligt att medge sddan markanvindning som strider mot dversikts-
planen. Om s sker ska staten ges méjlighet att komma till tals och
kunna bevaka sina intressen.

Att 6versiktsplanen utvecklas bér inte heller medfora visentligt
indrade forutsittningar f6r planering enligt annan lagstiftning, t.ex.
viglagen (1971:948) eller lagen (1995:1649) om byggande av jirnvig.

Inriktningen ska vara att utredarens forslag forbittrar mojlig-
heten att i den kommunala planeringen tillgodose allminna och stat-
liga intressen respektive nationella och regionala mél, planer och
program av betydelse for en hillbar utveckling, sirskilt 1 de fall dessa
intressen inte kommer att prévas igen pd en mera detaljerad nivd i ett
senare planeringsskede. Det innebir bl.a. att utredaren ska utforma
sina forslag s& att dversiktsplanen tar hinsyn till omrdden av riks-
intresse m.m. enligt 3 och 4 kap. miljébalken, till férekommande
klimat-, miljé-, hilso- och sikerhetsaspekter samt till férekommande
regionala och mellankommunala férhillanden av betydelse. Liksom
1 dag bor 6versiktsplaneprocessen utformas s8 att sdvil myndigheter
som allminheten och berdrda organisationer och enskilda i dvrigt ges
mojlighet att paverka planens utformning 1 syfte att sikerstilla med-
inflytande och att beslutsunderlaget blir tillrickligt infér kommu-
nens beslut att anta planen.

Om oversiktsplanen delvis gors bindande, kan det finnas behov av
att planen kan 6verklagas av enskilda vars intressen paverkas av planen,
bla. till f6ljd av bestimmelserna i Europakonventionen. Overinstan-
sernas provning i sak bor i sidana fall begrinsas pd samma sitt som
giller for detaljplaner (13 kap. 17 § PBL). I Nya Zeeland finns ett
system dir dversiktsplanen delvis kan tridai kraft i de delar som inte
har 6verklagats. Om utredaren sd finner limpligt, bér en sidan
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ordning dven kunna fungera som férebild f6r Sverige om 6versikts-
planen i vissa avseenden gors bindande.

Att 6versiktsplanen hélls aktuell ir av stor betydelse for dver-
siktsplanens funktion. Uppgifterna om att aktualitetsprévningen inte
fungerar tillfredsstillande medfér att det finns behov av att dels 3
klarhet 1 vilken utstrickning som &versiktsplanerna kan anses vara
aktuella, dels redovisa forslag pd dtgirder som sikerstiller att dessa
planer hills aktuella. En tgird som bér évervigas ir om det finns
skil att inféra en viss lingsta giltighetstid f6r dversiktsplanen.

Mot denna bakgrund ska en sirskild utredare se éver hur 6ver-
siktsplanen kan utvecklas for att skapa 6kad forutsebarhet f6r efter-
foljande planering.

Utredaren ska sirskilt

e utreda hur dialogen om fysisk planering mellan staten och kom-
munen 1 stérre omfattning ska kunna hanteras inom ramen fér
oversiktsplaneringen,

o utreda hur redovisningen av dversiktsplanen bér utformas for att
skapa forutsittningar fér en hillbar samhillsutveckling och under-
litta efterféljande planering,

¢ utreda hur redovisningen av dversiktsplanen bér utformas for att
statens intressen bittre ska kunna tillgodoses och hur lins-
styrelsens uppgifter i detta avseende bor se ut,

o redovisa exempel pd hur éversiktsplanen kan utformas for att
skapa goda forutsittningar for efterféljande planering m.m.,

e utreda mojligheten att genom oversiktsplanen dndra omfatt-
ningen av kraven pd bygglov, t.ex. fé6r komplementbyggnader 1
anslutning till befintliga en- och tvibostadshus utanfér omriden
med detaljplan respektive for bebyggelse som ir sirskilt virdefull
frén kulturhistorisk eller konstnirlig synpunke,

¢ utreda hur de olika momenten i miljébedémningen enligt 6 kap.
miljébalken kan integreras 1 planprocessen pd ett indamalsenligt
sitt som stimmer dverens med kraven 1 SMB-direktivet,

e analysera hur utredningens forslag férhéller sig till kraven 1 den
s.k. Arhuskonventionen,
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o utreda vilka rittigheter och begrinsningar som &versiktsplanen
bor och kan innebira for enskilda,

e utreda hur méjligheterna till 6verklagande bor se ut,

e utreda 1 vilken utstrickning som kommunernas 6versiktsplaner
kan anses vara aktuella och féresld tgirder som sikerstiller att
dessa planer hills aktuella,

e utreda hur kommunens arbete med 6versiktsplaneringen bor
finansieras,

e analysera hur forslagen pdverkar forutsittningarna for att genom-
fora forslagen frin Bostadsplaneringskommittén (SOU 2015:59),
och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna férfattningstor-
slag och forslag 1 6vrigt.

Om utredningsarbetet visar att det dr limpligt att gora foljdind-
ringar i PBL eller andra lagar, ska utredaren redovisa de forfattnings-
indringar som behovs och skilen f6r dessa. Utredningen ska inte
limna férslag som omfattar bestimmelserna om riksintressen i3 och

4 kap. miljobalken.

Uppdraget om en begrinsning av kravet pa detaljplan

Om oversiktsplanen delvis gors bindande bér kraven pa att forind-
ringar 1 markanvindningen 1 vissa fall ska prévas genom detaljplan
kunna minskas. Detaljplaner kommer dock att behévas dven 1 fram-
tiden, bl.a. eftersom det kan vara svirt att ta tillricklig hinsyn till alla
forekommande intressen inom &versiktsplaneringen. Aven behovet
av att kommunens arbete med 6versiktsplaneringen inte ska behéva
bli alltfér komplext talar for att det dr 6nskvirt att begrinsa dver-
siktsplanens detaljeringsgrad. I minga utvecklingsprojekt kan det
sdledes dven 1 fortsittningen finnas behov av att kunna klarligga
forutsittningarna for byggandet mer i detalj in vad som ir indamals-
enligt inom ramen for 6versiktsplaneringen.

I linje med vad som féreslogs 1 prop. 2013/14:126 bor inrike-
ningen vara att lagstiftarens krav pd detaljplan begrinsas men att
kommunen dven i fortsittningen ska kunna stilla krav p4 att det ska
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finnas detaljplan i den omfattning som giller i dag. Utgingspunkten
ska vara att de lagindringar som genomférdes till {6ljd av férslagen
1 prop. 2014/15:60 ska gilla dven i fortsittningen.

Under remissbehandlingen av promemorian Nya steg for en
effektivare plan- och bygglag (Ds 2014:31) framférdes synpunkter
pa att det ir otydligt hur det foreslagna uttrycket ”samlad bebyg-
gelse” ska forstds och att det dirmed blir otydligt inom vilka omr3-
den som sddan angrinsande lagstiftning, som redovisades i prome-
morian och som innehiller krav som ir kopplade till férekomsten av
en detaljplan, kommer att vara tillimplig. Mot bakgrund av de syn-
punkter som remissinstanserna framfért finns anledning att bl.a.
utreda mojligheterna att 6ka forutsebarheten om var angrinsande
lagstiftning kommer att vara tillimplig om kravet p& detaljplan
begrinsas, exempelvis genom att fortydliga innebérden av uttrycket
”samlad bebyggelse”.

Utredaren ska dirfor

o foresld hur kravet pd detaljplan kan begrinsas,

o utreda forutsittningarna fér att utforma angrinsade lagstiftning,
som for nirvarande innehdller krav som ir kopplade till fore-
komsten av en detaljplan, p3 ett sitt som i hdgre grad tillgodoser
remissinstansernas synpunkter och okar férutsebarheten for
berérda aktérer om var sddan lagstiftning ska vara tillimplig,

o foresld hur angrinsande lagstiftning kan utformas om kravet pd
detaljplan begrinsas,

e analysera hur forslagen forhiller sig till kraven 1 MKB-direktivet,
SMB-direktivet och Arhuskonventionen, och

o limna de forfattningsférslag och forslag 1 dvrigt som behovs.

Uppdraget om en éversyn av kommunens mojlighet
att styra upplitelseformen

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna fér att ge
kommunerna méjlighet att reglera upplitelseformen f6r bostider
genom en bestimmelse 1 en detaljplan. Utredaren ska 1 sitt arbete
beakta motstdende intressen, bl.a. respekten for dganderitten samt
enskildas rittsforhdllanden och deras behov av att kunna utforma
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dessa pd ett limpligt sitt. Om utredaren bedémer att det finns
limpliga alternativ som ger kommunen mojlighet att styra upplétel-
seformen pd annat sitt in genom en bestimmelse i en detaljplan, bér
dven sidana alternativ redovisas.

Om utredningen visar att sd ir limpligt, ska utredaren limna de
forfattningstorslag och forslag i dvrigt som behévs.

Uppdraget om en 6versyn av mojligheten till privat
initiativritt vid planliggning

Utredaren ska utreda behovet av och férutsittningarna for en privat
initiativritt och hur en sidan kan utformas. Om skilen fér att inféra
en privat initiativritt dverviger, bor inriktningen vara att den som
tar initiativ till planliggning sjilv ska kunna samrdda om ett forslag
till en detaljplan och {3 forslaget behandlat av kommunen. Kom-
munen ska dock ha kvar ritten att besluta om vilka planer som ska
antas. En sddan ordning finns bl.a. i Norge. Inriktningen bér vara att
det ir kommunen som sikerstiller att det planforslag som antas
tillgodoser gillande krav. Vidare bor inriktningen vara att den tinkta
detaljplanen 6verensstimmer med versiktsplanen och att den som tar
initiativ till planliggning ska ha rddighet 6ver det omrdde som avses
ingd 1 detaljplanen.

Utredaren ska dven bedoma risken for s.k. forgivesprojektering
for bl.a. den som tar initiativ till planliggning.

Utredaren ska dirfor

e utreda forutsittningarna for att inféra en privat initiativritt i
svensk ritt,

o f{oresld hur en privat initiativritt kan utformas, och

e om det finns behov och bedéms limpligt, limna forfattnings-
forslag och forslag 1 6vrigt.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska beskriva konsekvenserna av sina férslag for en héllbar
samhillsutveckling frin ett miljomissigt, ekonomiskt och socialt per-
spektiv. Beskrivningen av de miljomissiga aspekterna ska utgd frn
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relevanta nationella miljdmal och omfatta konsekvenserna f6r min-
niskors hilsa och sikerhet respektive risken fér ras, skred, 6versvim-
ning och erosion. Konsekvenserna for tillgdng till grénomriden samt
natur- och kulturmiljévirden och gestaltningsfrigor ska beskrivas.
Konsekvenserna for annan samhillsplanering och ldngsiktigt hillbar
transportforsdrjning, t.ex. planeringen av infrastruktur enligt viglagen
och lagen om byggande av jirnvig, ska beskrivas. Om vissa frigor
enbart kommer att prévas inom ramen fér éversiktsplaneringen och
inte utredas ytterligare pd en mer detaljerad nivd 1 ett senare skede, ska
konsekvenserna av detta beskrivas. Utredaren ska redovisa hur fér-
slagen forhiller sig till bestimmelserna om skydd fér enskildas egen-
dom 1 2 kap. 15 § regeringsformen. Utredaren ska dven redovisa hur
forslagen paverkar allminhetens och enskildas mojligheter ll del-
aktighet och insyn 1 den kommunala planeringen samt tillgdngen till
rittslig provning.

I 14 kap. 2 § regeringsformen finns ett fortydligande av att prin-
cipen om kommunalt sjilvstyre giller for all kommunal verksambhet.
Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bor en inskrinkning av den
kommunala sjilvstyrelsen inte gd utdver vad som dr nédvindigt med
hinsyn till de indamal som foranlett den, dvs. en proportionalitets-
provning ska goras under lagstiftningsprocessen. Om nigot av for-
slagen 1 utredningen pdverkar den kommunala sjilvstyrelsen, ska utre-
daren sirskilt redovisa dessa konsekvenser och de sirskilda avvigningar
som lett till férslagen.

Konsekvensanalysen ska pabérjas 1 utredningens inledande skede
och 16pa parallellt med det 6vriga utredningsarbetet. En 6versiktlig
redovisning och motivering ska goras av vilka férslag som har éver-
vigts men avfirdats. Vid eventuella statsfinansiella effekter ska utre-
daren foresld finansiering.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inom ramen fér uppdraget studera och analysera
systemen for fysisk planering pd kommunal nivd i Danmark, Finland,
Norge och Tyskland. Med anledning av rapporten Sweden’s Business
Climate — opportunities for entrepreneurs through improved regula-
tions (Virldsbanken, 2014, s. 39 f.) ska utredaren dven studera mot-
svarande system i Singapore och Nya Zeeland.
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Utredaren ska samrdda med Boverket, Folkhilsomyndigheten,
Forsvarsmakten, Havs- och vattenmyndigheten, Lantmaiteriet, Myn-
digheten f6r samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket, Riks-
antikvarieimbetet, Statens geotekniska institut, Statens jordbruks-
verk, Statens energimyndighet, Trafikverket, linsstyrelserna, Sveriges
Kommuner och Landsting och andra berérda aktorer.

Utredaren ska ta hinsyn till andra initiativ och férslag till lagind-
ringar som regeringen beslutar om och som kan vara relevanta fér
uppdraget.

Utredaren ska senast den 20 juni 2017 redovisa uppdraget om en
begrinsning av kravet pd detaljplan. Utredaren ska senast den 15 mars
2018 redovisa uppdraget om en utvecklad éversiktsplanering och upp-
draget att ge kommunerna mojlighet att reglera upplitelseformer.
Uppdraget ska slutredovisas senast den 15 november 2018.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2017:132

Tillaggsdirektiv till Oversiktsplaneutredningen
(N2017:02)

Beslut vid regeringssammantride den 21 december 2017

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 kommittédirektiv om bland
annat en utvecklad éversiktsplanering och mojlighet att reglera upp-
l3telseformer 1 detaljplan samt privat initiativritt till detaljplaneligg-
ning (dir. 2017:6). Enligt utredningens direktiv skulle uppdraget om
en utvecklad 6versiktsplanering och mojlighet att reglera upplatelse-
former i detaljplan redovisas senast den 15 mars 2018 och slutredovis-
ning ske senast den 15 november 2018.

Utredningstiden férlings, s att uppdraget om en utvecklad 6ver-
siktsplanering och méjlighet att reglera upplatelseformer 1 detaljplan
1 stillet ska redovisas senast den 15 maj 2018. Uppdraget 1 6vrigt ska
slutredovisas senast den 31 januari 2019.

(Niringsdepartementet)
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Kommittédirektiv 2018:62

Tillaggsdirektiv till Oversiktsplaneutredningen
(N2017:02)

Beslut vid regeringssammantride den 5 juli 2018

Sammanfattning av tilliggsuppdraget

Oversiktsplaneutredningens uppdrag utvidgas till att iven omfatta
frigan om hur verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov kan regleras for att pa bista sitt tillgodose behovet av effek-
tivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett indamdlsenligt skydd for
bl.a. natur- och kulturvirden uppnds. Om utredningen bedémer att
forfattningsindringar krivs, ska utredningen limna sddana forslag.
Utredningen ska dven se dver angrinsande bestimmelser och foresld
de forfattningsindringar som behdvs for att gora regleringen mer
dverskddlig.

Uppdraget ska fortfarande slutredovisas senast den 31 januari
20109.

Utredningens nuvarande uppdrag

Regeringen gav den 19 januari 2017 en sirskild utredare i uppdrag att
utreda bl.a. vissa frigor kopplade till en utvecklad éversiktsplanering
(dir. 2017:02). Den 21 december 2017 férlingdes utredningstiden
(dir. 2017:132).
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I uppdraget ingdr bl.a. féljande:
e Utredakravet pd detaljplan (delbetinkande limnades 1juni2017).

e Utreda hur 6versiktsplaneringen kan utvecklas for att underlitta
efterféljande planering och utreda mojligheten att reglera upp-
l3telseformer i detaljplan (delbetinkande limnades 1 maj 2018).

e Utreda méjligheterna till privat initiativritt vid planliggning (slut-
betinkande ska limnas senast den 31 januari 2019).

Bakgrund

Frin och med den 1 juli 2018 fir ett beslut om bygglov, rivningslov
eller marklov verkstillas fyra veckor efter det att beslutet har kun-
gjorts, dven om det inte har fitt laga kraft. Om ett visentligt allmint
eller enskilt intresse kriver det far byggnadsnimnden dock bestimma
att beslutet fir verkstillas tidigare (9 kap. 42 a § plan- och bygg-
lagen [2010:900]). For att en lovpliktig dtgird ska i paborjas krivs
dessutom att startbesked har getts och, i friga om ett s.k. villkorat
lov, att villkoret f6r lovet har uppfyllts (9 kap. 36 och 37 §§ och 10 kap.
3 §). Av beslutet om lov ska det framg3 att beslutet inte innebir en
ritt att paborja dtgirden forrin startbesked har getts eller villkoret
har uppfyllts (9 kap. 40 § férsta stycket 3 och andra stycket). Start-
besked kan ges innan beslutet om lov fir verkstillas och innan det har
fatt laga kraft. Om ett beslut om lov éverklagas kan den éverprovande
instansen bestimma att lovet tillsvidare inte fir verkstillas (inhibi-
tion) oavsett om startbesked har getts eller inte (jfr MOD 2017:9).
Den som verkstiller ett beslut om lov innan det har fatt laga kraft
stdr risken for att beslutet kan upphivas om det 6verklagas och for
att utforda dtgirder 1 s3 fall méste dterstillas. I vissa fall kan utférda
Stgirder inte terstillas. Aven om ett beslut om lov fir verkstillas
ska byggnadsnimnden férbjuda att byggnads-, rivnings- eller mark-
arbeten eller annan 3tgird fortsitter, om det dr uppenbart att arbetet
eller dtgirden dventyrar en byggnads hallfasthet eller medfor fara for
minniskors liv eller hilsa (11 kap. 30 §). Piborjas en 8tgird som kriver
lov innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked ska byggnads-
nimnden ta ut en byggsanktionsavgift (11 kap. 51 § plan- och bygg-
lagen och 9 kap. 6-17 §§ plan- och byggférordningen [2011:338]).
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Behovet av ett utvidgat uppdrag

Bostadsbristen ir stor och fler bostider behéver byggas. For att
mota behovet av bostider ir det dirfor av stor vikt att byggprocessen
ir s§ effektiv som mojligt. Ett viktigt led 1 det ir att byggandet kan
komma iging snabbt. Samtidigt fir processens effektivitet inte inne-
bira oacceptabla risker for odterkalleliga skador pd de natur- och
kulturvirden som ska beaktas enligt plan- och bygglagen.

I det lagstiftningsirende som ledde fram till att 9 kap. 42 a § plan-
och bygglagen inférdes (prop. 2017/18:240) saknades det tidsmis-
sigt utrymme for att Gverviga andra sitt att reglera verkstillbarheten
och behovet av att gora foljdindringar 1 angrinsande bestimmelser,
t.ex. bestimmelserna om startbesked, villkorade lov och krav pi
beslutets innehdll. Det kan dirfér finnas andra sitt att reglera verk-
stillbarheten av beslut om lov som p3 ett bittre sitt tillgodoser behovet
av effektivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett indamélsenligt
skydd for bl.a. natur- och kulturvirden uppnds. Det ir ocksd av stor
vikt att regelsystemet ir 6verskddligt och att det tydligt framgar nir
en dtgird fir piborjas. Det finns dirfér skil att, som regeringen avi-
serade 1 propositionen, dverviga alternativa sitt att reglera verkstill-
barheten av beslut om lov och se éver angrinsande bestimmelser
frin ett bredare perspektiv.

Tilliggsuppdraget
Verkstillbarbet av beslut om lov

Utredningen ska, utéver vad som framgir av tidigare beslutade direk-
tiv, utreda hur verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och
marklov kan regleras f6r att pd bista sitt tillgodose behovet av effek-
tivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett indamélsenligt skydd for
bl.a. natur- och kulturvirden uppnas.

I uppdraget ingdr sirskilt att

e undersoka 1 vilken omfattning beslut om lov har inhiberats med
hinsyn till risken for att odterkalleliga natur- och kulturvirden
skadas och undersoka om det finns ndgra praktiska exempel pd
nir sidana skador har uppstitt till f6ljd av att beslut om lov lag-
ligen har verkstillts innan de har fitt laga kraft,
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e analysera och jimfora olika regleringsméjligheter, diribland omedel-
bar verkstillbarhet och de alternativ som redovisas 1 promemorian
Verkstillbarhet av beslut om bygglov, rivningslov och marklov som
lag till grund foér lagstiftningsirendet (dnr N2017/06955/SPN),

e analysera de olika regleringsméojligheternas effekt fér bl.a. natur-
och kulturvirden liksom for byggandet, byggherren och andra
enskilda som berérs, och

e limna f6rslag p forfattningsindringar, om utredningen bedémer
att sddana behovs.

Forslagen ska uppfylla grundliggande krav p8 rittssikerhet.

Owversyn av angrinsande bestimmelser

Oavsett om utredningen foreslir en annan reglering av verkstillbar-
heten eller inte, ska utredningen dven se dver angrinsande bestim-
melser, t.ex. bestimmelserna om startbesked, villkorade lov, krav pd
beslutets inneh&ll och byggsanktionsavgift, och foresl de forfattnings-
indringar som behovs for att gora regleringen mer dverskadlig.

Samrad och konsekvensbeskrivning

Till skillnad frin vad som giller enligt tidigare beslutade direktiv ska
utredningen i friga om detta tilliggsuppdrag

e samrida med Boverket, Fortifikationsverket, Férsvarsmakten,
Myndigheten fér samhillsskydd och beredskap, Naturvirdsverket,
Riksantikvarieimbetet, Statens fastighetsverk, Tillvixtverket, Trafik-
verket, linsstyrelserna, Sveriges Kommuner och Landsting och
andra berérda aktorer, och

e utdver vad som foljer av 14-15 a §§ kommittéforordningen, kom-
munerna, enskilda, féretag och miljon.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska fortfarande slutredovisas senast den 31 januari 2019.

(Niringsdepartementet)
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Hemstallan fran Goteborgs kommun
till Naringsdepartementet!

Kommunfullmiktiges uppdrag till kommunstyrelsen att begira
frin regeringen att bli forsokskommun i utredning om privat
initiativritt f6r detaljplaner

Kommunfullmiktige i Géteborgs Stad fattade beslut den 21 april, 2016,
att ge kommunstyrelsen i uppdrag att limna in en intresseanmilan/
begiran tll regeringen att fi bli férsokskommun 1 kommande utred-
ning om privat initiativritt f6r detaljplaner. (enligt regeringens skrivelse
till Riksdagen, 2015/16:75)

Mal i kommunfullmiktiges budget finns om att "Bostadsbrist ska
byggas bort och bostadsbehoven tillgodoses bittre.” Stadsbyggnads-
kontoret har i uppdrag, enligt inriktningsdokument 2016, att ta fram
detaljplaner f6r 5 000 bostider. Géteborgs Stad anvinder sig av olika
initiativ och redskap fér att nd ett 6kat bostadsbyggande dir nigra
exempel ir:

”Bo Stad 2021” ir stadens Jubileumssatsning, infor jubileumsaret
2021 di Géteborg firar 400 dr, som kompletterar det vanliga bostads-
byggandet med ytterligare 7 000 nya bostider. Som metod ingdr
”planering 1 6kad samverkan” — for att snabbare n fram till genom-
forande.

Modell fér att bygga ligenheter med 1ag hyra har prévats och ir
under utveckling. En annan modell som staden utvecklar ir social
hinsyn kopplat till markanvisning.

Vision Alvstaden, http://alvstaden.goteborg.se/, med milet att till-
fora 25 000 bostider pd bida sidor Gétailv i centrala ligen (Backaplan,
Centralenomridet, Frihamnen, Gullbergsvass, Lindholmen, Ringén
och Sodra Alvstranden) och 45 000 nya arbetsplatser. Goteborgs Stad

! Utdrag frén hemstéllan stilld till Niringsdepartementet, daterad den 22 juni 2016, kommunens
dnr 0873/16, Regeringskansliets dnr N2016/04506/PBB.
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har beslutat att anvinda Alvstaden som en testarena dir staden provar
nya modeller och tekniker — socialt, ekologiskt och ekonomiskt.

Staden ser nu ytterligare ett redskap 1 det att kunna vara en for-
sokskommun i regeringens kommande utredning. Genom denna skri-
velse vill hirmed Géteborgs Stad limna en intresseanmilan/begiran att
f3 bli férsokskommun 1 kommande utredning om privat initiativritt
for detaljplaner.

Enligt uppdrag

Med vinliga hilsningar

Eva Hessman

Stadsdirektor, Goteborgs Stad
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Overlamnande av hemstallan®

Overlimnande av skrivelse om begiran att bli férsékskommun
i utredning om privat initiativritt for detaljplaner

1 bilaga.’

Beslut

Regeringskansliet (Niringsdepartementet) éverlimnar skrivelse enligt
bilagan till utredningen En utvecklad oversiktsplanering (N 2017:2)
for eventuell dtgird.

Arendet

Goteborgs kommun inkom den 23 juni 2016 med en skrivelse till
Niringsdepartementet dir kommunen begir att {3 bli f6rsékskom-
mun i1 en kommande utredning om privat initiativritt fér detaljplaner.

Det finns 1 dag ingen formell méjlighet fér regeringen att besluta
att kommunen ska kunna tillimpa andra bestimmelser vid framta-
gandet av en detaljplan in de bestimmelser som finns 1 plan- och
bygglagen (2010:900). Regeringen har sledes ingen formell mojlig-
het att ge Goteborgs kommunstatus som férsékskommun f6r privat
Initiativratt.

Regeringen beslutade den 19 januari 2017 om kommittédirekti-
ven En utvecklad dversiktsplanering (dir. 2017:6). Enligt direktiven ska
en sirskild utredare bl.a. utreda behovet av och férutsittningarna for
att infora en privat initiativritt till detaljplaneliggning.

! Utdrag frin Regeringskansliets beslut den 14 februari 2017, § 1, dnr N2016/04506/PBB.
2 Inneh3llet i bilagan har redovisats i betinkandets bilaga 4.
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Mot denna bakgrund bér skrivelsen frén Géteborgs kommun
overlimnas till utredningen f6r eventuell &tgird inom ramen for det
kommande utredningsarbetet.

Eftersom drendet inte foranleder nigon ytterligare dtgird inom
Regeringskansliet bor drendet avslutas.

Beslutet har fattats av departementsridet Anders Lonnberg.
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Privat initiativratt i Danmark, Finland,
Tyskland, Nya Zeeland och Singapore

Privat initiativratt i Danmark'
Om Danmark

Danmark har cirka 5,7 miljoner invanare, varav en fjirdedel i huvud-
staden Képenhamn. Sedan 2007 finns knappt 100 kommuner och
fem regioner (vilka ersatte de tidigare s.k. amterna). Danmark om-
fattar en yta som motsvarar ungefir en tiondel av Sveriges yta. Dir-
utdver omfattar landet dven tvd sjilvstyrande omrdden, Firdarna och
Grénland.

Plansystemets vergripande struktur

I Danmark har kommunerna ansvaret fér den fysiska planeringen
inom sitt geografiska omride. Regionernas planliggning har siledes
en mer strategisk karaktir 1 form av regionala utvecklingsplaner och
strategier (jir regional udviklingsstrategi, s.k. RUS). Dessa har frimst
en vigledande karaktir i férhillande till kommunernas planliggning.

Den inledande idé- och initieringsfasen regleras inte 1 den danska
Planloven. Initiativet till att ta fram en lokalplan (motsvarande den
svenska detaljplanen) kommer 1 forsta hand frdn kommunen. En
privat exploatdr kan ge forslag till kommunen om att uppritta en
lokalplan, men det ir kommunen som har den slutgiltiga besluts-
ritten om att initiera arbetet med lokalplanen.

Normalt sett tar kommunfullmiktige beslutet om att initiera arbetet
med att ta fram en lokalplan, men sedan 2012 kan beslutet i vissa fall
delegeras till kommunens planeringskommitté.

! Avsnittet bygger pd Nordregios rapport En granskning av Norges planeringssystem — Skandi-
navisk detaljplanering i ett internationellt perspektiv (rapport 2013:1) av Fredriksson och Smas.
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Planeringskommittén gér hir en bedémning av de olika idéerna
till lokalplaner som tagits fram av kommunen eller av en privat aktér.
Om kommunens planeringskommitté anser att lokalplanférslaget
foljer 6verordnade riktlinjer, planer och strategier, initieras arbetet
med att ta fram lokalplanen. Innan utarbetandet av en plan kan kom-
munen samrdda och ta stéd frin byggherren for att utveckla idén till
ett forslag. I nista steg initieras arbetet med att ta fram ett planforslag.

Danmark saknar med andra ord uttryckliga bestimmelser om
privat initiativritt, 13t vara att det synes finnas en del icke rittsligt
reglerade strategi- och planprocesser, som ofta ir "borger- og bruger-
drevne” och dir planintressenter férsoker uppritta forslag till lokal-
planer for att f4 till stind en planprocess eller i syfte att bistd de kom-
munala planhandliggarna.

Mot denna bakgrund finns inte ndgon anledning fér oss att ytter-
ligare belysa det danska plansystemet.

Privat initiativratt i Finland
Om Finland

Finland har knappt 5,5 miljoner invinare pd en yta som motsvarar
tre fjirdedelar av Sveriges yta. Huvudstaden Helsingfors ir landets
storsta stad med cirka 600 000 invdnare. I huvudstadsregionen med
Helsingfors och tre férortskommuner bor drygt 1 miljon invanare.

Finland dr administrativt indelat i 18 landskapsférbund och
311 kommuner (3r 2017). Dirutéver utgér Aland ett demilitariserat
och sjilvstyrande landskap.

Overgripande om plansystemet

Plansystemet regleras i markanvindnings- och bygglagen, MBL.
I Finland utgors plansystemet av

— riksomfattande mél {6r omridesanvindning
— landskapsplan

generalplan

detaljplan.
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Miljéministeriet svarar f6r beredningen och statsridet (regeringen)
beslutar om de riksomfattande mdlen for omrddesanvindning. Malen
ska beaktas och genomférandet ska frimjas i de statliga myndighe-
ternas verksamhet, 1 planliggning pd landskapsnivd och 1 den kom-
munala planliggningen i general- och detaljplaner. Landskapsplanerna
upprittas av landskapsférbunden.

Landskapsplanen ir en dvergripande plan f6r anvindning av om-
rdden i ett landskap. Planeringen p4 landskapsnivi ir inriktad pd om-
rdden dir det rdder ett starke tryck pd att indra region- och samhills-
strukturen. Det kan gilla omrdden med tillvixt som har behov av
utvidgning eller omriden som ir stagnerande och behéver anpassas.
Dirutover finns vigledande landskapséversikter och landskapspro-
gram, som ir av mindre intresse 1 detta sammanhang.

Figur 1 Plansystemet i Finland

En schematisk dversikt 6ver vagledande och bindande planer

Program och riktlinjer Bindande planer

Riksomfattande mal for
omradesanvandning

Nationell niva

Regional niva Landskapséversikt och Landskapsplan
landskapsprogram
Generalplan,
Kommunal niva Strategisk generalplan byggnadsordning och
detaljplaner

Kélla: SOU 2018:46 Del 1 s. 382.

Kommunal planering

Kommunen ska se till att en generalplan utarbetas och hélls aktuell 1
den mén det ir nddvindigt. Generalplanen styr utformningen av
detaljplanerna.
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I generalplanen anges 6vergripande riktlinjer f6r hur kommunen
ska utvecklas och planomrddet anvindas, exempelvis var bostads-
omraden, arbetsplatser och trafikleder ska placeras. En delgeneral-
plan kan utarbetas f6r exempelvis strandomriden, och den kan vara
mer detaljerad in generalplanen. Det finns sdledes olika typer av
generalplaner:

— strategisk generalplan
— oversiktlig generalplan med omridesreserveringar’
— detaljerad generalplan med omridesreserveringar

— detaljerad generalplan med omridesreserveringar som direkt styr
byggandet och annan markanvindning.

I praktiken dr generalplanerna ofta kombinationer av de nimnda
typerna. Planen kan utarbetas med rittsverkningar eller som en
generalplan utan rittsverkningar.

Varje kommun ska ha en byggnadsordning som giller hela kom-
munens omrdde. En byggnadsordning kan ocksd utarbetas for ett
visst delomride. Foreskrifterna i byggnadsordningen 3sidositter inte
bestimmelsernaien generalplan med rittsverkningar, men kan mycket
vil komplettera generalplanliggningen. Foreskrifterna 1 byggnads-
ordningen tillimpas heller inte om ndgot annat bestims, 1 en detalj-
plan eller 1 Finlands byggbestimmelsesamling.

Foreskrifterna i byggnadsordmngen kan gilla byggplatser, byggna-
ders storlek och placering, anpassning av byggnader till miljén, bygg-
sittet, planteringar, inhignader och andra konstruktioner, virden av
den byggda miljén, ordnandet av vatten och avlopp, att ange omra-
den i behov av planering samt andra lokala byggomstindigheter.

Detaljplanen utgér den mest detaljerade plannivdn. Med den styrs
markanvindningen och byggandet pd det sitt som krivs med tanke
pd lokala férhédllanden, stads- och landskapsbilden, god byggnadssed
och andra gemensamma mal. En detaljplan ska utarbetas och hillas
aktuell utifrin vad som krivs kopplat till kommunens utveckling
eller behovet av att styra markanvindningen.

2 En éversiktlig generalplan med omridesreserveringar utarbetas som en noggrannare plan in
en strategisk generalplan och i den avgérs principerna fér anvindningen av olika omriden
inom kommunen. Fér omrdden som kriver en detaljplan kan en detaljerad generalplan behéva
utarbetas som grund fér detaljplaneliggningen.
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De riksomfattande mélen f6r omridesanvindning styr dven detalj-
planeliggningen.

I friga om detaljplaner ir situationen ofta den att de viktigaste
principiella l6sningarna fér kommunen och dven de viktigaste 16s-
ningarna med tanke p4 att uppnd mélen redan ingdr i generalplanen.

Méjligheten for enskilda att ta initiativ till detaljplaneliggning

S&vil markigare som olika kommunala instanser kan ta initiativet till
att en detaljplan ska utarbetas. Kommunen pabérjar en planindring
om kommunen anser att detta ir indamailsenligt.’ Nigon generell
privat initiativritt finns siledes inte. Agare till mark i strandnira
ligen har diremot mojlighet att initiera en speciell form av detal}-
planer, s.k. stranddetaljplaner.

Enligt MBL ir det inte tilldtet att bygga pd strinder utan en detalj-
plan eller en sddan generalplan som kan anvindas som grund fér
bygglov (72 § MBL). Fér nirvarande dr ungefir 25 procent av strand-
linjen planlagd.* Om det inte finns nigon plan, behovs ett s.k. undan-
tagsbeslut (dispens) fér att bygga (171 § MBL).

Malet f6r planliggningen ir att ocksd natur- och landskapsvirden
samt rekreationen ska beaktas i anvindningen av strinderna samt att
markigarna ska behandlas rittvist. Dessutom klarligger planerna till-
stdndsbehandlingen nir det giller strandbyggande; under de senaste
dren har ocks8 antalet undantagslov bérjat minska.

Anvindningen av strinderna styrs i landskapen med landskaps-
planer och 1 kommunerna med general- och detaljplaner. I landskaps-
planen och den &vergripande generalplanen behandlas strinderna med
avseende pd de stora helheterna, de viktigaste strategiska milen och
de viktigaste skyddsmalen. Generalplanen kan ocks3 utarbetas sd att
den kan anvindas som grund fér att ge bygglov for byggande pd
stranden.

Detaljplaner anvinds for att styra titt strandbyggande samt nir
titorter stricker sig inda ner till stranden.

Markigaren kan se till att ett f6rslag till stranddetaljplan utarbetas
for ett strandomrade som han eller hon dger (74 § MBL). Innan planen

> www.hel.fi om planliggning, himtad den 22 augusti 2018.
* Miljoférvaltningens gemensamma webbtjinst www.miljo.fi, himtad den 22 augusti 2018.
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bérjar utarbetas ska kommunen kontaktas och ett program for del-
tagande och bedémning limnas till kommunen. Med detta avses ett
program for deltagande f6r andra intressenter och vixelverkan (sam-
rid) med dessa samt for att planens konsekvenser ska kunna bedo-
mas (63 § MBL).

Markigaren och den som utarbetat planen ska kallas till ett sam-
rid mellan kommunen, den statliga nirings-, trafik- och miljcen-
tralen och de 6vriga myndigheter som kan berdras (26 och 35 §§
markanvindnings- och byggférordningen, MBF). Vid samridet ska
bl.a. nirings-, trafik- och miljocentralen och kommunen g8 igenom
de riksomfattande méilen, milen pd landskapsnivd och évriga centrala
mal som har betydelse fér planen (66 a § mom. 2 MBL).

Ett forslag il stranddetaljplan som markigaren har l3tit utarbeta ska
ges in till kommunen fér godkidnnande (36 § MBF). Ett sidant férslag
ska behandlas av kommunen utan onédigt drojsmal (74 § MBL).

Privat initiativratt i Tyskland
Om Tyskland

Forbundsrepubliken Tyskland motsvarar fyra femtedelar av Sveriges
yta och har cirka 83 miljoner invénare. Landet ir en férbundsstat
med en federal nivd och 16 delstater. Delstaterna (Bundeslinder) har
relativt stort sjilvstyre med parlament, regering och lagstiftnings-
befogenheter. Delstaternas sjilvstyre omfattar bl.a. fysisk planering.

Forbundsstaten ligger fast de principiella ramarna fér den rums-
liga planeringen samt 6vergripande mal, men direfter ir det upp till
varje delstat att stifta egna lagar for planeringen. Det innebir att del-
staterna 1 huvudsak ir de territoriella planeringsenheterna. Férutom
dessa aktdrer har 114 planeringsregioner samt drygt 11 000 kommuner
en aktiv roll inom planeringen.
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Owvergripande om plansystemet®

Plan- och bygglagstiftningen regleras i den federala Baugesetzbuch
("bygglagboken”). P4 nationell/federal niva finns dessutom ett ram-
verk (Raumordnungsbericht) for fysisk planering. Det innehiller
riktlinjer f6r hur planeringen bér utvecklas 1 en nira framtid. Hir
analyseras utvecklingsomriden och trender. Oversikten ir en infor-
mationskilla f6r de olika sektorsministerierna och den legala basen
for delstaternas planering. Delstaterna tar fram en utvecklingsplan
(Landesentwicklungsplan), dir mal och principer och andra krav inom
delstaterna summeras.

Figur 2 Plansystemet i Tyskland

En schematisk dversikt 6ver vagledande och bindande planer

Program och riktlinjer Bindande planer

Ramverk for fysisk

Nationell niva

planering
Fysiska delplaner,
Regional niva Delstaternas regionplaner, regionala
utvecklingsplaner oversiktsplaner

[ 0 iktspl h
Kommunal niva versiktsplan oc
byggnadsplaner

Kélla: SOU 2018:46 Del 1s. 387.

P4 regional nivd tas regionalplaner (Gebietsentwicklungspline) fram
som preciserar milen och principerna i utvecklingsplanerna. Den
lokala — kommunala — planeringen sker 1 enlighet med bide federala
och delstatliga planregler. P4 den lokala nivin tas en 6versiktsplan
(Flichennutzungsplan) fram, som ir den viktigaste nivdn fér imple-
mentering av en regional policy. Den bindande nivén for enskilda ir

Bebauungsplan (detaljplan eller byggnadsplan). En sddan plan ger

*> Huvudsakligen efter SOU 2013:34 s. 160 f., som i sin tur bygger p rapporten En internatio-
nell jimférelse av plan- och tillstdndssystem — Har Sverige ndgonting att lira? av Nordberg, KTH,
TRITA-FOB-Rapport 2013:8.
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rittsligt bindande ramar f6r stadsbyggandet och ska i princip f6ljas
vid slutlig prévning av byggtillstind, Baugenehmigung. Ligre planer
faststills pa regional niva.

Detaljplaner

Detaljplanering sker i form av byggnadsplaner. Vid planering ir i
princip 6versiktsplanen bindande. Vid upprittande av en detaljplan
som strider mot éversiktsplanen kan dock den senare planen indras
1 samma planforfarande, Parallelverfabren.

En detaljplan utgér en utveckling av den 6versiktliga planeringen
och ska upprittas nir det behovs f6r utveckling och samordning av
stadsbyggandet. Det ir inte alltid nédvindigt att uppritta en plan,
dven om det ror sig om relativt stora projekt. Det giller bl.a. inom
redan bebyggda omrdden, s.k. Innenbereich, som saknar plan. Dir kan
ny bebyggelse {8 uppforas under férutsittning att bebyggelsens karak-
tir och anvindning m.m. anpassas till omgivningen.

En byggnadsplan kan, beroende pd innehéllet 1 planen, klassifi-
ceras som antingen kvalificerad eller enkel. Denna klassificering har
betydelse f6r hur det slutliga tillstdndet till byggande ska prévas. En
kvalificerad plan mdste minst reglera féljande fyra saker.

— Die Art der baulichen Nutzung — mark och byggnaders anvind-
ning, exempelvis bostider, handel, industri etc.

— Das Maf$ der baulichen Nutzung — omfattningen av byggandet,
exempelvis antal viningar, hojd, exploateringsgrad etc.

— Die iiberbaubaren Grundstiicksflichen — hur stor del av fastig-
heten/tomten som fir bebyggas.

— Die értlichen Verkebrsflichen —lokala gator/vigar.
Om ndgon av de fyra ovanstiende punkterna saknas i planen klassi-
ficeras planen som enkel.

I byggnadsplanen kan grunderna regleras f6r stadsbyggande 1
form av foljande aspekter.
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— Markanvindning

— Placering, typ och omfattning av byggnader och konstruktioner
— Tomtstorlek

— Lokalisering av infrastruktur

— Antal tilldtna bostider i bostadshus

— Omriden for hus bekostade av sociala myndigheter

— Omréden som ska bevaras eller som inte fir bebyggas pd grund
av risk for féroreningar.

Den formella planprocessen inleds med att kommunen fattar beslut
om att uppritta en plan, AwufstellungsbeschlufS. Direfter informeras
allminheten om beslutet. For att préva planens inverkan pd mil;jo,
natur och landskapsbild ska normalt en miljéutredning, Umwelt-
priifung, genomféras. I denna ska verkningar pd omgivningen beskri-
vas och virderas.

Tidigt 1 planprocessen genomférs ett samrdd, Friihzeitige Beteiligung
med myndigheter och allminhet. Samridet med myndigheter ska bl.a.
klargora vilka frigor som ska prévas och hur detaljerad miljéutred-
ningen behdver vara. Samrddet med allminheten sker vanligtvis pd ett
preliminirt utkast av planen. Nir och var samrid med allminheten sker
ska tillkinnages i dagspressen. Nir planférslaget dr firdigt ska det stillas
ut offentligt under minst en minad innan kommunen kan anta planen.

Som redan nimnts kan en éversiktsplan dndras genom ett s.k.
parallellférfarande nir en byggnadsplan upprittas. I vissa fall kan en
byggnadsplan upprittas fore en dversiktsplan. I dessa situationer méste
dock hioheren Verwaltungsbehirde anta planen, dvs. den delstatliga
myndighet som faststiller 6versiktsplanen.

Projektbaserade planer som initieras av byggherren®

Syftet med att inféra projektbaserade planer som initieras av bygg-
herrar i Tyskland var att 8stadkomma ett snabbt genomférande av
byggprojekt, framfor allt f6r projekt som ir énskvirda frin ett kom-
munalt perspektiv. Lagen introducerades 1990 i landets dstra del for

¢ Inneh3llet dr himtat frin artikeln Promoting planning for housing development: What can
Sweden learn from Germany? av Granath Hansson, KTH, publicerad 2017 i Land Use Policy,
64,s.470-478.

247



Bilaga 6

SOU 2019:9

att frimja privata investeringar strax fore och efter dterforeningen av
divarande Ost- och Visttyskland. Regleringen inférdes pd prov i lan-
dets vistra del mellan 1993 och 1998 och har direfter tillimpats 1 hela
landet.

Anvindningen av en projektspecifik plan begrinsar inte pd nigot
sitt det kommunala planmonopolet, eftersom det bara ir kommu-
nen som kan anta planen. Dessutom kan en detaljplan endast antas
om den ir tll nytta for det berérda omrddet. Det innebir att en
detaljplan inte kan antas om den enbart ir till nytta for byggherren.
Likvil kan en investering vara ett skil {or att ta fram en detaljplan,
om investeringen ir till nytta f6r samhillet.” Planeringsprocessen dr
densamma som for en detaljplan som tas fram med standardforfaran-
det sdtillvida inte det forenklade férfarandet ir tillimpligt.®

En projektbaserad plan bestdr av en projekt- och infrastruktur-
plan som beskriver projektet, enligt vad som ¢verenskommits mellan
byggherren och kommunen, en genomférandeplan pd vilket bygg-
lovet ska baseras och exploateringsavtal som sammanfattar alla 6veren-
skommelser mellan byggherren och kommunen. Avtalet kan inne-
hilla mer detaljerade regleringar in vad som normalt ir tillitet i en
detaljplan. En tidsgrins faststills inom vilken byggherren ska firdig-
stilla projektet enligt planen och avtalet. Exploateringsavtalet anger
normalt vilka kostnader som byggherren kan férvinta sig, exempel-
vis for infrastruktur eller naturvdrdsitgirder. Kostnaden fér planer-
ingen birs helt eller delvis av byggherren. Efter en reform 2007 kan
detaljplanen géras mer 6versiktlig och storre tonvike 1 stillet liggas
vid exploateringsavtalet och detaljerna regleras dir.

Efter en forsta forberedande kontakt med kommunens bygg-
kontor, inleder byggherren planeringsprocessen genom en ansékan
till kommunen. Kommunen méste direfter utvirdera den féreslagna
planen inom en viss tid och besluta om planeringen ska piborjas.
Kommunen méste sedan informera byggherren om skilen for sitt
stillningstagande, oavsett om kommunen har godkint planen eller
ej. Om byggherren nekas att g vidare med planen, finns det ingen
mojlighet att 6verklaga beslutet. Om kommunen inte ger byggherren

7 Konkurrenz der Vorhabentriger beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Antweiler,
BauR 3/2002.

8 Det forenklade forfarandet r bl.a. tillimpligt nir en detaljplan indras som inte medfér nigra
férindringar av den grundliggande strukturen.
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svar inom skilig tid, kan kommunen bli skadestindsskyldig. Kommu-
nen kan neka planen om projektet bedéms kommersiellt ogenomfér-
bart, om byggherren inte har ridighet éver marken eller om byggherren
inte har tillrickliga ekonomiska resurser for att slutféra projektet.’
Om kommunen tillstyrker planen, beslutar kommunen att starta
planeringsstarten med byggherrens forslag som grund.

Eftersom planhandlingarna redan finns framtagna, férvintas pla-
neringsprocessen vara snabbare in standardférfarandet. Ingen av
parterna har ritt att dra sig ur avtalet. Om byggherren 6nskar 6ver-
fora sina rittigheter och skyldigheter enligt 6verenskommelsen till en
annan part, krivs kommunens godkinnande. Kommunen méste god-
kinna 6verldtandet sdtillvida kommunen inte bedémer att den som
overtar projektet dr oférmégen att realisera projektet inom den
angivna tidsgrinsen.

Projekt som kan genomforas i bebyggda omrdden
utan kvalificerad plan

Denna redogérelse skulle vara ofullstindig om inget sades om den
s.k. § 34, trots att denna bestimmelse 1 princip faller utanfér det om-
ride som utredningen omfattar. Vi ska hir kort redogéra fér denna
bestimmelse.

Lagar som skyddar dganderitten och den nirliggande ritten for
en fastighetsigare att bygga pd sin fastighet har funnits 1 tysk
(preussisk) lag sedan 1800-talet. Nir det inte finns ndgon detaljplan,
har fastighetsigaren i princip en byggritt. Vad som kan byggas beror
pd karaktiren av den omgivande bebyggelsen och pd vilken hinsyn
som behdover tas till grannarnas rittigheter.

Nir § 34 introducerades 1 den tyska plan- och bygglagen 1960 var
den tinkt som en ersittning for en detaljplan i de fall en sidan plan
saknades, eftersom planmyndigheten inte kunde férvintas ha den
kapacitet att planligga alla omrdden 1 kommunen och att fastighets-
dgarnas ritt att bygga behévde sikerstillas. I detta sammanhang bér
betinkas att det efter Andra virldskriget fanns minga forstérda
kvarter i de tyska stiderna som behdvde bebyggas. Sedan dess har
bestimmelsens betydelse forstirkts och i dag betraktas den ha samma

’ Konkurrenz der Vorhabentriger beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan, Antweiler,
BauR 3/2002.
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betydelse som detaljplanen.'® Bestimmelsen 8beropas frekvent och
cirka 3040 procent av alla bygglov som ges baseras pa bestimmelsen."!

Tanken med § 34 ir f6ljande. Nir ett byggprojekt ska genom-
foras 1 ett redan bebyggt omrade dir det inte finns ndgon detaljplan,
och dir bebyggelsen anpassas till den omgivande bebyggelsen, ir det
mojligt att helt avstd frin detaljplaneprocessen och direkt besluta om
bygglov. Ett sidant bygglov kan bara ges fér projekt som anpassas
till den omgivande bebyggelsen avseende anvindning, byggnadsform
och tithet, nir behov av infrastruktur kan tillgodoses pd ett inda-
mélsenligt sitt, goda bostads- och arbetsplatsférhillanden kan garan-
teras och omradets karaktir inte paverkas.

Samrid med allminheten och andra myndigheter behovs endast 1
begrinsad omfattning nir § 34 ir tillimplig. I vissa fall krivs samrad
med naturvdrdande myndigheter, men andra myndigheter behéver
inte konsulteras. Det finns inget krav pd att en miljokonsekvens-
beskrivning ska tas fram nir § 34 ir tillimplig, s3 bestimmelsen ir
inte tillimplig i1 sddana omrdden dir det finns ett krav pd miljobeddm-
ningar. Grannar kan 6verklaga bygglov som ges med § 34 som grund.

Eftersom byggritten tillkommer direkt genom bygglovet, och det
inte finns ndgon detaljplan eller nigot exploateringsavtal, kan kom-
munen inte kriva att fastighetsigaren ska st for kostnader som hor
samman med infrastruktur utanfér fastigheten, eller stilla krav som
hinger samman med t.ex. social infrastruktur eller ”social housing”.

Plangenomférandeutredningen har tidigare foreslagit en svensk
variant av § 34 (SOU 2013:34 s. 253 {.). Enligt forslaget skulle 1 stort
sett alla bestimmelser 1 en detaljplan upphéra att gilla efter genom-
forandetidens slut. Remisskritiken mot forslaget var omfattande och
regeringen féreslog 1 propositionen En enklare planprocess endast att
vissa utformningsbestimmelser skulle upphora att gilla efter genom-
forandetidens utgdng (prop. 2013/14:126 5. 111 f.). Forslaget foll dock
vid riksdagsbehandlingen (bet. 2013/14:CU31, rskr. 2013/14:366).

' Baugetzbuch Kommentar, s. 36, Ernst, Zinkhahn, Bielenberg, Krautzberger, Miinchen, 2015.
1 Offentliches Baurecht und Raumordnungsrecht, s. 129, Battis, Stuttgart, 2014.
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Privat initiativratt pa Nya Zeeland"

Nya Zeeland ir en dstat som bestdr av tvd huvudsakliga landmassor
(Nordon och Sydon) samt flera mindre dar. Huvudstaden ir Wellington
och landet har ungefir 4,5 miljoner invdnare. Landet ir uppdelat i
17 regioner (med regionala rdd) och flertalet av dessa 1 mindre terri-
torier (med lokala myndigheter), motsvarande kommuner.

For byggnation pd Nya Zeeland behévs som regel bide ett plan-
godkinnande (Resource Consent) och ett bygglov (Building Consent).
Enligt The Resource Management Act frin 1991 ir varje regional och
lokal myndighet ansvarig f6r planreglering inom sitt omrdde. Plan-
systemet regleras dock dven av The Local Government Act frain 2002
och av The Land Transport Management Act frin 2003. Respektive
reglering har sina egna syften, processer, tidsramar och krav men de
innehiller dven en del 6verlappningar, vilket innebir att det nya
zeelindska plansystemet blir komplext och 1 viss utstrickning frag-
mentiserat och inte alltid indamélsenligt. Det ir heller inte alltid som
regionala strategier, vilka inte ir rittsligt bindande, tillimpas 1 full
utstrickning av kommuner (jfr dven mojligheten till regional s.k.
spatial planning). Bygglovet regleras 1 frimst The Building Act och
prévas av kommunen.

Aven om enskilda kan anséka om Resource Consent, motsvarar
det inte fullt ut en privat initiativritt i betydelsen ritt till privat plan-
liggning. Utifrin den 6versiktliga information vi tagit del av, kan vi
inte heller se att Nya Zeeland 1 évrigt har uttryckliga bestimmelser
hirom. Det finns dirmed inte ndgon anledning fér oss att ytterligare
belysa det nya zeelindska plansystemet 1 detta sammanhang.

Privat initiativratt i Singapore"’

Singapore ir en stadsstat med cirka 5,6 miljoner invinare.
Plansystemet i Singapore bygger pa dels en Concept Plan, dels en
Master Plan. Den férstnimnda har en planeringshorisont p& 40-50 &r
och omfattar strategisk markanvindning och transportfrigor, bl.a.
utifrin miljo, befolkningstillvixt och ekonomisk tillvixt. Concept

12 Avsnittet ir i huvudsak baserat p www.mfe.govt.nz/publications/rma/building-competitive-
cities-reform-urban-and-infrastructure-planning-system-6, himtat den 5 oktober 2018; jfr
dven SOU 2018:46 Del 1 5. 378 ff.

13 Avsnittet ir i huvudsak baserat pd www.ura.gov.sg/Corporate/Planning/Our-Planning-Process/,
himtat den 8 oktober 2018; jfr dven SOU 2018:46 Del 1 5. 380 f.

251

Bilaga 6



Bilaga 6

SOU 2019:9

Plan revideras vart tionde ir. Master Plan implementerar Concept
Plan, med en tidshorisont om 10-15 4r. Master Plan revideras vart
femte ir. Master Plan 2014 fokuserar sirskilt pd bostadstérsérjning,
ekonomi, transport, rekreation, identitet och allminna platser.

For att implementera bide Concept Plan och Master Plan, upp-
1ats utvecklingsomrdden genom det s.k. Government Land Sales pro-
gramme. Innan nigot utvecklingsarbete sker, ska dock Development
Control department utvirdera och godkinna projekten i friga, for att
tillse att de ir 1 enlighet med gillande planeringsstrategier m.m.

Aven om enskild kan agera intressent inom ramen fér Govern-
ment Land Sales programme, motsvarar det inte fullt ut en privat
initiativritt 1 betydelsen ritt till privat planliggning. Utifrdn den
oversiktliga information vi har tagit del av, kan vi inte heller se att
Singapore 1 6vrigt har uttryckliga bestimmelser hirom. Det finns dir-
med inte nigon anledning for oss att ytterligare belysa det singapori-
anska plansystemet i1 detta sammanhang.
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Kronologisk férteckning

—_

. Santiagokonventionen mot
organhandel. S.

2. Ingen regel utan undantag — en trygg

sjukfdrsikring med minniskan i

centrum. S.

W

. Effektivt, tydligt och triffsikert
— det statliga dtagandet for framtidens
arbetsmarknad. A.

4. Framtidsval - karridrvigledning for
individ och samhiille. U.

.Tid for trygghet. A.

[©2NNS, ]

. En lingsiktig, samordnad och dialog-
baserad styrning av hégskolan. U.

7. Skogsbrinderna sommaren 2018. Ju.

8. Kamerabevakning i kollektivtrafiken
—ett enklare férfarande. Ju.

9. Privat initiativritt — planintressentens
medverkan vid detaljplaneliggning. N.
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Systematisk forteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Effektivt, tydligt och triffsikert
— det statliga dtagandet fér framtidens
arbetsmarknad. [3]

Tid f6r trygghet. [5]

Justitiedepartementet
Skogsbrinderna sommaren 2018. [7]

Kamerabevakning i kollektivtrafiken — ett
enklare férfarande. 8]

Naringsdepartementet

Privat initiativritt — planintressentens
medverkan vid detaljplaneliggning. [9]

Socialdepartementet
Santiagokonventionen mot organhandel. [1]

Ingen regel utan undantag — en trygg
sjukforsikring med minniskan i
centrum. [2]

Utbildningsdepartementet

Framtidsval - karridrvigledning f6r
individ och samhille. [4]

En langsiktig, samordnad och dialog-
baserad styrning av hégskolan. [6]
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