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OM GATUKOSTNADSUTREDNINGEN

Syfte med gatukostnadsutredningen

I samband med ny detaljplan for Tegelbruket, etapp 11, kommer vigarna byggas ut och
forstdrkas. I enlighet med plan- och bygglagen (SFS 2010:900) 6 kap. 24 § har kommunen
beslutat att uttag av gatukostnader ska ske for finansiering av utbyggnaden av allmén plats
inom omradet och framtagande av gatukostnadsutredning gors darfor parallellt med
planprocessen.

Kostnaderna ska fordelas mellan fastighetsédgarna pa skilig och réttvis grund. Férutom
transformatorstationer, tennisbana och batklubbsverksamhet sa bestar det aktuella
fordelningsomradet av en enhetlig villabebyggelse och fastigheterna far planmassigt lika
villkor.

Fordelningsforslaget ansluter till de principer som beslutats i andra fornyelseomraden i
kommunen samt &r i linje med gatukostnadspolicy antagen i kommunfullméktige 2018-01-
25. Gatukostnadspolicyn finns tillgédnglig p4 kommunens hemsida.

OM GRANSKNINGEN

Sa har har granskningen gatt till

Granskningshandlingar

Stadsbyggnadsforvaltningen uppréttade 1 mars 2018 ett forslag till gatukostnadsutredning for
Tegelbruket, etapp 11. Gatukostnadsutredningen omfattade i granskningen 57 enskilda
villafastigheter varav tva av dessa kan nybildas, tre transformatorstationer, en tennisbana
samt ett omrade utlagt for batklubbsverksamhet. Transformatorstationerna samt
béatklubbsverksamheten ligger pé fastigheten Brevik 1:1 som dgs av Tyresdé kommun.

Forslaget har varit ute pa granskning under tiden 2-30 maj 2018. Forslaget har funnits utstallt
1 Tyres6 kommuns entré 1 Tyresd centrum samt pa kommunens bibliotek.
Gatukostnadsutredningen fanns éven tillgédngligt pA kommunens hemsida. Parallellt med
granskningen av gatukostnadsutredningen har dven detaljplanen for Tegelbruket etapp 11
varit utstélld for granskning.

Yttranden

Inkomna synpunkter pa gatukostnadsutredningen redovisas tillsammans med kommunens
kommentarer nedan. Under rubriken Amnesvisa synpunkter och svar finns svar pa vanligt
forekommande yttranden.

Foljande andringar har gjorts efter granskningen:

o Efter granskningen har kompletterande geotekniska unders6kningar utforts och
forprojekteringen har uppdaterats. Vissa dndringar har ocksé gjorts 1 planforslaget
som medfor dndringar i projekteringen, exempelvis att det ska vara en géng- och
cykelbana lings Tegelbruksvagen. Till foljd av detta har gatukostnadsutredningen
justerats med nya uppgifter om kostnaden for utbyggnaden av allméin plats.
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o Den samordningsvinst som uppstar nir gatubyggnationen och anlédggandet av
kommunalt VA gors samtidigt har férdelats och samordningsvinsten som ska

bekostas av VA har dragits bort frén anldggningskostnaden for vagar.

o Fordelningen av kostnader mellan fastighetsdgare och kommunen har setts 6ver och
justerats géllande de delar som anses vara av dverstandard.
o Andelstalen har uppdaterats till f61jd av dndring 1 detaljplaneforslaget avseende

mojlig avstyckning.

o Gatukostnadsutredningen har kompletterats med typsektioner for respektive vig som

visar utforandet och vad som ingar i viguppbyggnaden.

Lista over yttranden

Inkomna yttranden Datum Synpunkt
Yttrande 53, privatperson 2018-05-06 | Synpunkt
Yttrande 54, privatperson 2018-05-11 | Synpunkt
Yttrande 55, privatperson 2018-05-16 | Synpunkt
Yttrande 56, privatperson 2018-05-14 | Synpunkt
Yttrande 57, Tegelbrukets batklubb 2018-05-21 | Synpunkt
Yttrande 58, privatperson 2018-05-20 | Synpunkt
Yttrande 60, Trafikverket 2018-05-22 | Ingen erinran
Yttrande 61, privatperson 2018-05-23 | Synpunkt
Yttrande 62, privatperson 2018-05-22 | Synpunkt
Yttrande 63, privatperson 2018-05-28 | Synpunkt
Yttrande 64, Trafikforvaltningen 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 65, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 66, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 67, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 68, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 69, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 70, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 71, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 72, privatperson 2018-05-30 | Synpunkt
Yttrande 73, privatperson 2018-05-30 | Synpunkt
Yttrande 74, privatperson 2018-06-01 | Synpunkt
Yttrande 75, privatperson 2018-05-30 | Synpunkt
Yttrande 76, privatperson 2018-05-30 | Synpunkt
Yttrande 77, privatperson 2018-05-30 | Synpunkt
Yttrande 78, privatperson 2018-05-30 | Synpunkt
Yttrande 79, privatperson 2018-05-31 | Synpunkt
Yttrande 80, privatperson 2018-05-31 | Synpunkt
Yttrande 83, privatperson 2018-05-30 | Synpunkt
Yttrande 84, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 85, privatperson 2018-05-31 | Synpunkt
Yttrande 86, privatperson 2018-05-29 | Synpunkt
Yttrande 87, privatperson 2018-05-31 | Synpunkt
Yttrande 92, privatperson 2018-05-25 | Synpunkt
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Amnesvisa synpunkter och svar

Allmant om granskningen

Fastighetsdgare har framfort kritik mot granskningsprocessen. Synpunkter har framforts om
att utskicket inte gjorts korrekt och att det enbart framgatt att utskicket berort
gatukostnadsutredningen och inte detaljplanen. Synpunkter har ocksa berdrt att inga
pappershandlingar utan endast ett informationsblad skickats ut under granskningsperioden.
Aven kritik om att granskningshandlingarna inte funnits tillgingliga under hela
granskningsprocessen har forts fram, denna kritik omfattar bade handlingarna pa kommunens
webbplats och 1 kommunhusets utstillning.

Svar:

Utskick: Kommunen tar dt sig av kritiken gdllande de utskick som gjordes av
informationsbladen. Kommunen hdller med om att informationsbladen kan bli dnnu tydligare
med vad som beror detaljplanen respektive gatukostnadsutredningen och tar med sig detta
till kommande utskick. Kommunen bedomer dock att utskicken av informationsblad som
gjorts samt kungorelserna i lokalpressen samt DN innebdr att kommunen har uppfyllt kraven
pa underrdttelse infor granskningen.

Sedan samradsperioden i november/december 2016 har kommunens rutiner dndrats for
utskick av information. For att spara pa miljén och hdlla nere kostnader for utskick skickas
endast ett informationsblad ut till fastighetsdgare om vilket skede gatukostnadsutredningen
befinner sig, vart handlingarna finns att tillga samt hur man gor for att yttra sig.

Utstdllningen: Under granskningsperioden finns handlingarna tillgdngliga i pappersformat
pa utstdllningen i kommunhusets entré samt pa kommunens bibliotek. For en extra kostnad
kan kommunen skriva ut ett fysiskt exemplar av handlingarna. I elektroniskt format finns
handlingarna att tillga pa kommunens webbplats. I handlingarna finns kostnadsberdkning for
respektive gata.

Gang- och cykelbana Tegelbruksvagen
Flera synpunkter handlar om att en trottoar ldngs Tegelbruksvéigen dr onodig.

Svar: Sedan granskningen har fragan om trottoar lings Tegelbruksvdgen varit uppe for
diskussion och beslut har fattats om att trottoaren ska goras bredare for att géra plats dt en
gang- och cykelbana med en bredd pd tre meter. Se planbeskrivningen for motiv till
breddningen. Kostnaderna for gang- och cykelvdgen, inklusive den inlosen som krdvs,
fordelas inte pd fastighetsdgarna i omraddet.

Trafikmangd Tegelbruksvagen

I flera yttranden ifrdgasétts redovisningen av trafikméitningen som uppger att
Tegelbruksviégen trafikeras av 400 bilar per dygn och fastighetsdgare framfor synpunkter pa
att det inte 4r motiverat att anlédgga en gangbana ldngs vigen eftersom trafiken inte &r sa
omfattande.

Svar: Trafikmdngden avser strdckan pa den sédra delen av Tegelbruksviigen, det vill sdiga
frdn korsningen Tegelbruksvigen/Nytorpsvigen ner till batklubbsomrddet. Virdena dr
berdknade frdn Trafikverkets underlag. Denna trafikmdngd har inte pdverkat beslutet om
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gang- och cykelbana ldngs Tegelbruksvigen utan det framsta motivet dr att utveckla gang-
och cykelbanenditet i enlighet med oversiktsplanens inriktning.

Uttag av gatukostnader
Flera synpunkter handlar om att Tyres6 kommun inte bor ta ut gatukostnader.

Svar: Enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) 6 kap. 24 § ff. har kommuner rdtt att ta ut
gatukostnader for iordningstdllande av allmdn platsmark som tillgodoser omrddets behov.
Kommunen har tagit beslut om att ta ut gatukostnader, och i kommunens gatukostnadspolicy
framgar det att gatukostnad ska tas ut for att finansiera utbygganden av allmdn plats pd
Ostra Tyresé. Fastighetsigarna stdar dock inte for den kostnad som berdknas bero pd
overstandard, exempelvis trottoar samt bussgata. Kostnaden for detta belastar dirmed inte
fastighetsdgarna genom uttag av gatukostnad.

Berakning av gatukostnad
Det har d&ven kommit in synpunkter pa hur berdkning av gatukostnad sker.

Svar: Gatukostnaden bestar av anldiggningskostnader, administrativa kostnader samt
kostnader for markinlosen.

For att fa fram anliggningskostnaderna i Tegelbruket har vi utgatt ifran den forprojektering
som gjorts av vagomrddet infor granskningsskedet. Anldggningskostnaden motsvarar de
berdiknande kostnaderna for vigentreprenaden. Denna berdkning gors med hjdilp av
kalkylprogrammet BidCon. De kostnader som ingar i kalkylen dr bortschaktning av befintlig
vdgkropp samt uppbyggnad av den nya vigkroppen inklusive diken, slinter och belysning. 1
anldggningskostnaden ingdr berdknade kostnader enligt forprojekteringen, samt tilligg for
dnnu ej kdnda produktionskostnader och risker.

For att fa fram de administrativa kostnaderna har vi riknat pd en schablonmdssig
procentsats av anldggningskostnaden vilket dr brukligt vid framtagande av kalkyler. Den
administrativa kostnaden innefattar kostnad for exempelvis projektledning, vigprojektering,
belysningsprojektering, 6vrig personalkostnad samt undersokningar och utredningar
kopplade till utbyggnaden av vigen. Exempel pd undersékningar dr
markmiljoundersckningar och geotekniska undersékningar. Aven kostnaden for att ta fram
gatukostnadsutredningen ingar i administrativa kostnader. Denna post innefattar bdade
nedlagda och kommande kostnader under genomforandefasen.

For att fa fram kostnad for markinlésen har vi rdknat pa schablonsiffror dels for
markinlésen och dels for sldntintrang. Vi har dven réiknat med kostnad for de
lantmditeriforrdttningar som krdvs, dessa schabloner dr baserad pd vad det
erfarenhetsmdssigt har visat sig kosta i liknande projekt. Vi har dven gjort en grov
inventering pd vilka tomtanldggningar (till exempel trdd, murar, staket m.m.) som kommer
att behévas tas bort for att utbyggnaden av allmdn plats ska kunna ske enligt detaljplan. Vi
har dven gjort en bedomning av vilka anldggningar som ska ersdttas, vilket tagits med i
denna kostnadspost. Markinlésenkostnaderna fordelas sedan sa att inlosenkostnader
beroende pa overstandard inte fordelas pa fastighetsdgarna i omrddet.
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Gatukostnaden berdknas innan den slutgiltiga entreprenadkostnaden dr kdnd och dr en
erfarenhetsmdssig uppskattning av vad iordningstdllandet av allmdn plats kommer kosta.
Kostnader for schakt, fyllning mm. for ledningar ingdr inte i den berdknade gatukostnaden.

Kommunen har forbdttrat sina rutiner och arbetssdtt for att gora sdikrare kalkyler bland
annat genom erfarenhetsaterkoppling fran tidigare projekt. Sikra kalkyler, dvs. att skillnaden
mellan berdknad och faktisk kostnad minskar sdkerstdller kommunens ekonomi pd sikt.

Likabehandling och skillnad mot tidigare utredningar

Flera synpunkter har handlat om att gatukostnaden som tas ut dr oskéligt hog 1 jamforelse
med hur andra omréden i Tyreso har behandlats, bade gillande tidigare etapper pa
Brevikshalvon samt 1 Trollbdcken, och att det strider mot likabehandling enligt
kommunallagen (SFS 2017:725) 2 kap. 3 §.

Svar: Denna gatukostnadsutredning har gjorts med utgangspunkt for aktuellt omrdde och vad
en utbyggnad av allmdn plats avseende vdigar inkl. belysning med kommunal standard
berdknas kosta. I jamforelse med vad som har tagits ut i gatukostnad for en villafastighet i
kommunen de senaste dren sd dr kostnaden i denna utredning hogre.

Skillnader mot tidigare etapper beror pa ett antal faktorer. Att kostnaderna okat beror bland
annat pd ett bdttre underlag att géra berdkningarna pd, exempelvis noggrannare
projektering, bdttre geotekniska undersckningar samt erfarenheter frdn tidigare projekt.
Entreprenadmarknadens utveckling paverkar ocksa anldggningskostnaderna. Det dr de
berdknade kostnaderna som redovisas i gatukostnadsutredningen och de kan skilja sig mot
de faktiska kostnaderna. Gdllande Ugglevigen etapp 9 overstiger de faktiska kostnaderna de
berdknade kostnaderna. Kommunen anser inte att denna gatukostnadsutredning strider mot
likabehandlingsprincipen.

Det har inte skett ndgot uttag av gatukostnader i Trollbdcken. Néir omrddet planlades pa
1950-talet skedde det med byggnadsplaner vilket innebdr att huvudmannaskapet for allmdn
plats dr enskilt. Vid enskilt huvudmannaskap finns inte forutsdttningar att ta ut gatukostnader
eftersom det inte dr kommunen som bygger ut allmdn plats. Ar 1968 tog Tyresé kommun éver
vdghallaransvaret fran Trollbdckens vigforening och stdr sedan dess for drift, underhall och
forbdittringsdtgdrder.

Takpris och jamkning av betalningsskyldighet

Flera synpunkter inkom géllande 6nskemél om inférande av takpris och att
betalningsskyldigheten ska jimkas enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) 6 kap. 33 § 1
pkt.

Svar: Ett takpris har tidigare diskuterats och beslutet blev, i och med den antagna
gatukostnadspolicyn, att inte tilldmpa ett takpris utan att utgd frdan den berdknade kostnaden.
Det ansdgs inte skdligt att skattefinansiera mellanskillnaden vilket skulle ta pengar frdn
andra satsningar inom kommunen. Eftersom frdagan om takpris utreddes och kommunen
beslutade att inte tillimpa takpris har det i praktiken gjorts en bedomning om jamkning av
betalningsskyldigheten och att det inte var aktuellt i det forslag till gatukostnadsutredning
som var ute pd granskning.
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Jamkning av betalningsskyldigheten enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) 6 kap. 33 §
gors enligt punkt 2 i de fall anldggningen bedoms vara av sa kallad overstandard, exempelvis
en gdng- och cykelvig i den hdr utredningen. Genom stdllningstagandet mot ett inforande av
takpris och beslutet att gd ut pa granskning med denna gatukostandsutredning har

kommunen gjort bedomningen att kostnaderna inte dr oskdligt hoga enligt plan- och
bygglagen (SF'S 2010:900) 6 kap. 33 § 1 punkten.

Lan och anstand

Flera synpunkter handlar om att gatukostnaden dr en ekonomisk oro, som kan tvinga vissa att
sélja sina fastigheter.

Svar: Fastighetsdgare kan anséka om ett kommunalt gatukostnadslan eller anstand med
gatukostnaden, vilket provas i varje enskilt fall. Gatukostnaden debiteras nér omrddet dr
fardigutbyggt, dvs. ndr godkdnd slutbesiktning har skett. I samband med debiteringen kan
fastighetsdgare ansoka om lan eller anstdnd. Lds mer om detta i gatukostnadsutredningen
eller pa kommunens hemsida. Rintan pd lan och anstand dr referensrdntan plus tva
procentenheter.

Vatten och aviopp

Flera synpunkter handlar om att kostnaden for att ansluta sig till kommunalt vatten och
avlopp ar hog samt att kommunen borde anvinda sig av ett LTA-system istéllet for sjalvfall.

Svar: Avgiften for vatten och avlopp regleras inte i gatukostnadsutredningen utan i lagen om
allmdnna vattentjdnster (SFS 2006:412). Lagen reglerar kommuners skyldighet att erbjuda
tjdnsterna dricksvatten, spillvatten och dagvatten.

VA-avgiften debiteras ndr fastigheten har fdtt en anvisad anslutningspunkt och detta foljer
den lagstifining som gdller. Om fastigheten ddremot dr obebyggd debiteras
anslutningsavgiften for VA ndr den bebyggs. Den teknik som vdljs dr anpassad till de
forhallanden som passar bdst, i Tonstigen ldggs ett LTA-system for att undvika djupa
schakter dir det dr trangt medan det i ovriga omradet liggs ett traditionellt sjdlvfallssystem.
Valet av VA-system paverkar inte gatukostnaden.

For att sdkerstdlla en langsiktigt hallbar vattenforsorjning som till médngd och kvalitet
motsvarar nuvarande och kommande behov har kommunen beslutat att bygga ut kommunalt
vatten och avlopp i omradet, vilket dr en forutsdttning for att planldgga for storre byggriitter.
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Inkomna synpunkter och svar

I detta avsnitt redovisas alla yttranden tillsammans med stadsbyggnadsforvaltningens svar.
Yttrandena aterges i sin helhet med undantag for namn som tagits bort. Yttrandenas
numrering dr kopplade till kommunens drendehanteringssystem. D4 flera av de inkomna
synpunkterna berér samma sakfragor har vissa synpunkter och svar sammanstillts &mnesvis
under rubriken ”Amnesvisa svar och synpunkter” (fSregende avsnitt).

Yttrande 53, privatperson

Jag motsitter mig fortfarande att vi skall betala for vagar vi redan har. Var i ligger
likabehandling nér jag skall betala 343 775 kr nir min granne pd samma gata endast har fitt
betala 169 000 kr for precis samma sak. I samradsredogorelsen sdger ni att ’Ingen skall
behova sélja”. Gatukostnad kommer samtidigt med VA-anslutning, sa gatukostnaden kan inte
ses som en separat hindelse.

Gator 343000 kr + VA 300000 kr = 643 000 kr 1an, 3% rianta = 19290 kr / 12 manader
=1607Kr + amortering

5358 kr = 8965 kr PER MANAD, Kanske kommunen tycker det ir en rimlig
boendekostnadsokning.

Har kommunen gjort ndgon utredning som stddjer att alla klarar en sddan kostnadsokning?

Svar: Kommunen har inte gjort en utredning huruvida respektive fastighetsdgare klarar en
sddan kostnadsokning. Ddremot finns mojlighet att forutom gatukostnadslan anséka om
anstand med gatukostnaden. Denna ansékan provas sedan i respektive fall. Se dmnesvisa
svar for svar pd 6vriga fragor.

Yttrande 54, privatperson

Varfor ska skillnaden i pris for gatukostnaderna mellan de olika etapperna vara sa stor, att vi
som &r 1 etapp 11 inte kan fa ett tak pa priset. Véra fastigheter kommer inte bli mer virda 1
jamforelse med de som betalar 100-300 tusen mindre i gatukostnader i en tidigare etapp eller
efterféljande etapper. Jag vill att takpriset ska omprovas. Det maste finnas en rimlighet 1
kostnaden. Nagon form av likvérdiga priser.

Det verkar vara slumpen som gjort att vi hamnade i etapp 11 och inte 1 ex 9 eller ndgon annan
och dir med ett annat pris. Tur ordningen pa vilken etapp som ni borjar med verkar ocksa
paverka priset varfor? Har antalet fastigheter med priset att gora? Om det &r sa, varfor inte
jdmna ut det s vi blir lika manga 1 varje etapp som kan dela pad summan. Jag skulle vilja att
ni provar att dela kostnaden pé alla fastigheter i alla etapper och visa vad det blir for avgift.
Da borde inte den administrativa kostnaden bli sa hog per fastighet.

Jag har forstaelse for att ni gor iordning gator da det planeras och byggs flerfamiljshus 1
omridet. Men vad jag inte forstdr dr hur ni kan bygga ut och fortfarande inte har en héllbar
16sning pa trafiken frén Tyreso halvon. Det ar fortfarande och kommer fortsittningsvis alltid
vara en flaskhals d det dr en Halvd. Vissa omraden kan man inte bygga ut hur mycket man
an vill om man inte ska starta en bétlinje eller en tunnel for att slippa kder vid rusningstrafik.
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Svar:

Turordningen, dvs. etappindelningen, dr bestimd utifran vilken ordning det passar bdst att
bygga ut vigar och VA. Antalet fastigheter, verksamheter mm. (och ddrmed summan av alla
andelar) kan paverka kostnaden for en fastighet. Trafiksituationen pd Tyresovigen dr i
dagsliget anstringd, sdrskilt under rusningstid. Flera projekt pdgdr for att 6ka
framkomligheten pa Tyresévdgen, ddribland ny rondell och gdng- och cykelvdg vid
Petterboda.

Se dmnesvisa svar for svar pa ovriga fragor.

Yttrande S5, privatperson

Hej,

Min familj dger en fritidsfastighet pa Tegelbruksvégen 35 sedan 1970-talet. Det som nu sker i
kommunen dr milt sagt bdde orovickande och orittvist. Omréadet pa Brevikshalvon koptes
loss fran slottet for att fritidshus/sportstugor framst skulle kunna byggas som
rekreationsomrade for manniskor som 6nskade komma ut fran stan. Sjilvklart forstar jag att
Stockholm véxer, att sommargésterna snart dr ett minne blott da de flesta nu bor permanent
pa halvon, att vatten/avlopp (VA) och nya véger behovs. Detta dr utveckling och inget som
gar att stoppa. Det jag ddremot viander mig emot dr hur kommunen bedriver detta. Féljande
synpunkter vill jag ta upp:

- Hur kan kommunen ta betalt for bade VA och vagavgift (ndgot som bara ett 30-tal av
Sveriges 292 kommuner gor) nér vi redan har en hog kommunalskatt?

- Hur kunde samma kommun dessutom léta Trollbadckens invanare slippa dessa dubbla
avgifter medans Ostra Tyresds invanare skall betala dubbelt?

- Hur kan kommunen #indra kostnaderna for VA- och viigavgift for varje etapp pa Ostra
Tyresd med resultatet att det hela tiden blir dyrare och dyrare?

- Varfor gar kommunen emot sina egna tjdnstemin som faktiskt pdpekat denna
kostnadskarusell som oskilig och foreslaget ett fast pris som tak?

- Varfor kan inte folk fi vilja sjdlva om de vill ha VA eller vinta med den avgiften tills en
eventuell senare forsiljning?

- Varfor anvander kommunen en billigare VA-16sning for Tonstigen @n for Tegelbruksvagen?

Denna billigare 16sning anvénds dessutom redan i flera grannkommuner, vore det inte béttre
att vi alla fick ta del av denna istéllet for att pé sé sétt kunna hejda kostnadsstegringen?

- Hur kunde gatukostnaden for Etapp 9, som angransar till Tegelbruksvagen, sluta pa 171000
kr (berdknat 167000 kr), medans vi forvintas betala minst 343775 kr?

Jag undrar &ven om kommunen tycker att detta tillvigagangssitt ar réttvist gentemot
kommunens invénare? Jag koper inte argument som "geotekniska forhéllanden",

detta dr inte hela sanningen och som sagt knappast réttvist.

- Ar det skiligt att vi i Etapp 11, for ett normalt fritidshus, skall betala en VA-och vigavgift
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pa allt mellan 650000 kr och 800000 kr, kanske &nnu mer eftersom ingen vet slutpriset da
principen "det som géller vid debiteringstillfallet" rader? Kanske blir det 1000000 kr, vem vet
dé ndgot tak inte tycks finnas? Kan detta verkligen anses rimligt och ansvarsfullt att ldgga pa
fastighetsdgarna? Och da diskuterar vi som bekant bara kostnaderna till tomtgrénsen. Stora
privata utgifter for varje fastighetsdgare tillkommer nar VA skall dras pé tomten till huset.

- Att 400 bilar per dygn skulle dka pa nedre delen av Tegelbruksvégen (den som leder ned
mot Kalvfjarden) dr foga troligt, snarare handlar det har om trafiken i andra riktningen dvs.
mot Mokérrsvdgen och Trinntorp dér trafiken dr mycket storre. Kan det vara sa att
kommunens utredare har blandat ihop dessa olika végstrackor pa Tegelbruksvéigen? Finns det
mojlighet att ta del av dessa underlag?

Summa summarum, Tyres6 kommun har stora planer att géra denna kommun till en av de
attraktivaste 1 landet, vilket jag appladerar, men da ar detta knappast ritt vag att ga.

Jag foreslar istillet att ett relativt 1agt maxtak av samtliga avgifter infors omedelbart och att
kommunen subventionerar - genom vara skattepengar - 6vriga éverskridande kostnader, sé att
priserna for vig- och VA avgifter harmoniseras. Vidare att anslutningsavgiften for VA inte &r
obligatorisk, utan kan skjutas upp till en senare forsdljning och att den nya dgaren da pafors
avgiften med en index reglering (for inflation och ev. kommunens uteblivna rinteinkomster ).

Detta skulle leda till att en rittvisare fordelning mellan kommunens invénare infors samt att
fritidshusdgare inte tvingas in i detta med pafoljd av att tvingas sdlja. Da skulle kommunen
kunna fortsétta leva upp till sitt motto att géra Tyreso till en véldigt attraktiv kommun att bo
och arbeta i.

Som ni vet sa &r det valar 1 ar, samtidigt tror jag dock att denna uppgorelse varit
blockdverskridande. Vi dr manga fastighetsédgare och foreningar som diskuterat dessa och fler
fragor. Vi har dven tagit juridisk hjélp i drendet och tvekar inte att driva detta vidare. En
flerarig rittsprocess vore dock inte bra for nagon, varken for kommunens anseende eller f6r
kommuninvanarna, di de flesta vill ha dessa moderniseringar. Det vi alla efterlyser &r en
rattvisare fordelning av kostnaderna, med andra ord: Vénligen gér om och gor ritt. Skapa ett
Tyreso som vi alla kan trivas i!

Svar: Kommunen har valt att ta ut gatukostnader for att delfinansiera utbyggnaden av
allmdn plats, likasd att inte tillimpa ett takpris. Gatukostnaden berdknas i varje utredning
och baseras pd vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga liknande anldggningar utifran
den projektering som gors. Ett takpris har diskuterats men genom gatukostnadspolicyn
framgar att takpris inte ska tillimpas.

Se dmnesvisa svar ovan for svar pd 6vriga fragor.

Yttrande 56, privatperson

1. Prickad yta pa min tomt 1:137

Jag ifrdgasitter att ni verkligen granskat mitt tidigare inskickade material gédllande (synpunkt
inskickad 1 forsta omgangen) prickad yta pd min tomt. Muntligen uttalade ni en for mig
positiv asikt i frigan men sen tycks ni inte ha adresserat synpunkten.

Det omrdde som ni har valt att pricka pa min tomt har jag, med av ert godként bygglov (innan
ni ens gjorde naturinventeringen), dndrat om infarten for att bygga ett garage pé denna yta. |
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mina bygghandlingar har jag markerat plats for detta och marken 4r sedan lédnge forberedd,
det finns idag ingen biotop eller vegetation att skydda. Som jag tidigare uppmanat er vill jag
att ni, om ni inte tror mig, dker ut och tittar sa fér ni sjdlva se hur ogenomténkt ert forslag ar
hir. Detta méste ni dndra. Vénligen kontakta mig s far ni se med egna 6gon. Bifogar bilder
som bilaga.

2. Slantintrdng z - 1:137

Fungerar ej, som tidigare papekat, for min fastighet d& ni tvingas bekosta aterstéllning av
mycket kostsam stensatt mur och hiack. Vénligen ta detta i beaktande, det borde gé att 16sa
utan intrdng.

3. Tradskydd - 1:137

Er nl markering markerar ett trdd som verkar ligga precis dir den nya huvudbyggnaden &r
ténkt att ligga. Vi Onskar att ni tar hinsyn till detta och tar bort denna markering sé slipper vi
tvingas fdlla den nu innan planen vinner laga kraft.

4. Hojd pa byggnader

Arkitektoniskt dr era foreslagna maxhojden alldeles for 14ga. Jag vill att ni granskar
konsekvensen av detta. Det leder till flacka tak och opraktiska hus. Etapp 9 har mycket hogre
bygghdjder och jag vet inte varfor ni nu dndrar detta? Takhdjderna ar for 1aga, andra s vi far
mer snarlik h6jd som vara grannar 1 etapp 9.

Takhojd Etapp 9:
2-van: 9,5m
1,5-plan: 8,0m
Komplement: 4,5m

Takhojd Etapp 11:

2-van: 8,5m

1,5-plan: 6,5m
Komplement: 3,0m byggh

Sedan ldnge har vi efterfrgat er konsekvensanalys av era foreslagna bygghdjder men ni
verkar fortfarande inte gjort nagon. Varfor skiljer det sig det s& mycket &t mellan etapperna,
dvs véra grannar? Jag forutsitter att ni ser 6ver denna oerhort viktiga punkt. Ni menar att ni
Okat byggritten men tittar man sammantaget da ni kraftigt dragit ner takh6jd samt reducerat
storleken pa komplementbyggnaderna (fran 80kvm till 60kvm eller 60 till 40) sa ar detta
pastaende inte sjélvklart. Den 6kad byggnadsarean ér bra men se da dven till att ge oss mer
snarlika bygghdojder och storlek pa komplementbyggnader som etapp 9 sé vi kan bygga
vackra och praktiska hus!

Svar: Se detaljplanens granskningsutlatande for svar pa detaljplanefragor.

Yttrande 57, Tegelbrukets batklubb

Arrende omrade: Omradet som bétklubben arrenderar &r i forslaget felaktigt utmétt och
mdste mitas in korrekt.

Aterstillning av mark : Efter avslutat projekt med uppstillning av bodar, material mm anser
TBK att marken (parkeringsyta) skall aterstillas med asfalt som klubben idag har bekostat
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sjdlva.

Bygglov: TBK onskar svar om mojligheten att f4 byggrétt om 50 kvm for ett
klubbhus. Muddring. TBK 6nskar svar om mdjligheter att fa lov att muddra
hamnen.

Snoérdjning TBK anser att sndrdjning i omradet (parkeringsyta) efter
fardigstillning skall ingd i kommunens ansvar

Gatukostnad: Sedan tidigare arrendeavtal tecknades har antalet bétplatser
fordndrats dé bryggan byggts om. I dag har klubben 56 platser vid brygga och
1 plats vid ramp totalt 57 platser. Inga vinterupplidggningsplatser finns. Da
kommunen avser att ta ut motsvarande kostnader som gatukostnaderna ger
och anvénda Tyres6 viagforenings system som berédkningsgrund for sin
debitering ska andelstalet 0,3 anvindas. Kommunen har vid arsskiftet
2017/18 sagt upp géllande arrendeavtal med Tegelbrukets batklubb for dels
minskning av arrendeomradet och under ett par &r successivt hoja avgiften till
slutligen en hojning av avgiften fran 125 kr till 750 kr per ar. Denna hdjning
fir anses vara betydande och att kommunen dessutom avser debitera den
gatukostnad som berdknats for arrendeomradet direkt till batklubben kan
ifragasittas.

Gatukostnader ska debiteras fastighetséigaren som i det hér fallet ar
kommunen. Nu avser kommunen dessutom att direktdebitera den enskilda
bétklubben. Det riktiga borde vara att detta regleras inom arrendeavtal. Med
den hojning som nu beslutats anser vi att kommunen vil ticker sina kostnader
over tid.

Tegelbrukets batklubb yrkar dérfor att berdknade gatukostnader ej
direktdebiteras batklubben utan ingar i det nya beslutade kostnaderna i nya
arrendeavtalet.

VA anslutning: I nuldget ser batklubben inget behov av Va anslutning da
flertalet av medlemmarna disponerar mindre bétar beroende pa det laga
vattendjupet. Om klubben far ett positivt svar angdende muddring vid
bryggan sa fullstora batar kan angodras pa huvuddelen av bryggan sd dndras
dessa forutsittningar. Da kommer ocksa behovet av Va anslutning och behov
av klubbstuga med en storre byggritt att finnas behov av. Se ovan TBKs
Oonskan om svar pa dessa fragor fran kommunen.

Belysning: Da det bade under vinter och sommar dr minga som nyttjar
mojligheten att komma ut pa Kalvfjarden via batklubbens anldggning for allt
fran skridskodkning,paragliding olika vattensporter s& bor vindplanen och
angdringsvégen utrustas med gatubelysning lika dvriga vdgar i omradet.

Svar: Gatukostnaden for bdtklubbsverksamheten dr berdknat utifran 57 bdtplatser vid
brygga och inga uppliggningsplatser. Gatukostnaden for bdtklubben foreslas motsvara
forhdllandet mellan batklubbarnas gdllande andelstal i Tyreso ga:3 (Tyreso vdgforening)
och andelstalet for en permanent bostadsfastighet. Detta forhdllande har tagits fram genom
tillimpning av den s.k. tonkilometermetoden ddr schablontal anvdnts for alstrad trafik i ton.
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Trafiken till bdatklubbarna har berdiknats efter antal bdtplatser. I gatukostnadsutredningen
kan bara fastighetsdigare aldggas gatukostnad, dvs. kommunen i detta fall. I de fall som
verksamhetsutovaren pa kommunens mark dr nagon annan sa har kommunen valt att pafora
kostnaden motsvarande gatukostnaden i samband med en omférhandling av det arrendeavtal
som finns for omrddet. Kommunen kommer se over detta infor omférhandling av
arrendeavtal.

Ovriga firdgor besvaras i granskningsutldtandet for detaljplanen.

Yttrande 58, privatperson

1. Vi anser att ett tak pa gatukostnaden ska inforas. Taket bor ligga mycket ldgre dn 250 000
kr. For att personer ska ha rad att bo kvar.

2. Inlésenkostnaden som ni berdknar till 3 118 775 kr, anser vi att kommunen ska sta for
helt. Inte bara de ynka 458 206 kr ni anser. Ni har &dven skrivit hogre upp 1 dokumentet att
ni ska st for inlésenkostnaden.

3. Vi anser att kommunen ska std for de administrativa kostnaderna. Tex det arbete som
kommunens tjdnstemén utfor. Deras l6ner betalar vi ju redan for med skatten.

4. Batklubben - bor inte den ha ett hogre andelstal. De som har batplats vid tegelbruket,
nyttjar ju vigen vildigt mycket under batsdsongen.

1 Busshéllplatsen - Kommer den att vara ungefdr dar den &r idag? Ni skriver att
busshallplatsen &r beldgen pa Nytorpsvagen pad dmse sidor om Tegelbruksvagen. vad
menar ni med det? placeringen kinns klar. Ni skriver att busshallplatsen ska utformas som
en variant av tiniglashéllplats och att det ska bli omkorningsforbud dé bussen stannar
Varfor ska det bli omkorningsforbud vid just denna hallplats? Det ar ju inte det vid nagra
andra héllplatser pd Nvtorpsviagen. Vi befarar att det kommer att bli en simre boendemiljo.
d& ménga bilar kommer att st och spruta ut avgaser och dven buller Vi foreslar att
busshallplatsen pa Nytorpsviagens sodra sida flyttas till Tegelbruksviagen. for att det ar
trangt och skymd sikt dér den ligger idag

2 Huvudbyggnad - Enligt ert forslag s& kommer vi 1 Etapp 11 att fa sémre byggrétter 4n
Etapp 9. vad géller nockhojder och taklutning Vi kréver att det ska vara samma byggritter
som Etapp 9. Pa Nytorpsvigen &r det alltsa 2 fastigheter som kommer att ha en samre
byggritt for huvudbyggnad Kénns inte acceptabelt! Det sdnker vérdet pd var fastighet

3 Komplementbyggnader - I Etapp 9. sa har ni beslutat att tomter understigande 3000 kvm far
ha en komplementbyggnad pa 60 kvm och takh6jd pa 4.5 m. I var Etapp 11. sa har ni sénkt
detta till 40 kvm och 3 m takhojd. Vi kraver att det ska vara samma byggrétter som Etapp 9.
Pa Nytorpsvagen er det alltsd 2 fastigheter som kommer att ha en samre byggratt for
komplementsbyggnad Kénns inte acceptabelt! Det sénker vardet pd véar fastighet.

4 Vi onskar att i mojligaste man fé ha kvar vér tallhdck utmed Nytorpsvagen. for att minska
buller och behilla den grona miljon

5 Parkering - I utredningen Tegelbruket - Kulturmiljéunderlag - Stockholms Lans museum.
foreslas att enskild tomtégare inte bor tillatas att asfaltera eller hardgora ytor pd egen tomt I
planforslaget Tegelbruksvagen Etapp 11, har ni skrivit att parkering inte far ske pé gatorna,
vilket vi anser sjdlvklart. Ni har skrivit att tva parkeringsplatser far anordnas. Vi anser att
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man ska f4 gora plats for fler bilar pa sin privata tomt om det gors pé ett bra sétt Det ska
kunna vara bade asfalt eller annan hardgjord yta.

6 Kostnader for VA och gator Vi anser att kostnaden for VA och gatukostnader ar
orimligt hog Det maste ga att pressa priserna och édnda fa ett bra arbete utfort. I
kostnadsforslaget har ni budgeterat med ca 20 % som administrativ kostnad - det later
orimligt hogt Kommunens tjdnstemans 16ner betalar vi ju via skatten, s& den kostnaden
borde inte ligga med i kostnadsforslaget alls. De jobbar ju sin tid dnda. I
projekteringskostnaderna borde bara vara externa kostnader.

Ni har pratat om att infora ett maxtak vad galler gatukostnaden Det kidnns sam en véldigt
viktig fraga!

Svar: Ett takpris har utretts och det har beslutats att det inte ska inforas, se dven dmnesvisa
svar ovan. Kommunen star for den del av inlosenkostnaden som berdknas bero pd
anliggande av allmdn plats av sd kallad éverstandard. Ovriga inlosenkostnader fordelas pa
fastigheterna i omrddet. De administrativa kostnaderna for kommunens tjidnstemdn tas med i
gatukostnadsutredningen eftersom den kostnaden finansieras av detta investeringsprojekt.
Vigprojekteringen har till exempel gjorts internt och inte av konsult.

Batklubbens andelstal dr berdknat sd att forhdllandet mellan en batplats och en villafastighet
i gatukostnadsutredningen dr samma som forhdllandet mellan en bdtplats och en fastighet for
permanentboende i vigforeningen.

Se dmnesvisa svar ovan samt detaljplanens granskningsutlatande for 6vriga synpunkter.

Yttrande 60, Trafikverket
Trafikverket har inga erinringar mot detaljplanen.

Svar: Synpunkten noteras.

Yttrande 61, privatperson

Min familj dger en fritidsfastighet pa Tegelbruksvégen 35 sedan 1970-talet. Det som nu sker i
kommunen ar milt sagt bdde oroviackande och oréttvist. Omradet pa Brevikshalvon koptes
loss frén slottet for att fritidshus/sportstugor framst skulle kunna byggas som
rekreationsomrade for ménniskor som onskade komma ut fran stan. Sjilvklart forstar jag att
Stockholm vixer, att sommargésterna snart dr ett minne blott da de flesta nu bor permanent
pa halvon, att vatten/avlopp (VA) och nya viager behdvs. Detta dr utveckling och inget som
gér att stoppa. Det jag ddremot vinder mig emot dr hur kommunen bedriver detta. Foljande
synpunkter vill jag ta upp:

- Hur kan kommunen ta betalt for bade VA och végavgift (ndgot som bara ett 30-tal av
Sveriges 292 kommuner gor) nir vi redan har en h6g kommunalskatt?

- Hur kunde samma kommun dessutom lata Trollbdckens invénare slippa dessa dubbla
avgifter medans Ostra Tyresds invénare skall betala dubbelt?

- Hur kan kommunen #ndra kostnaderna for VA- och viigavgift for varje etapp pa Ostra
Tyreso med resultatet att det hela tiden blir dyrare och dyrare?
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- Varfor gar kommunen emot sina egna tjdnstemén som faktiskt pdpekat denna
kostnadskarusell som oskilig och foreslaget ett fast pris som tak?

- Varfor kan inte folk fi vilja sjdlva om de vill ha VA eller vinta med den avgiften tills en
eventuell senare forsiljning?

- Varfor anvander kommunen en billigare VA-16sning for Tonstigen @n for Tegelbruksvéagen?

Denna billigare 16sning anvénds dessutom redan i flera grannkommuner, vore det inte béttre
att vi alla fick ta del av denna istéllet for att pé sé sétt kunna hejda kostnadsstegringen?

- Hur kunde gatukostnaden for Etapp 9, som angransar till Tegelbruksvagen, sluta pa 171000
kr (berdknat 167000 kr), medans vi forvintas betala minst 343775 kr?

Jag undrar &ven om kommunen tycker att detta tillvigagéngssétt ar rattvist gentemot
kommunens invénare? Jag koper inte argument som "geotekniska forhéllanden",
detta dr inte hela sanningen och som sagt knappast réttvist.

- Ar det skiligt att vi i Etapp 11, for ett normalt fritidshus, skall betala en VA-och vigavgift
pa allt mellan 650000 kr och 800000 kr, kanske d&nnu mer eftersom ingen vet slutpriset da
principen "det som géller vid debiteringstillfallet" rader? Kanske blir det 1000000 kr, vem vet
dé ndgot tak inte tycks finnas? Kan detta verkligen anses rimligt och ansvarsfullt att ldgga pa
fastighetsdgarna? Och da diskuterar vi som bekant bara kostnaderna till tomtgrénsen. Stora
privata utgifter for varje fastighetsdgare tillkommer nar VA skall dras péd tomten till huset.

- Att 400 bilar per dygn skulle dka pa nedre delen av Tegelbruksvégen (den som leder ned
mot Kalvfjarden) dr foga troligt, snarare handlar det har om trafiken i andra riktningen dvs.
mot Mokérrsvdgen och Trinntorp dér trafiken dr mycket storre. Kan det vara sa att
kommunens utredare har blandat ihop dessa olika végstrackor pa Tegelbruksvéigen? Finns det
mojlighet att ta del av dessa underlag?

Summa summarum, Tyres6 kommun har stora planer att géra denna kommun till en av de
attraktivaste 1 landet, vilket jag appladerar, men da ar detta knappast ritt viag att ga.

Jag foreslar istéllet att ett relativt lagt maxtak av samtliga avgifter inférs omedelbart och att
kommunen subventionerar - genom vara skattepengar - ovriga overskridande kostnader, sa att
priserna for vdg- och VA avgifter harmoniseras. Vidare att anslutningsavgiften for VA inte ér
obligatorisk, utan kan skjutas upp till en senare forsiljning och att den nya dgaren da pafors
avgiften med en index reglering (for inflation och ev. kommunens uteblivna ranteinkomster ).

Detta skulle leda till att en réttvisare fordelning mellan kommunens invénare infors samt att
fritidshusdgare inte tvingas in 1 detta med pafoljd av att tvingas sdlja. Da skulle kommunen
kunna fortsétta leva upp till sitt motto att géra Tyreso till en véldigt attraktiv kommun att bo
och arbeta 1.

Som ni vet sa dr det valar i &r, samtidigt tror jag dock att denna uppgorelse varit
blockdverskridande. Vi dr manga fastighetsdgare och foreningar som diskuterat dessa och fler
fragor. Vi har dven tagit juridisk hjélp i1 drendet och tvekar inte att driva detta vidare. En
flerarig réttsprocess vore dock inte bra for ndgon, varken for kommunens anseende eller for
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kommuninvanarna, da de flesta vill ha dessa moderniseringar. Det vi alla efterlyser &r en
rattvisare fordelning av kostnaderna, med andra ord: Véanligen gér om och gor ritt. Skapa ett
Tyresod som vi alla kan trivas i!

1 kommunallagen 2 kap 3 § finns den s k likstéllighetsprincipen som dr en
portalparagraf for kommunernas verksamhet. Den innebér att enskilda inom en
kommun inte fir gynnas t ex via en ldgre taxa for barnomsorg, sopavgift m m. Vi bor
kunna hévda att den dven ska kunna anvédndas i1 andra riktningen, dvs att vissa
fastighetsdgare inte likstédlls genom att fa en ohemult hog avgift. Det vore normalt
med en ndgot hogre avgift dn Etapp 9, t ex 10- 20 procent, men att det ska rora sig
om 250 procent hogre avgift dr knappast likstalligt.

Ar det nigon som har kommit dver kostnadsberiikningarna i detalj for gatuavgiften for
Etapp 11 resp 9? Vad #r det som gor att den blir s3 mycket dyrare? Ar det komplexiteten?
Priset pé arbetskraft? Eller vad?

Sitter och ldser lite i PBL (https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/plan--och-bygalag-2010900 sfs-2010-
900) och hittade ett bra stycke

Jimkning av betalningsskyldigheten

33 § En fastighetsiigares betalningsskyldighet enligt 24 eller 25 § ska
jamkas, om

1. kostnaden for kommunens atgirder ar oskiligt hog, eller

2. den eller de atgirder som kostnaden avser har en omfattning eller

ett utforande som gir utover det som kan anses normalt med hénsyn

till den anvindning som ir tillaten for fastigheten.

37 § Betalningsvillkoren enligt 36 § ska jimkas, om de ir alltfor
betungande for fastighetsigaren.

Har kan man gott hdvda att de kostnader som pafors enstaka privatpersoner ar
oskéligt hoga.

Jag gillar siffror, for de ger en ett annat perspektiv. Jag har jaimfort lite
kostnaderna for Tegelbruket 11 och Raksta 8.

Tegelbruket

Raksta 8 1
31 749
Totalkost 606 20521875 65% avR's kostnad
Andelar 168,49 59,64 35% Av rakstas tomter
Kost/Andel 188 436 344 674 183% Hdogre pris (Farre andelar att fordela pa
Mindre vagar (m} (inkl hela
Gatulangd 4887 1792 37% grankallevagen)
Tot Kost kr/im 6497 114562 176% Hogre pris
Var Kost kr/fm 38,56 102,34 499% Hogre pris
Var kost vid
2507 140 362% Hogre pris

Det som blir uppenbart dr hur kostnaderna har skenat helt
oproportionerligt. Man kan hévda att det blir en hogre kostnad
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eftersom vi har farre tomter att fordela kostnaderna pa, men om man
jamfor kostnaden per meter, blir man 14tt morkrddd. Meterpriset, om
man slir ut den per andel (tomt) hamnar 362% hogre per meter for
Tegelbruket dn for Raksta. Och da ridknar jag med en max-kostnad pa
250 000. Riaknar man utifran originalsumman ar vi uppe i en 5-
dubbling av priset/meter!

Detta om nagot dr oskiliga priser. Hoppas det hédr kan hjdlpa till lite som underlag
for var sak.

Svar: Kommunen har valt att ta ut gatukostnader for att delfinansiera utbyggnaden av
allmdn plats, likasd att inte tillimpa ett takpris. Gatukostnaden berdknas i varje utredning
och baseras pd vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga liknande anldggningar. Ett
takpris har diskuterats men genom den beslutade gatukostnadspolicyn framgar att takpris
inte ska tilldmpas. Skillnaden i gatukostnad beror pa ett antal olika saker, sa som dndringar i
prisldge, antal andelar i gatukostnadsomrddet mm.

Se dmnesvisa svar ovan for svar pd évriga fragor.
Yttrande 62, privatperson

Det foreslagna kostnadsuttaget dr oskéligt hogt for fastigheterna i etapp 11.

Det ar helt oacceptabelt och orimligt att vii etapp 11 skall betala dubbelt sa mycket som i
etapp 9. En rimligare 6kning vore enligt nagon form av index, eller 1 forhéllande till
inflationen.

En annan berdkningsmetod kunde vara att ta medelvérdet av de tre senaste etapperna och
gora en rimlig hojning utifrdn det medelvérdet.

Hanvisning till att de geotekniska forhdllandena dr sdmre i etapp 11 dn etapp 9 kan inte
vara korrekta. Ugglevdgen med alla backar och krokar méste vara betydligt svarare och
dyrare att bygga ut dn t.ex. Kornknarrvdgen eller Tegelbruksviagen, Lovsangarvégen etc.

I mitt specifika fall Kornknarrvigen 9 ér det oacceptabelt att jag skall betala 100% mer
dn mina grannar nagra tomter lingre ner pa viagen, 50 m bort, som fick vara med i
etapp 9.

Med hénvisning till Kommunallagen 2 kap 3§, Likstéllighetsprincipen, géller f6ljande
om jag inte dr felinformerad; enskilda inom en kommun far inte gynnas gentemot
andra enskilda inom kommunen. Analogt med detta géller att enskilda inte far
missgynnas relativt andra enskilda i kommunen.

Rent generellt kan man tycka att utbyggnaden av Brevik skotts déligt. Kommunen
borde haft en plan for hur kostnaderna skall tas hand om, terminssékra
upphandlingarna eller pa annat sétt kontrollerat kostnadsutveckingen. Alternativt
bestdmt att ett takpris skall tilldmpas, resten tas av kommunen. Kommunfullméktige
har t.o.m. kort 6ver sina egna tjinstemén som utrett att ett tak pa 250.000 borde
tillampas. Anméarkningsvart. Det kan inte vara rimligt att enskilda individer /
fastighetsigare skall betala kommunens infrastrukturinvesteringar. De flesta
kommuner tillimpar inte den principen.
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Jag har vistats pd Kornknarrvigen sedan 1965 nédr mina fardldrar kopte fastigheten. Vi
har inte 6nskat en utbyggnad av Brevik, det & kommunens beslut. Vi har en
fungerande tillfart till fastigheten, eget vatten och avlopp.

Ett problem som kommunen skapat dr att fastigheterna inte far bebyggas, och inte gar
att silja till ett vettigt pris eftersom allt gér sa 1dngsamt fram. I princip &r allt 1ast 5 ar
till, och det drabbar mig. Kommunen har dessutom prickmarkerat en stor del av min
tomt, ett inkrdktande pa dganderitten. Utbyggnaden gér sa 1dngsamt, att priserna for
denna skenar. Kommunen maste atminstone ta ansvar for utbyggnaden av vidgarna,
kostnaderna for detta och kostnadsutvecklingen.

Man kan se utbyggnaden av Brevik som en investering for framtiden av kommunen
som kommer att leda till 6kade skatteintikter, som gor att det blir en 16nsam affér for
kommunen framover.

Jag, och tror jag alla mina grannar i etapp 11, kréver att kommunen begrinsar
kostandsuttaget for gatukostanderna enligt ovan forda resonemang.

Svar: Det finns inget nytt beslut eller utredning om takpris. Kostnaderna i
gatukostnadsutredningen berdknas utifran den forprojektering som gjorts och inte genom
ndgot index utifran tidigare utredningar. Kommunen ser 6ver genomférandeprocessen och
upphandlingar, det dr dock inget som paverkar den berdiknade gatukostnaden. Se dven
dmnesvisa svar ovan.

Yttrande 63, privatperson
Vi har ett flertal fragor som behdver besvaras och dédr med forklaras vidare.

1. Takbelopp ej ldngre aktuellt - hur kommer detta sig och vad ligger bakom beslutet och vem
tog beslutet att ta bor taket pa SEK 250.000

2. Ni menar att 400 bilar fardas pa Tegelbruksviagen per dygn. Mellan vilka nummer pa
Tegelbruksvégen asyftas och under vilken tidsperiod avser detta. Vi anser att denna
berdkning EJ stimmer med vad vi sjdlva ser som bor pa Tegelbruksvégen 29.

3. Ni sdger dven att kostnader kan justeras pga dndringar 1 detaljplanen, vilka kostnader och
vad kan detta bero pd. Ge exempel pd detta och innebér dndrade kostnader 6kade eller
minskade kostnader.

4. Nar man gor berdkning pa kostnader for vdgarna hur ménga offerter har man gatt igenom.
Finns information att ldsa kring hur sjdlva upphandlingen som gjorts.

5. Ni skriver att 360.033 inte anses vara skilig 1 forhallande till vad som debiteras i antagna
gatukostnadsutredningar for Ostra Tyres, vinligen forklara vad ni menar med "inte anses
skalig".

6. Anliggningskostnader dvs. Gatubyggnad inklusive gang- och cykelbana ?? Aven om det
stér att kommunen stér for all kostnad? vad géller cykelbana och gingbana sa behdver det
redovisas vad det skulle kosta utan gangbana/cykelbana da detta sdkert medfor en dkad
totalkostnad &nda for alla fastighetsdgare. Vart kan man ldsa om den separat kostnaden

for gdngbana, cykelbana respektive breddad lokalgata?
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Vi tycker det pagér ren utrensning efter diskriminering av de som inte har rad att betala och 1
manga fall dldre som bor hér. Dér finns inget intresse av nagon virdedkning da dessa
maénniskor vill bo kvar i sina hus. Det borde vara en ménsklig rittighet enligt
Europakonventionen att ha rétt till sitt hem.

Det kdnns inte bra att bo i en kommun som agerar pé detta sdtt och som ett slag i ansiktet nar
man ldser all reklam om "fina vackra Tyreso".

Om vi inte avser att bygga ut vad géller da kring betalningen av Gatukostnad? Vianligen
besvara. Tegelbruksvégen dr en lokalgata och kan sa bevaras. Inga bussar trafikerar och den
Okade trafiken kommer enbart pa sommaren da alla andra som bor pa Tyresd (Runt Centrum)
trafikerar vigarna. Varfor dr de da inte med att betala?

Det kommer inte gagna politikerna som nu sitter med roster i kommande val det dr dé sékert.
Dessa politiker har nu suttit for ldange och &r blinda fér behov och méanniskor.

Hur kommer det sig att Trollbdackens gatukostnader inte betalades av dessa fastighetsdgare
utan slogs ut pa samtliga invanare? Kénns lite fel da vi bor i samma kommun.

Svar: Andringar i detaljplanen som kan pdverka kostnader dr till exempel behov av intring
pa privat mark, storre intrdng leder till hogre kostnader och mindre intrang leder till ldgre
kostnader.

Ingen upphandling har gjorts for att ta fram anldggningskostnaderna utan dessa berdknas
med hjdilp av kalkylprogrammet BidCon. Se dven dmnesvisa svar ovan.

1 anldggningskostnader ingar kostnader for gang- och cykelbana. De fordelas sedan mellan
kommunen och fastighetsdgarna sd att kommunen stdr for den kostnad som berdknas bero pa
overstandard. I bilaga 3 till gatukostnadsutredningen redovisas kostnaderna for gata
respektive gang- och cykelvdg separat. Se dmnesvist svar for ytterligare resonemang kring
anldggningskostnader.

Gatukostnad debiteras alla fastighetsdigare ndr vdgarna dr fardigbyggda, oavsett om den nya
byggridtten avses nyttjas eller inte. Ndr debitering skett finns mdjlighet att soka ldn eller
anstand med betalningen, se mer ovan. Ett skdl till att fa anstand kan vara att den utokade

byggrdtten som detaljplanen medger inte utnyttjas.

Se dven dmnesvisa svar ovan.

Yttrande 64, Trafikforvaltningen

Sedan samradet har busstrafiken 1 omradet dndrats och det &r linje 805 och 819 (inte 815)
som trafikerar i dagsliget.

Trafikforvaltningens synpunkter

Trafikforvaltningens synpunkt frdn samradet att korbanors bredd nér dessa ska trafikeras av
buss bor vara 7 meter kvarstar.
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Det ér positivt att RiBuss ska foljas. Trafikforvaltningens riktlinjer faststdlls en géng per &r
och kan ibland innefatta viktiga dndringar. Trafikforvaltningen granskar girna
detaljutformningen i kommande skeden.

Svar: Synpunkterna noteras och tas med i det fortsatta arbetet.

Yttrande 65, privatperson

Jag blir forskrackt nér jag ser att er kostnadsutrdkning av gatukostnaden pa etapp 11 ér dver
343000:- och mina "grannar" fick en kostnad pa 167855:- !!!

Att gatukostnaden dr "omréadesspecifik" kan knappast vara rittvist och forsvarsbart av
kommunen att beldgga en sddan ojamn fordelning av gatukostnaden! Hur jag som
ensamstdende med tondrsbarn och trogen kommunarbetande underskoterska/ samordnare ska
kunna bo kvar &r forstds inget som kommunen vill ta hdnsyn till! Men det mig forbannad och
ledsen nér jag blir frantaget mitt paradis som jag jobbat for sedan barnsben!(dr uppvuxen i
Grandngsringen)

Jag vill ta del av er utrdkning pa varfor kostnaden skulle stiga till det dubbla jamfort med
Ugglev./ Notskrikev./Lovsangarv./ Nytorpsv.?!

Svar: Kommunen dr medveten om att stillningstagandet att bygga ut kommunala vigar i
omrddet och ta ut gatukostnader innebdr en stor kostnad for enskilda fastighetsdgare.
Samtidigt dr det en rdtt som kommunen har enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) och
kommunens bedomning dr att kostnaden inte dr oskdligt hég. For gatukostnaden finns
mdojlighet att soka ldn eller anstand. Se ytterligare resonemang kring berdkning av
gatukostnad i dmnesvist svar.

Yttrande 66, privatperson

Det har sagts mig att denna etapp berdknas kosta ndrmare det dubbla mot tidigare etapp.
Denna utrdkning tillsammans med kommentarer vill jag se.

Vidare ser jag beskrivningen av arbetet pa halvon som mer viarderande dn faktabaserad. Jag
kénner inte att vi har problem med déliga végar, allt dr relativt. Vidare &r det méarkligt att
vattenklosett dr tillatet da andra alternativ skulle minska vattenforbrukningen och vara mer
hallbart.

Det kdnns ocksa markligt att de bla i Tyreso inte &r mer liberala 4n ett rott vilde. Det hdr med
fritt val finns inte.

Det smygs in saker som inte fanns med i1 begynnelsen. Gatlyktor stér lite for titt och
trottoarer kinns mer som att det planeras annat infor framtiden. Man kan avdela trafiken utan
att forstora skdrgardskénslan.

Ni berittade heller inte att gamla ekar som foddes innan era morforaldrar kunde snyta sig
sjdlva skulle jamnas med marken. Varfor kan ni inte anpassa er efter naturen. Detta kom som
en chock for alla oss hér ute. Vi tinker bl.a. pa ekallen som fanns pa Finborgsvagen.
Fagellivet har ocksa avtagit.
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Svar: For att mojliggora for ett 6kat permanentboende bedomer kommunen att vigarna
behéover forbdttras sd att trafiksdkerheten och mojligheterna att ga och cykla okar.
Kommunen tar over ansvaret och dgandet av vigarna och de utformas enligt kommunens
standard for vdgar. Ndr vigarna byggs om kan trdd behova tas ner, i projekteringen och
under byggskedet forséker vi minimera intrdnget i naturen i den man det dr mojligt. Se dven
dmnesvisa svar ovan.

Yttrande 67, privatperson

FINANSIERING

1. Vi kan inte acceptera principerna for Tyres6 kommuns kostnadsuttag. Berétta i detalj hur
ni kan motivera att enskilda debiteras for nadgot, som enligt lagen bara far patvingas boende
om det &r NODVANDIGT fér MLJO och HALSA. Hela anslutningsprocessen kan vara
olaglig och vi vill ha den frigan utredd innan ni startar etappen eller l4ser en detaljplan. Om
ni 1 detaljplanen avser att ansluta fastighetsdgare av andra skil dn nédvéndiga for miljé och
hélsa far kommunen enligt LAV inte tvinga anslutning!

Rent juridiskt dr forsok att fa ut pengar av ndgon pa felaktiga premisser en “bluffaktura” ...
att pastd att kommunen har rétt att tvinga boende att betala for nagot som inte har bestillts,
inte behdvs, som fakturamottagaren inte vill ha och diar kommunen ger falska skél for
tvangsdebiteringen, AR BEDRAGERI och faller under brottsbalken!

2. Ménniskor, som inte gjort ndgot olagligt och inte har skulder méste fa kdnna trygghet 1 sina
hem och inte vara hotade av kostnader det inte kan betala ... det dr en fundamental
rattvisosak

3. Motivera i detalj lagligheten och motiv for att ta ut mycket stérre avgifter for etapp 11 jmf
med etapp 9.

4. Ny information om alternativ teknik utsldpp och kostnader méste tas med i bedomningen.
Regeringen har i dagarna avslutat en ny utredning om anslutningsprinciperna och nagon
detaljplan kan inte accepteras forridn de nya anslutnings-principerna ar fastslagna. Om sa sker
utan att de boende har fatt tillfredstéllande svar méste vi 6verklaga planens grundprinciper.
Inte minst dr det oforsvarligt att debittera enskild for en infrastruktur som ska anvindas av
tusentals ménniskor 1 hundratals ér.
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Piece from DN

Som vi fragade angéende vigkostnaden: Varfor har ni dndrat detaljplanens giltighetstid fran
15 till 5 &r?

Har ni planer pa att expropriera fastigheter in den narmaste tiden?? Annars behall plantiden
dé detta har startat ménga spekulationer om att ni tdnker gora stadsplan av vart
bostadsomrade med ménga arga, upprorda kénslor.

V/A {or etappen

1. Bortsett fran den allménna fragestéllningen, om tvdngsanslutning kan motiveras inom
kommunen om det inte kan motiveras av milj6é och hélsa. Sa sdgs deti LAV §6: Va-
huvudmannen kan emellertid inte med stod av LAV tvinga en fastighetségare att ansluta sig
till en allmén va-anldggning, inte ens om forbindelsepunkten &r upprittad.
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2. Det har tidigare varit mycket svért for en fastighetsdgare att hdvda att de har ett battre
system dn ett kommunalt reningsverk, men ett flertal nya faktorer har dndrat bilden.
Kommunala reningsverk kan inte lingre ses som en slutlosning pa problemen med
omhéndertagande av blandat avfall ... det leder bara till délig resurshantering bade nér det
giller bristvaran dricksvatten, ren vixtnédring och hur vi utarmar jordar p4 mikrodmnen nér vi
overgodder haven med den ndring som borde ga till jordbruket. Vi har pa Tonstigen en system
som inte kriver vatten for transport inte sldpper ut nigra fororeningar eller tillsitter
fororenande mikroplaster ... istéllet kéllsepareras toalettavfall som kan ga som “’ren"
véaxtnéring till jordbruk. DVS inga fororeningar sldpps ut och kan transporteras i kommunens
regi dd& kommunen har monopol pa transporten till behandling och atervinning lokalt

3. En aspekt som inte givits ndgon uppmarksamhet tidigare men blivit ett hett &mne nu i
dagens osékra tid. Alla hushall har nu fatt ?’OM KRISEN ELLER KRIGET KOMMER” dér
vi pdminns om terror, krigs och krishot-situation. Kommunala centrala distribuerings tjanster
kan enkelt slés ut som vid en storm for ett par &r sedan och snabbt bli en farlig situation for
alla boende. Ar det klokt av kommunen att infor detta lige nistan omdjliggora att
sjalvforsorjning genom eget vatten, egen toalett som inte kraver vattenspolning, vedspis som
mojliggér matlagning och en minimal uppvérmning kan dga rum? Allt modernt boende”
borde ur beredskapssynpunkt ha en minimal forsorjningsféorméaga som en forsékring sé att en
familj kan 6verleva ndgra veckor utan central distribution av el, vatten ... man kan hjilpa
familjer att klara viss sjélvforsorning med relativt sma hjdlpmedel och Tyres6 kommun borde
inte bestraffa den typen av kris teknologi, som nu sker. De som har egen brunn eller
komposteringstoalett, ska snarare fa stod att underhalla dessa &ven om de inte aktivt anvinds.

4. Tidigare var avloppsindustrin okritiskt betrodd nér de utan att verksamheten granskades
"bar vita hattar”. Nu kommer manga saker fram gor att vi har anledning att kritiskt granska
vad de gor med med sitt sk ren-vatten och med det slam som tidigare lagts ut dkermark
mikroplaster, metaller och kemikalier som inte f6ljs eller méts ndgonstans ... hur mycket av
de 800 kemikalier, som SNV har pa sin lista som farliga eller giftiga gr rakt igenom och
hamnar i vatten eller pa matproducerande jordar for att det inte finns nagra métprocedurer
eller métstéllen ?

5. Ett av skilen till att slamspridning pa matproducerande jordar nu kan vara pa vag att
stoppas ar att det skett ett generationsbyte inom LRF och KSLA dir ekologisk produktion
inte ar ndgon “lyxproduktion” utan den nya normen for dtbar matproduktion !

Vi vill behalla ritten att addera punkter till detta.

Allmant

1.Behéll strandskyddet

2. Behall tomtstorleken

3. skydda trdden ... forhindra kalavverkning av Tyresds ekar, som pa Uglevédgen
4. uppmuntra gronare bebyggelse

Flera stora fragor maste ga till de boende till beddmning

Svar: Kostnaderna i denna gatukostnadsutredning baseras pa den forprojektering som gjorts

for vigarna i detta omrade, de har inget forhallande till tidigare etapper. Se dven dmnesvisa
svar ovan for mer information om hur gatukostnaderna berdknas.
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Se dven dmnesvisa svar ovan samt detaljplanens granskningsutldtande for svar pd
planfragor.

Yttrande 68, privatperson

Kommande upphandling av gatuarbete och VA bor parallellt granskas av oberoende instans,
t.ex. kommunens revisorer, for att sdkerstélla att upphandlingsunderlaget ar korrekt,
konkurrensmdjligheter tillvaratas och avtal med leverantor innebér 1&g risk for kommunen. I
synnerhet d& de boende 1 omrddet starkt ifragasitter den hoga kostnaden. Resultat fran
granskningen redovisas ldmpligen fortldpande pa kommunens hemsida. ”Omrédets specifika
forutséttningar” som, enligt uppgift skiljer sig vasentligt fran Etapp 9 och ar starkt
kostnadsdrivande, bor redovisas for fastighetsdgarna.

Svar: Upphandling av en entreprenor infor genomforandet gors tillsammans med
kommunens upphandlingsenhet och foljer lagen om offentlig upphandling (2016:1145). De
kostnader som redovisas i gatukostnadsutredningen dr berdiknade kostnader och sdledes en
uppskattning av vad utbyggnaden erfarenhetsmdssigt kommer att kosta. Om de faktiska
kostnaderna skulle understiga vad som berdknats i gatukostnadsutredningen sa debiteras den
ldgre kostnaden. Se dven dmnesvisa svar ovan for mer information om hur gatukostnaden
berdknas.

Yttrande 69, privatperson

Forstér inte varfor vi ska tyck nagot om Samradsgranskningen, allt verkar redan bestdmt.
Vara protester under samradet, besvarades med att allménintresset dr storre dn vara asikter,
eller att det &r kommunfullméktiges policy att kora over oss.

Vi anser all fordndring av vagar dr 6verstandard, Ni svaret var att for att kommunen skall
klara underhallet maste vdgarna forbattras. Tyreso tekniska kontor skoter redan 1 dag vigarna
1 dag at Tyresos véigforening, och det funkar utmarkt. Dessutom haller vara gamla véigar
bittre &n kommuns nya, den som inte tror mig, kan dka pd Nytorpsvigen som nyss blev ny .

Ni latsas som om inte VA-anslut har med samrédet att gora, &ndd méste vi betala for det
samtligt som gatukostnaden. Vagar 343 775 kr + VA 307 400 kr = 651 175 kr,

’Igen skall behova sélja av ekonomiska skél”, tror kommun att alla har 651 175 kr liggande,
eller klarar en OKAD boendekostnad p4 6186 kr PER MANAD. Det kanske 4r kommuns
avsikt att byta ut alla 1dginkomsttagare mot lite finare folk, och 6ka segregationen och
skatteintdkterna. For att inte tala om folks hélsa (som det ocksa ska tas hdnsyn till 1
samradet), hur tror ni folk mar med ett kommande krav pa 651 175 kr, bara for att fa bo kvar.

Likstéllighetsprincip for alla kommuninvéanare?

Har bott pa Kornknarrvigen 6ver 37 ar PERMANENT och betalat for vigarna sjilv.
Kommuns motivering till detta r att jag bor i ett fritidshus, huset byggdes 1977 till &ret runt
standard. Jag har varit SARBEHANDLAD i 37 ar.

Nu ska kommunen ta §ver vigarna, hurra jag ska behandlas som en fullvirdig invanare, men
da far jag betala dubbelt s mycket som min granne p4 samma gata, SARBEHANDLAD
igen.

Négra exempel pa tidigare Gatukostnader:
Finborgsviagen 170 556 kr
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Raksta Etapp 8 188 342 kr

Solberga Etapp 7 188 031 kr

Brevik Etapp 1 156 885 kr

Sjobacken 132 905 kr

Varvsvégen (Strand) 77 206 kr

Norra Strandallen 55 326 kr

Sodra strand 39 920 kr och si varan ETAPP 11 343 775 kr
Varfor dessa orimliga kostnadsdkningarna?

Har forsokt fatt svar pa varfor Etapp 11 skall vara dubbelt s& dyr som Etapp 9.

Enda ledtraden jag fatt &r att vi &r ett mindre omrade, men det kper jag inte.

Etapp 9 kostnad 4300 kr/ 16pmeter

Etapp 11 kostnad 9200 kr/ 16pmeter

Om man riaknar bort 6verstandard, ar Etapp 9 ganska exakt dubbelt sa stor som Etapp 11,
anda ar kostnaden for inldsen hogre for Etapp 11.

Eftersom alla kalkyler bara finns som arbetsdokument och inte ar offentliga, vet jag inte om
siffrorna &r ratt. Skulle vara kul att se en kostnadskalkyl med bara forbéttring av vagarna till
kommunens minimistandard. Och dr det for att vart omrdde ér litet, som gor att kostnaden blir
orimlig, kan ni géra som pa Sparvvagen (20 fastigheter) dom rdknades med 1 en senare etapp
bara for att dom var sé fa.

Natur och Skirgardskaraktér:

Det betalas dyra pengar for en naturinventering, men sen skovlas gamla ekar for att vagar
skall breddas. Néstan alla hus i omradet dr i dag permanentbebodda, och ingen far stycka av,
sé att ska bli fler permanent boende &r marginellt, och dagens véigbredd klarar den
trafikméngd som dr. Och jag har svért att tro att folk kommer vallfédrda till Kornknarrvégen
for att beundra siktlinjen som finns dér.

Alla som bott linge hdr pa Brevik har valt det for naturen och vérnar om densamma. Nér nya
fastighetségare koper och bebygger tomter, borjar dom med att ta bort all vaxtlighet, och var
tar skargardskaraktiren vigen da?

Att VA behovs for att viarna Kalvfjarden? Det dr vél forbjudet att slappa ut avloppsvatten, sa
det &r vél béttre att

det efterlevs, én att géra stora sar 1 naturen genom att griva ner ror, och sen dnda spola ut
skiten i Ostersjon. Nir marken goérs om maste regnvatten hitta nya vigar, dikena fungerar
anda tills ni dndrar forutsittningarna.

Inloésen! Kommunen koper mark for att bredda viagen, kommunen betalar for sléntintrang och
annat som blir forstort, men kostnaden ldggs pa Gatukostnad som vi far betala, kinns som om
jag far betalar for marken som kommunen kdper av grannen.

Fordelningskostnaden pa 20 467 875 kr, blir utspritt pd samtliga invanare i kommunen 410 kr
eller 8 promille av kommunens budget. Kommunen gjorde en vinst pa 84 500 0000 kr 2017,
en stor del av denna vinst ligger i1 uttag av gatukostnader. Nu véljer kommunen att 59
fastighetségare skall betala 343 775 kr var, inte for att dom maste, utan for att 6ka vinsten.
KOMMUNEN AR INTE ETT VINSTDRIVANDE FORETAG, utan till for dess invanare.
Av en érslon pa 300 000 kr far kommunen ca 43500 per ar, med ett 10 arigt 1an till
gatukostnad, betalar man ytterligare 34 377 kr till kommunen per &r, s man fér betala nistan
80 % mer 1 skatt dn Ovriga invanare 1 Tyreso, for ndgot man inte bestéll eller vill ha, utan
kommun fér ett promenadstrik till en framtida samlingspunkt (nod).
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Svar: Uttag av gatukostnader leder inte till ndagon vinst for kommunen, beslut om fordelning
av gatukostnader kan dock paverka kommunens budget. I det forslag som var ute pd
granskning fordelades kostnaderna mellan kommunen och fastighetsdigarna. Kostnader for
overstandard, sasom kostnad for gang- och cykelbana, ldggs inte pd fastighetsdgarna i
omrddet och ingar ddrfor inte i de fordelningsbara kostnaderna. Néir kommunen tar 6ver
ansvaret for vigarna och anligger nya ska de utforas enligt kommunens standard.

Se dmnesvisa svar for forklaring av vilka poster som ingar i gatukostnadsutredningen.

Yttrande 70, privatperson

Utskicket av granskningsutlatandet har inte foljt rekommenderade anvisningar frén boverket.
Handlingarna kom forst den 7 maj med posten. Handlingar som dr daterade 25 april tog alltsa
10 dagar att fa ut. Detta gor att granskningen for oss boende och lekmaén alltsa har kortats
avsevart.

Dessutom har endast granskning av gatukostnader distribuerats ut. Inget om sjélva
detaljplanen. Innebir detta da att granskningen endast giller gatukostnaden eller dr dven
sjdlva detaljplanen inberdknad?

Handlingar har visats i kommunhuset, men man har ocksa tagit bort vissa, for att sen sétta
upp nya. Dessutom har handlingar lagts upp pa webbsidan sa sent som 24 maj. Samt att inga
tjdnstemén finns att traffa pa plats.

Genom att inte stilla alla handlingar tydligt till forfogande sa att vi kan analysera varfor
utbyggnaden av Etapp 11 blir s& mycket dyrare dn tidigare omraden dér liknande utbyggnad
genomforts, begatt ett formellt fel avseende granskningsprocessen. Mot bakgrund av att dessa
handlingar saknas kan inte berorda intressenter ta stillning till rimligheten 1
kostnadsberdkningarna.

I visioner och planer pratar man om frdn kommunens sida om att bevara skérgirdskaraktiren
pa Ostra Tyreso. Vi krdver att kommunen tydligt och klart redovisar vad man menar med
skédrgérdskaraktar.

Menar kommunen Dalard, Vaxholm med flera skirgardskommuner, med ett gytter av stora
villor titt liggande, eller menar man, sa som vi boende hér ute, en miljé6 med natur och
mindre hus med lantlig karaktar?

Vigar och gatukostnader
Da vi fétt véldigt knapphédndiga uppgifter om granskningen, har vi och vara grannar
tillsammans forsokt sétta oss in 1 hur bilden ser ut.

Vi finner att kostnaden for véra hushall kommer bli betydligt dyrare én tidigare etapper.
Tjanstemédnnens tidigare 16fte om skélighetsprincip har klubbats bort i kommunalfullméktige.
Var frdga om behovet av gdngbana pé Tegelbruksvégen har helt forbisetts. Da vi anser att
den trafikméngd som man redovisat inte ens forekommer pa norra delen av
Tegelbruksvigen/Nytorpsvigen.
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Avgiften for Etapp 11 dr nu berdknad till 344 000 kr per fastighet medan motsvarande avgift
for angransande Etapp 9 — som genomforts och precis avslutats - ligger pa 170 000 kr.

Internt inom kommun framgar av protokoll att denna héga avgift bedoms som oskdélig, vilket
dock kommunens politiker — trots uttalanden om att infora sk takavgift — inte horsammats.

Vid fler jamforelser med tidigare etapper framkommer ocksé att Nytorpsvégens totala
kostnad uppgick till 12 000 kr per meter — en vag med tva vigbanor samt gang- och
cykelbana — medan Tegelbruksvidgen som inte behdver vare sig breddas nimnvért eller ha
gangbana ska kosta 6ver 14 000 kr/ meter.

Vi bedomer att denna vésentliga 6kning av avgiften for gatuutbyggnaden for enskilda
fastighetségare inte bara dr oskélig utan dven strider mot Kommunallagens 2 kap 3 §. Denna
paragraf dr grundldggande f6r kommuner att f6lja och ger uttryck for den s k
likstdllighetsprincipen, vilken stadgar att ”’Kommuner och landsting ska behandla sina
medlemmar lika om det inte finns sakliga skél for nagot annat”. Nigra sddana sakliga skél
har inte varken beskrivits eller framhallits av kommunen i det nu framlagda forslaget.

Vi menar att som boende inom Etapp 11 kommer vi inte att likstéllas med tidigare
genomforda etapper avseende utbyggnaden. En hojning av kostnaden med mer dn det dubbla
1 forhallande till foregaende nyss avslutade etapp inte kan anses vara likstéllt. En mer skélig
Okning bor ligga 1 paritet med den allmédnna kostnadsutvecklingen och I6neutvecklingen. Ett
antagande av forslaget till Etapp 11 strider séledes mot likstillighetsprincipen.

Vid samtal och byte av information grannar och boende i omradet emellan, har vi ocksé fatt
reda pa, att vid ett mote ordnat av villadgarféreningen, framkom det, efter att ovriga deltagare
lamnat motet och endast villadgarforeningen dr kvar, att visionen om Tegelbruksviagen som
en framtida central punkt i Ostra Tyresd 4r hdgst levande.

En vision som innebir ett klart avsteg frdn den skdrgirdskaraktir man sagt sig virna om, med
stora tomter och ingen fortatning. Istéllet pratar man om flerfamiljshus och fortdtning pa
Tegelbruksvéigen. Dartill har man en vision om en “rekreationsnod” vid Kalvfjarden dit man
vill i en busslinje ocksa.

Viér slutsats blir dé, sd linge kommunen inte kan uppvisa hur man réknat, att man har for
avsikt att lata oss boende i etapp 11 vara med och betala for kommunens framtida planer med
utokat antal hushall och rekreationsmojligheter.

Viért eget forslag ar att istéllet for att griava sé djupt, anvinda samma tekniks som planeras pa
Tonstigen. En teknik som dr bdde enklare och betydligt billigare.

Att inte bygga en trottoar pd Tegelbruksvigen sdnker ocksa kostnaderna for viagbygget i och
med att vigen inte behdver vara lika bred samt minskar behovet av inlésen och slantintrang.
Som boende pa Tegelbruksvégen har vi inte behov av en extra bred gata, da detta bara
kommer 6ka hastigheten pa de bilar som inte bor pa gatan. Nuvarande bredd medfor istéllet
en forsiktigare korning da det finns minga barn i omrédet.

Vid forfragningar om de dyrare vigkostnaderna dr kommunens forklaring att det dr s& mycket

sprangning. Men enligt kommunens egna tidigare redovisade geologiska undersdkningar &r
det endast glaciérlera pa Tegelbruksvigen.
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Ett onskvért forslag dr att vi bara behover betala for aterstillande av viagen samt belysning.

Att dra en busslinje ner till Tegelbruket skulle ocksd medfora stora buller nivéer och forstora
ljudmiljon. Det berg som ligger i fonden pa néstan samtliga hus pa vinster sida om
Tegelbruksvégen forstérker ljudet for ett stort omrade. Inte bara boende pa Tegelbruksvigen
kommer bli paverkade. Dirtill kan vi konstatera att idag nér tyngre trafik rullar pa
Tegelbruksvégen sa ror sig vara hus och mark, da det &r mycket lera i marken.

Overhuvudtaget finns inte skil till att ta hdjd for icke befintliga dversiktsplaner. Planeringen
madste utgd fran den helt nyligen antagna dversiktsplanen. Om sen enstaka politiker som just
nu sitter i kommunfullmaiktige har idéer om flerfamiljshus 1 framtiden, sa kan inte det belasta
den detaljplanering som nu ska genomforas. I sa fall méste en ny dversiktsplan utarbetas som
ska ligga till grund for den detaljplan som nu &r ute pa remiss.

Det forslag ocksé pa utformning av utformningen av busshallplatsen pd Nytorpsvéigen, som
en variant av timglashéllplats dédr bussarna stannar i korbanan och bakomvarande trafik far
stanna och vénta, kommer medfora kder pa bada delar av Tegelbruksvdgen pa morgonen. Vi
som kommer fran sodra Tegelbruksvigen kommer inte kunna komma ut pa Nytorpsvédgen nir
det ar mycket trafik. Detta i och med att man foreslar att man gor kopplingen in pa den norra
delen som huvudgata och busshallplatsen &r forhdllandevis ndra korsningen, och i och med
att man stianger av Kornknarrsvigen som utfart pd Nytorpsvéagen.

Det granskningsforslag som nu stéllts ut av Tyres6 kommun avseende Etapp 11 i utbyggnad
av kommunalt VA och vigar kan inte accepteras och maste dterremitteras till kommun for
utarbetande av nytt forslag, alternativt avvisas.

Byggnader

Nér man tittar i den nya detaljplanen, som inte skickats, ut sa har nya matt angivits for
bygglov. Vi fragar oss dock om nagon har provat att rita ett hus utifran dessa matt. Ett
enplans hus med totalyta 200 kvm och minsta takvinkel pa 27 grader blir ndmligen 27 meter
langt och 7,5 meter brett. Kan det vara sa att man skrivit fel pa takvinkeln?

Tacksam om nigon arkitekt kan rita exempel pa hur befintliga hus kan utnyttja dessa nya
matt.

Vidare vill vi ocksa papeka att begrdansa byggrétten fran tomtgrians mot gata till 6 meter fran
tomtgransen forhindrar i manga fall att man kan bygga exempelvis garage eller carport. Detta
da ménga av tomterna ar starkt kuperade och det inte dr sa stora ytor vid infarterna som ér i
samma niva. Framforallt inte om man vill som ni kriver ha plats for minst 2 bilar.

Natur

Brevik 1:220 har precis som flera fastigheter delar av Klovberget i bakgrunden. Rasrisken ar
dock inte 6verhidngande sa ldnge inga stora sprangningar sker pad Krékvagen. Detta da
vaxtligheten binder en stor del av det 16sa material som finns. Vi kan ga med pa att en
sdkerhetszon for bebyggelse kan vara motiverat, men att den bor halveras i ldngd i
forhallande till bergvaggen. En lamplig grins kan vara 4 meter fran bergvaggen.

I stycket om att utvecklingen 1 omradet ska ske med stor hinsyn till natur- och kulturvdrden
och med anledning av foreslaget om sléntintrang och markinlosen. Vill vi papeka att vara
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ekar 4 st ldngs med védgen har en omkrets mellan 170 - 210 cm och dérfor bor bevaras.
Ekarna har en stor paverkan pa marken da det rinner mycket vatten 6ver tomten fran berget 1
bakgrunden. Efter kraftig hojning av granntomten dér det tidigare var vatmark hamnar nu en
stor del av detta vatten pa var tomt.

Med anledning av att vi sjdlva ska ta hand om dagvattnet lokalt inom den egna fastigheten
vill vi som fér stora vattenméngder fran berget pdpeka att marken bestér av bara lera som latt
mattas och dr svér att grava 1. Brevik 1:220 har redan idag en 10 x 10 meter stor stenkista pa
framsidan av tomten. Trots detta sa blir det l4tt vattensjukt d& véra grannar inte gjort nagra
atgirder. Vi har ett vattenfall som rinner ner pd tomten fran Krakviagen. Beroende pa
nederbordsmingd slutar vattenfallet rinna efter 1 till 3 dagar efter regn.

Med 6nskan om att kunna gora eventuella kompletteringar till denna granskning.
Svar: Se detaljplanens granskningsutlatande for svar pd planfragor.

Gatukostnadsutredningen dr gjord utifrdn det forslag till detaljplan som varit ute pd
granskning, dvs. inte med hénsyn till en okad bebyggelse med flerbostadshus. Vigarna i
omrddet projekteras utifran dessa behov samt att gang- och cykelvigar planeras infor ett
okat nyttjiande. I kommunens oversiktsplan dr inte den sodra delen av Tegelbruksvdgen
utpekad for tdtare bebyggelse, strdaket ner mot batklubben och Kalvfjdrden dr dock utpekat
som ett rekreativt strak, och pd lingre sikt en motesplats, varfor det dr lampligt att separera
biltrafik fran andra trafikanter.

Kommunen har inga planer pa att buss ska trafikera Tegelbruksvigen, soder om
Nytorpsvigen. Bussen kommer behalla sin nuvarande strédckning, det vill séiga trafikera
Nytorpsvdgen och norra delen av Tegelbruksvigen (mot Trinntorp). Ndr Nytorpsvigen byggs
om kommer bussen behova ledas om tillfdilligt. I nuldget dr det inte faststdillt hur omledning
av busstrafiken kommer ske. Omledningen faststdlls i dialog med Trafikférvaltningen infor
genomforande av detaljplanen.

Kostnader for gang- och cykelviigar, inklusive inlésen och sldntintrang som beror pd den
okade bredden, fordelas inte i pa fastighetsdgarna utan finansieras av kommunen. Att
anldgga gdang- och cykelvig bredvid bilvigen kan ocksa gora sjdlva bilvigen dyrare, till
exempel pa grund av okad schakt, denna merkostnad liggs pa gang- och cykelviigen och inte
pd bilvigen.

Yttrande 71, privatperson

ALLMANT
Kommunens forslag angéende etapp 11 kan inte accepteras.

Tva identiska utskick per post fran kommunen har erhéllits och samma tycks ha skett for
Ovriga fastighetsdgare pa gatan. Dessa utskick innehaller den dvergripande Planprocessen
samt en Gatukostnadsutredning. Gatukostnaden fér alltsa ett eget dokument medan
detaljplanen kan aterfinnas i ndgra enstaka ord insprangda i texten for planprocessen.
Effekten blir att detaljplanen forsvinner.

Nir jag fick de tva identiska utskicken tolkade jag dem som att det ena var sint av misstag
och att hela granskningen handlade om gatukostnaden. Pa ett mote med fastighetségare pa
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gatan berorde vi bara gatukostnaden och trottoar och ingen tog upp detaljplan. Vid
efterkontroll sa har det visat sig att fler &n jag (alla) har uppfattat utskicken och
granskningssituationen pa samma sitt som jag. Det saknas helt enkelt tydlig information pa
en dvergripande niva att detaljplanen ocksé befinner sig under granskning.

Informationen fran kommunen blir pa detta sitt vilseledande for den enskilda
fastighetsdgaren.

Pé basis av tillgdngliga dokument gér inte att genomfora en adekvat analys av uppgivna
kostnader.

For att kunna gora en vederhéftig granskning av Gatukostnadsutredningen kriavs betydande
tid och resurser. Kommunen har anvént omfattande expertis och tid for att ta fram den. Att
den enskilda fastighetsdgaren skall sétta sig in 1 en komplex utredning, analysera och
definiera viktiga slutsatser inom fyra veckor &dr orimligt och blir 1 praktiken inte mdjligt.

Byggritten foreslas forsdmras jaimfort med etapp 9. Det dr svart att forstd anledningen till
detta och likstéllighetsprincipen f6ljs inte.

Jag kommer att kunna behdva skicka in kompletterande uppgifter i efterhand 1 drendet.
Det dr dessutom svart att veta vad som ingar under detaljplan respektive gatukostnad. Dessa
synpunkter skickas darfor till kommunens bada aktuella mailadresser.

GATUKOSTNAD

Trafiken pa Nytorpsvigen utgors av genomfartstrafik och till en férsvinnande del av etapp
11’s fastighetsdgare. Det dr inte rimligt att omradets fastighetsidgare skall sta for
Nytorpsvdgens kostnader och en sddan uppdelning foljer inte kommunens nyligen antagna
gatupolicy.

I tidigare utredningsunderlag for Samradsfasen anges att takpris foreslas inforas och att detta
hamnar pa maximalt 250.000 kr. Orsaken till anvdndning av takpris var att kostnaden for
fastighetsdgarna annars skulle bli ”inte skélig”, d.v.s. orimligt hog. Denna information gavs
ocksé vid samrddsmote 2016-11-16 dd kommunstyrelsens ordforande deltog.

I nuvarande utredningsforslag for Granskningsfasen finns inget kostnadstak utan
fastighetsidgarnas kostnad uppskattas till 344.000 kr.

Att kommunen forst betraktar kostnader 6ver 250.000 kr som inte skdliga men sedan foreslar
en kostnad pa 344.000 kr ar uppseendeviackande och maste anses inte folja
likstéllighetsprincipen.

Redan ett tak pa 250.000 kr hade varit ett anmérkningsvért hdgt belopp. Jaimfort med
geografiskt ndrliggande och nyligen fardigstillda etapp 9 skulle detta innebéra en 50%-ig
Okning for den enskilde fastighetsidgaren (frén cirka 170.000 kr). Enligt nuvarande
utredningsforslag blir kostnaden den dubbla jamfort med etapp 9!

I forhéllande till tidigare fardigstéllda etapper blir 6kningen dnnu mer uppseendevickande.
Jamfort med t.ex. etapp 8 blir kostnaden per meter fem (5) ganger hogre!
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Enligt tidigare information, bl.a. vid samrddsmétet 2016-11-16, fordelas kostnaden for varje
etapp 1 huvudsak lika mellan kommunen och fastighetsédgarna. Enligt nuvarande
gatukostnadsutredning blir fordelningen snarare sé att fastighetségarna betalar tva tredjedelar
och kommunen en tredjedel.

Foreslagen gatukostnaden for etapp 11 innebér en dramatisk 6kning jamfort med tidigare
etapper. En femdubbling (etapp 8) eller dubblering (etapp 9) innebér en betydande — och for
flera avgorande — skillnad som alltsé beror pd var man rakar bo, ibland med négra meters
avstand.

Att darutover fordela vésentligt mer dn 50 % av hela kostnaden pé fastighetsdgarna blir
sammantaget en markant negativ sdrbehandling av fastighetsdgarna i etapp 11.

Detta medfor att kommunallagen 2 kap 3 § och dess likstéillighetsprincip inte f6ljs.

PBL 33 § och 37 § anger jamkning av betalningsskyldighet for fastighetsdgare. Dessa
paragrafer har heller inte foljts.

Uttaget av gatukostnaderna utgor en oproportionerlig del av min dgarrétt.

Sveriges ekonomiska situation kommer att radikalt forsémras om négot enstaka ar. (En idag
allmént vedertagen profetia, understruken t.ex. av Mikael Sandstrom, Reinfeldts
statssekreterare 1 Kvartal 2/12 2016.) Mgjligheterna att finansiera kostnader har redan
forsvérats med amorteringskrav som bl.a. innebir en inlasningseffekt samt lanetak. Det fors,
pa politiker- och myndighetsniva, diskussioner om reducerade/borttagna rinteavdrag som
ytterligare minskar mdojligheterna att bekosta ett boende. Det kan med sdkerhet fastslas att
lane- och finansieringsmojligheterna under de ndrmaste &ren blir radikalt forsdmrade, med
Okade kostnader for lantagaren/fastighetsédgaren. Redan med gardagens laneregler men
framfor allt med de kommande kan det bli svart for den vanliga fastighetségaren i etapp 11
att bo kvar - av ekonomiska skal.

Jag accepterar inte den foreslagna gatukostnaden.

Sammanfattning:

- infOr takpris s att gatukostnaden for fastighetsdgarna kommer i nivd med etapp 9

- fordela kostnaderna med kommunen sa att fastighetsdgarna far en mindre del, jimfort med
liggande forslag.

TROTTOAR PA TEGELBRUKSVAGEN

Enligt nuvarande forslag skall trottoar anldggas utmed Tegelbruksvégen. Vad giller
Nytorpsvdgen — Breviksvigen forefaller detta klokt. For straickan Nytorpsvigen —
Fintorpsvégen/Tonstigen dr det dock oldmpligt.

Skal:

- Trottoar innebér dagvatten som behover ledas bort (med dagvattenbrunnar). Regnvatten
innebdr idag inget problem for vigen. Det finns inga omraden dir vatten samlas utan dikena
tar smidigt hand om det.
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- Under nitton &r som hundégare och boende pa gatan har mycket tid tillbringats pa
densamma. Det har aldrig intréffat att nagon bilist haft en orimligt hog hastighet och klimatet
ar allmént hansynsfullt.

- Trottoar skulle antagligen innebéra att vissa bilister kidnde sig fria att 6ka hastigheten,
jamfort med idag, &ven om 30-gréns skulle inforas. Nytorpsvégen har, efter fardigstéllande
med trottoar, fatt en markant 6kad hastighet. (Nyligen stod en fastighetsdgare pa
Nytorpsvigen vid sin utfart och forsokte fa bilisterna att sdnka farten.)

- Viégen har ingen genomfartstrafik och ett begransat antal (kdnda) fastighetsdgare. Den
sociala kontrollen fungerar och den boende som skulle tillimpa fri hastighet torde ritt snart
bli medveten om det oldmpliga i ett sddant beteende.

Sammanfattning: Slopa trottoaren for Tegelbruksvigen mellan Nytorpsvédgen och
Finborgsviagen/Tonstigen.

TOMTINTRANG

Av tillgéngliga kartor r det inte alldeles enkelt att se exakt hur tomten for Brevik 1:153 kan
paverkas men atminstone ett begrénsat intrdng kan konstateras. Langs gatan och utmed
tomtsidorna finns en sedan méinga ar, pa tomten, uppvéxt tujahéck. Gravning utmed denna
(gatudelen) kan paverka och skada rotsystemet, med eventuell foljd att hdcken forstors. Hela
hicken dr 175 m lang och bortfall av gatudelen skulle allvarligt skada upplevelsen av
fastigheten och paverka marknadsvirdet negativt. Hinsyn bor tas till detta forhallande.

Svar: Se detaljplanens granskningsutldtande for svar pa planfragor. Gdllande Nytorpsvigen
stdar kommunen for den del av kostnaden som berdknas bero pa den standard utover
lokalgata som krdvs for buss- och genomfartstrafik samt hela kostnaden for ny gdang- och
cykelvigen.

Jamfort med Ugglevigen star kommunen for en storre procentuell andel av kostnaden for
iordningstdllandet av allmdn plats. I gatukostnadsutredningen for Uggleviigen etapp 9
fordelades ca 79 % av den berdknade totalkostnaden pa fastighetsdgarna, i forslaget som nu
varit ute pda granskning for Tegelbruket etapp 11 foreslds ca 63 % fordelas pd
fastighetsdgarna. Skillnader i fordelning beror pd hur stor del av anldiggandet som berdknas
vara overstandard, till exempel gc-bana lings Nytorpsvigen och Tegelbruksvigen ddr
kostnaderna inte fordelas pa fastighetsdgarna.

Se dven dmnesvisa svar ovan.

Yttrande 72, privatperson

Viégutformning

Omrade etapp 11 kommer nu att moderniseras och nagra eller manga av fastigheterna
kommer sannolikt att erséttas av nya och stérre hus. Troligen kommer en ny generation
familjer med barn och ungdomar succesivt flytta ut till oss. Med anledning av det anser jag
det viktigt att vigen forses med trottoar. Vuxna, barn och ungdomar maste kunna ta sig till
buss och skola pa ett sékert sdtt. P4 den morka arstiden &r det vanligt att personer gar utefter
vagen utan reflexer eller annan varselutrustning med morka kldder. Bra vigbredd, trottoar
och belysning anser jag skall finnas. Sdkerheten framst.

VA
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Kostnaden for VA ér hog. Jag onskar att alternativa 16sningar utreds om detta inte redan &r
gjort. Manga kommuner runt Tyreso har gétt 6ver till LPS-system vilket sannolikt innebir en
billigare ledningsdragning i vig dé dessa inte behover forldggas pa frostfritt djup.

Vigavgiften

Den berdknade kostnaden jag kédnner till pa c:a 344 000:- per fastighet i etapp 11 kdnns
orimlig dé t.ex etapp 9 blev 170 000:- sdvitt jag erfarit. Analyserar man siffrorna ser man att
meterpriset mer dn fordubblats vilket naturligtvis ér ytterst osannolikt. Den enda
forklaringen torde vara att berdkningen ér fel eller att kommunen subventionerat etapp 9 dé
antalet boende per meter vdg i princip dr densamma. Om saé ar fallet skall vi i etapp 11 ocksa
beredas samma mojlighet.

Oavsett anledning till den stora skillnaden sé strider det mot Kommunallagens 2 kap 3 §.

Denna paragraf beskriver likstéllighetsprincipen vilket jag anser innebér att boende i etapp
11 inte kan belastas med avsevirt hogre kostnader for vig én tidigare etapper.

Svar: Se detaljplanens granskningsutldtande for svar pa planfragor. Gatukostnaderna for
Tegelbruket har berdknats utifran vad det erfarenhetsmdssigt kostar att bygga ut liknande
omrdden. Se dmnesvisa svar ovan for mer information om hur gatukostnaden berdknas.
Kommunens bedémning dr att den berdknade gatukostnaden inte strider mot
likstdllighetsprincipen.

Se dven dmnesvisa svar ovan for svar pd ovriga fragor.

Yttrande 73, privatperson

Jag avslar forslaget till gatukostnadersutredning for tegelbruket etapp 11. dom skyhdga och
dubbelt sa dyra som nyligen genomford etapp 9. Ar vildigt besviken &ver det. Det ér
massaker over det vanliga. Vart tog det vinliga Tyreso végen.

Svar: Synpunkten noteras, se dmnesvisa svar.

Yttrande 74, privatperson

Vi édr innehavare av fastigheterna Brevik 1:638 och Brevik 1:636 nedan kallade fastighet A
respektive fastighet B. Foreliggandeyttrande tar fasta pa dels vad vi sagt i tidigare yttranden
2016-12-05 samt 2017-04-06, dels synpunkter foranleddaav information som kommit oss
senare till del. Ett viktigt nytt underlag forvara synpunkter drnytt detaljplaneforslagtill
fastigheter som skickades till oss 2018-01-25.

En védsentlig och principiellt viktig tillkommande synpunkt fran oss ér att vi Oppnar for
mojligheten till byte av delar av nuvarande servitut och mark dér vért garage star mot att vi
erhédllerny mark f6r gemensamhetsanldggning for bagge fastigheterna for garage och
biluppstéllning. Om alternativet byte visar sig ogorligt kan vi diskutera inkdp av mark till en
for oss rimlig kostnad.

Vi vill/gen reservera oss betriffandekommunens forslag att etapp 11 omfattar detaljplanen

forvar fastighet Brevik 1:636. Vi anser att denna skall ingd i en senare etapp som omfattar
Tegelbruksvégen frdn korsningen med Nytorpsvégentill korsningen med Breviksvigen. Detta
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ar en klart béttre 16sning for oss och skulle gora att tillfartsvigen och VA-ledning frén
Nytorpsvéigen endast behover gé ldngs nuvarande tillfartsvig upp till vindplatsen med den
planerade VA posten for Brevik 1:638.

Vi utger fran att vi i kommunens fortsatta arbete med detaljplanen far samrdda med
kommunen om servitutsfragor som berdr oss respektive om tillfartsvagar till véra tva
fastigheter. Vi dr inte 0verens med kommunens forslag for tillfartsviagen till Brevik 1:636
som vi fick 2018-01-25. Forslaget innebér att vigen kommer att belasta Brevik 1:638 (se 4.
nedan).

De samlade fragetecknen och eventuella oldgenheterna &r for oss, i de forslag som nu ligger,
sé stora att en sammanslagning av fastigheterna kan bli den mest rimliga 16sningen. Vi
behover dérfor snara besked av kommunen hur de synpunkter som vi framfornedan kan
beaktas 1 den definitiva detaljplanen.

1. Tillfartsvag fran Nytorpsvigentill fastigheterna A och B

Vi begir att tillfartsvédgen till fastigheterna A och B ska inga i det kommunala vagnétet och
finansieras av de gemensamma gatukostnaderna i plan omradet som ifrigavarande fastigheter
ar med och betalar sin del av. Denna 16sning stods av planforslagets bestimmelser for
ifragavarande vagavsnitt, | forslagettill detaljplan anges att viagenska vara
tillgingligforallmanging-och cykeltrafik.

I frigavarande tillfartsvig dr den enda framkomliga vég till naturomradet norr om/granne
med fastigheterna A och B. Vigen anvinds idag av privatpersoner som gor en tur upp pa
berget och den anvindningen kommer sékert att 6ka i och med bebyggelsen som foljer pa den
faststillda detaljplanen. Vigen anvénds ocksd av kommunens viltvardare med vilka vi skrivit
pa godkédnnande att vilt far féllas dven pa var mark.

Ett simre alternativ till ett fullstindigt kommunalt dgarskap dr att kommunen &tar sig ett med
Fastighetsdgarna delat underhallsansvar som sérskilt motiveras av att vigen ska vara 6ppen
for allmén gang-och cykeltrafik (och forkommunala viltvéardare).

1 vilket fall som helst begér vi att kommunen utrustar vigen med belysning for att forbéattra
naturomradets tillgdnglighet for allmanheten.

2. Servitut

Vigen fran Nytorpsvigentill fastigheterna A och B omfattar ett servitut mellan kommunen
och berorda fastighetsdgare (forrdttning enligt lagen om enskilda véigar betrdffande utfartsvig
upprattat 1953). Det nu géllande servitutet dr 1 planforslaget ersatt med ett nytt servitut
anpassat efter den aktuella vigdragningen. Vi har dnnu inte fétt ta stdllning till de nya
servituten for vara fastigheter men begir att dessa dven inkluderar trappan upp fran garaget
till fastigheterna samt mark ddr garaget ar byggt och végen till garaget.

Bygget av garaget dr som kommunen vil kdnner till godként1959 av dgaren av
stamfastigheten Brevik I skriftligen pa kommunalt underlag. Det dr inritat pd de kommunala
kartorna sedan lang tid och finns med 1 underlag for detaljplanen. Kommunen saknar dock pa
var forfragan sjdlva kartskissen over garaget. Denna dr nddvéndig for att Lantmaéteriverket 1
nuldget skall kunna processa drendet till ett servitut.
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For ovrigt nér det gillerservitut for tillfartsvdgen anser vi att det existerande officialservitutet
fran1953 med angoring till fastighet B skall gilla som utgangspunkt om kommunen inte
accepterar vart huvudforslag att tillfartsvdgen skall ingd i det kommunala vignétet eller i vart
andra huvudforslag att fastighet B flyttas till en senare etapp och da fér sin tillfartsfraga 16st.

3. Servitut - byte/inkép av kompletterande mark

Ett alternativ till ett ordnat servitut till marken dér nuvarande garage star ér, som vi framfort
ovan, byte/kop av mark som komplement till fastighet A alternativt som mark f6r
gemensamhetsanldggning for badafastigheterna A och B. Om nuvarande garageomrade inte
kan sdkerstillas for en anvéndning pé sikt maste plats for garage/biluppstillning ordnas pa
annat sitt. En 16sning &r dé ett omrade 1 det nordvéstra hornet av fastighet A. Vi dr positiva
till en sadan byteslosning alternativt till en for oss fordelaktig inkdpslosning.

Vi utgar fran att servitutsfrigorna behandlas i samrad mellan kommunen och oss i arbetet
med den definitiva detaljplanen.

4. VA-anslutning

Vi har under planarbetets gdng med kommunens handldggare diskuterat punkterna for VA-
anslutning. Vi tillstyrker underhandsforslaget for fastighet A med VA-anslutning dér
tillfartsviagen fran Nytorpsviagen enligt servitutet moter fastighet A uppe pé den s.k.
véandplatsen.

For fastighet B kréver vi att en tillfartsvig till B inklusive VA-anslutning belastar omradet
utanfor bada fastigheternas tomter dvs skall ritas in langs vért servitut dver kommunens mark
och skall inte belasta fastigheterna. Tomternas storlekar dr for smé och begrénsade for att
belastas av tillfartsviagar for bil och bilplatser.

5. Byggnadsarea

Vi begir att detaljplanen foreskriveren byggnadsarea som for fastighet A tar hansyntill den
extrema nivaskillnaden och ldmpligen landar pa den nya maximalarean 150+150 alternativt
120+120+120.

6. Gatukostnadsutredningen

Sasom ovan framgar begér vi att vigen fran Nytorpsvagen till fastigheterna A och B ska inga
1 det kommunala vignitet och att utbyggnaden av denna vigstracka ingar i de samlade
gatukostnaderna. Vi ér delaktiga i kostnadsfordelningen av végnitet i planomradet men far
betydligt simre tillgénglighet och standard till vara fastigheter 4n 6vriga fastighetségare far.
Det ror sig dessutom om en vdg som inte bara ska forsorja véra fastigheter utan dven héllas
tillgédngligforallmangéng-och cykeltrafik.

7. Flyttning av fastighet Brevik 1:636

En huvudsynpunkt for var del dr att fastighet Brevik 1:636, ovan kallad fastighet B, flyttas till
en senare etapp. Vag och VA-ledning kan da lampligen dras dédr nuvarande
hogspanningsledning gar frdn Tegelbruksviagen. En senare ldggning far inte dventyra
kommande byggritt for fastigheten.

8. Sammanslagning av fastigheterna

Fragetecken och olidgenheter ar for oss, 1 de forslag som nu ligger, sé stora att en
sammanslagning av fastigheterna kan bli den mest rimliga 16sningen. Vi behdver dérfor snara
besked av kommunen hur de synpunkter som vi framfortovan kan beaktas i den definitiva
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detaljplanen, 1 anslutning till detta behdvervi ocksa kommunens besked nir vi senast kan
ldgga in begdran om sammanslagning av fastigheterna.

Svar: Se detaljplanens granskningsutldtande for svar pa planfrdagor. Infartsvigen som gar
genom naturomrddet fram till fastigheterna A och B kommer inte ldggas ut som allmdn plats
och kostnad for iordningstdllande av den tas heller inte upp i gatukostnadsutredningen, ddr
kostnader for iordningstdllande av allmdn plats berdknas.

Yttrande 75, privatperson

Vi kan inte se varfor vi ska betala sa hdga avgifter nér grannen bredvid oss, som vi kan skaka
hand med Gver tomtgrinsen, har betalat runt hélften for tidigare etapp. Hur kan detta ens vara
mojligt? Vi vill se en faktabaserad utrdkning till hur denna kostnad kan ha kalkylerats sa hogt
1 forhéllande till tidigare etapper.

Vi forstar att detta maste goras och vilkomnar bade vatten och bra védgar da vi har barn som
ska cykla till skolan men for en rimlig kostnad som inte sdtter en barnfamilj 1 en svar
ekonomisk situation.

Svar: Anldggningskostnaderna berdknas utifrdn den projektering som gors infor varje skede

och uppdateras infor den nya granskningen. Se dven dmnesvisa svar for ett utvecklat
resonemang om hur gatukostnaden berdknas.

Yttrande 76, privatperson

Vi inviander oss mot foljande punkter:

 Att gdngbana byggs pa Tegelbruksvigen, etapp 11 dérfor att:

1. detta inbjuder till att bilar och fordon kor i en hogre hastighet pa vigen. P4 Nytorpsvédgen
dér trottoar finns har flera farthinder, som fartgupp och avsmalnad vig, byggts for att sdnka
hastigheten pa vigen.

2. vi vill bevara den villakdnsla” som finns 1 omradet och en gdngbana tar bort denna kénsla.

3. vi ser inte att det finns ett behov av gangbana pa Tegelbruksvégen, da det inte &r en
genomfartsled med hog trafik och vi vill inte heller ha det sa.

Efter samradet sa var vi flera fastighetsdgare som ldmnade synpunkten att trottoar pa
Tegelbruksvégen riskerar att hoja hastigheten och dirmed sénka sdkerheten pa vigen. Detta
har ni inte bemoétt annat &n med samma standardsvar till alla som ldmnat synpunkten, ett svar
som inte ens bemoter fraigan om hastighet. Har ndgon utredning eller riskanalys géllande
detta gjorts? Jag kriver att ni bemoéter denna punkt.

* Att fastighetsidgarna ska betala gatukostnad, darfor att:

1. En standardhdjning av Tegelbruksvidgen mellan Nytorpsvégen och Finborgsvégen ir inte
nodvindig da det varken gér tung eller frekvent trafik.

2. Ni sdger 1 ert svar pa synpunkter inlaimnade efter samradet att:
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"Tegelbruket och Trinntorp har angetts i 6versiktsplanen som framtida malpunkt och
kommunen bedomer att gangtrafikrorelserna kan komma att 6ka utifrén detta. En 6kad
standard for Tegelbruksvigen genom att anldgga trottoar bedoms som en rimlig forberedande
atgard."

Om Tyresd kommun planerar att gora Tegelbruket till en "framtida malpunkt" sa &r det ocksa
kommunen som ska sté for kostnaderna for detta. Hur kan det vara rimligt att
fastighetsigarna i etapp 11 ska sta for notan for ndgot som kommunen planerar ska anvéndas
av ovriga boende 1 Tyreso och Stockholm?

3. I samradshandlingen infér gatukostnadsutredningen for Tegelbruket, etapp 11
finns foljande text med:

"Infor granskningsradet kommer ett takpris att utredas. Detta d& den med ovanstéende
berdkning pa 360 033 kronor for en befintlig bostadsfastighet inte anses vara skalig i
forhallande till vad som debiteras i antagna gatukostnadsutredningar for Ostra Tyreso."

I plan- och bygglagen (2010:900), kap 6, 24 §,25 § och 33 §, kan man lasa:

"24 § Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet att anlégga eller forbittra en
gata eller annan allmén plats eller vidta en annan atgird som ar avsedd att tillgodose ett
omrides behov av allménna platser och av anordningar som normalt hor till sddana platser,
far kommunen besluta att dgarna till fastigheterna i omradet ska betala kostnaderna for
sadana atgérder.

Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna pa ett skiligt och rattvist sitt.

Kommunen ska besluta om avgrinsningen av det omrade som ska omfattas av fordelningen,
vilka kostnader som ska fordelas och grunderna for fordelningen.

25 § Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet att anldgga eller forbattra en
gata, far kommunen 1 stéllet for att tillimpa 24 § besluta att kostnaderna for detta ska betalas
av dgarna till de fastigheter som ligger vid gatan.

Kostnaderna far fordelas mellan fastigheterna sa att

1. varje fastighet svarar for hélften av den del av kostnaden som beldper pa gatan framfor
fastigheten,

2. kostnaden for sddana anordningar som normalt hor till en gata fordelas lika, och

3. kostnaden for att anldgga ett gatukors fordelas lika mellan fastigheterna vid gatukorset.
Om kostnaden for att anldgga eller forbéttra en gata inte &r densamma utmed hela gatan, far
kommunen besluta att kostnaden ska fordelas mellan fastigheterna pa ndgot annat sétt som ar

skiligt och rattvist.

Det som enligt denna paragraf géller for en gata ska ocksé gilla for andra allménna platser &dn
gator.

33 § En fastighetsdgares betalningsskyldighet enligt 24 eller 25 § ska jamkas, om
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1. kostnaden for kommunens atgarder ar oskéligt hog, eller

2. den eller de atgirder som kostnaden avser har en omfattning eller ett utférande som gar
utdver det som kan anses normalt med hédnsyn till den anvéndning som ér tilldten for
fastigheten."

Ni sdger sjdlva att kostnaden inte anses vara skilig och bor dérfor ocksa folja det
som star skrivet i plan- och bygglagen om oskiliga kostnader for forbéttring
("standardhojning'")av gator.

4. Gatukostnaden éar flera ganger hogre an tidigare etapper. Det dr inte rimligt och ni har inte
visat vad detta beror pa.

5. I Gatukostnadsutredning for Tegelbruket, etapp 11 (Dnr: 2014KSM0978) star det
att:

"Gatukostnaderna inkluderar:

» Anlaggningskostnader dvs. kostnad for byggledning samt utbyggnad av gata inklusive géng
och cykelbana samt belysning.

* Inlgsenkostnad
* Administrativkostnad"

"Inlosenkostnad berdknas totalt uppga till totalt 3 170 550 kr varav 1 637 475 kr tas med i
kostnadsunderlaget. I kostnaden for inldsen ingér ex. ersittning for markinlésen for allman
platsmark, erséttningar for sldntintrdng, ersattning for tomtanlaggningar samt
forrattningskostnader."

Det &r inte rimligt att inlésen for de intrdng som gors pa fastighetsdgarnas tomter ska betalas
av oss sjilva! Tyres6 kommun ska sjélvklart sta for denna kostnad helt och till fullo.

Svar: Kommunen stdr for kostnaden for anldggandet av gang- och cykelvigarna. Eftersom
fragan om takpris utretts och det beslutats att det inte ska tillimpas har kommunen gjort
bedomningen att det inte dr en oskdlig kostnad, se dven dmnesvisa svar ovan.
Inldsenkostnaderna tas med i gatukostnadsutredningen eftersom det dr en kostnad som krdvs
for att iordningstdlla de allmdnna plasterna i omrddet. I de fall inlésenkostnader beror pd en
dtgdrd som anses vara overstandard star kommunen for den delen av inlosenkostnaden. Till
exempel vid breddning for en gang- och cykelbana.
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Yttrande 77, privatperson

Yttrande 6ver gatukostnadsutredning for Tegelbruket etapp 11 Tyreso
kommun, Stockholms ldn

Hej,

Vi vill hdar med som mark-och fastighetsdgare inom den planerade detaljplanen, Tegelbruket
etapp 11, tydligt motsdtta oss bade den gatukostnadspolicy som har antagits och de utrdknade
kostnaderna som kommunen vill pafora oss enskilda privatpersoner.

Enl. PBL finns det tva sdtt en kommun far bekosta utbyggnaden av allménna végar. Att ta
kostnaden sjélv genom skattefinansiering. Eller att pafora kostnaderna pa fastighetsdgarna.
Tyresd kommun har for utbyggnaderna av dstra Tyreso valt det senare. Av nagon anledning
har inte detta gjorts pa andra delar av Tyreso, t.ex. Trollbdcken. Vi har inte fitt ndgon bra
forklaring till for detta. Vi har heller inte fatt ndgot underlag som visar hur man har tagit fram
de olika kostnaderna som kommer péforas pa enskilda privatpersoner. Privatpersoner som
kommer f4 betala for allménna vdgar som kan nyttjas av hela Sveriges befolkning.

Detta &r extra viktigt eftersom det maste finnas vattentita skott i kostnaderna mellan védg och
VA utbyggnaden. Da det saknas underlag for utrdkningarna kan vi inte se att kostnader for
VA inte har runnit dver till gatukostnaderna, vilket vi anser att det har. Det finns ingen annan
rimlig forklaring for varfor kostnaderna skulle bli sa otroligt hoga.

Kostnaden for markinldsen har ocksa paforts till fastighetsdgarna. Detta innebér i1 praktiken
att vi som fastighetséigare far betala inlosen av var egen mark! Hur forsvarar man detta?

Enl. PBL (https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/plan--och-bygglag-2010900 _sfs-2010-900) skall

Jamkning av betalningsskyldigheten
33 § En fastighetsdgares betalningsskyldighet enligt 24 eller 25 § ska jamkas, om

1. kostnaden for kommunens atgérder dr oskaligt hog, eller
2. den eller de dtgirder som kostnaden avser har en omfattning eller ett utférande som gér
utover det som kan anses normalt med hinsyn till den anvandning som ér tilldten for

fastigheten.

37 § Betalningsvillkoren enligt 36 § ska jamkas, om de ar alltfor betungande for
fastighetségaren.

Hér kan man gott hdvda att de kostnader som pafors oss enskilda privatpersoner ar oskéligt
hdga samt betungande.

Tyresd kommun har berdknat att Tegelbruksvégens strackning som tédcks av etapp 11
trafikeras av ca 400 bilar per dag. En siffra utan grund som verkar taget fran luften.

Jag gillar siffror, for de ger en ett klart perspektiv pa vad det dr vi pratar om. Hér nedan ser vi

en jamforelse av gatukostnaderna for Tegelbruket etapp 11 och Raksta etapp 8, utifran de
dokument som finns tillgidngliga online (se kéllor nedan)
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Raksta & Tegelbruket 11 Kommentar
Totalkostnad 31 745 606 20521875 65% avRakstas kostnad
Andelar 158,49 5954 35% AvRakstas tomter
KostfAndel 188 436 344674 183% Hégre pris (Farre andelar att férdela pa)
Gatulingd 4887 1792 63% Mindre vigar {m) (inkl hela grank3llevagen)
Tot Kost kr/m 6497 11452 176% Hogre pris/m
Var Kost krfm 3856 192,34 499% Hogre pris/m
Var kost vid 250° 140 362% Hégre pris/m

Det som blir uppenbart dr hur kostnaderna har skenat helt oproportionerligt och utan
anledning. Man kan héivda att det blir en hogre kostnad eftersom vi har farre tomter att
fordela kostnaderna pd, men om man jimfor kostnaden per meter, blir man 14tt morkradd.
Meterpriset, om man slar ut den per andel (tomt) hamnar 362% hogre per meter for
Tegelbruket &n for Raksta. Och dé réknar jag med en max-kostnad pd 250 000. Réknar man
utifrén originalsumman &r vi uppe i en 500% av priset/meter!

Detta om négot &r oskéliga priser.

Allt detta pekar endast at en riktning. Att kommunen dmnar fortita Tegelbruksvagen med
flerfamiljshus sa som det star 1 Gversiktsplanen och belasta oss boende med kommunens
kostnader for detta. Det strider fullstindigt mot kommunens vilja att bevara den idag sé skdra
och séllsynta skirgardsmiljon. Se sid. 80, dar talar man mot sig sjdlva. Dels vill man bevara
ekosystemet och klimatet, samtidigt vill man 6ka befolkningen genom att bygga ldgenheter
och torg! Detta skall inte betalas med privatpersoners och pensionidrers besparingar.

Kallor:
[J Redovisning av berdknade kostnader inom Raksta, etapp 8 -
https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1908043

[] Raksta karta 1 - https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1908040

[1 Raksta karta 2 - https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1908039

[0 Fordelning gatukostnader Raksta, etapp 8 -
https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1908042

[J Granskning av gatukostnadsutredning for Tegelbruket etapp 11 2018-04-11 -
https://insynsverige.se/tyreso-ks/dagordning?date=2018-04-10#agenda-16

[J Beslut om granskning for gatukostnadsutredning Tegelbruket etapp 11 -
https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1929442

[J Gatukostnadsutredning Tegelbruket granskning.pdf -
https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1929441

[J Gatukostnadspolicy - https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1920049

[0 Sammantradesprotokoll 2018-01-09 -
https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=1920050

[0 PBL - https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svenskforfattningssamling/
plan--och-bygglag-2010900 sfs-2010-900
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Svar: [ gatukostnadsutredningen berdknas alla kostnader for iordningstdllandet av allmdn
plats, och en del av de kostnaderna dr inlosenkostnader. Jimkning av betalningsvillkoren
kan ske exempelvis genom anstdand, men jamkning av betalningsskyldigheten enligt PBL 6
kap. 33 § 1 pkt har inte skett. Ddremot jamkas betalningsskyldigheten genom att kommunen
star for sd kallad overstandard. I gatukostnadsutredningen tas inga kostnader med for
utbyggnad av kommunalt VA, det finansieras genom anslutningsavgifter.

Se dven dmnesvisa svar ovan.

Yttrande 78, privatperson
Vi avslér forslaget till gatukostnaderna med foljande motiveringar:

— beréknade gatukostnader dr skyhdga och dubbelt s& dyra som nyligen genomford etapp 9.
Vi anser dem oskaéliga och att vi diskrimineras. Kommunens forklaring att
kostnadsokningarna beror pd andra geotekniska forhallanden &n tidigare dr foga trovérdigt.

— uttaget av gatukostnaderna utgor en oproportionerlig del av var dgarrétt

Kommuninvénarna har i férdjupad 6versiktsplan beslutat att: Vigar som inte ridknas till
huvudvégarna bendmns lokalvagar. De har till funktion att leda trafiken till eller inom ett
lokalt omrade vilket innebir att de har lagre trafikmangd och légre hastigheter. Lokalvédgarna
bor 1 huvudsak fa behélla sin smala och krokiga utformning d&ven om den tekniska standarden
forbattras. Pa sa sitt kan hastigheterna héllas nere. Vigbredden foreslés variera mellan3,5-
4,5. Dessa végar planeras inte att forses med gangbanor.

— trottoar vid Tegelbruksvigen har vi boende ej begirt. Kommunens motiv till fler gdende
eller siktlinje mot Kalvfjirden eller att Tegelbruket dr ett framtida nod (projektledaren uppger
tex motesplats for ladngtardsskridskodkare ) dr inget som motiverar vigforandringen. Den
fortitning som finns i omradet dr 12 seniorbostdder vid Finborgsvégen. Dér har ingen trottoar
anlagts.

Tegelbruksvégen skall ldmnas oférdndrad forutom att den forses med bittre belysning. Det dr
den standardhdjningen vi skall ersitta. Alla andra kostnader 4r konsekvenser av kommunens
ledningsdragningar for VA. Dessa ersitter vi enligt faststidlld kommuntaxa. Samma
forhallande borde gélla dven for de andra vdgarna i fordelningsomradet. De boende med
adress Grankéllevigen borde kunna ansluta sig till Tegelbruksvigen och Tonstigen.

Vi anser att gatukostnadsutredningen gors om och att kommunen redovisar en ny som speglar
behovet.

Svar: Det har beslutats att trottoaren lings Tegelbruksvigen ska breddas ytterligare for att
ge plats at en gdang- och cykelbana, denna rdknas som éverstanderd och finansieras av
kommunen. Den ingar ddrmed inte i de fordelningsbara kostnaderna. De kostnader som
beror pda VA ingar inte i gatukostnaden. Anldggningskostnaden for vigarna innefattar enbart
schakt och anliggande av vigkroppen inklusive belysning. Kostnader for exempelvis schakt
och fyllning for ledningsforliggning ingdr inte i gatukostnadsutredningen. I den uppdaterade
berdkningen av anliggningskostnaderna har hénsyn tagits till den samordningsvinst som
uppstar da det schaktas for vigar och VA samtidigt.
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Yttrande 79, privatperson
Yttrande 6ver detaljplan och gatukostnadsutredning for Tegelbruket etapp 11
Fastigheten Brevik 1:232 ldmnar hirmed yttrande avseende etapp 11 “Tegelbruket”

Gatukostnad: Vi anser att uttag av gatukostnad av enskilda fastighetsigare ar i grunden fel.
Denna kostnad bor tas av kommunen och belasta gemensamma skattemedel enligt tidigare
praxis. Tyresé kommun har av ndgon anledning beslutat att olika etapperna pa Ostra Tyresd
skall delas upp mellan berorda fastigheter, detta far till foljd att flera personer vi har pratat
med kanske blir tvungna att sélja och flytta vilket inte kan vara malet med denna modell antar
vi? Det kidnns maérkligt att upphandling av entreprenaden sker av kommunen men kostnaden
laggs i sin helhet till fastighetsdgarna som inte har ndgon insyn eller kan paverka processen,
var dr incitamenten att géra en bra upphandling nér det inte paverkar kommunens kassa kan
man fraga sig!

Svar: Kommunen har valt att ta ut gatukostnader i enlighet med den lagstiftning som finns.
Upphandlingen av entreprenaden gors i kommunens regi och i enlighet med lagen om
offentlig upphandling (SFS 2016:1145). Om kostnaderna for entreprenaden éverstiger de
berdknade gatukostnaderna sd star kommunen for overskjutande belopp. Gatukostnaden
berdknas innan den slutgiltiga entreprenadkostnaden dr kdnd och dr en uppskattning av vad
anldggandet erfarenhetsmdssigt kommer kosta, se dven dmnesvisa svar ovan.

Yttrande 80, privatperson

] Dessa kostnader borde inte ligga pd enskilda fastighetsdgare utan pd kommunens samtliga
invanare sa som det tidigare har varit. Kommunen planerar {for en fortitning 1 omradet (se
oversiktsplanen for Inre Brevik) och kommunen sjélv bor saledes std for kostnaden av detta.
Den planerade 6kningen av gang och biltrafikanter langs med gatan beror pa kommunens
planer for omradet (mélpunkt) och bor inte belasta de boende i omrddet. Den 6kade
belastningen kommer 6vriga invanare i kommunen, ej de boende i omrédet, att st for och de
bor sdledes dven vara med att bekosta detta.

U] Pristak pd gatukostnader samt kostnader for vatten och avlopp maste inforas sa att de
boende ej behdver ldmna sina boenden péd grund av ekonomiska skél. Vi kan se att
kostnaderna for denna etapp dr orimligt stora i forhallande till tidigare etapper.

) Invéntande av den avloppsutredning som regeringen skall utfora innan detaljplanen vinner
laga kraft.

Synpunkter angaende samrad dver detaljplan for Tegelbruket etapp 11.

] Minsta tomtstorlek vid nybildande av fastighet bor minskas till 1500 kvm sa att omradet
kan erbjuda fler boenden i framtiden. Enligt 6versiktsplanen for Inre Brevik planerar
kommunen fortdtning langs med hela Tegelbruksviagen fran Kornknarrvagen och till
Trinntorp, ndgot som kommer att helt dndra péd den skdrgardskaraktér som nu rader i omradet.
Vi vill hellre se en “naturlig” fortdtning med mindre tomter men med villor. Inga
flerfamiljshus. Nagra av tomterna dr stora och kan med létthet utan ingripande pa miljéon med
sprangningar osv styckas for att kunna erbjuda fler boenden i omradet.
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Svar: Gatukostnadsutredningen dr gjord utifrdn det forslag till detaljplan som varit ute pa
granskning, dvs. inte med hénsyn till en okad bebyggelse med flerbostadshus. Vigarna i
omrddet projekteras utifran dessa behov samt att gang- och cykelvigar planeras. 1
kommunens oversiktsplan dr inte den sodra delen av Tegelbruksvigen utpekad for tditare
bebyggelse, straket ner mot batklubben och Kalvfjdrden dr dock utpekat som ett rekreativt
strak, och pa lingre sikt en motesplats, varfor det dr lampligt att separera biltrafik fran
andra trafikanter.

Kostnader for gang- och cykelvigar fordelas inte pd fastighetsdgarna i omradet utan
finansieras av kommunen. Kommunen har beslutat att inte tillimpa pristak.
Anslutningsavgiften for VA har ett pristak i den taxa som faststdlls darligen.

Se dven detaljplanens granskningsutldtande for svar pad planfrdgor.

Yttrande 83, privatperson

Tiden for att granska forslaget till gatukostnadsberdkning &r for kort, varfor jag kommer att
aterkomma nér jag erhéllit ett battre underlag frdn kommunen.

Min uppfattning ar att det finns felaktigheter i berdkningen som gor att kostnaderna blir
oskiligt hoga. Jag har 1 samradsskedet begirt att kommunen skulle granska berdkningen, men
det har tydligen inte skett.

Svar: Infor varje skede ses berdkningar och fordelningar over, och sd kommer dven att ske
infor den nya granskningen. Enligt lagstiftning ska forslag till gatukostnadsutredning vara
utstdllt i minst 3 veckor. Under granskningstiden finns mojlighet for sakdgare att ldmna
synpunkter pd utredningen. Kommunen bedomer att granskningstiden dr tillrdckligt lang da
den uppfyller lagkravet. Granskning av berdkningar gérs innan drendet tas upp for politiskt
beslut.

Yttrande 84, privatperson

Det forslag som nu stéllts ut till granskning av Tyresé kommun avseende Etapp 11 i
utbyggnad av kommunalt VA och vigar kan inte accepteras och maste aterremitteras till
kommun for utarbetande av nytt forslag, alternativt avvisas helt.

Grunden till detta stdllningstagande ar foljande:

1)  Kommunen har, genom att inte stéllt alla handlingar till férfogande for att
kunna analysera varfor utbyggnaden av Etapp 11 blir sa mycket dyrare dn de
tidigare omraden dir motsvarande utbyggnad genomforts, begatt ett formellt
felavseende granskningsprocessen. Det saknas handlingar som beskriver vilka
atgirder som ska vidtas i mer detalj, sasom gravdjup, dimensionering av VA
respektive el, fordelning av kostnaderna for extra vigbredd mellan kommun och
fastighetségarna etc. Att kommunen tar trottoarkostnaden framhaélls, men innebéar
det t ex att arbeten pa underliggande mark ocksé bekostas av kommun? Mot
bakgrund av att dessa handlingar saknas kan inte berdrda intressenter ta stillning
till rimligheten i1 kostnadsberdkningarna.
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2)  Det kan ifrigasittas varfor kostnaden for gatuutbyggnaden av Etapp 11 har
blivit s& vasentligt mycket dyrare dn t ex Etapp 9 (men dven tidigare etapper).
Avgiften for Etapp 11 dr 344 000 kr per fastighet medans motsvarande avgift for
Etapp 9 som genomfordes nagra fa ar tidigare - 1ag pa 170 000 kr. Internt inom
kommun framgar av protokoll att denna hdga avgift bedoms som oskalig, vilket
dock kommunens politiker - trots uttalanden om att infora takavgift - inte
hérsammat.

Jag bedomer att denna visentliga 6kning av avgiften for gatuutbyggnaden for
enskilda fastighetségare inte bara ir oskélig utan dven strider mot
Kommunallagens 2 kap 3 §. Denna paragraf ar grundldggande f6r kommuner att
folja och ger uttryck for den s k likstéllighetsprincipen, vilken stadgar att
"Kommuner och landsting ska behandla sina medlemmar lika om det inte finns
sakliga skal for ndgot annat". Nigra sddana sakliga skil har inte varken
beskrivits eller framhallits av kommunen i1 det nu framlagda forslaget.

Jag menar att som boende inom Etapp 11 kommer vi inte att likstillas med
tidigare genomforda etapper avseende utbyggnaden. En hdjning av kostnaden
med mer dn det dubbla i forhdllande till foregdende nyss avslutade etapp inte kan
anses vara likstéllt. En mer skélig 6kning bor ligga i paritet med den allmédnna
kostnadsutvecklingen och I6neutvecklingen. Ett antagande av forslaget till Etapp
11 strider séledes mot likstillighetsprincipen.

3)  Naégra storre forandringar avseende antal boende inom Etapp 11 kommer
inte ske 1 och med utbyggnaden och ddarmed inte heller ndgon storre forandring
av trafikintensiteten pa omradets vigar. Mot den bakgrunden foreligger inte
nagot behov av att bredda Tegelbruksvigen mer &n vad som sker av
Finborgsvigen och Notskrikeviagen inom Etapp 9 (vilka sannolikt kommer ha
lika mycket trafik). Denna breddning av végen, inklusive trottoar, innebér en
extra fordyring av vigkostnaden. Det innebér sannolikt &dven att hastigheten pé
Tegelbruksvigen kommer att 6ka (oavsett vilken hastighetsskylt som kommer
upp). Det finns manga lekande barn, vilda djur, promenerande boende som i dag
utnyttjar viagen, men dir dess karaktédr av smal vig medfor att hastigheten halls
nere trotts tillaten hastighet pa 50 km/h. Det saktas ner och tas hinsyn till gdende
1 de allra flesta fallen.

Omfattningen av utbyggnaden dr 6ver vad som ar nddvéandigt med hénsyn till
omrédet idag och genom foreslagen detaljplan. I Trafikutredningen, framtagen
av WSP, framgér att Tegelbruksvigen trafikeras av 400 fordon per dygn. De
konstaterar att en 6kad trafikmangd forvéntas i och med att fler bositter sig
permanent i omradet. Dock har ingen uppskattad siffra pa vad denna férvintade
Okade trafikmingd innebér. Troligtvis dr det ingen betydande trafikokning da
manga redan dr aret-runt boende 1 omradet, vilket konstaterades redan 1991 i
Detaljplanebestimmelserna for Tyresd Brevik, Sydost om Tyres6 Kyrka (244).
Da utan att nagon form av standardhdjning av gatan var behdvlig. Tonstigen och
Grankaéllevigen kommer dven framdver ha en ytterst begransad méngd bilar d&
bada &r aterviandsgator och inga nya fastigheter tillkommer. Vad motiverar att
gatorna behdver byggas om till denna standardhdjning? Vad ir det idag som gor
att de inte fungerar dven framover? Tonstigen och Grankillevigen kommer
kosta fastighetsdgarna i omradet narmare 100 000 kronor bara f6r upprustningen
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av dessa tva gator. Vad innebdr att det &r daligt standard pa gatorna idag? Det dr
daligt preciserat i underlaget vad det innebar och vad det ar for standardhdjning
av gatorna som dr sd vésentliga att fastighetsdgarna inom delomréadet ska
avkrévas flera hundra tusen kronor.

Den berdkning som skett av 400 fordon per dygn ar inte realistisk. Det kan
missténkas att mitningen har genomforts pa Tegelbruksvigen mellan
Nytorpsvagen och Mokérrsvigen? Det ér betydligt farre fordon som trafikerar
Tegelbruksvigen pé strackan Nytorpsvégen - Finborgsvigen om mitning sker
per arsbasis. Och som ovan framf6rts kan ingen storre trafikforandring forvéntas.
Att hdnvisa till att det ndgon helg vart femte dr visar sig vara fina isar pa
Kalvfjarden kan knappast utgora skl till att de boende 1 omradet ska tvingas pa
en alltfor bred och dyr vdg. Dessutom ir en sddan utformad vig inte efterfragad
av de boende, vilket bor vara nog sé viktigt for de beslut som fattas.

Vi menar att det inte finns behov av den breddning som f6reslés, utan att vigen
bor fa samma bredd som t ex Finborgsvédgen. Breddningen i sig medfor en onddig
fordyring av kostnaden for vigbygget. Forutom en lagre anldggningskostnad sa
kommer kommunernas kostnader for sléntintrdng att minska.

4)  Det ir inte rimligt att fordelningsomradet ska std for utbyggnaden av
Nytorpsvéigen. En 6vervigande majoritet av trafiken pa Nytorpsvigen dr fordon
som inte tillhor fastighetsdgarna i fordelningsomradet. Att lata fastigheterna
inom fordelningsomradet sté for kostnaden att bygga ut denna genomfartsgata
kan inte anses vara skaligt. I Tyreso kommuns gatukostnadspolicy §5.1 stér
foljande: "Kostnaden for allménna anldggningar som tjénar fler &n de inom
fordelningsomradet ska inte belasta fastighetsdgarna som ingar 1
fordelningsomradet." Nytorpsvigen ér idag en av tre huvudvigar i Ostra
Tyresd, vilket framgar av Trafikunderlag till OP 2035. Utbyggnaden av
Nytorpsvéigen borde saledes inte bekostas av fastighetsdgarna inom
fordelningsomradet.

5) Kommunen bor dra tillbaka forslaget och gora en ny planlédggning av
gatukostnaderna som i storre grad ar inriktad pa att minska de ohemula
kostnader som nu foreslas. En sadan planldggning bor inriktas pé att bygga vég
med relevant bredd och ddrmed sdnka kostnaderna till en mer rimlig niva.

6)  Vad giller detaljplan finns det inga barande skél till att begransa
takvinkeln och byggnadernas storlek till motsvarande vad som beslutats om for
Etapp 9. Att dels krdva hogre anslutningsavgifter och samtidigt utan sakliga
skil begrdnsa bostadsytan torde dven det strida mot likstéllighetsprincipen.
Séledes bor réttigheterna vara motsvarande som Etapp 9. Det dr annars en
sinkadus var grinsen for dessa olika rattigheter gér.

7)  Det finns inte skal till att ta hojd for icke befintliga 6versiktsplaner.
Planeringen méste utga fran den helt nyligen antagna dversiktsplanen.
Spekulationer av dagens politiker om vad som ska ske om 20 ar och dér bortom
kan inte detta belasta den detaljplanering som nu ska genomforas. I sd fall maste
en ny dversiktsplan utarbetas som ska ligga till grund for den detaljplan som nu
ar ute pd remiss.

46



GATUKOSTNADSUTREDNING FOR TEGELBRUKET, ETAPP 11 April 2019
GRANSKNINGSUTLATANDE Dnr: 2014KSM0978

8)  Vad giller fastigheten Brevik 1:217 (Tegelbruksvigen 19) har den
foreslagits att beldggas med inskrinkning avseende mojligheten till byggrtt
invid Klévberget. Det framhalls att det foreligger risk for blocknedfall. Dock
foljer inte denna inskrdnkning berget, utan fir en storre bredd dn ndodviandigt at
nordost. Inom den réda cirkeln (i bifogat dokument) dr kommunens hojdkarta
felaktig d& marken stiger visentligt dir, mellan 1-2 meter. Samtidigt borjar
slanten véldigt langt bort for cirkeln, vilket gor att sannolikheten for ras som nér
den hir platsen lika med noll. Kommunen behover se 6ver denna plats specifikt
en gang till d& den inte helt och hallet stimmer 6verens med angivna uppgifter.
Samtidigt gar det att ifrdgasétta varfor griansen skulle stracka sig sé langt ut fran
berget ndr sluttningen sa uppenbart 4r mycket mindre brant dn sdderut.

Har ligger en bergklack som t o m utgor en uppforsbacke och lampar sig for t ex
ett lusthus for att ta vara pé kviéllssol. Risken for nedfallande stenar ar 1ag redan
idag och dérfor bor inskrankningen endast folja bergets utformning. Pa bifogad

karta har jag ritat in den dndring som bor ske av inskrankningen till bebyggelse.

Svar: Kommunen star for en del av kostnaderna for Nytorpsvigen och norra delen av
Tegelbruksvdgen eftersom den har en overstandard som bussgata och genomfartsgata.
Kommunen star dven for en del av kostnaden for sédra delen av Tegelbruksvigen (frdan
korsningen med Nytorpsvdgen och vidare ner till bdatklubben). Fordelningen av kostnader
sker sd att kommunen stdr for overstandard, vilket innebdr hela kostnaden for trottoar/gang-
och cykelvig och busshdllplatser. Detta innefattar underliggande arbeten och de
markinlosenkostnader som beror pad den tillkommande bredden. Kostnadsberdkningen i
gatukostnadsutredningen avser endast utbyggnationen av vigar i omrddet, inga kostnader
for utbyggnation av VA-ndtet. I den uppdaterade berdikningen av anldiggningskostnaderna
har hénsyn tagits till den samordningsvinst som uppstar da det schaktas for viagar och VA
samtidigt.

Se dven dmnesvisa svar ovan samt granskningsutlatandet for detaljplanen for svar pda
planfragor.

Yttrande 85, privatperson

- Ang Gatukostnader for Tegelbruket Etapp 11 ddr berékningen av kostnad for gator
aven summa pa 343 000 kronor SAMT berdknade kostnader for VA av en summa péa

300 000 kronor &r inte acceptabelt! Total summa: 643 00 kronor!!

Det dr en fordubbling av kostnaderna i jimforelse med Ugglevagen.

Vi motsdger oss starkt att betala for infrastrukturen infor utbyggnad av Etapp 11, da

planerna om ett centrum samt bostédder i Trintorp presenterats.

Finns ingen anledning att vi iEtapp 11 ska sté for stor del i denna kostnad.

Svar: Kommunen dr medveten om att stillningstagandet att bygga ut kommunala vigar i
omrddet och ta ut gatukostnader innebdr en stor kostnad for enskilda fastighetsdgare.
Samtidigt dr det en rdtt som kommunen har enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) och
kommunens bedomning dr att kostnaden inte dr oskdligt hég. For gatukostnaden finns
mdojlighet att soka ldn eller anstand. Se ytterligare resonemang kring berdkning av
gatukostnad i dmnesvist svar.
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Yttrande 86, privatperson

1. "Gatukostnader" som inkluderar kostnader for gravning, sprangning (som inte far
ske hér pga rasrisken)) ldggning av avloppsror dr primért en avloppskostnad. Att
beteckna den som en gatukostnad dr bedrégligt. Varfor ?

Det har varit kommuners sitt att "dolja" den verkliga avloppskostnaden, som
alla redan tycker dr skyhog. Allt annat som bakas in i vigkostnaden
(cykelvig, gangvig, skyddsriacken, vigbelysning, ny asfaltering, kabel TV,
mm)_kan utféras ndr som helst men avloppsroren som ar det stora ingreppet
maste goras nir avloppet byggs ... darfor dr det en avloppskostnad: allt annat
kan goras ndr man grédver ett tre meter djupt dike for avloppet ... men inte
tvart om (man gor inte ett dike for kabel tv och da passar pé att ligga ner
avloppsror).

NAH

3 meter djupt dike mitt
i viigen .. Sawestahl:
“Inte avioppskostnad”

2. Specifikt for Tonstigen: en trottoar dr helt onddigt ! Det dr en atervandsgrand
dér bara fastighetsdgarna utgdr behorig trafik med undantag av leveranser.
3.Gatubelysning: det rdcker gitt med befintlig belysningstéthet.

4.Vi var overens med Markus att det vore en valdshandling att ta bort vér
bemossade bergsyta soder om Tonstigen 7, som alla har pa Tonstigen har
storsta forkarlek till.
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5. Varfor har detaljplanen giltighetstid dndrats fran 15 till 5 ar ? Det tycks
finnas 6nskemal bland planerare och politiker som inte ens bor i Tyresé om
tvangsinlosen (for en brakdel av fastighetsvérdet).

Det medfor en snabb spridning av 6nskemal bland alla boende att beslut

som har avgorande paverkan pa boende och miljon, mdste fa provas av de
boende genom omréstning och inte beslutas i ett planeringskontor utanfor
Tyreso.

6.Det dr en unison begiran fran alla pa Tonstigen att springning i berget pa
var vag inte far ske ! Det ar ett 60 meter hogt berg med stor ras risk som kan
ses 1 tidigare ras och

historik. For inte sé lange sedan lossade ett block stort som en minibuss

ner och stoppade intill garaget pé Tonstigen 9.

7.Det gor nésta punkt mycket viktig: vindplanen nere vid Kalvfjérden i slutet
pa Tegelbruksvégen dr den end landningsplatsen for helikopter som har visats
behovlig ett flertal ggr pad Klovberget anvénds flitigt som ut-hoppsplats for
gliders som gér pd uppvindarna frén Kalvfjarden speciellt pa vintern ... flera
tillbud har skett och platsen vid batklubben &r enda landninsplats for
helikopter-ambulanser

Svar: Anldggningskostnaden for vigarna innefattar enbart schakt och anldiggande av
vdgkroppen inklusive belysning. Kostnader for exempelvis schakt och fyllning for
ledningsforldggning ingar inte i gatukostnadsutredningen. I den uppdaterade berdkningen av
anldggningskostnaderna har hénsyn tagits till den samordningsvinst som uppstar dd det
schaktas for vigar och VA samtidigt.

En forutsdttning for att kommunen planldgger omradet med byggrditter ldmpade for

permanentboende dr att vigarna rustas upp sa att de uppndr en god kommunal standard. 1
det forslag som varit ute pa granskning finns ingen trottoar pa Tonstigen. Trottoaren pd
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Tegelbruksvigen kommer breddas ytterligare for att ge plats dt en gang- och cykelbana.
Belysningstdtheten avgors i detaljprojekteringen sa att en godtagbar kommunal standard

uppnds.

Se detaljplanens granskningsutldatande for svar pa planfrdgor.

Yttrande 87, privatperson
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Svar: Se dmnesvisa svar ovan. Administrativa kostnader berdknas schablonmdssigt med ett
pdslag om 20 % pd anldggningskostnaden.

Yttrande 92, privatperson

Synpunkter pa planforslag gillande V/A Tegelbruket etapp 11
- Orimligt att ta sa mycket betalt av era invanare!

- Orimligt att kostnaden for vatten okar fran etapp 9 - 264.000kr, till etapp
11-307.000kr en skillnad pa 43.000kr!

- Orimligt att kommunen inte sétter ett pristak for installation av V/A!
Fragor till Fredrik S och Anita M

- Hur kan Tyresé kommun ta betalt for bade VA och vigavgift (ndgot som bara ett 30-tal av
Sveriges 290 kommuner gor) nér vi redan har en hog kommunalskatt?
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- Hur kan kommunen #indra kostnaderna for VA- och viigavgift for varje etapp pa Ostra
Tyresd med resultatet att det hela tiden blir dyrare och dyrare? Sérskilt med tanke pa noll
inflation och lag index hdjning.

- Varfor anvander kommunen en billigare VA-16sning for Tonstigen @n for Tegelbruksvéagen?
Denna billigare 10sning anvédnds dessutom redan i flera grannkommuner, vore det inte béttre
att vi alla fick ta del av denna istéllet for att pa s sitt kunna hejda kostnadsstegringen?

Varfor kommer ni att dndra detaljplane tiden fran 15 ar till 5 ar?

Synpunkter pa planforslag gillande gatukostnad Tegelbruket etapp 11
- Vi vill 6verklaga gatukostnads utredningen

- Orimligt att kostnaden for vag dkar fran etapp 9-171.000kr till etapp 11-343.000kr en
skillnad p& 172.000kr.

— Ingen gang och cykelvig utefter Tegelbruksvigen frén Nytorpsvagen till
Kalvfjarden!

— Inte bredda Tegelbruksvigen fran Nytorpsvéigen ner till Kalvfjarden,
hastigheten kommer att 6ka dramatiskt, jmf Nytorpsvigen, dér hastigheten ofta ar
70 km/timme!

— Sting inte av trafik frdn Kornknarrvigen och Lovsangarvégen till Nytorpsvégen, detta
kommer att oka trafiken dels pd Tegelbruksvigen dels pa Notskrikevigen!

— Fel att vi boende ska betala kommunens infrastruktur infor de kommande 20-50 aren!

- Det saknas information pé detaljplanekartan

-OBS! Tegelbruksvigen 32 (Brevik 1:150) har sin brunn »reds vid tomtgrins mot
Tegelbruksvigen. Déar kan ni inte gora sliintintring - da vart vatten riskerar att
forsvinna!!! Detta har jag papekat atskilliga ginger!!!

Fragor till Fredrik S och Anita M
Orimligt att ni har konsult kostnader pé ca 4.6 miljoner kr, hur kommer det sig?

- De kommuner (bl.a. Tyresd) som valt att fakturera hela gatukostnaderna pa fastighetsdgarna
har rétt enligt lag. Lagen ér dock i strid med Europakonventionen. Tyres6 kommun bryr
sig inte om att folja Europakonventionen. Hur forsvarar ni detta?

Det ér 16jevickande att ni pratar om "att bevara omréadets karaktir" Hela detta fina omrade
forstors systematiskt, ekar sagas ner, bokdungar reduceras, tita snér

- Helt felaktigt av er att sdga att Tegelbruksvagen trafikeras av 400 bilar /dag, mdjligen
Tegelbruksvégen frén Nytorpsvagen till Tyreso Sjokrog. P4 den vég strackan dr det motiverat
att ha gang och cykelvdg, med tanke pa att det &r en buss gata.

Utdrag fran etapp 9
"Da kostnadsfordelningen skall syfta till att uppnd réttvisa mellan enskilda fastigheter bor
kostnaden fordelas sa lika som mojligt mellan de blivande villafastigheterna."

Inflationen &r minimal s ocksd byggindex! Sa varfor giller detta inte mellan de olika
etapper, sérskilt med tanke pa att det bara dr 2-3 &r mellan etapperna! Gor ni sa déliga
upphandlingar eller stoppas vara pengar i andra hil?

Vi anser att det Tyresé kommun haller pd med ar en ekonomisk utrensning. Hur manga av er
politiker kan plocka fram 750.000kr-850.000kr utan att ta 1an! Vi &r minga som av olika
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anledningar inte kan ta l&n, t. ex. pensionérer, boende som renoverat och topp beldnat huset,
boende med lag inkomst, etc.

Svaret fran er dr da - sélj! Men det hir &r inte bara ett hus utan det &r véart hem, dér vi bott
lange och hade hoppats pé att kunna fortsitta med det! Hér har vi var familj och stora delar
av vart sociala liv- det byter man inte bara bort!!

Vad sédger ni om detta?

Varfor kommer ni att dndra detaljplanetiden frén 15 ar till 5 &r?

Svar: Se detaljplanens granskningsutlatande for svar pd planfragor. Det finns mdjlighet att
ansoka om lan eller anstand med betalningen av gatukostnaden, se dmnesvisa svar ovan. En
gatukostnadsutredning kan enligt plan- och bygglagen (SFS 2010:900) 6verklagas genom sd
kallad laglighetspréovning. Reglerna for laglighetsprovning finns i kommunallagen (SFS
2017:725) 10 kap. Tvister rorande gatukostnader prévas av mark- och miljodomstolen, vilket
framgar av plan- och bygglagen (SFS 2010:900) 15 kap. 10 §.

Se dven dmnesvisa svar ovan.
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