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Yttrande over Tiptapp AB:s 6verklagande av
beslut om forbud att formedla transport av
hushallsavfall

Lansstyrelsens dnr 505-47922-2018

Forvaltningens forslag till beslut
1. Bestrida Tiptapp AB:s overklagande.
2. Overldmna detta tjéinsteutlitande som nimndens yttrande i
arendet.
3. Uppdra 4t forvaltningschefen att foretrada nimnden 1
drendet.
4. Justera beslutet omedelbart.

Anna Hadenius Gustaf Landahl
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Den 25 september 2018, § 23, beslutade miljo- och
hilsoskyddsndamnden (ndmnden) férbjuda Tiptapp AB (Tiptapp) att
formedla transport inom Stockholms kommun av hushéllsavfall
genom ndgon annan dn de entreprendrer som Stockholms kommun
anlitar eller har gett koncession for transport av avfall (dnr 2017-

9885, bilaga 1).

Tiptapp har 6verklagat nimndens beslut till lansstyrelsen och yrkar
att beslutet ska upphévas (bilaga 2).

Som grund for 6verklagandet anfors att beslutet i praktiken innebér
ett totalforbud mot en visentlig del av bolagets verksamhet. Tiptapp
anfor vidare att det inte foljer av det kommunala avfallsmonopolet
eller av stadens renhallningsordning att det &r otillatet for enskilda
att transportera avfall at varandra. En bestimmelse i
renhéllningsordningen med den innebdrden skulle 1 vart fall sta i
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strid med 15 kap. 23 § miljobalken (1998:808) och ska darfor inte
tillimpas. Tiptapp anser vidare att den skilighetsbeddomning som
har foregatt beslutet inte utgor en fullstindig
proportionalitetsbedomning, eftersom en sddan maste ta hénsyn till
den inskrankning 1 bolagets nédringsfrihet som beslutet skulle
innebdra och vidgas mot de allmédnna intressen som beslutet avser
skydda. Tiptapp anser ocksa att nimnden inte har klarlagt vilka
allméinna intressen som ska skyddas. Enligt Tiptapp har nimnden
inte heller 6vervigt mindre ingripande atgérder. Tiptapp anfor att
det borde vara mojligt att uppna det avsedda syftet genom att endast
forbjuda formedling av yrkesméssig transport som saknar tillstdnd.

Forvaltningen bestrider dverklagandet.

Av forarbetena till de bestimmelser 1 miljobalken som reglerar det
kommunala avfallsmonopolet framgar att de undantag frén
monopolet som kommunen fir medge avser mojlighet for enskilda
att sjdlva ta hand om av avfall som uppkommit hos dem. Det ar
alltsa personlig hantering av det egna avfallet som under vissa, av
kommunen angivna, omstdandigheter far medges.
Renhéllningsordningen, som meddelats med stod av dessa
bestimmelser 1 miljobalken, kan inte ges en vidare innebord én vad
som f0ljer av lagstiftarens bemyndigande. Forvaltningen finner inte
att bestimmelserna i renhallningsordningen stér i strid med
overordnad foreskrift. Det finns inte heller skél att anta att
renhéllningsordningen inte skulle ha tillkommit i laga ordning. Det
finns ddrmed inte grund for att inte tillimpa bestdmmelserna i
renhéllningsordningen.

Néringsfriheten har inskrankts genom lag av hénsyn till
miljoskyddet, som ér ett allmént intresse. Det d4r nimndens uppgift i
egenskap av tillsynsmyndighet att kontrollera att
miljoskyddslagstiftningen efterlevs. Bevisbordan for att
verksamheten dr forenlig med miljolagstiftningen vilar pa den som
bedriver verksamheten, i detta fall Tiptapp. Ett beslut om forbud
mot att bedriva en verksamhet som stér i strid med lagstiftningen
innebdr ingen inskrankning av néringsfriheten.

Den skélighetsbedomning som nimnden har gjort innefattar en
fullstdndig proportionalitetsbeddmning. Namnden har utrett
forutsdttningarna att besluta om mindre ingripande atgéarder och
funnit att det inte &r mojligt. Beslutet har utformats pé sa sitt att
endast den delen av verksamheten som star i strid med det
kommunala avfallsmonopolet triffas. Beslutet dr sdledes skiligt och
inte mer ingripande dn vad som behovs i det enskilda fallet.
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Eftersom drendet kommer fa stor betydelse for den fortsatta
handldggningen av denna typ av nya avfallsverksamheter hemstiller
forvaltningen om, for det fall att 1dnsstyrelsen dvervéger att dndra
ndmndens beslut, att yttrande 1 drendet ska inhdmtas fran
Naturvérdsverket, Sveriges Kommuner och Landsting, Avfall
Sverige samt Stockholm Avfall AB.

Bakgrund

Tiptapp AB:s verksamhet

Tiptapp tillhandahdller en tjinst i form av en applikation for
mobiltelefoner (app) som syftar till att koppla samman enskilda som
vill bli av med nagot, antingen i kvittblivningssyfte (rubriken
“Tiptappa bort™) eller for aterbruk (“Tiptappa till vilgérenhet™),
eller vill fa hjadlp med transport av gods mellan tva platser ("Hit och
dit”’) med enskilda som vill transportera avfallet eller godset.

Fragan i drendet ror transport av avfall som formedlas genom appen
och bakgrundsbeskrivningen begrénsas till detta.

Tjansten fungerar s att den som vill bli av med nagot lagger upp en
annons 1 appen och anger hur mycket annonsoren ér beredd att
betala for himtningen. Enskilda som &r intresserade av att
genomfora himtningen 1 utbyte mot ersittningen hor av sig till
annonsoren. For att sdkerstélla att foremalet nar en
atervinningscentral maste den som ldmnar av avfallet ta en bild pa
platsen for atervinningen. Till bilden sparas dven GPS-koordinater
och tidpunkt f6r fotot. Enligt uppgift fran Tiptapp far transportéren
inte betalt forrdn det pa detta sétt har visats att atervinning skett.

Tiptapp tar ut ett arvode om tio procent av det avtalade beloppet for
transporten for nyttjandet av appen.

Tiptapps verksamhet startade 2015 och antalet anvdndare av appen
har okat snabbt. Av overklagandet framgar att appen i hostas hade
ca 150 000 anvindare och enligt Tiptapps reklamannonser 1 bl.a.
tunnelbanan i maj 2019 uppgér antalet anvindare nu till ca 200 000.

Namndens beslut

Néamnden har 1 beslut den 25 september 2018, § 23, dnr 2017-9885,
bilaga 1, forbjudit Tiptapp att formedla transport inom Stockholms
kommun av hushéllsavfall genom nagon annan én de entreprendrer
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som Stockholms kommun anlitar eller har gett koncession for
transport av avfall.

Av motiven till beslutet framgir sammanfattningsvis foljande.

Avfall som formedlas via appen utgdr hushéllsavfall. Formedlingen
av avfall genom appen har bedomts innebéra att Tiptapp dr méklare
av avfall enligt 6 § avfallsférordningen (2011:927) och ndmnden
har av denna anledning i1 beslut den 4 december 2017 (dnr 2017-
9885) forelagt Tiptapp att registrera verksamheten hos lansstyrelsen
samt inkomma med sddana uppgifter om hantering samt
transportorer som méklare av avfall &r skyldiga att fora. Tiptapp har
overklagat ndimndens beslut (6verklagandet handldggs samtidigt hos
lansstyrelsen, dnr 505-710-2018), men har dnda registrerat sig som
miklare och har inkommit med uppgifter i enlighet med
foreldggandet.

Av de ingivna uppgifterna rorande farligt avfall kan konstateras att
ndgra transportorer aterkommer mycket frekvent. Eftersom
transportdrerna uppges vara privatpersoner framstar det inte som
troligt att transportorerna har erforderliga tillstdnd for att
transportera farligt avfall. De har inte heller fatt koncession eller
anlitats av kommunen.

Formedlingen av hushéllsavfallet till annan &n kommunens
renhallare och dennes entreprendrer strider mot bestimmelserna i
15 kap. 20 och 24 § miljobalken samt 3 och 12 §§
renhallningsordningen for Stockholms kommun (Kfs 2018:4) och ar
inte tillaten. Forvaltningen bedomer att det 4r nddvéndigt att
forbjuda sddan formedling av hushallsavfall. Forbudet tréffar inte
bara den som yrkesmadssigt hdmtar avfall, utan all himtning av
hushéllsavfall inklusive grovavfall — dven privatpersoner som vid
enstaka tillfillen utfor en tjinst at en annan. Aven om en
privatperson till &ventyrs skulle ha transporttillstind fran
lansstyrelsen dr himtningen av avfallet saledes 1 strid mot
miljobalkens regler.

Tiptapp har 6verklagat nimndens beslut, se bilaga 2.

Tiptapp:s overklagande
Tipptapp yrkar att nimndens beslut upphivs. Som grund for
overklagandet anfors att det 6verklagade beslutet 1 praktiken

innebdr ett totalforbud mot en betydande del av Tiptapps
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verksamhet. Kommunen har inte visat att det finns fog for beslutet
eller att det uppfyller kraven pa proportionalitet.

Tiptapp anfor sammanfattningsvis foljande.

Miljobalken och den kommunala renhallningsordningen innebér
inte att det dr helt otillatet for enskilda att transportera grovavfall at
varandra. Enligt Tiptapp finns det inte nagon sadan uttrycklig
begriansning i renhallningsordningen. En regel med sddan innebdrd
skulle enligt Tiptapp ocksa sta i strid med skyldigheten for
kommunen enligt 15 kap. 23 § miljobalken att vid planeringen av
renhallningen ta hénsyn till fastighetsinnehavares formaga att sjilva
hantera avfall pa ett sitt som &dr godtagbart med hénsyns till
ménniskors hélsa och miljon och de behov som finns for olika slag
av bebyggelse.

Tiptapp har vidare anfort att sddan hjélp mellan enskilda endast far
avse transporter i mindre omfattning, eftersom yrkesmassiga
transporter kraver tillstand.

Tiptapp anfor ocksa, som det far forstas, att
proportionalitetsbeddmningen enligt 26 kap. 9 § miljobalken inte
fullt ut tillgodoser de forvaltningsrittsliga kraven pa
proportionalitetsbeddmning. Vid proportionalitetsbedomningen ska
enligt Tiptapp ocksa beaktas att forbudet innebér en inskrédnkning i
bolagets ndringsfrihet.

Tiptapp anser att det inte framgar vilket allmént angeldget intresse
som motiverar ett forbud och hur det forhaller sig till bolagets
intresse av att bedriva néringsverksamhet. Enligt Tiptapp ar det
angeldgna allménna intresse som ska skyddas &r att forhindra
otillaten yrkesmissig transport av avfall och menar att férbudet ar
mer ingripande @n vad som behdvs. Om ldnsstyrelsen kommer fram
till att forbudet ska besta bor det enligt Tiptapp begrédnsas sa att
bolaget endast forbjuds att formedla yrkesméssiga transporter av
hushéllsavfall inom Stockholms kommun som genomfors utan
tillstand.

Lénsstyrelsen har nu berett ndmnden tillfélle att senast den 29 maj
2019 yttra sig 6ver dels Tiptapps ovan ndmnda overklagande samt
dels Tiptapps 6verklagande av nimndens delegationsbeslut den 4
december 2017 om foreldggande att registrera verksamheten samt
inkomma med vissa uppgifter om farligt avfall m.m.
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For att drendena ska hinna behandlas av ndmnden har anstand
beviljats till den 18 juni 2019.

Arendets beredning
Arendet har beretts av avdelningen plan- och miljd i samverkan
med forvaltningsjuristen Camilla Husebye Becker.

Forvaltningens synpunkter

Installning
Forvaltningen bestrider Tiptapps dverklagande.

Allmanna synpunkter

Néamnden utovar tillsyn ver avfallshanteringen i Stockholms stad
och har i uppdrag att kontrollera att miljobalken och foreskrifter,
domar och beslut meddelade med stéd av miljobalken efterlevs (jfr
26 kap. 1 § miljobalken).

Bevisbordan for att en verksamhet uppfyller de krav som foljer av
miljobalken avilar verksamhetsutdvaren. Denne ska ocksa kunna
visa att det de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken foljs.
Det ar alltsa Tiptapp som har att visa att den verksamhet som
bedrivs genom appen foljer miljolagstiftningen.

I 6verklagandet invinder Tiptapp mot nimndens bedomning av
innebdrden av det kommunala avfallsmonopolet och anfor, nagot
forenklat, att tolkningen inte dr forenlig med intentionerna i
renhéllningslagstiftningen. Tiptapp framhaller ocksa att de
begransningar som foljer av nimndens forbud inskrianker bolagets
nédringsfrihet pa ett otillatet sitt. | ssmmanhanget bor darfor nimnas
att branschorganisationen Avfall Sverige nyligen har upplyst
forvaltningen om att foretradare for Tiptapp redan under &r 2016,
d.v.s. innan appen lanserades i storre skala, kontaktade Avfall
Sverige for att f4 information om hur verksamheten forhaller sig till
avfallslagstiftningen. Avfall Sverige bedomde att bestimmelserna
om det kommunala avfallsmonopolet innebar hinder for Tiptapps
planerade verksamhet. Mailvéxling mellan Tiptapp och Avfall
Sverige bifogas, bilaga 3. Forvaltningen delar Avfall Sveriges
beddmning.

Forvaltningen uppfattar i 6vrigt att Tiptapp 1 stor utstrdckning
argumenterar for hur bolaget menar att lagstiftningen borde vara
eller fungera. Som framgér av det 6verklagade beslutet har dven

Errorl Use the Home tab to apply Rubrik 110 41y den konstaterat att géllande avfallslagstiftning inte har
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forutsett de behov och den marknad som finns idag. Ndmndens
uppgift ar dock att sdkerstilla att gdllande lagar och foreskrifter
f6ljs och det #r ocksa det som ska prdvas i detta drende. Andring av
regler far hanteras genom lagstiftning eller, nér det giller
invidndningar mot den aktuella renhallningsordningens lagenlighet,
genom kommunalbesvir mot kommunfullméktiges beslut.

Nedan ldmnar forvaltningen nérmare synpunkter pa vad som anfors
1 overklagandet. Dispositionen foljer huvudsakligen 6verklagandets.

Avsnitt 4.2-4 Kommunala foreskrifter

Tiptapps overklagande

Tiptapp har redogjort for de historiska skélen f6r bestimmelserna
om kommunalt avfallsmonopol och anfort att det 6kade kommunala
sjdlvbestimmande som infordes genom 1979 ars renhéllningslag
inte var oinskrinkt, eftersom det i 4 § infordes krav pi att
renhallningsordningen skulle utformas s att den tog skélig hdnsyn
till enskildas mojligheter att atervinna avfall eller pa annat sétt
medverka vid hanteringen av avfallet i syfte att sinka kostnaderna
for avfallshanteringen. Denna bestimmelse motsvaras av nuvarande
15 kap. 23 § miljobalken.

Tiptapp anser att 15 kap. 23 § miljobalken innebér att det i
praktiken dr otillatet att meddela foreskrifter som inte i tillrackligt
hog grad beaktar kommunmedlemmarnas mdjligheter att sjdlva
omhénderta sitt avfall och att regler som strider mot detta inte ska
tillampas. Tiptapp anfor ocksa att en grundtanke vid utformningen
av renhallningslagstiftningen har varit att enskilda ska ges en stor
frihet att sjdlva ombesorja bortskaffandet av sitt avfall.

Enligt Tiptapp foljer det inte av renhallningsordningen att det &r
uteslutet att enskilda far hjélpa varandra att transportera avfall till
atervinning. Sddana bestimmelser skulle enligt Tiptapp inte heller
vara tilldtna.

Forvaltningens synpunkter

Enskilda far bara ta hand om sitt eget avfall

Den gillande avfallslagstiftningen har rotter i den dldre svenska
renhéllningslagstiftningen, men foljer framforallt av EU-rétten. 1
avfallsdirektivet (2008/98/EG) klargors att syftet med
avfallslagstiftningen forst och framst &r att minimera de negativa
konsekvenserna av hantering av avfall. Ytterligare ett syfte ar att
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oka graden av atervinning. Aven om de historiska motiven for det
kommunala renhdllningsmonopolet fortfarande har viss relevans, sa
ar det gillande lagstiftning, som ocksa genomfor avfallsdirektivet,
som ska tillampas.

Bestdmmelsen i 15 kap. 23 § miljobalken dterfanns tidigare 1 15
kap. 8 § miljobalken och hade da foljande lydelse (forvaltningens
understrykning):

Varje kommun skall, om inte annat féreskrivs med
stod av 6 § (producentansvar, forvaltningens anm.),
svara for att

1. hushdllsavfall inom kommunen transporteras
till en behandlingsanldggning, om det behovs
for att tillgodose savdl skyddet for médnniskors
hélsa och miljén som enskilda intressen, och

2. hushallsavfall fran kommunen dtervinns eller

bortskaffas.

Ndr kommunen planldgger och beslutar hur denna
skyldighet skall fullgéras, skall hansyn tas till
fastighetsinnehavares och nyttjanderdttshavares
mojligheter att sjdlva ta hand om hushdllsavfallet pa
ett sdtt som dr godtagbart med hdnsyn till skyddet
for mdnniskors hdlsa och miljon. Kommunen skall i
sin planering och i sina beslut vidare beakta att
borttransporten anpassas till de behov som finns hos
olika slag av bebyggelse.

I sadana planer och beslut skall anges under vilka
forutsdttningar fastighetsinnehavare och
nyttjanderdttshavare sjdlva fdr ta hand om
hushdallsavfall och, ndr foreskrifter enligt 10

§ gdller, annat avfall som uppkommit hos dem.

I specialmotiveringen till bestimmelsen (prop. 1997/98:45, s. 190)
anges att det 1 paragrafens andra stycke understryks att kommunen
redan pé planeringsstadiet ska ta hansyn till de enskilda
fastighetsinnehavarnas och nyttjanderittshavarnas majligheter att
sjdlva ta hand om hushéllshéllsavfallet pa ett sétt som dr godtagbart
med hénsyn till skyddet for hédlsa och miljo. Tredje stycket
innehaller dock en nyhet i forhallande till da géllande rétt: Enligt
renhéllningslagen skulle kommunens renhéllningsordning innehélla
foreskrifter om under vilka forutsittningar undantag fran
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renhéllningsordningens bestimmelser kan medges. Enligt den nya
bestimmelsen i 15 kap. 8 § tredje stycket miljobalken skulle istillet
forutséttningarna for att sjdlv fa ta hand om hushallsavfall och, 1
forekommande fall, annat avfall istillet anges i de planer och beslut
kommunen antar for att fullgora sin skyldighet. "Redan pd
planeringsstadiet skall saledes kommunen foreskriva om under
vilka forutsdttningar fastighetsinnehavaren eller
nyttjanderdttshavaren sjilv kan ta hand om savdl hushdllsavfall
som annat avfall som uppkommit hos dem (forvaltningens
understrykning). Detta innebdr att det, till skillnad frdan tidigare,
tydligt skall anges under vilka forutsdttningar en fastighetsdgare
eller nyttjanderdttshavare sjdlv far ta hand om sitt avfall.” (ibid)
Dessa forutsittningar skulle ocksé tas in i1 renhallningsordningen
(jfr. nuvarande 15 kap. 41 § miljobalken).

Genom miljobalken infordes ocksa i 15 kap. 18 § ett forbud for
fastighetsinnehavare och nyttjanderéttshavare att tervinna eller
bortskaffa sddant avfall som kommunen eller en producent ansvarar
for att transportera bort. Forbudet motsvarade vad som géllt enligt
renhéllningslagen. I paragrafens andra stycke infordes ett undantag
fran regeln med innebdrden att kommunen 1 enskilda fall fér tillata
fastighetsinnehavare eller nyttjanderéttshavare att sjdlva ta hand om
avfall som har uppkommit hos dem och som annars skall tas om
hand av kommunen, om de kan gora detta pa ett sitt som ar
betryggande fore manniskors hilsa och miljo och det finns skal {or
sadan dispens. Av specialmotiveringen (prop. 1997/98:45, s. 194)
framgar att det framst &r omhédndertagande genom kompostering
som &r aktuellt. "Sd linge fastighetsinnehavaren eller
nyttjanderdttsinnehavaren ser till att omhdndertagandet sker pa ett
miljomdssigt godtagbart sdtt dr det saledes i sig inte otillatet att
sjalv pd fastigheten ta hand om sitt avfall (forvaltningens
understrykning). Sjdlvfallet maste de allmdnna héinsynsreglerna i 2
kap. foljas.”

15 kap. miljobalken undergick ar 2016 genomgripande
fordndringar. Bestimmelserna om den kommunala
renhéllningsskyldigheten 1 15 kap. 8 § aterfinns nu i 15 kap. 23 §.
Ordalydelsen 6verensstimmer inte helt med 8 §, men av
specialmotiveringen till 2016 ars dndringar framgar att det endast &r
frdga om en spraklig och redaktionell andring. Det har saledes inte
skett ndgon éndring i sak. Motsvarande géller visentligen dven for
bestimmelserna 1 15 kap. 18 § miljobalken, som nu dterfinns i 15
kap. 24 §, dock med den skillnaden att bestimmelsen inte &r
begrinsad till endast transport utan omfattar all hantering av avfall.
Se prop. 2015/16:166, s. 73.
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Av ovanstdende foljer att det dr enskildas mojlighet att sjdlva ta om
hand avfall som uppkommit hos dem som kan beviljas undantag fran
det kommunala avfallsmonopolet. Det dr saledes ett personligt
omhéndertagande av den enskildes eget avfall som avses. Det ska
ocksa av renhallningsordningen framgé uttryckligen under vilka
forutsattningar enskilda sjilva far ta hand om sitt avfall. Nagon
mojlighet for enskilda att 1dmna sitt avfall till andra enskilda finns
saledes inte enligt géllande lag och foreskrifter.

Lagstiftarens bemyndigande till kommunerna att meddela
foreskrifter &r alltsa begrinsat till fall dér enskilda sjdlva tar hand
om avfall som uppkommit hos dem. Renhéllningsordningens
ordalydelse méste tolkas i enlighet med bemyndigandet och kan
alltsd inte ges en vidare innebdrd @n vad som foljer av detta.

Forvaltningen vill i sammanhanget pipeka att det dberopade
avgorandet RA 1988 ref. 32 avsig bestimmelser enligt dldre ritt,
dér de preciseringar av kommunens foreskriftsritt som foljer av
miljobalken dnnu inte forelag. Malet gillde vidare lagenligheten i
foreskrifter som 1 praktiken omdojliggjorde att total befrielse fran
hdmtning kunde medges. Nagot sadant forhédllande &r inte for
handen i1 nu aktuellt fall. Avgorandet kan dérfor inte anses
vigledande 1 detta fall.

Hénsyn till enskildas mdojligheter att ta hand om avfall

Som framgér ovan &r har lagstiftaren foreskrivit att kommunen ska
ange fOrutséttningarna for undantagen, med beaktande av enskildas
mojligheter att pa ett sékert sétt ta hand om sitt eget avfall. Det ar
alltsd inte upp till den enskilde att fritt avgora hur avfallet ska tas
om hand, utan det ligger en yttre begransning i de foreskrifter som
kommunen ska meddela. Skyldigheten att beakta enskildas
mdjligheter att ta hand om avfallet tillgodoses delvis genom samrad
och utstillning som enligt 15 kap. 41-43 §§ miljobalken ska foregd
antagandet av renhéllningsordningen, men framforallt genom att det
finns majligheter till dispens 1 det enskilda fallet. I
renhéllningsordningen regleras vilka mojligheter enskilda har att
sjdlva ta hand om sitt avfall liksom forutsittningarna for dispens.
Vid ansdkan om dispens ankommer det pd sdkanden att visa att
avfallet kan tas om hand pa godtagbart sitt.

Forvaltningen uppfattar att Tiptapp invinder mot
renhéllningsordningens lagenlighet och/eller att foreskriften inte har
tillkommit i rdtt ordning. Sadana invéndningar provas primart
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genom kommunalbesvir 6ver beslutet att anta foreskriften jmf. 13
kap. kommunallagen (2017:725).

Nir foreskriften har antagits ingér det i nimndens uppdrag att
kontrollera att den efterlevs. Forvaltningen finner inte att
bestimmelserna i den da gillande renhéllningsordningen stod i strid
med 6verordnad lag. Det har inte heller framkommit annat dn att
foreskriften har tillkommit i laga ordning. Det finns séledes inte
grund for nimnden att inte tillimpa den (jfr. 12 kap. 10 §
regeringsformen [1974:152]).

Avsnitt 4.5-6 Proportionalitet m.m.

Tiptapps overklagande

Tiptapp anser, som forvaltningen forstér det, att den
skélighetsbedomning som ska goras enligt 26 kap. 9 § miljobalken
inte 1 tillracklig utstrackning tillgodoser de forvaltningsrittsliga
kraven pd proportionalitetsbedomning och att det dérfor ska goras
en fristdende proportionalitetsbedomning.

Vid denna fristdende proportionalitetsbedomning ska sérskild
hénsyn tas till den inskridnkning i Tiptapps néringsfrihet som ett
forbud innebir. Det behover ocksa preciseras vilka miljonyttor som
uppvéger denna inskrdankning.

Tiptapp anser att ndmnden inte har visat att dtgérden inte 4r mer
ingripande @n vad som behovs. Enligt Tiptapp skulle det vara
mojligt att begrénsa forbudet till att avse yrkesmissig transport av
avfall.

Forvaltningens synpunkter

Den grundlagsskyddade néringsfriheten far enligt 2 kap. 17 §
regeringsformen inskrénkas genom lag till skydd for allmdnna
intressen. Miljoskydd ar ett sddant intresse och en forutsittning for
att en verksamhet ska fa bedrivas &r alltsé att den foljer
miljolagstiftningen. Det dr, som framgar av forvaltningens
Allménna synpunkter ovan, Tiptapp som har bevisbdrdan for att den
verksamhet bolaget bedriver ér forenlig med miljolagstiftningen. Ett
beslut om forbud mot en verksamhet som stér i strid med
miljolagstiftningen utgdr inte en inskrankning av néringsfriheten,
eftersom sadan verksambhet inte &r tillaten enligt lag. I
sammanhanget kan ndmnas att Tiptapps app fatt ett mycket stort
genomslag och det kan antas att betydande méngder avfall
transporteras efter formedling 1 appen. Av de uppgifter som bolaget
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gett in 1 enlighet med ndmndens tidigare foreldggande framgar, att
detta inkluderar transport av farligt avfall. Det har ocksa
forekommit att upphamtat avfall har dumpats 1 naturen (se t.ex.
artikeln ’Sopor dumpades efter tjanstutbyte via ny app”, Hela
Gotland, 2017-07-18) och dven om Tiptapp utvecklar appen for att
motverka missbruk misstinker forvaltningen att det kan finnas ett
stort morkertal.

Tiptapp upplystes redan 2016 av Avfall Sverige om att den
planerade verksamheten stod i konflikt med bestimmelserna om det
kommunala avfallsmonopolet. Tiptapp kan da ocksa antas ha insett
att ndringsfriheten var inskriankt i detta avseende.

Nir det géller proportionalitetsbeddmningen erinras om att den
skélighetsbedomning som foljer av 26 kap. 9 § miljobalken ocksa
innefattar en allmén proportionalitetsbedomning.

Tiptapp har till stod for sin talan dberopat ett avgérande fran Hogsta
domstolen (HD, dom den 9 oktober 2018, mal T 1523-17) géllande
tvingsoverforing av mark med stod av fastighetsbildningslagen.
Fragan i mélet géllde om inskridnkningen i1 den enskildes
egendomsskydd var proportionerligt. HD fann att den
proportionalitetsbeddmning som foljde av fastighetsbildningslagens
bestimmelser om avvégningar infor tvingsreglering inte mojliggor
en fullstdndig proportionalitetsbedomning i varje enskilt fall. HD
gjorde dérfor en sjdlvstindig proportionalitetsbeddmning med
beaktande av det grundlagsstadgade egendomsskyddet.

Fastighetsbildningslagen har ingen bestimmelse om
proportionalitetsbedomning som motsvarar 26 kap. 9 § miljobalken.
Redan av det skélet blir hdnvisningen till HD:s avgoérande
missvisande, men framforallt innebédr inte nimndens beslut om
forbud mot del av Tiptapps verksamhet ndgon inskrédnkning i
bolagets naringsfrihet, eftersom inskrankningen foljer av lag.
Avgorandet saknar séledes relevans i detta fall.

Icke desto mindre har ndmnden gjort en skélighetsavvagning, vilket
ocksé framgdr av motiven till beslutet. Sammanfattningsvis framgér
att nimnden har funnit att verksamheten strider mot det kommunala
avfallsmonopolet och dérfor inte far bedrivas. Som fortydligande
kan anges att skyddet for de allménna intressena alltsa foljer av lag.
Det framgér ocksa att nimnden har undersokt mdojligheten att
istéllet for forbud meddela foreldggande i syfte att reglera
verksamheten, men funnit att det inte & mojligt. Har kan tillaggas
att det av konstitutionella skil inte heller ar mgjligt for en kommun
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att (efter ansdkan) meddela nagon generell dispens fran foreskrifter,
eller for den delen enskilda dispenser for samtliga Tiptapps
anvéndare, eftersom det skulle utgora fortackt normgivning. Det
alternativ som aterstatt for att sdkerstélla att lagar och foreskrifter
foljs dr saledes forbud mot den del av verksamheten, som bedrivs i
Stockholms stad, som stér i strid med lagstiftningen. Ovriga delar
av verksamheten dr saledes inte begransade.

Tiptapp har nu invént att det borde vara mgjligt att begrénsa
forbudet till att gilla formedling av yrkesméissiga transporter. Som
framgér ovan bedomer forvaltningen att dven icke yrkesmissiga
transporter omfattas av det forbud som f6ljer av det kommunala
avfallsmonopolet. Det finns darfor inte forutsittningar att begrinsa
nidmndens forbud ytterligare. Det ér vidare oklart om Tiptapp kan
urskilja yrkesmaéssiga transporter och dirmed om bolaget skulle ha
den radighet som krévs for att folja ett sadant forbud.

Forvaltningens ovriga synpunkter

For det fall lansstyrelsen dvervéger att &ndra nimndens beslut
hemstéller forvaltningen om, att ldnsstyrelsen inhdmtar yttrande 1
drendet fran Naturvardsverket samt fran Sveriges kommuner och
landsting och Avfall Sverige. Forvaltningen anser ocksa att
Stockholm Avfall AB, i egenskap av renhdllningshuvudman inom
Stockholms stad, bor i sé fall ocksa ges tillfille till yttrande.

SLUT

Bilagor
1. Milj6- och hilsoskyddsndgmndens beslut, § 23, den 25
september 2018, dnr 2017-9885.
2. Tiptapp AB:s 6verklagande den 30 oktober och 30 november
2018.
3. Mailvixling mellan Tiptapp och Avfall Sverige 2016.



