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Sammanfattning

Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har tagit fram ett forslag till
reviderade foreskrifter HVMFS 2013:19 om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten enligt forordningen
(2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon som
kommunstyrelsen har remitterat till miljo- och hélsoskydds-
ndmnden.

Forvaltningen vidlkomnar ambitionen att astadkomma tydligare
foreskrifter men anser att det fortfarande finns ett behov av att
forenkla regelverket och gor det mer forutsdgbart for savil
myndigheter och kommuner som enskilda som kommer att behdva
anvénda sig av foreskrifterna.
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HaV foreslar bland annat att om forutséttningarna for att tillimpa
nagot av ramdirektivets undantag eller for att peka ut en
vattenforekomst som kraftigt modifierat vatten (KMV) dr uppfyllda,
sa ska det vara obligatoriskt for vattenmyndigheterna att gora det.
Forvaltningen dr mycket positiv till forslaget. Under forutsittning
att de nya bestimmelserna tilldmpas fullt ut vid klassningen av
stadens vattenforekomster kommer det att underlétta bade stadens
mojligheter att utveckla en héllbar urban stadsutveckling och ha stor
betydelse for stadens atgirdsarbete. I dagslaget giller ndimligen
miljokvalitetsnormen “god status” for samtliga stadens
vattenforekomster utom ett. Detta ar inte rimligt, och leder till
problem eftersom géllande normer styr savél vilka atgirder som
maste vidtas for att klara normerna och vilka krav som ska stéllas pa
nya projekt och verksamheter. Dérfor dr det behdvligt med mer
korrekta normer som ocksé tar hansyn till rdidande forutsittningar,
sa att relevanta krav kan stillas pd nya verksamheter och sa att
staden kan investera i meningsfulla atgérder.

I remissen foreslas dven att regelverket kring kvalitetsfaktorn
sirskilt fororenande dmnen (SFA) ska skiirpas. Bland annat
fortydligas att SFA, till skillnad frén samtliga andra
kvalitetsfaktorer, saknar klassgrans samt att méitvardet vid varje
overvakningsstation ska vara utslagsgivande vid klassningen av
kvalitetsfaktorn. Enligt forvaltningens uppfattning skulle detta
kunna fa 1angtgaende negativa konsekvenser for sévil privata
verksamheter som samhéllsviktiga projekt sdsom bostadsbyggande
och infrastruktur. Avsaknaden av klassgrianser for kvalitetsfaktorn
innebdr att den kommer att befinna sig 1 simsta klassen sé snart ett
enskilt &mne inte klarar sitt grinsvéarde, vilket 1 linje med
Weserdomen medfor ett forbud mot varje forsdmring av
kvalitetsfaktorn. Detta i kombination med att métvérdet vid varje
enskild 6vervakningsstation ska vara utslagsgivande innebér att
betydlig fler verksamheter riskerar medfora en otilldten forsamring
och didrmed vara forbjudna enligt 5 kap. 4 § MB. Dessutom innebér
forslaget att SFA skulle behandlas som grinsvirden pa samma sitt
som de prioriterade &mnen som omfattas av kemisk status.
Forvaltningen ifragasétter om det dr rimligt och proportionerligt 1
forhallande till mdlen med vattenforvaltningen.

I 6vrigt lamnar forvaltningen ett antal synpunkter pa mer detaljerad
niva avseende de foreslagna fordndringarna.



"‘—%-f; stockholms Tjansteutlatande

stad Dnr 2019-10082
Sida 3 (16)

Y

Bakgrund

EU:s ramdirektiv for vatten (RDV) dr implementerat 1 svensk rétt
genom miljobalken (1998:808, MB), vattenforvaltnings-
forordningen (2004:660, VFF) och Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter.

Klassificering av ekologisk och kemisk vattenstatus sker med stod
av HVMFS 2013:19 och utgor basen i vattenforvaltningen. Den
ekologiska statusen klassas mot bakgrund av ett antal olika
kvalitetsfaktorer som delas in i kategorierna biologiska, fysikalisk-
kemiska och hydromorfologiska kvalitetsfaktorer. Klassningen sker
enligt principen “sédmst styr” (“one-out-all-out-principen”) och i en
trestegsraket dir man borjar med att klassa de biologiska
kvalitetsfaktorerna, dérefter de fysikalisk-kemiska och sist de
hydromorfologiska enligt figuren nedan.
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Délig status

Den kemiska statusen klassas efter forekomsten av ett antal
prioriterade amnen dar vatten som klarar gransviardena for samtliga
dmnen far statusen “uppnar god kemisk status”, medan vatten dér
minst ett av gransviardena overskrids far statusen “uppnar ej god
kemisk status”.

Malet enligt RDV ér att samtliga vattenforekomster ska skyddas
och aterstéllas sa att de uppnar god ekologisk och kemisk status
senast 2015. Detta miljomal har i Sverige implementerats som en
miljokvalitetsnorm.

Om det pa grund av orimliga kostnader, naturgivna forutsittningar
eller tekniska svérigheter inte dr mojligt att nd god status inom
given tidsram kan tidsfrist fram till 2021 respektive 2027 ges. Om
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det 4r omdjligt att nd god status ens inom tidsfristen kan mindre
strdnga krav ersétta den generellt gdllande miljokvalitetsnormen.

Ett vatten kan ocksa klassas som ett kraftigt modifierat vatten
(KMV) om det modifierats pa ett mycket omfattande och permanent
vis, och verkan for att nd god ekologisk status skulle ha negativ
paverkan pé verksamheter och/eller samhéllet. Det kan till exempel
handla om barridrer sdsom kraftverksdammar, kulverteringar eller
artificiella strandlinjer sdsom anlagda kajkanter. Utpekande av ett
KMV innebér att god ekologisk status inte behdver nds innan 2027,
utan att god ekologisk potential ska nds. God ekologisk potential
kan innebira ldgre satta krav for de bestdmda miljokvalitets-
normerna och tillater vissa negativa effekter som orsakats av de
faktiska fysiska fordndringar vattnet berors av.

Havs- och vattenmyndigheten har under 2018-2019 gjort en 6versyn
av HVMFS 2013:19. Oversynen har gjorts i tva steg. Del ett, som
genomfordes under 2018, omfattade uppdatering av bedomnings-
grunder som stdd 1 vattenmyndigheternas arbete med status-
klassificering under 2018-2019." Den hir remissen utgér del tva och
omfattar en storre strategisk dversyn av HVMFS 2013:19 som tar
hinsyn till de dndringar 1 frimst miljobalken som trddde i kraft i
januari 2019 (prop. 2017/18:243). Forandringarna var en
konsekvens av energioverenskommelsen och inkluderade dven en
justering av den svenska implementeringen av EU:s ramdirektiv for
vatten (2000/60/EG, RDV) med anledning av den sé kallade
Weserdomen (méal C-461/13). I domen uttalade EU-domstolen att
ickeforsdmringsprincipen (dven kallad ”forsdmringsforbudet”) 1
RDV ska tillampas pé sa sitt att varje forsdmring i en
vattenforekomst av en enskild kvalitetsfaktor med en klassgrins ska
utgora en otillaten forsdmring. Om kvalitetsfaktorn befinner sig i
den sdmsta klassen ska ddremot varje forsimring vara forbjuden.
EU-domstolen uttalade dven att det inte ska vara tillatet att vidta en
atgird som dventyrar mojligheten att na god status
(adventyrandeforbudet”).

Forfattningsédndringarna som foreslas i denna remiss paverkar hur
myndigheterna ska arbeta for att nd mélen 1 vattendirektivet.
Berorda myndigheter blir bland annat genom @ndringarna skyldiga
att vid klassificering av och beslut om miljokvalitetsnormer for
vattenforekomster fullt ut utnyttja det utrymme for KMV och
undantag som EU-rdtten medger. Detta innebér att om
forutséttningarna att tillimpa ett av de ovan beskriva undantagen,

! Se ndamndens remissvar 2018-06-12, p. 28, dnr. 2018-7567
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eller att forklara en vattenforekomst som KMV, sa ar vatten-
myndigheterna skyldiga att gora det. Oversynen hanterar ocksd
tidigare uppmérksammade brister, oklarheter, struktur och
overgripande innehéll samt tillimplighet. Vid 6versynen av
HVMES 2013:19 har det uppstétt behov av att ocksa gora vissa
fortydliganden och tilldgg i de foreskrifter som reglerar
kartldggning och analys av ytvatten, HMVFS 2017:20, vilket ingér 1
Oversynsarbetet och remissen.

Forslaget till omarbetade foreskrifter foreslas trada i kraft den 1
januari 2020.

Arendets beredning

Kommunstyrelsen har remitterat Havs- och vattenmyndighetens
forslag till reviderade foreskrifter HVMEFS 2013:19 om
klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten samt
HVMEFS 2017:20 om kartldggning och analys av ytvatten till miljo-
och hélsoskyddsndmnden for svar senast 2019-08-29.

Remissen besvaras dels genom detta tjdnsteutlatande och dels
genom den excelbaserade svarsmall som Havs- och
vattenmyndigheten onskar svar genom (bilaga 5).

Forvaltningens synpunkter och forslag

Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter HVMFS 2013:19 om
klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten ér en
central del av den svenska implementeringen av EU:ss ramdirektiv
for vatten. I foreskrifterna finns bestimmelser om hur en
ytvattenforekomst ska klassificeras, det vill sdga vilken ekologisk
respektive kemisk status den ska bedomas ha, samt vilka
miljokvalitetsnormer och i forekommande fall undantag som ska
bestammas for vattenforekomsten.

Regelverket har ddrmed stor betydelse och paverkan for bade
ndmnden och staden, sdvél i egenskap av tillsynsmyndighet som
verksamhetsutdvare. Det far dirmed konsekvenser for allt fran
stadens dtgirdsarbete med att dterstdlla och skydda sina
vattenforekomster, till stadsplanering och samhéllsviktiga
verksamheter och infrastrukturprojekt.

Nedan redogérs for forvaltningens synpunkter pa Havs- och
vattenmyndighetens forslag. Yttrandet inleds med forvaltningens
overgripande synpunkter medan efterfoljande rubriker foljer samma
disposition som missivet till remissen (bilaga 1). Avslutningsvis
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redogors kort for forslagens forviantade konsekvenser for staden.
Niér det nedan hinvisas till bestimmelser i HVMFS 2013:19
respektive 2017:20 asyftas de forslag till reviderade bestimmelser
som dr foremalet for denna remiss, vilka aterfinns i bilaga 2 och 3
till detta tjansteutlatande.

Overgripande synpunkter

I konsekvensutredningen (bilaga 4, s. 10) anges att det &r viktigt att
regelverket kring KMV, statusklassificering och normséttning ér
tydliga for de aktorer som ska tillimpa reglerna. Det handlar bland
annat om att ratt atgirder ska kunna vidtas och att sdkerstélla att
verksamhetsutdvare behandlas pa ett rattssakert satt.

Forvaltningen instimmer och vill betona att regelverket efter den
foreslagna revideringen alltjamt upplevs som ytterst komplicerat
och svartillimpbart. Det &r av uppenbara skél komplexa
naturvetenskapliga samband som ligger bakom klassificeringen av
en vattenforekomst. Det dr dock av stor vikt att de réttsregler som
syftar till att bedoma och faststélla savél status som undantag och
miljokvalitetsnormer for vattenforekomst ar tydliga, forutségbara
och proportionerliga eftersom de 1 forlingningen kommer att ligga
till grund for myndighetsutovning. Dagens regelverk kraver
emellertid inte séllan en expert med naturvetenskaplig
forskarbakgrund for att kunna tillimpas. Det gor det svart for savil
provningsmyndigheter som enskilda verksamhetsutovare att kunna
beddma och forutse konsekvenserna av en viss atgérd, vilket leder
till 6kade kostnader och 6kad rittsosdkerhet. Detta dr ett problem
som kontinuerligt behdver adresseras och dtgirdas.

Darfor dr det ocksa olyckligt att konsekvensutredningen anger att
regleringen inte bedoms fa ndgra effekter for kommuner och
landsting respektive foretag (s. 11 respektive 12). HAV:s
foreskrifter spelar en central roll vid beddmningen av en viss
verksamhets eller dtgirds paverkan pa en vattenforekomst och far
ddrmed direkta konsekvenser for savil provningsmyndigheter som
offentliga och privata verksamhetsutdvare. Detsamma giller for
kommunernas atgirdsarbete. Dessa aspekter fortjanar darfor att
tydligare belysas och beaktas.

Kraftigt modifierade vatten

I2 kap. 6 § HVMFS 2013:19 klargors att vattenmyndigheten ska
forklara en vattenforekomst som KMV om ett antal kriterier
uppfylls. Fortydligandet dr en konsekvens av att
vattenmyndigheterna numera ar skyldiga att tillimpa alla



.i%é; stockholms Tjansteutlatande
stad Dnr 2019-10082
Sida 7 (16)

tillaimpbara undantag i vattendirektivet (jfr. 5 kap. 3 § VFF). De nya
bestimmelserna overensstimmer med nationell vigledning kring
KMV och undantag samt flertalet av EU:s vigledningar och syftar
till att sékerstilla att intentionen i forarbetena till den nya
lagstiftningen genomfors.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen valkomnar att det blir obligatoriskt for
vattenmyndigheterna att forklara en vattenforekomst som kraftigt
modifierad ndr forutsédttningarna darfor dr uppfyllda.

Det finns dock en tendens hos statliga myndigheter att 1 detta
sammanhang ensidigt fokusera pa vattenkraftverk, storre industrier
och andra typer av damm- och bassdngkonstruktioner. Detta
framgar dven i missivet till remissen dér (s. 2) endast vattenkraften
ndmns som en viktig sektor for utpekandet av KMV. Forvaltningen
vill darfér paAminna om att ndmnden i sitt yttrande den 12 juni 2016
avseende remissen Samrdd om kraftigt modifierade vatten
paverkade av vattenkraft (HAV dnr 537-3521-2016) sarskilt
framholl att 4ven urbana vattenmiljoer maste inkluderas i arbetet
med att identifiera vattenforekomster som ska klassas som KMV.
Flera av Stockholms stads vattenforekomster borde rimligen falla
inom ramen for vad som ska klassas som KMV. Genomforda
utredningar rorande hydromorfologin i stadens vattenforekomster
har hittills 1 samtliga fall visat att det ar tekniskt omojligt eller
ekonomiskt orimligt att nd god ekologisk status pa grund av
omfattningen av den fysiska paverkan (t.ex. kajkanter, hardgjorda
strdnder, skuggningar, kulverteringar, fysiska hinder m.m.) som
staden 1 sig medfor.

Forvaltningen skulle darfor onska att det tydligt framgér att dven
urbana vattenforekomster finns med i arbetet med att ta fram
processer och metoder for att forklara vattenforekomster som KMV.
Det ér av stor vikt att vattenmyndigheterna adresserar de fysiska
fordndringarna i urbana vatten redan under innevarande
forvaltningscykel sa att miljokvalitetsnormerna for de aktuella
vattenforekomsterna blir korrekta. Detta dr nddvéndigt for att kunna
ta fram och genomfora adekvata och relevanta atgérdsforslag i en
urban milj6. Inspiration kan 1 detta ssmmanhang med fordel hdmtas
fran motsvarande hantering av stadsnira vattenférekomster i Norge.

Forvaltningen vilkomnar dven att regelverket kring beddmning och
utpekande av KMV utvecklas 1 foreskrifterna. Daremot anser
forvaltningen att bestimmelserna &r allt for komplicerade i sin

2 Se not 1 ovan.



Stockholms
stad

Tjansteutlatande
Dnr 2019-10082
Sida 8 (16)

utformning och till sin konstruktion. Bestimmelserna korshénvisar
till varandra och till andra bestimmelser pa ett sddant sitt att det &r
ndst intill omojligt att bilda sig en uppfattning om hur processen ser
ut och vilka krav som ska vara uppfyllda.

I vissa avseenden anser forvaltningen att bestimmelserna &r
motsédgelsefulla. Exempelvis ska en vattenmyndighet enligt 2 kap. 6
§ HVMES 2013:19 forklara en vattenforekomst som KMV om
ekologisk status dr mattlig eller sdmre pa grund av ménsklig
paverkan utover de fall som avses i 8 e § HVMFS 2017:20, under
forutsittning att de villkor som anges i 8 c-e §§ samma foreskrift ar
uppfyllda. Eftersom 2 kap. 6 § HVMFS 2013:19 4r formulerad som
en tillaggsbestimmelse till 8 e § HVMFS 2017:20 sa blir det direkt
motségelsefullt att villkora tillimpningen med att forutséttningarna i
bland andra samma bestdmmelse dr uppfyllda. Forvaltningen stéller
darfor sig fragande till i vilka situationer som inte ticks av 8 e §
HVMEFS 2017:20 som 2 kap. 6 § HVMFS 2013:19 ska kunna
tillimpas?

Mot denna bakgrund anser forvaltningen att syftet med
bestimmelserna, att sdkerstilla att intentionen i forarbetena till den
nya lagstiftningen genomfors, inte uppfylls. Tvéirtom befarar
forvaltningen att regelverkets komplexitet och svartillganglighet
riskerar att motverka detta syfte. Forvaltningen anser dérfor att
bestimmelserna behdver ses over och forenklas for att sikerstélla
en korrekt och effektiv tillimpning.

Avslutningsvis upplever forvaltningen det som otydligt om en
vattenforekomst som uppenbart dr kraftigt fysiskt foréndrad till
foljd av ménsklig paverkan kan klassas direkt som KMV eller om
den forst méste statusklassas som en “’vanlig
vattenforekomst”?Forvaltningen skulle fororda det forra alternativet
och skulle dérfor onska ett fortydligande ddrom.

Nya bestammelser kring undantag

[4 kap. 7-11 §§ HVMFS 2013:19 infors nya bestimmelser kring
tillimpningen av undantag. Fordndringen gors till f61jd av att
vattenmyndigheterna numer har en skyldighet att besluta om
undantag om villkoren &r uppfyllda.

Forvaltningens synpunkter
Forvaltningen &r positiv till att tillimpningen av undantagen
fortydligas i foreskrifterna.
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Forvaltningen skulle dock 6nska ett klargorande kring
tillimpningen av undantaget mindre stringt krav i 4 kap. 9 §
HVMES 2013:19. Enligt forvaltningens uppfattning &r det otydligt
pa vilken nivé undantaget ska beslutas, dvs. ska undantaget sittas pa
vattenforekomstens dvergripande status eller pd en enskild
kvalitetsfaktor (tex. ”god status med undantag for kvalitetsfaktorn
koppar)? Fragan ér av betydelse for vilken rackvidd undantaget
kommer att fa.

Som exempel kan nimnas vattenforekomsten Strommen i
Stockholms stad (SE591920 180800) som i innevarande
forvaltningscykel dr behiftad med undantaget mindre strangt krav
for bade ekologisk och kemisk status.

Avseende kemisk status dr den dvergripande miljokvalitetsnormen
beslutad som God kemisk ytvattenstatus. Undantagen &r sedan
beslutade for vissa specifika prioriterade &mnen, dér
miljokvalitetsnormen Uppnar e¢j god kemisk ytvattenstatus géller for
bromerad difenyleter och kvicksilver/kvicksilverforeningar.

Avseende ekologisk status dr emellertid den dvergripande
miljokvalitetsnormen beslutad som Mattlig ekologisk status. Av
motiveringen framgar emellertid att undantaget endast tar sikte pa
morfologiska fordndringar med avseende pa hamnverksamheten.
Men eftersom undantaget triffar den vergripande statusen for
vattenforekomsten skulle det kunna uppfattas som att
miljokvalitetsnormen dr uppfylld sa snart de sammanvégda
biologiska kvalitetsfaktorerna uppnéar mattlig status. Den beslutade
normen for vattenforekomsten &r trots allt mattlig ekologisk status.
En sidan tolkning skulle innebéra dels att undantaget tréaffar alla
ekologiska kvalitetsfaktorer (eftersom det racker med att dessa
endast uppnér mattlig status) och dels att inga ytterligare
forbattringsatgarder dr nddvéandiga for nadgon av de fysikalisk-
kemiska kvalitetsfaktorerna (eftersom dessa endast kan sédnka den
overgripande statusen till méttlig, oavsett om de befinner sig i en
lagre klass eller ¢j).

Exemplet ovan belyser vikten av att precisera vad det dr som
undantaget syftar till undanta. Betrdffande normen for kemisk status
ar det tydligt: Uppna god status med bortseende av vissa specifika
dmnen. Normen for ekologisk status borde darvid folja samma
modell: Uppna god status med bortseende av vissa specifika
kvalitetsfaktorer, mdjligen ocksd med tilldgget att dessa
kvalitetsfaktorer ska uppna en viss statusklass (vilket till skillnad



Stockholms
stad

Tjansteutlatande
Dnr 2019-10082
Sida 10 (16)

frdn kemisk status ar mojligt for kvalitetsfaktorer inom ekologisk
status).

Forvaltningen foreslér av denna anledning att 4 kap. 9 § HVMFS
2013:19 fortydligas med hansyn till det ovan sagda sa att det
framgar vad undantaget ska ta sikte pa och vilken rickvidd det ska
ha i forhéllande till dtgdrdsarbete och enskilda prévningar.

Tydligare dokumentationskrav for delmomenten i
vattenforvaltningen

I nya och reviderade bestimmelser i HVMFS 2017:20 och HVMFS
2013:19 infors tydligare krav pé vattenmyndighetens
dokumentation samt skyldighet att géra data som ror resultat och
beddomningar av betydande paverkan tillginglig. Syftet dr bland
annat att 6ka transparensen och underlétta rapporteringen till EU.

Forvaltningens synpunkter

I 2 kap. 17 § andra stycket HVMFS 2013:19 infors ett krav pa
separat redovisning av allmént forekommande PBT-dmnen, dvs.
persistenta (l&nglivade), bioackumulerande och toxiska (giftiga)
amnen, samt for de nyligen faststéllda prioriterade &mnena.
Forandringen &r inte sdrskilt motiverad och nagot skél framstér inte
som uppenbart varfor forvaltningen stiller sig fragande till varfor en
separat redovisning ska goras for PBT-d&mnen och nyligen
faststillda prioriterade @&mnen? Om en klassificering av ett nytt
dmne sker kommer dessa resultat dessutom per automatik redovisas
separat fran Ovriga.

Forvaltningen vilkomnar 1 6vrigt att kraven pa transparens
fortydligas. Det dr av stor vikt att underlag som anvénds i
klassificeringen dokumenteras for respektive klassificerad
kvalitetsfaktor. I sammanhanget bor det darfor understrykas vikten
av att denna data ocksa finns tillgénglig, vilket forvaltningen inte
alltid upplever ér fallet idag. Detta dr en forutséttning for att skapa
transparens 1 vattenarbetet, forenkla for kommuner 1 kontrollen av
egen data, samt minska administrativt arbete for
klassningsmyndigheterna vid efterfrigan av dataunderlag.

Delar av bedémningsgrunder flyttas fran foreskrifterna till
vagledning

Genom det remitterade forslaget flyttas praktiska beskrivningar,
formler for berdkningar, artlistor m.m. frén bilagorna till HVMFS
2013:19 till viigledningar. Ovriga beddmningsgrunder kvarstar dock
i bilagorna. Syftet dr att ge okad flexibilitet i mojligheten att
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revidera dessa bedomningsgrunder samt hur bedomningsgrunderna
uttrycks.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen instimmer i fordelen med den flexibilitet som en
overflytt av vissa av bedomningsgrunderna till vigledning kan ge
och har dérfor ingenting att erinra mot forslaget i sig.

Diaremot upplever inte forvaltningen att urvalet av
beddomningsgrunder som ska flyttas har skett pé ett konsekvent och
stringent sétt. Det riskerar att skapa forvirring eftersom vissa
beddémningsgrunder som beddéms som snarlika dem som flyttas
foreslas kvarsta 1 foreskrifterna, vilket innebér att
beddmningsgrunderna ges olika juridisk tyngd vid tillimpningen.
Forvaltningen skulle darfor onska att en mer samlad genomgéng av
foreskrifterna gjordes.

Tydligare koppling av féreskrifterna till mal och normer som
foljer av omradesskydd

[ 4 kap. 6 § HVMFS 2013:19 tillkommer en bestimmelse som
fortydligar kopplingen av foreskrifterna till mél och normer som
foljer av omradesskydd.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen har ingenting att erinra mot foreskriften, men vill
understryka behovet av vigledning kring vilket skydd som ska viga
tyngst vid en eventuell konflikt mellan ett omradesskydd och
miljokvalitetsnormer for vatten. Detta kan till exempel vara fallet
ndr en vattenforekomst som ocksa ar ett figelskyddsomrade har
problem med 6vergddning till f6ljd av den fagelpopulation som
finns dér.

Fortydliganden kring expert-, rimlighets-, osakerhets- och
tillférlitlighetsbeddmning

Bestammelserna om expert-, rimlighets-, osdkerhets- och
tillforlitlighetsbedomning utvecklas och renodlas i1 2 kap. 13-16 §§
HVMES 2013:19. Behovet av dokumentation fortydligas ocksa
under respektive bestimmelse.

Forvaltningens synpunkter

Forvaltningen dr positiv till mojligheten att vattenmyndigheten
enligt forslaget ska kunna genomfora en expertbeddmning och
rimlighetsbedomning, sarskilt med beaktande av att det har visat sig
att en del av bedomningsgrunderna ibland inte ar tillforlitliga eller
inte dr tillimpbara 1 vissa vatten. Att vattenmyndigheten ska kunna
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bortse frdn sddana resultat och istillet géra en samlad bedémning
baserad p4 all tillgdnglig data dr en forutséttning for en korrekt
statusklassning. Det dr dock viktigt att vattenmyndigheten
dokumenterar bedomningarna pa ett transparent sétt och med
nddvindiga referenser.

Forvaltningen anser dock att det fortfarande ar otydligt nér och hur
de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna ska vigas in i
bedomningen av ekologisk status. Enligt 2 kap. 5 § HVMFS
2013:19 ska de biologiska kvalitetsfaktorerna bedomas forst. Om de
biologiska kvalitetsfaktorernas sammanviagda status dr god eller hog
ska de fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna bedomas. Forst
dérefter, och under forutsittning att bade de biologiska och
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna uppnar hog status, ska de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna vigas in och kan da endast
forsamra den sammanvégda statusen fran hog till god.

Vidare bor anvisningen rorande hydromorfologiska forhallanden i
bilaga 1 till HVMFS 2013:19 fortydligas sé att det endast dr de
relevanta kvalitetsfaktorerna som 4r av betydelse for bedomningen,
1 konsekvens med dndringen av 2 kap. 5 § HVMFS 2013:19 (se
dock hirom strax nedan). Forvaltningen forslar salunda foljande
kursiverade tillagg:

Om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna indikerar mattlig
status eller potential eller simre, far vattenmyndigheten
klassificera ytvattenforekomsten till méttlig status eller
potential, om det saknas underlag for att géra en bedomning av
samtliga relevanta biologiska kvalitetsfaktorer for den berdrda
ytvattenforekomsten och en utredning visar att det finns
anledning att anta att den ekologiska statusen motsvarar

beddmningen av de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

Ett illustrativt exempel pd varfor fordndringen dr nédviandig ar att
kvalitetsfaktorn fisk i allra hogsta grad paverkas av den
hydromorfologiska statusen, medan detsamma ddremot inte géller
for kvalitetsfaktorn vaxtplankton.

Forvaltningen anser att bestimmelserna avseende bedomning av
tillforlitlighet och osékerhet dr andamalsenliga, men vill
understryka att det finns otydligheter i hur beddmningarna ska ske
och att det finns ett behov av védgledning i omradet. I férvaltningens
kontorsyttrande® Gver remissen Végledning statusklassificering och

? Kontorsyttrande den 5 juli 2018; dnr 2018-9452.
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hantering av osdkerhet (HAV dnr 1971-2018) understrok
forvaltningen att det remitterade forslaget var otydligt pd en rad
omraden. Forvaltningen vidhaller sin uppfattning att det &r
angeldget att en tydligare vigledning skyndsamt tas fram.

Ovriga Synpunkter

Nedan f6ljer synpunkter pa forandringar av foreskrifterna som inte
berdrts sérskilt i missivet, men som forvaltningen dnda vill féasta
uppmaérksamhet vid.

Relevanta kvalitetsfaktorer

12 kap. 5 § HVMFS 2013:19 foreslas bland annat ett fortydligande
med innebdrden att endast den eller de kvalitetsfaktorer som &r mest
relevanta for aktuell miljopaverkan ska anvéndas vid den
sammanvégning som vattenmyndigheten ska gora vid klassningen
av ekologisk status eller potential. I konsekvensutredningen (s. 7)
forklaras att om fler kvalitetsfaktorer aggregeras tillsammans leder
det till hogre risk for felklassning nér one-out-all-out-principen
tillimpas. Fordndringen syftar salunda till att fortydliga att endast
relevanta kvalitetsfaktorer ska tillmétas betydelse vid
sammanvégningen.

Forvaltningen anser att fortydligandet dr bra men stiller sig
fragande till hur urvalet av relevanta kvalitetsfaktorer ska ske, pa
vilken grund de ska véljas ut samt hur det sdkerstills en likvardig
tillimpning mellan samtliga vattenmyndigheter?

Det ér oklart om fordndringen far nagra konsekvenser vid
tillimpningen av 5 kap. 4 § MB i enskilda provningar. Fragan
aktualiseras exempelvis eftersom dventyrandeférbudet i och med
fordndringen inte torde vara aktuellt for kvalitetsfaktorer som
bedomts som “irrelevanta”, medan forsdmringsforbudet, s som det
ska tillampas 1 ljuset av Weserdomen, dédremot torde omfatta
samtliga kvalitetsfaktorer oavsett relevans for den overgripande
statusen hos en vattenforekomst.

Hanteringen av kvalitetsfaktorn sarskilda fororenande @mnen
12 kap. 3 § HVMEFS 2013:19 infors nya och dndras vissa
definitioner som syftar till att sdrskilja kvalitetsfaktorn sérskilda
fororenande dmnen (SFA) fran 6vriga kvalitetsfaktorer. Bland annat
tydliggors det att SFA, till skillnad fran &vriga kvalitetsfaktorer,
saknar klassgrinser. Vidare infors en ny bestimmelse i 2 kap. 10 §
HVMFS 2013:19 som fortydligar att SFA ska klassas utifrin
forekomsten av de &mnen som finns angivna i tabeller i bilagorna
till foreskriften och att kvalitetsfaktorn ska klassificeras till méattlig



Stockholms
stad

Tjansteutlatande
Dnr 2019-10082
Sida 14 (16)

status om vérdet for ndgot &mne Overskrids 1 nagon
overvakningsstation i den aktuella vattenforekomsten.

Forvaltningen stéller sig mycket tveksam till denna visentliga
skirpning av kvalitetsfaktorn SFA. Enligt forvaltningens
uppfattning finns det en risk att bestimmelserna utgor en
overimplementering av ramdirektivet for vatten med langtgaende
konsekvenser for sévil atgardsarbetet som for enskilda
verksamhetsutdvare som foljd.

En avsaknad av klassgrinser for SFA medfor att kvalitetsfaktorn
blir bindr — det vill sdga antingen s& befinner den sig i den hogsta
klassen (god) eller s& befinner den sig i den lagsta klassen (méttlig).
Av Weserdomen foljer att varje forsimring av en kvalitetsfaktor
som befinner sig i den ldgsta klassen innebér en forsdmring av
statusen hos den aktuella ytvattenforekomsten (jfr. 4 kap. 3 §
HVMES 2013:19). Konsekvenserna blir dértill sarskilt langtgaende
eftersom det enligt foreslagna 2 kap. 10 § HVMFS 2013:19 ska
rdcka med att grinsvérdet for god status inte klaras vid en enskild
overvakningsstation for att statusen 1 hela vattenférekomsten ska
klassas som mattlig.

Det aktuella forslaget skulle sdlunda medfora att varje forsdmring
av de SFA som inte klarar god status ir forbjuden, vilket innebir att
alla nya verksamheter och atgiarder som medfor tillkommande
utslépp av sadana &mnen som kan paverka métresultaten vid en
enskild overvakningsstation i en vattenforekomst riskerar att
forbjudas jml. 5 kap. 4 § MB.

En sidan ldngtgadende implementering av forsdmringsforbudet 1 art.
4.1 RDV torde inte vara forenlig med den tolkning av
bestammelsen som gjordes 1 Weserdomen. [ avgérandet utgick
nidmligen domstolen fran att det skulle finnas ett utrymme mellan
klassgranserna dér en paverkan av en kvalitetsfaktor var acceptabel,
fram till dess att den innebar en forsdmring av kvalitetsfaktorn med
en klass (se pp. 57-70). Totalférbudet mot all forsamring skulle
daremot endast forbehéllas sddana kvalitetsfaktorer som befann sig i
den sdmsta av dessa klasser. Detta motiverades av att domstolen
ville fanga in varje fordndring som skulle kunna dventyra
genomforandet av det huvudsakliga mélet med ramdirektivet (se p.
66).

Det aktuella forslaget till foreskrifter bortser sdlunda fran detta
resonemang eftersom varje forindring av ett SFA som inte nir god
status riskerar att vara otillaten, 4ven de som vid beaktande av EU-
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domstolens resonemang inte skulle anses riskera dventyra det
huvudsakliga mélet med ramdirektivet.

Det kan dven ifrdgasittas om forslaget att lata enskilda
overvakningsstationer vara utslagsgivande for statusen for hela
vattenforekomsten dr forenligt med Mark- och miljodverdomstolens
tolkning av forsdmringsforbudet i den sa kallade ”Norviks-domen”
(dom den 30 oktober 2015 i mal nr M 9616-14). I domen uttalade
domstolen att det underlag som ska utgora utgangspunkt for
beddomningen av kvalitetsfaktorernas status ska vara representativt
for vattenférekomsten som helhet.

De foreslagna foreskrifterna innebér att SFA skulle behandlas som
gransvarden pa samma sétt som de prioriterade &mnen som omfattas
av kemisk status (jfr. 2 kap. 10 § och 12 § HVMFS 2013:19).
Forvaltningen stéller sig fragande till om det verkligen dr Havs- och
vattenmyndighetens avsikt? Avsaknaden av klassgranser for kemisk
status maste forstds mot bakgrund av det 6vergripande malet i
ramdirektivet for vatten, att all férorening av prioriterade &mnen
fullstandigt ska upphora (se beaktandesats 27). Motsvarande mal
finns inte for de &mnen som omfattas av kvalitetsfaktorn SFA.

Mot denna bakgrund stiller sig forvaltningen frdgande till om de
foreslagna foreskrifterna dr rimliga och proportionerliga 1
forhallande till mdlen med vattenforvaltningen. Enligt
forvaltningens uppfattning vore det istdllet mer &ndamaélsenligt och
systematiskt korrekt att besluta om klassgrinser dven for SFA, pa
samma satt som det finns klassgranser for andra fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorer sdsom kvéve och fosfor. Det skulle medge en
storre flexibilitet vid tilldimpningen av forsdmringsforbudet och
innebéra att stadens resurser kan prioriteras dir de gor mest nytta.

Konsekvenser for staden

Forvaltningen bedomer att framforallt forslagen kopplade till
tillimpningen av undantagen och forklarandet av KMV samt
hanteringen av kvalitetsfaktorn SFA ir av storst betydelse for
staden.

Under forutséttning att foreskrifterna far fullt genomslag vid
vattenmyndigheternas arbete kommer forandringen avseende
tillimpningen av undantagen och KMV sannolikt medfora att
klassningen och miljokvalitetsnormerna for flera av stadens
vattenforekomster kommer att justeras. Det skulle i sin tur
underlétta bade stadens mdjligheter till hallbar urban
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stadsutveckling och ha stor betydelse for stadens atgirdsarbete,
vilket forvaltningen stéller sig mycket positiv till.

En skirpning av regelverket kring kvalitetsfaktorn SFA i enlighet
med det remitterade forslaget bedomer ddremot forvaltningen kunna
fa langtgéende negativa konsekvenser for savél privata
verksamheter som samhéllsviktiga projekt saisom bostadsbyggande
och infrastruktur. Avsaknaden av klassgrinser i kombination med
att métvardet vid varje enskild 6vervakningsstation ska vara
utslagsgivande innebdr att betydlig fler verksamheter riskerar
medfora en otillaten forsdmring och ddrmed vara forbjudna enligt 5
kap. 4 § MB.

Bilagor

1. Missiv
Remissversion HVMFS 2013:19
Remissversion HVMFS 2017:20
Konsekvensutredning
Remissvar i1 svarsmallen
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