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Forvaltningen valkomnar att det blir obligatoriskt for vattenmyndigheterna att forklara en
vattenforekomst som kraftigt modifierad nar forutsattningarna darfor ar uppfyllda.

Det finns dock en tendens hos statliga myndigheter att i detta sammanhang ensidigt fokusera pa
vattenkraftverk, storre industrier och andra typer av damm- och bassangkonstruktioner. Detta framgar
dven i missivet till remissen dar (s. 2) endast vattenkraften namns som en viktig sektor for utpekandet av
KMV. Forvaltningen vill darfor pdminna om att namnden i sitt yttrande den 12 juni 2016 avseende
remissen Samrad om kraftigt modifierade vatten paverkade av vattenkraft (HAV dnr 537-3521-2016)[1]
sarskilt framholl att dven urbana vattenmiljoer maste inkluderas i arbetet med att identifiera
vattenforekomster som ska klassas som KMV. Flera av Stockholms stads vattenférekomster borde
rimligen falla inom ramen for vad som ska klassas som KMV. Genomfoérda utredningar rorande
hydromorfologin i stadens vattenférekomster har hittills i samtliga fall visat att det ar tekniskt omajligt
eller ekonomiskt orimligt att na god ekologisk status pa grund av omfattningen av den fysiska paverkan
(t.ex. kajkanter, hardgjorda strander, skuggningar, kulverteringar, fysiska hinder m.m.) som staden i sig
medfor.

Forvaltningen skulle dartor onska att det tydligt framgar att aven urbana vattentorekomster
finns med i arbetet med att ta fram processer och metoder for att forklara vattenforekomster
som KMV. Det ar av stor vikt att vattenmyndigheterna adresserar de fysiska forandringarna i
urbana vatten redan under innevarande forvaltningscykel sa att miljokvalitetsnormerna for de
aktuella vattenférekomsterna blir korrekta. Detta ar nodvandigt for att kunna ta fram och
genomféra adekvata och relevanta atgardsforslag i en urban miljo. Inspiration kan i detta
sammanhang med fordel hdmtas fran motsvarande hantering av stadsnara vattenforekomster i
Norge

Forvaltningen vialkomnar dven att regelverket kring bedémning och utpekande av KMV
utvecklas i foreskrifterna.

Forvaltningen anser att bestammelserna ar allt for komplicerade i sin utformning och till sin konstruktion.
Bestammelserna korshéanvisar till varandra och till andra bestammelser pa ett sadant satt att det ar nast
intill omaijligt att bilda sig en uppfattning om hur processen ser ut och vilka krav som ska vara uppfyllda.
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| vissa avseenden anser forvaltningen att bestammelserna ar motsagelsefulla. Exempelvis ska en
vattenmyndighet enligt 2 kap. 6 § HVMFS 2013:19 foérklara en vattenforekomst som KMV om
ekologisk status ar mattlig eller sémre pa grund av mansklig paverkan utover de fall som avses i
8 e § HVMFS 2017:20, under forutsattning att de villkor som anges i 8 c-e §§ samma foreskrift ar
uppfyllda. Eftersom 2 kap. 6 § HYMFS 2013:19 ar formulerad som en tillaggsbestammelse till 8 e
§ HVMFS 2017:20 sa blir det direkt motsagelsefullt att villkora tillampningen med att
forutsattningarna i bland andra samma bestammelse ar uppfyllda. Férvaltningen staller darfor
sig fragande till i vilka situationer som inte tacks av 8 e § HYMFS 2017:20 som 2 kap. 6 § HVMFS
2013:19 ska kunna tillampas?

Mot bakgrund av ovanstaende synpunkt bakgrund anser férvaltningen att syftet med bestammelserna,
att sdkerstélla att intentionen i forarbetena till den nya lagstiftningen genomfors, inte uppfylls. Tvartom
befarar forvaltningen att regelverkets komplexitet och svartillgdnglighet riskerar att motverka detta syfte.
Forvaltningen anser att bestimmelserna behover ses éver och forenklas for att sdkerstélla en korrekt och
effektiv tillampning.

Avslutningsvis upplever forvaltningen det som otydligt om en vattenforekomst som uppenbart
ar kraftigt fysiskt férandrad till foljd av mansklig paverkan kan klassas direkt som KMV eller om
den forst maste statusklassas som en “vanlig vattenforekomst”? Forvaltningen skulle férorda
det forra alternativet och skulle darfor 6nska ett fortydligande darom.

Forvaltningen ar positiv till att tillampningen av undantagen fortydligas i foreskrifterna.




4 kap.
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strangt krav i 4 kap. 9 § HVMFS 2013:19. Enligt forvaltningens uppfattning ar det otydligt pa
vilken niva undantaget ska beslutas, dvs. ska undantaget sattas pa vattenforekomstens
overgripande status eller pa en enskild kvalitetsfaktor (tex. “god status med undantag for
kvalitetsfaktorn koppar)? Fragan ar av betydelse for vilken rackvidd undantaget kommer att fa.
Som exempel kan ndmnas vattenférekomsten Strommen i Stockholms stad (SE591920 180800)
som i innevarande férvaltningscykel ar behaftad med undantaget mindre strangt krav for bade
ekologisk och kemisk status.

Avseende kemisk status ar den dvergripande miljokvalitetsnormen beslutad som God kemisk
ytvattenstatus. Undantagen ar sedan beslutade for vissa specifika prioriterade @mnen, dar
miljokvalitetsnormen Uppnar ej god kemisk ytvattenstatus géller for bromerad difenyleter och
kvicksilver/kvicksilverféreningar.

Avseende ekologisk status ar emellertid den dvergripande miljokvalitetsnormen beslutad som
Mattlig ekologisk status. Av motiveringen framgar emellertid att undantaget endast tar sikte pa
morfologiska férandringar med avseende pa hamnverksamheten. Men eftersom undantaget
traffar den 6vergripande statusen for vattenforekomsten skulle det kunna uppfattas som att
miljokvalitetsnormen ar uppfylld sa snart de sammanvégda biologiska kvalitetsfaktorerna
uppnar mattlig status. Den beslutade normen fér vattenforekomsten ar trots allt mattlig
ekologisk status. En sadan tolkning skulle innebara dels att undantaget traffar alla ekologiska
kvalitetsfaktorer (eftersom det racker med att dessa endast uppnar mattlig status) och dels att
inga ytterligare forbattringsatgarder ar nddvandiga for nagon av de fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorerna (eftersom dessa endast kan sdnka den Gvergripande statusen till mattlig,
oavsett om de befinner sig i en lagre klass eller ej).
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Forandringen kring kravet pa separat redovisning av allmant forekommande PBT-a@mnen samt
for de nyligen faststallda prioriterade @mnena, ar inte sarskilt motiverad och nagot skal framstar
inte som uppenbart varfor forvaltningen staller sig fragande till varfér en separat redovisning
ska goras for PBT-amnen och nyligen faststallda prioriterade &mnen? Om en klassificering av ett
nytt amne sker kommer dessa resultat dessutom per automatik redovisas separat fran évriga.

Forvaltningen valkomnar i 6vrigt att kraven pa transparens fortydligas. Det ar av stor vikt att
underlag som anvands i klassificeringen dokumenteras for respektive klassificerad
kvalitetsfaktor

Forvaltningen vill understryka vikten av att denna data ocksa finns tillganglig, vilket
forvaltningen inte alltid upplever ar fallet idag. Detta ar en forutsattning for att skapa
transparens i vattenarbetet, forenkla for kommuner i kontrollen av egen data, samt minska
administrativt arbete for klassningsmyndigheterna vid efterfragan av dataunderlag
Forvaltningen instammer i férdelen med den flexibilitet som en dverflytt av vissa av
bedomningsgrunderna till vagledning kan ge och har darfér ingenting att erinra mot forslaget i
sig.

Forvaltningen upplever inte att urvalet av bedomningsgrunder som ska flyttas har skett pa ett
konsekvent och stringent satt. Det riskerar att skapa forvirring eftersom vissa
bedémningsgrunder som bedéms som snarlika dem som flyttas foreslas kvarsta i foreskrifterna,
vilket innebar att bedémningsgrunderna ges olika juridisk tyngd vid tillampningen. Forvaltningen
skulle darfor onska att en mer samlad genomgang av foreskrifterna gjordes.

Forvaltningen har ingenting att erinra mot foreskriften, men vill understryka behovet av
vagledning kring vilket skydd som ska vaga tyngst vid en eventuell konflikt mellan ett
omradesskydd och miljokvalitetsnormer for vatten. Detta kan till exempel vara fallet nar en
vattenférekomst som ocksa ar ett fagelskyddsomrade har problem med 6vergodning till foljd av
den fagelpopulation som finns dar.




2 kap.

2 kap.
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Bilaga 1

Forvaltningen ar positiv till mojligheten att vattenmyndigheten enligt férslaget ska kunna
genomfoéra en expertbeddmning och rimlighetsbedomning, sarskilt med beaktande av att det
har visat sig att en del av beddomningsgrunderna ibland inte ar tillforlitliga eller inte ar
tillampbara i vissa vatten. Att vattenmyndigheten ska kunna bortse fran sadana resultat och
istallet gbra en samlad bedomning baserad pa all tillgdnglig data ar en forutsattning for en

korrekt statusklassning.
Forvaltningen vill understryka vikten av att vattenmyndigheten dokumenterar bedémningarna pa ett
transparent satt och med nédvéndiga referenser.

Forvaltningen anser dock att det fortfarande ar otydligt nar och hur de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna ska vagas in i bedomningen av ekologisk status. Enligt 2 kap. 5 § HVYMFS
2013:19 ska de biologiska kvalitetsfaktorerna bedémas férst. Om de biologiska
kvalitetsfaktorernas sammanvagda status ar god eller hog ska de fysikalisk-kemiska
kvalitetsfaktorerna beddémas. Forst darefter, och under forutsattning att bade de biologiska och
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorerna uppnar hog status, ska de hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna vagas in och kan da endast férsamra den sammanvagda statusen fran hog till
god. Forvaltningen forslar salunda foljande kursiverade tillagg:

Om de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna indikerar mdttlig status eller potential eller simre,
far vattenmyndigheten klassificera ytvattenférekomsten till mdttlig status eller potential, om
det saknas underlag fér att géra en bedémning av samtliga relevanta biologiska
kvalitetsfaktorer fér den berérda ytvattenférekomsten och en utredning visar att det finns
anledning att anta att den ekologiska statusen motsvarar bedémningen av de
hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna.

Ett illustrativt exempel pa varfor forandringen ar nodvandig ar att kvalitetsfaktorn fisk i allra
hogsta grad paverkas av den hydromorfologiska statusen, medan detsamma daremot inte galler
for kvalitetsfaktorn vaxtplankton.




Forvaltningen anser att bestammelserna avseende bedémning av tillforlitlighet och osdkerhet ar

dndamalsenliga, men vill understryka att det finns otydligheter i hur bedémningarna ska ske och att det

finns ett behov av vagledning i omradet. | forvaltningens kontorsyttrande dver remissen Vagledning

statusklassificering och hantering av osakerhet (HAV dnr 1971-2018) understrok forvaltningen att det

remitterade forslaget var otydligt pa en rad omraden. Férvaltningen vidhaller sin uppfattning att det ar
2 kap. 13-16 §§  angeldget att en tydligare vagledning skyndsamt tas fram.

Forvaltningen anser att fortydligandet ar bra men staller sig fragande till hur urvalet av relevanta
kvalitetsfaktorer ska ske, pa vilken grund de ska véljas ut samt hur det sdkerstélls en likvardig
tilldmpning mellan samtliga vattenmyndigheter? Det ar oklart om forandringen far nagra
konsekvenser vid tillampningen av 5 kap. 4 § MB i enskilda prévningar. Fragan aktualiseras
exempelvis eftersom dventyrandeférbudet i och med férandringen inte torde vara aktuellt for
kvalitetsfaktorer som bedomts som “irrelevanta”, medan forsamringsférbudet, sa som det ska
tillampas i ljuset av Weserdomen, daremot torde omfatta samtliga kvalitetsfaktorer oavsett

2 kap 55 relevans for den overgripande statusen hos en vattenforekomst.

Férvaltningen staller sig mycket tveksam till denna vésentliga skdrpning av kvalitetsfaktorn SFA.
Enligt forvaltningens uppfattning finns det en risk att bestammelserna utgor en
Overimplementering av ramdirektivet for vatten med langtgaende konsekvenser fér saval

2 kap. 381065 atgardsarbetet som for enskilda verksamhetsutdvare som foljd.
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som de prioriterade @mnen som omfattas av kemisk status (jfr. 2 kap. 10 § och 12 § HVYMFS
2013:19). Forvaltningen stéller sig fragande till om det verkligen ar Havs- och
vattenmyndighetens avsikt? Avsaknaden av klassgranser for kemisk status maste forstas mot
bakgrund av det 6vergripande malet i ramdirektivet for vatten, att all férorening av prioriterade
amnen fullstandigt ska upphora (se beaktandesats 27). Motsvarande mal finns inte for de
amnen som omfattas av kvalitetsfaktorn SFA.

En avsaknad av klassgranser for SFA medfor att kvalitetsfaktorn blir binar — det vill sdga antingen
sa befinner den sig i den hogsta klassen (god) eller sa befinner den sig i den lagsta klassen
(mattlig). Av Weserdomen foljer att varje forsamring av en kvalitetsfaktor som befinner sig i den
lagsta klassen innebar en forsamring av statusen hos den aktuella ytvattenforekomsten (jfr. 4
kap. 3 § HVMFS 2013:19). Konsekvenserna blir dartill sarskilt IJangtgaende eftersom det enligt
foreslagna 2 kap. 10 § HVMFS 2013:19 ska racka med att gransvardet for god status inte klaras
vid en enskild évervakningsstation for att statusen i hela vattenférekomsten ska klassas som
mattlig.

Det aktuella forslaget skulle sdlunda medféra att varje férsdmring av de SFA som inte klarar god
status ar forbjuden, vilket innebér att alla nya verksamheter och atgarder som medfor
tillkommande utslapp av sadana @mnen som kan paverka métresultaten vid en enskild
overvakningsstation i en vattenforekomst riskerar att forbjudas jml. 5 kap. 4 § MB.

En sadan langtgaende implementering av forsamringsférbudet i art. 4.1 RDV torde inte vara
forenlig med den tolkning av bestammelsen som gjordes i Weserdomen. | avgdérandet utgick
namligen domstolen fran att det skulle finnas ett utrymme mellan klassgranserna dar en
paverkan av en kvalitetsfaktor var acceptabel, fram till dess att den innebar en férsamring av
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Enligt forvaltningens uppfattning vore det istdllet mer &ndamalsenligt och systematlskt korrekt
att besluta om klassgranser dven for SFA, pd samma sitt som det finns klassgrénser for andra
fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer sdsom kvave och fosfor. Det skulle medge en stérre
flexibilitet vid tillampningen av forsamringsférbudet och innebara att stadens resurser kan
prioriteras dar de gér mest nytta.




Kapitel (lista)

Sidnummer

Synpunkt

10
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Forvaltningen instammer och vill betona att regelverket efter den foreslagna revideringen
alltjamt upplevs som ytterst komplicerat och svartillampbart. Det ar av uppenbara skl
komplexa naturvetenskapliga samband som ligger bakom klassificeringen av en
vattenforekomst. Det ar dock av stor vikt att de rattsregler som syftar till att bedéma och
faststalla saval status som undantag och miljokvalitetsnormer fér vattenférekomst ar tydliga,
forutsagbara och proportionerliga eftersom de i forlangningen kommer att ligga till grund for
myndighetsutdvning. Dagens regelverk kraver emellertid inte sallan en expert med
naturvetenskaplig forskarbakgrund for att kunna tillampas. Det gor det svart for saval
provningsmyndigheter som enskilda verksamhetsutévare att kunna bedéma och forutse
konsekvenserna av en viss atgard, vilket leder till 6kade kostnader och 6kad rattsosakerhet.
Detta ar ett problem som kontinuerligt behéver adresseras och atgardas.

Baserat pa kommentar ovan &r det ocksa olyckligt att konsekvensutredningen anger att
regleringen inte beddoms fa nagra effekter for kommuner och landsting respektive foretag.
HAV:s foreskrifter spelar en central roll vid bedomningen av en viss verksamhets eller atgards
paverkan pa en vattenforekomst och far darmed direkta konsekvenser for saval
provningsmyndigheter som offentliga och privata verksamhetsutévare. Detsamma géller for
kommunernas atgardsarbete. Dessa aspekter fortjanar darfor att tydligare belysas och beaktas.




