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Namndens instéllning

Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms kommun (hérefter
ndmnden) vidhaller sitt yrkande att kammarrétten ska upphiva
forvaltningsrattens avvisningsbeslut och visa malet ater till
forvaltningsritten for att prova mélet 1 sak. Grunderna for ndimndens
yrkande framgar av nimndens 6verklagande den 13 november 2018
av forvaltningsréttens avvisningsbeslut den 31 oktober 2018 1 mal
nr 6922-18 respektive ndimndens komplettering den 5 mars 2019 av
overklagandet av kammarrittens beslut den 7 februari 2019 1 mél nr
9185-18.

Néamnden bestrider samtliga Fazer Food Services AB:s (hérefter
bolaget) yrkanden.

Avgransning av namndens yttrande
Kammarrétten har berett ndimnden tillfille att yttra sig over
aktbilaga 5-11.

Fragan som kammarrétten har att ta stéllning till &r om det var rétt
av forvaltningsrétten att avvisa nimndens ansdkan om utdémande
av vite, eller om beslutet ska upphédvas och maélet visas éter for
provning 1 sak.

Néamnden avstar av den anledningen frén att i detta sammanhang
bemota bolagets yttrande i1 de delar som avser provningen av
ndmndens foreldggande i sak. Yttrandet avgrinsas silunda till att
endast bemota de delar av bolagets yttrande av den 12 juli 2019,
aktbilaga 5, som avser fridgan huruvida ett vite som géller
omedelbart kan domas ut trots att vitesforeldggandet inte har vunnit
laga kraft.
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Bemotande av bolagets yttrande

Bolaget yrkar i forsta hand att nimndens ansdkan ska avvisas, i
andra hand att nimndens ansdkan ska avslas och 1 tredje hand att
malet ska vilandeforklaras 1 avvaktan pé att bolagets dverklagande
av namndens beslut har provats slutligt och avgérandet har vunnit
laga kraft. Bolaget dberopar rittsfallen RA 80 2:53 och
Kammarréttens 1 Stockholm beslut den 27 april 2016 i mal nr 1181-
16 (nedan 2016 ars kammarrdttsavgorande) samt allmdnna
rittsprinciper som grund for sina yrkanden.

Det saknas vagledande avgoranden

Bolaget anfor i sitt yttrande att rittsfallet RA 80 2:53, som
forvaltningsrétten grundade sitt avvisningsbeslut pd, inte har
forlorat sitt prejudikatvirde. Till stod for denna uppfattning
aberopar bolaget dven 2016 ars kammarrittsavgorande, som ocksa
grundade sig p& ovan angivna RA-avgorande.

Néamnden vill 1 detta sammanhang erinra om att Hogsta
forvaltningsdomstolen i sitt beslut den 14 juni 2019 i mal nr 1032-
19 angav att det saknas végledande avgoranden utifran nu géllande
viteslagstiftning huruvida ett vite som géller omedelbart kan domas
ut trots att vitesforeldggandet inte har vunnit laga kraft. Namnden
anser darfor att det dr klarlagt att de dberopade réttsfallen saknar
prejudikatvirde for den fraga som kammarrétten nu har att ta
stdllning till.

Néamnden vill 4ven upplysa om att bolaget har misstolkat nimndens
beskrivning av 2016 ars kammarrittsavgorande. Nimnden har inte,
som bolaget anger, pdstitt att avgdrandet avsdg den viteslagstiftning
som gillde innan nuvarande viteslagstiftning, utan att det avgorande
som kammarritten la till grund for sitt avgdrande avsag denna
lagstiftning (dvs. RA 80 2:53).

Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande i mal nr. M 1325-
11 ar relevant

Bolaget anser att det aktuella avgorandet fran Mark- och
miljodverdomstolen saknar betydelse eftersom sakomstdndigheterna
vid sjdlva utdomandet skiljde sig fran forevarande fall.

Néamnden vill av den anledningen understryka att den Gvergripande
principiella réttsfragan ar huruvida ett vite som giller omedelbart
kan domas ut trots att vitesforeldggandet inte har vunnit laga kraft.
Mark- och miljédverdomstolen ansdg i den aktuella domen att ett
utdomande dr mojligt 1 sddana fall. Att adressaten for forelaggandet
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1 det fallet inte hade yrkat pé inhibition samt vidgétt vissa
omstandigheter som legat till grund for sjélva foreldggandet saknar i
forhallande till den principiella fragestdllningen betydelse.

For namndens vidkommande, som bedriver tillsynsverksamhet
inom bade miljobalkens och livsmedelslagstiftningens omraden,
vore det som tidigare framhallits en ohallbar ordning om réttslaget i
fraga om viteslagstiftningen skulle skifta beroende pa vilket
tillsynsomrade som ndmndens beslut hanfor sig till. Réttssdkerheten
och likabehandlingsprincipen talar for att samma grundléggande
principer rimligen méste gilla for varje ansokan om utdémande av
vite enligt viteslagstiftningen. Aven om Mark- och
miljodverdomstolens praxis inte dr direkt 6verforbar pé de allmidnna
forvaltningsdomstolarnas provning, s dr det en omstéandighet som
kammarritten salunda maste beakta.

Det var fel av forvaltningsratten att avvisa namndens ansdkan
Bolaget yrkar i forsta hand, som det far forstas, att kammarrétten
ska faststilla forvaltningsrittens avvisningsbeslut. Med andra ord
anser bolaget att forvaltningsrétten ar réttsligt forhindrad att ta upp
ansokan till provning.

Samtidigt noterar nimnden att bolaget i sitt yttrande medger att det i
vissa undantagsfall trots allt & mojligt att utdéma ett vite utan att
beslutet vunnit laga kraft. Om si ar fallet borde ocksa bolaget
instimma 1 ndmndens slutsats att det var fel av forvaltningsrétten att
avvisa namndens ansokan, eftersom domstolen i sddana fall inte ar
formellt forhindrade att préva densamma. Att denna prévning sedan
kan innebira att domstolen av ndgon anledning beslutar att inte
utdoma vitet dr en helt annan sak.

Som f6ljer av nimndens overklagandehandlingar dr det ndmndens
uppfattning att det foljer uttryckligen av forarbetena till den
reformerade viteslagstiftningen att vissa viten ska kunna utdémas
utan hinder av att foreldggandet inte vunnit laga kraft (se prop.
1984/85:96 s. 41 f.; jfr. &ven SOU 1982:21 s. 44 f.).

I verkstélligheten av foreldggandet innefattas enligt nimndens
mening dven verkstélligheten av patryckningsmedlet, det vill séga
utdomandet av det forsuttna vitet. Det finns ingen uppenbar
anledning att separera verkstilligheten av foreldggandets prestation
frén verkstélligheten av det patryckningsmedel som syftar till att
sakerstilla denna prestation. En annan ordning, dir verkstilligheten
av prestationen och pétryckningsmedlet inte sammanhadngande kan
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goras gillande mot adressaten, skulle oundvikligen innebéra att
vitet tappar den patryckningseffekt for foreldggandets omedelbara
fullgérande som det syftar till att 4&stadkomma. Syftet med vitet ar 1
forsta hand att sdkerstélla att foreldggandet efterlevs, inte att langt i
efterhand bestraffa en 6vertriddelse. Patryckningsmedlet maste
dérfor kunna anvéndas omedelbart i syfte att sékerstélla
foreldggandes fullgérande medan detta fortfarande ar av betydelse.
Det giller i synnerhet nér det, som i detta fall, handlar om atgérder
som ska vidtas skyndsamt och kontinuerligt 1 syfte att skydda
ménniskors — skolbarns — liv och hélsa.

Néamnden noterar ocksa i sammanhanget att bolaget inte har
overklagat Lansstyrelsens 1 Stockholm delbeslut den 12 januari
2018 att avsla bolagets inhibitionsyrkande (bet. 281-772-2018).
Med andra ord far bolaget anses ha accepterat att foreldggandet
giller omedelbart och dirmed ocksa ska kunna verkstéllas
omedelbart.

Rattssakerheten tillgodoses genom mojligheten till inhibition
och prévningen av forelaggandets beskaffenhet vid
utdomandet

Bolaget anser att en mdjlighet att utdéma ett vite innan
foreldggandet slutligen provats och vunnit laga kraft skulle innebéra
ett allvarligt fransteg fran principen om rittssdkerhet. Bolaget anfor
darvid att mojligheten att omedelbart kunna utdéma ett vite skulle
innebdra att den enskilde frintas mojligheten att fa
myndighetsbeslut slutligt provat innan effekterna av beslutet
verkstlls.

Néamnden stéller sig ndgot frigande till bolagets resonemang i det
avseendet eftersom institutet med verkstéllighetsférordnande just
syftar till att i undantagsfall medge ett frdnsteg frén principen om att
ett beslut inte ska kunna verkstéllas innan det har vunnit laga kraft.
Som ndmnts i foregdende avsnitt, fors det ocksa ett resonemang i
forarbetena till den reformerade viteslagstiftningen att vissa viten
ska kunna verkstillas utan hinder av att foreldggandet inte vunnit
laga kraft. Med andra ord har redan lagstiftaren tagit stdllning till
den principiella avvigning mellan olika réttsprinciper som bolaget
problematiserar kring. Det tal 1 ssmmanhanget att erinras om att det
1 en rad sektorslagstiftningar mdjliggjorts for foreldgganden och
forbud att meddelas med verkstéllighetsforordnande, vilka alltsa
enligt gillande rétt principiellt kan verkstdllas innan beslutet
slutligen provats och vunnit laga kraft. I manga fall handlar det
dessutom om betydligt mer ingripande och svarligen reversibla
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effekter dn att betala ett vitesbelopp, sa som att riva en byggnad (11
kap. 20-21 §§ och 38 § plan- och bygglagen [2010:900]), 1dmna
ifran sig ett barn (6 § lag [1990:52] med sarskilda bestimmelser om
vard av unga) eller att omedelbart stinga en livsmedelsverksamhet
(22 och 33 §§ livsmedelslagen [2006:804]).

Precis som for alla andra beslut som kan verkstillas omedelbart
ligger skyddet for den enskilde istédllet i mojligheten att fi beslutet
inhiberat av 6verprovande myndighet. I denna kontext séger det sig
sjalvt att ett vitesforeldggande som inhiberats av overprovande
myndighet i avvaktan pa slutlig provning naturligtvis inte kan
aberopas som grund for utdémande.

Principerna som géller for att ett beslut ska kunna gélla omedelbart
ar ocksé kringgérdad av fast praxis. Vid en sddan provning ska
domstolen ta hdnsyn till bland annat om det &r av stor betydelse for
den enskilde att verkstélligheten av beslutet skjuts upp 1 avvaktan pa
den slutliga prévningen och utgdngen av provningen av
foreliggandet dirvid framstar som oviss (se t.ex. RA 2004 not 150
och RA 2009 ref. 51). Dessa principer ir givetvis ocks4 tillimpliga
pa vitesforeldgganden som dr meddelade med
verkstillighetsforordnande.

Néamnden delar av den anledningen inte alls bolagets farhagor om
eftersatt réttssidkerhet. Enligt ndmndens uppfattning torde det varken
vara mer kontroversiellt eller ingripande for den enskilde att medge
att ett vitesforeldggande som géller omedelbart ska kunna
verkstéllas och vitet utdomas innan det vunnit laga kraft, dn den
ordning som idag géller for alla andra typer av beslut som enligt
géllande ritt kan verkstillas innan de slutligt provats.

En rimlig princip ér dérfor enligt ndmndens uppfattning att ett
vitesforeldggande som forenats med verkstéllighetsforordnande
alltid ska kunna ligga till grund {f6r en provning av utddémande av
vitet innan beslutet vunnit laga kraft.

Det foreligger inga processuella hinder mot att doma ut ett
vite innan férelaggandet vunnit laga kraft

Bolaget menar att det med hénvisning till principen om litispendens
skulle foreligga processuella hinder mot att doma ut ett vite innan
foreldggandet vunnit laga kraft. Bolaget hanvisar till 13 kap. 6 §
rattegangsbalken (1942:740) och praxis fran Hogsta domstolen
hénforlig till denna princip och bestimmelse.
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Namnden noterar att bolaget inte har dberopat
forvaltningsprocessuell lagstiftning eller praxis frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen till stod for sitt yttrande i denna del.
Néamnden konstaterar vidare att det finns stora skillnader mellan
processen 1 allmidnna domstolar respektive forvaltningsprocessen.
Till exempel finns det inget hinder for tva olika forvaltnings-
domstolar att samtidigt prova identiska forbud riktade mot samma
verksamhetsutovare men utfardade av olika kommunala
tillsynsmyndigheter. Det &r inte heller alltid en beslutsmyndighet &r
forhindrad att ta upp en frdga som i praktiken dr identisk med ett
beslut som dverklagats men &dnnu inte slutligt avgjorts till ny
provning (se t.ex. RA 2005 ref. 42, i vilket ddvarande
Regeringsritten bland annat uttalade att fragan om litispendens
maste bedomas med hénsyn tagen till det aktuella regelsystemets
bakgrund och syfte). Ndmnden delar dirfor inte bolagets
uppfattning, att rattegdngsbalkens bestimmelser och Hogsta
domstolens praxis om litispendens ar tilldmpbara pa nu aktuell
fraga.

I frdgan huruvida litispendens kan foreligga vill nimnden istéllet
fasta uppmarksamhet vid det tidigare &beropade avgdrandet frén
Mark- och miljodverdomstolen i mal nr. M 1325-11. Av avgdrandet
framgar att overklagandet av sjélva vitesforeldggandet provades
parallellt med ans6kan om utdomandet av vitet som handlades 1 ett
helt annat mal vid samma domstol (Mark och miljédverdomstolens
dom den 11 november 2011 i méal nr M 891-11). Nagot hinder med
anledning litispendens ansags alltsd inte foreligga i den provningen.

Enligt fast praxis provar den domstol som fétt in en ansdkan om
utdémande av vite alltid &ven fragan om foreldggandet har varit
lagligen grundat. Utifrn bolagets resonemang skulle en sadan
provning inte vara tillaten pa grund av att frdgan redan avgjorts i
samband med att foreliggandet vann laga kraft. Det &r alltsd
uppenbart att reglerna om litispendens och res judicata inte har
tillampats eller bor tillimpas i1 detta sammanhang pé det sétt bolaget
hévdar.

Sasom ndmnden konstaterade ovan har bolaget vidare inte klagat pa
lansstyrelsens beslut att inte inhibera det aktuella foreldggandet.
Vad som ska gélla under tiden foreldggandets laglighet provas av
lansstyrelsen har darmed redan avgjorts.

Det finns sélunda inte nigra forvaltningsprocessuella hinder for en
domstol att prova frigan om utdémande av vite trots att
foreldggandet dnnu inte har vunnit laga kratft.
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Sarskilt om bolagets andrahandsyrkande

Namnden beddmer att bolagets andrahandsyrkande, att nimndens
ansokan ska avslas, i praktiken saknar relevans for provningen i nu
aktuellt mal, eftersom ett avslag forutsitter att kammarratten
undanrdjer forvaltningsréttens avvisningsbeslut och visar malet ater
till forvaltningsritten for provning i sak. Ndmnden motsétter sig
emellertid yrkandet principiellt.

Sarskilt om bolagets tredjehandsyrkande

Némnden vill framhélla att bolagets tredjehandsyrkande, om
vilandeforklaring av malet, i praktiken skulle f4 samma effekt som
en avvisning av ndimndens ansdkan, eftersom provningen av ett
utddmande av vite under sddana omstindigheter skulle behdva
invénta att foreldggandet vinner laga kraft. Hogsta
forvaltningsdomstolen angav i sitt beslut den 14 juni 2019 1 mal nr
1032-19 att det 4r av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
fragan, huruvida ett vite som géller omedelbart kan domas ut trots
att vitesforeldggandet inte har vunnit laga kraft, provas av hogre
ritt. En vilandeforklaring av mélet skulle omdjliggdra en sadan
provning. Namnden motsétter sig sdlunda detta yrkande.

Avslutande sammanfattning

Mot bakgrund av det ovan sagda, och med hianvisning till vad
ndmnden tidigare anfort i sitt 6verklagande, anser ndimnden att
kammarrdtten bor sla fast att det principiellt &r mojligt att utdoma
ett vite avseende ett vitesforeldggande som dr meddelat med
verkstéllighetsforordnande innan det har vunnit laga kraft.
Kammarritten bor sdlunda upphiva forvaltningsrittens
avvisningsbeslut och visa malet ater for provning 1 sak.

SLUT.



