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Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms kommun ./. Fazer Food Services AB
angdende Utdomande av vite

Ni fér tillfélle att senast den 6 augusti 2019 komma in till domstolen med ett skriftligt
yttrande Gver bifogade handlingar, aktbilagorna 5-11.

Om ni inte yttrar er inom den angivna tiden kan malet &ndé komma att avgoras.

Domstolen tar gérna emot handlingar via e-post. Det som skickas med e-post behdver inte
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Endast per e-post: kammarattenistockholm@dom.se

Mal nr 4337-19
YTTRANDE | VITESARENDE

Milj5- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms stad (“Namnden”) ./. Fazer Food
Services AB (“Bolaget”)

1. Inledning

Bolaget inkommer hdrmed med yttrande &ver Namndens &verklagande il
kammarratten av den 16 november 2018, aktbilaga 1, samt Namndens
overklagande fill Hogsta férvaltningsdomstolen av den 7 februari 2019, aktbilaga 7.

2. Instdllning till Ndmndens 6verklaganden

Bolaget bestrider alltj@dmt Némndens ansékan om utdémande av vite av den 23
mars 2018 och yrkar | férsta hand att ansékan ska avvisas och i andra hand aftt
ansdkan ska avslds.

Bolaget yrkar, i tredje hand, att mdlet ska vilandeférklaras till dess att Bolagets
overklagande av Ndmndens beslut om féreldggande vid vite av den 19 december
2017 har prévats slutligt och avgérandet har vunnit laga kraft.

3. Bemotande av Namndens 6verklaganden

3.1 Enligt huvudregeln kan inte vite utdémas innan féreléggandet vunnit laga kraft

Den fréga som kammarétten har att ta stélining fill &r huruvida en domstol kan
préva en ansékan om utdémande av vite baserat pd ett féreldggande férenat
med verkstallighetsférordande, viket &@nnu inte vunnit laga kraft.

Som anges i Forvaltningsratten i Stockholms dom den 31 oktober 2018 i mAl nr 6922-
18 framgédr det av RA 80 2:53 att det foreligger ett formellt hinder for prévning av
ansékan om utdémande av vite fére den tidpunkt da vitesféreldggandet, pd viken
ansékan ar grundad, har vunnit laga kraft. Detta trots att férordnandet i malet var
omedelbart verkstallbart.

Advokatfiman Kahn Pedersen KB Tel: 08-121 50 220

Sveavdgen 17 E-post: info@kahnpedersen.se
Box 16119 Org.nr 969769-0775

103 23 Stockholm Moms nr SE969769077501
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Det ar riktigt, som Namnden anfér, att det aktuella avgérandet ar baserat p&
gdllande ratt innan lagen (1985:206) om viten ("viteslagen”) trédde ikraft. Dock
delar Bolaget férvaltningsréttens beddémning att RA 80 2:53 inte har férlorat sitt
prejudikatsvarde. Se bland annat Kammarré&tten i Sfockholms dom den 27 april 2016
i mél nr 1181-16, vilken fastslog att det féreligger ett formellt hinder fér prévning av
ansékan om utdémande av vite fére den tidpunkt dd vitesférelaggandet, p& viken
ansdkan ar grundad, ar lagakraftvunnet. Dértill &r RA 80 2:53 baserat pd allmanna
rattsprinciper, vika alltjGmt gér sig gdllande, se avsnitt 3.2 nedan.

N&mnden pdstar felaktigt att det ovann&dmnda avgérandet frdn kammarrdtten
avsag den viteslagstiftning som gdllde innan den lagstiftningsreform som ledde
fram fill nuvarande viteslag genomférdes. De omstandigheter som &g till grund fér
vitesféreldggandet i mdlet intraffade under &r 2014, dé den nuvarande viteslagen,
som tradde ikraft den 1 juli 1985, i allra hégsta grad gadllde. Det far sdledes
forutsattas att Kammarratten i Stockholm tog hénsyn till nu géllande viteslagstiftning
i sitt avgérande och att, som férvaltningsratten i det aktuella mélet mellan Bolaget
och Namnden anfért, RA 80 2:53 darfér inte har férlorat sitt prejudikatsvarde, trots
viteslagstiftningsreformen.

Namnden anfér vidare atft det féreligger en inkonsekvens i praxis avseende
huruvida ett vite kan utdémas trofs att férelGggandet inte har vunnit laga kraft och
hanvisar till Mark- och miljééverdomstolens avgdrande i mal nr M 1325-11. Detta
pdstdende ar dock felaktigt. Det ar riktigt att Mark- och miljieéverdomstolen i det
angivna fallet fann att vite, dar vitesféreléggandet gdllde med omedelbar
verkstallighet, kunde démas ut trots att vitesféreldggandet inte vunnit laga kraft.
Det finns dock ett antal avgérande skillnader mellan férevarande mal och mdlet
vid Mark- och miljdéverdomstolen. Till skilnad frén Bolaget hade adressaten av
férelaggandet inte ansékt om inhibition av féreldggandet och han hade dessutom
medgivit de omstandigheter som féranledde féreldggandet. Bolaget har dock,
tvartom, b&de ansdékt om inhibition och bestritt de omsténdigheter som N&mnden
lagt till grund for vitesférelggandet. Sdledes foreligger betydande skillnader
mellan mél nr M 1325-11 och férevarande mdl.

Trots atft Bolagets yrkande om inhibition hos Lansstyrelsen Stockholm avslagits, har
vitesféreldggandet inte vunnit laga kraft, eftersom Lansstyrelsen inte meddelat
négot slutligt beslut i Gverklagandemdlet. Aven om Ldnsstyrelsen skulle ogilla
Bolagets &verklagande, och faststélla féreldggandet, @r det vanligt att den
o6verprovande myndigheten eller domstolen bestGmmer en ny tidsfrist fér
férelaggandets fullgérande. Eftersom tidsfristen &r avgérande fér frdgan om
huruvida vitet kan démas ut eller inte, bor ett eventuellt utdémande av vite ske férst
efter att det bakomliggande férelggandet vunnit laga kraft.!

1 Se R. Lavin, Viteslagsfiftningen, 3:e upplagan av den 1 januari 2017, s. 44.
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Som Bolaget anfoért isitt yttrande fill férvaltningsrétten den 25 april 2018 i mal nr 6922-
18 framgdr det i dokirinen att det inte ar klart hur regeln om att ett tidigare
foreldggande ska ha vunnit laga kraft bér filldimpas i mal om vitets utddmande. |
sddana situationer, ddar innebdrden av rattstillémpning inte ér entydig, finns oftast
skal fér den utdémande myndigheten aft g& fram med viss forsiktighet. For att
undvika aft den utdémande myndigheten meddelar en felaktig dom och undvika
en eventuell resningssituation samt mot bakgrund av rddande praxis samt dokirin,
gor den utddbmande myndigheten klokt i att, i en situation som den nu akfuellq,
invanta féreldggandets lagakraftvinnande.

Som N&mnden beskriver avgjordes RA 80 2:53 innan viteslagstiftningsreformen och
Kammarré&tten i Stockholm behandlade, i det ovann&dmnda mal nr 1181-16, inte
den omstdéndigheten att RA 80 2:53 avgjordes innan viteslagen fradde ikraft.
Avgorandet i RA 80 2:53 utgick dock inte utifrén n&gon uttrycklig lagbestémmelse
om att vite infe kan utddmas utan ett lagakraftvunnet foéreldggande, utan
avgoérandet baserades pd allménna rattsprinciper som gdller dven idag och vid
fillmpningen av viteslagen (se avsnitt 3.2 nedan).

3.2 Allmdnna réftsprinciper ska upprdithdllas

3.2.1 Effekfivitetskravet far inte genomdrivas p& bekostnad av principen om
rattssékerhet

Den enskilde garanteras rattssGkerhet bland annat genom ratten il en
domstolsprévning av myndighetsbeslut. | enlighet med rattssékerhetsprincipen ska
vite darfér inte utdémas utan att ett féreldggande har vunnit laga kraft och
adressaten av vitet fatt mojlighet att préva beslutet i domstol. En absolut
huvudregel dr sdledes att tillédmpningen av ett vitesférelaggande forutsatter att
beslutet har vunnit laga kraft.2 Endast i undantagsfall bér vite kunna utdémas utan
att beslutet vunnit laga kraft, exempelvis om adressaten avstér fradn att dverklaga
féreldggandet. Utdémande myndigheter brukar darfor avvakta
lagakraftvinnandet aveni fall dér féreléggandet ar omedelbart verkstallbart for att
undvika att vitesféreldggandet rubbas genom exempelvis |ansstyrelsens beslut vid
ett dverklagande.?

Aven om kravet pd en effektiv férvaltning &r viktigt, méste allméanhetens
grundldggande  rattssGkerhetskrav  fillgodoses. En  av  de  viktigaste
rattssGkerhetsgarantierna inom férvaliningsratten ér att den enskilde har en
lagstadgad ratt att dverklaga myndighetsingripanden som den enskilde anser
felaktiga och f& beslut omprévade hos en hégre forvaltningsmyndighet eller

2 Se Prop. 1984/85:96, med forslag till lag om viten m.m., s. 42 samt jmf. H. Strdmberg och B. Lundell,
Allma&n férvaltningsratt, 25:e uppl., 2011, s. 150.
3Se R. Lavin, Viteslagstifiningen, 3:e upplagan av den 1 januari 2017, s. 124 1.
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domstol. En ordning som i rimlig utstréickning tillgodoser bé&de en effektiv férvalining
och rattssé@kerhetsprincipen ar naturligtvis att féredra.4 Genom att utdéma vite
innan ett féreldggande har vunnit laga kraft tillats kravet pd effektivitet ta
dverhanden, pd allvarlig bekostnad av rattssékerhetsprincipen. Med en s&dan
ordning fréntas den enskilde den viktigaste rattssékerhetsgarantin, dvs. méjligheten
att f& myndighetsbeslutet slutligt prévat innan effekterna av beslutet verkstdlls.

| den mdn det, som N&mnden antyder, &r ett problem att ett dverklagande av ett
vitesféreliggande innebdr en alltfér Idng tidsutdrakt innan vite kan utddémas ér det
snarare frdga om ett generellt samhdllsproblem och det bér stélias hégre krav p&
skyndsamhet hos den férvaltningsmyndighet som ska ompréva féreldggandet. Det
ar inte rimligt att bristande skyndsamhet i handidggningen av éverklaganden ska
drabba den enskide pd& s& satt att vite utdéms innan slutlig prévning av
vitesféreldggandet har hunnit ske.

| det aktuella mdlet har Namnden ansdkt om utdémande av vite trofs att det
bakomliggande vitesféreldggandet inte har vunnit laga kraft, eftersom Bolaget har
overklagat féreldggandet. Eftersom frgan om utdémande av vite ar beroende av
om foéreldggandet ar korrekt utformat, behdévligt och om vitesbeloppet d&r
proportionerligt ar det av synnerlig vikt att prévningen av vitesféreldggandet ar
avslutad genom lagakraftvunnet avgérande innan en férvaltningsdomstol prévar
frigan om utdémande av det aktuella vitet. Om vite skulle utdémas innan en
prévning av huruvida féreldggandet dar korrekt utformat, behdvliigt och att
vitesbeloppet &r proportionerligt, sarskilt eftersom Bolaget ér av den uppfattningen
att Namndens beslut &r grovt felaktigt, skulle det innebdra en allvarlig évertrédelse
av rattssakerhetsprincipen.

Som Namnden har pdpekat var det huvudsakliga syftet med
viteslagstiftningsreformen att vite skulle bli ett mer effektivt rattsmedel.5 Principen
om effektivitet och principen om rattssékerhet kan dock i vissa fall betraktas som
tv& motsatta principer, dar & ena sidan en snabb och effektivt procedur kan leda
till felaktiga beslut som drabbar den enskilde, medan & andra sidan en alltfér
omstandlig procedur riskerar att férlama myndigheters handlingskraft.s

Det boér aven framhdllas att Bolaget inte har éverklagat vitesféreléiggandet i ett
forsék fill férhalning eller att urholka effektiviteten hos de omedelbart verkstallbara
foreldggandena sdsom N&dmnden antyder i sitt dverklagande till kammarrétten.”
Det &r riktigt, sdsom N&mnden anfér, att det i férarbetena fill viteslagen resoneras
kring mdjligheten att férena vitesféreldgganden med omedelbar verkstallighet och
att det i vissa situationer kan finnas skal att vitesféreligganden ska kunna férordnas

4 H. Stréomberg och B. Lundell, Allmdn férvaltningsrdétt, 25:e uppl., 2011, s. 164 f. och 176.
5 Se SOU 1982:21, Eft effektivare vite, s. 7 f.

¢ H. Strdmberg och B. Lundell, Allmdn férvaltningsrétt, 25:e uppl., 2011, s. 164.

7 Jmf. R. Lavin, Viteslagstiffningen, 3:e upplagan av den 1 januari 2017, s. 43 f. och 125 f.
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gdlla utan hinder av att féreléggandet vunnit laga kraft. Som exempel p& sddana
situationer &r om den beslutande myndigheten har anledning atft misstGnka att
adressaten avsiktligen forhalar férelggandets lagakraftvinnande eller om sérskild
skyndsamhet krévs.8

Bolaget anser att Namndens féreldggande ar grovt felaktigt, varfér Bolaget har
dverklagat forelaggandet. Bolagets dverklagande av féreldggandet ér sdledes
varken ogrundat eller ndgon illojal &tgard i syfte atft inte behdva efterkomma
féreldggandet. Det bér ocksd pdpekas att det inte ligger i Bolagets intresse att
svava i ovisshet om huruvida vitesféreldggandet trader i kraft eller inte.

N&mnden anger, med hdanvisning fill férarbetena fill viteslagstiftningen att exempel
pd ndr sarskild skyndsamhet krévs (och att ett vitesféribiggande darfér ska kunna
forordnas gdlla innan beslutet vunnit laga kraft) ar vid éverhdngande fara fér
ménniskors eller djurs liv eller halsa. Som framgdr av avsnitt 3.3 nedan har det dock
inte forelegat nadgon fara fér ménniskor liv eller halsa, varfér det inte foreligger
sarskilda skdal att frdngd huvudprincipen och utdéma vite trofs att Nadmndens
foreldggande é@nnu inte vunnit laga kraft.

3.2.2 Processrdttsliga principer mdste upprdtthdllas

N&dmnden anfor i sitt éverklagande fill kammarrétten att det, eftersom det ar
samma Overprovande myndighet i prévningen av dverklagandet och prévningen
av utdémandet av vite, ar rimligt att anta att den éverprévande myndighetens
beddmning av vitesféreldggandets giltighet vid prévningen av utdémandet av
vitet far anses ge vagledningen for prévningen av éverklagandet, fér det fall det
kommer efterat.

Aven om det i och fér sig kan finnas en viss logik i Namndens argument, bér det
pdminnas om principen om litispendens, som anger att om samma sak redan
prévas i ett annat mal, far saken inte tas upp i en ny prévning. Hégsta domstolen
har exempelvis uttalat att "rdttegdngshinder enligt 13 kap 6 § (litispendens) anses i
princip féreligga i samma utstrdckning som en lagakraftvunnen dom i den
pdgdende rattegdngen kommer att medféra rattegdngshinder p& grund av
rattskraft enligt 17 kap 11 § RB".7

| det aktuella fallet har Bolaget éverklagat Némndens vitesféridggande. Bolagets
déverklagande har &nnu inte slutligen prévats, varfér prévningen av féreldggandet
annu ar pagdende. Som Nadmnden anfér och som anges i kommentaren fill
viteslagen, ingdr en kontroll av féreldggandets beskaffenhet i si@lva prévningen av
vitesutddmandet.!0 Utfallet av prévningen av féreldggandet har darfér en direkt

8 Prop. 1984/85:96, med férslag fill lag om viten m.m., s. 42 f. samt jmf. SOU 1982:21, Ett effektivare vite,
s. 44 1.

9 NJA 1999 s. 520. Se @ven P. O. Ekeldf, T. Bylund och R. Boman; Réttegang lll, 6:e uppl., s. 104.

10 Jmf. R. Lavin, Viteslagstiftningen, 3:e upplagan av den 1 januari 2017.
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pdverkan pd utgdngen av frdgan om utdémande av vite enligt férelaggandet —
om det bakomliggande féreldggandet exempelvis undanrdjs saknas grund for
utdémande av vite och férvaltningsdomstolen som prévar vitesutddmandet ar
s@ledes forhindrad att pd nytt préva féreldggandets riktighet.!

3.3 Felaktiga omstédndigheter som ligger fill grund for vitesféreldggandet

Bolaget bestrider i och for sig inte att det, frémst initialt d& Bolaget tog Gver
verksamheten, funnits vissa brister. Omfattningen saval som antalet brister har dock
varit mer begrénsande dn vad Ndmndens féreldggande ger uttryck fér, och de
brister som identifierats har alltid skyndsamt &atgardats.

Det har endast varit frdga om ett f&tal situationer d& det funnits brister hanférliga till
sGkerstdllandet av ratt allergikost till ratt elev, viket &r det syfte som anges i
forelaggandet. Dartill vill Bolaget framhdalla att det endast féorekommit i ett enda fall
att en elev med allergikost fatt en allergisk reaktion, trots att det aktuella kéket
dagligen serverar omkring 3 000 portioner, varav omkring 20 procent utgoérs av
specialkost. Enligt Bolagets mening ar darfér Namndens beddmning av
verksamheten felaktig savdl i sak som ratisligt. Bolaget anser att Namndens
beskrivning av drendet ar éverdriven och att féreldggandet ar en obehodvlig och
under alla férhdllande oproportionerlig atgard.

Vidare bér det sarskilt framhdllas att just de patalade brister avseende allergikost
som N&mnden lagt fill grund for féreliggandet konstaterades av Nadmnden, den 5
december 2017, vara dtgdrdade. Att Nadmnden mot den bakgrunden &ndd
fattade beslut om féreldggandet framstar som bdde anmarkningsvart och direkt
felaktigt.

Som framgdr ovan delar Bolaget inte den beskrivning av de faktiska
omsténdigheterna som N&mnden lagt till grund for vitesféreldggandet. Enligt
Bolagets mening saknas det forutsattningar for féreldggande av vite, eftersom
vitesféreldggandet ar obehodvligt, oproportionerligt och alltfér oprecist beskrivet (se
Bolagets overklagande av vitesféreldggandet fill Lansstyrelsen av den 22
december 2017, bilaga 1). Mot denna bakgrund ska vitesféreldggandet ratteligen
upphdavas och det ska darfér inte heller Idggas till grund fér utddmande av vite.

3.4 Forvaltningsrdaftens avvisningsbeslut ar inte felaktigt

Det ska noteras att férvaltningsréftens avvisningsbeslut inte &r felaktigt. Bolaget
yrkade aftt Nadmndens ansékan om utdémande av vite skulle vilandeférkiaras fill
dess att Bolagets &éverklagande av Namndens beslut om féreliggande vid vite
slutigen prévats och avgoérandet vunnit laga kraft. N&dmnden mofsatte sig
emellertid yrkandet om mdlets vilandeférklaring och yrkade istdllet att

1 Jmf. NJA 2010 s. 54.
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forvaltningsratten skulle avsld Bolagets yrkande och istallet skyndsamt ta upp mélet
till slutligt avgérande. D& Lansstyrelsen Stockholm inte slutligt avgjort Grendet anség
forvaltningsrétten sig vara férhindrad att prova N&mndens ansdékan om
utdémande av vite i sak.

I Ndmndens éverklagande fill Hogsta férvaltningsdomstolen anfér Nadmnden att det
i lagkommentaren fill viteslagen anges uttryckligen att en talan om vitefs
utddmande inte ska avvisas. Det ar forvisso riktigt, men férvaltningsrGtten avvisade
N&mndens ansékan pd grund av aft férvaltningsratten varken kunde préva fradgan
eller ansdg att det fanns skal atft vilandeférklara mdlet med anledning av att
NaGmnden onskat ett skyndsamt slutligt avgérande. Férvaltningsratten var darfér
tvungen att avvisa Ndmndens ansékan om utdémande av vite. Foérvaltningsrattens
avvisningsbeslut ar séledes korrekt och ska déarfér faststallas av kammarratten.

4. Avslutande kommentar

Mot bakgrund av det ovan sagda instémmer Bolaget inte i Namndens uppfattning
att det enligt gdllande ratt inte féreligger ndgot formellt hinder mot att préva ett
utdémande av vite innan ett vitesféreldggande har vunnit laga kraft.

Tvartom skulle det vara ett allvarligt avsteg fran rattssGkerhetsprincipen om vite
skulle kunna utdémas utan att den enskilde fatt mojlighet att férst motsatta sig
foreladggandet och fa sin sak prévad av en hdgre instans dn den beslutande
myndigheten.

Bolaget vidhdller ddrmed att kammarratten ska besluta i enlighet med vad Bolaget
yrkat.

Stockholm som ovan

T )

Kristian Pedersen Karolina Kjellberg

Bilaga:
1. Bolagefts dverklagande av vitesforeldggandet till Lansstyrelsen av den 22
december 2017.
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1. Inledning

Som ombud fér Fazer far jag hdrmed Overklaga Beslutet, bilaga 1, enligt
nedanst&Gende yrkanden och grunder.

2. Yrkanden

2.1 Forstahandsyrkande
Fazer yrkar i forsta hand att I&nsstyrelsen ska upphdva Beslutet.

2.2 Andrahandsyrkande

Fazer yrkar i andra hand att I&nsstyrelsen ska andra Beslutet genom att satta ned
vitesbeloppet till 10 000 kronor per tillfalle, eller fill ett belopp som I&nsstyrelsen finner
skdaligt.

2.3 Yrkande om inhibition

Fazer yrkar att Idnsstyrelsen ska besluta att Beslutet tills vidare inte ska gdlla.

3. Grunder

3.1 Forstahandsyrkandet

Som grund fér férstahandsyrkandet anférs att Beslutet av féljande skal &r felaktigt.

Beslutet utgdr frdn en felaktig tolkning och beskrivning av de faktiska
omstandigheternai Grendet.

De felaktigheter som N&dmnden anser funnits och har lagt fill grund for Beslutet
redan atgdardats av Fazer, och Namnden bekr&ftat detta genom att upphava
tidigare beslutade atgarder mot Fazer. Savitt Fazer kan bedéma &r det dérmed
ostridigt att felaktigheterna har atgérdats och det saknas darfér skal for ingripande
mot Fazer p& grund av de av Namnden dberopade felaktigheterna.

Det saknas férutséttningar for utsGttande av vite pd det satt som framgdar av
Beslutet.

o Eft vitesfOreldggande &r obehdvligt eftersom felakiigheter som N&mnden
anser funnits och har lagt till grund fér Beslutet redan atgérdats av Fazer.
Beslutet ar darfér dven oproportionerligt.

o Vitesforeldggandet, sGsom det utformats, uppfyller inte de grundidggande
forutsattningar som framgar av lagen (1985:206) om viten ("viteslagen”), d&
det ar alltfér oprecist utformat, sdval med avseende pd& den tid under vilket
det gdller som med avseende p& dess innebdrd, och dd det med hansyn Hill
omstandigheterna inte kan anses [Gmpligt aft féreldgga ett I6pande vite.
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3.2 Andrahandsyrkandet

Som grund fér andrahandsyrkandet anférs aft det férelagda vitet, for det fall
lansstyrelsen anser det korrekt att férelGgga vite, ar fér hdgt elleri vart fall gér utéver
vad som &r nddvandigt. Det utsatta beloppet ar dérfér oproportionerligt, i sig saval
som i relation till de arten och allvarlighetsgraden av de enskilda felaktigheter som
vitet angetts syfta fill att férebygga.

3.3 Yrkandet om inhibition

Som grund fér yrkandet om inhibition anférs att det saknas skal fér att Beslutet ska
gdlla omedelbart &ven om det dverklagas. Savitt Fazer kan beddma ar det ostridigt
att de felaktigheter som Namnden lagt till grund for Beslutet redan har atgérdats,
och det saknas darfér skdl att anta att det finns ndgot av lagstiftaren erkéant
skyddsintresse som skulle fréédas fér nér om Beslutet skulle gdlla férst i handelse av
att det vinner laga kraft. Dessutom &r den skada som Fazer lider av den
rattsosGkerhet som féljer av Beslutets felaktiga utformning betydande, och under
alla férhdllanden stére &n den eventuella nyttan med att Beslutet tillats gdilla
omedelbart.

4. Omstandigheter som anférs till stod for yrkandena

4.1 Beslutet utgar fran en felaktig tolkning och beskrivning av de faktiska
omstdndigheterna i Grendet

4.1.1 Inledande kommentarer

Fazer bestrider i och férsig inte att det, framst initialt d& Fazer dvertog verksamheten
efter den tidigare upphandlade leverantéren, funnits vissa brister. Dessa brister har
dock huvudsakligen berott pd omsténdigheter utanfér Fazers kontroll, sGsom att
personal slutat, visat sig behdva utbildas och gamla invanda ménster behdvt
forandras. Omfattningen savaél som antalet brister har dessutom varit mer
begransade an vad Beslutet ger uttryck for, och de brister som identifierats har
regelmdssigt skyndsamt atgdrdats. Fazers instélining ar darfér att Ndmnden bade
uppfattat och, i juridiskt hédnseende, tolkat de fakfiska omsténdigheterna pa ett
felaktigt s&tt.

Mot denna bakgrund kommenterar Fazer nedan de kontrolirapporter och beslut
som Na&mnden i Beslutet h@nvisar till, och som Fazer uppfattat utgdr en vasentlig del
av skdlen fér Beslutet.

4.1.2 2017-02-28 Kontrollrapport, planerat kontrolilbbesék

Fazer bestrider inte att det vid kontrollbesdket fanns vissa brister, av det slag som
fanns n&r Fazer Gvertog verksamheten. De identifierade bristerna har dock
skyndsamt atgardats.
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4.1.3 2017-03-07 Beslut om férbud mot tillagning av allergikost

Som skdl for beslutet av den 7 mars 2017 angavs en incident den 31 januari 2017 da
en glutenintolerant elev pa Kulturama fatt fel sorts pasta, de brister som patalats i
kontrolirapporten av den 28 februari 2017 och en provtagning vid Adolf Fredriks
musikklasser den 22 februari 2017, vikken visade att en r&tt innehdll 1100 mg
gluten/kg livsmedel, vilket &verskrider grénsvardet (20 mg gluten/kg livsmedel) som
glutenfria livsmedel hoégst far innehdlla.

Betraffande incidenten den 31 januari 2017 kan Fazer konstatera att informationen
ar korrekt, och att incidenten beror p&a att en nyanstdlld medarbetare ftillagat
glutenfri pasta p& korrekt satt, men sedan dessvare begdtt ett misstag vid
paketeringen i matiGdor.

Gdallande provtagningen som genomférdes den 22 februari 2017 uppstod ett
missférstadnd om vilken sorts pasta som inspektéren ville ta prov pd. Medarbetarnai
mottagningskoket uppfattade att det som efterfrédgades var ett prov p& laktosfri
pasta, och gav darfér inspektéren pasta innehdllande gluten, men utan laktos. De
elever som skulle serveras glutenfri kost hade dock fatt glutenfri pasta.
Verksamhetens rutiner fungerade sdledes pd avsett satt, och det rapporterades
inte heller nagra allergiska reaktioner i samband med den aktuella maltiden.

4.1.4 2017-05-19 Beslut om upphdvande av férbud mot tillagning av allergikost

Av beslutet, bilaga 2, framgdr att de brister som patalats i samband med tidigare
kontroll, och som lag till grund fér beslutet om férbud, atgardats.

4.1.5 2017-05-22 Kontrollrapport, uppféljiande kontroll
Vid kontrollen konstaterades inga avvikelser, bilaga 3.

4.1.6 2017-06-08 Kontrollrapport, planerat kontrollbesék

Av kontrollrapporten framgdr att Fazer den 2 juni 2017 levererat vanlig pasta till en
elev som dr allergisk mot vete, havre och rag. Eleven at dock inte av pastan, och
det uppkom darfér inte ndgra allergiska besvar. Av kontrollrapporten framgar
ocksG att vetemjdl och ytteremballage lagrades i produktionsutrymmet dar
oférpackade livsmedel hanterades.

De pdtalade bristerna atgérdades skyndsamt, genom att Fazer férstérkte
restaurangens personalstyrka med ny kdksmdastare samt en administratér for att
géra personalsituationen mindre sarbar. Darutéver fortydligades rutinen fér
dubbelkonftroll vid portionering och en kategorisering av recepturen fér de grona
smakerna (vegetariskt) gjordes i enligt med Fazers rutiner. Handlingsplanen for
dessa atgarder aterrapporterades fill NGmnden redan den 9 juni 2017.
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4.1.7 2017-09-01 Kontrollrapport, uppfdliande kontroll

Av kontrolirapporten, bilaga 4, framgdr att samtliga tidigare patalade avvikelser
atgardats.

Vidare framgdr av kontrolrapporten att det vid kontrollen, enligt Namndens
mening, inte fanns fillirdckligt fungerande ventilation, att det var mycket dnga frén
kokgrytorna och det droppade vatten fran taket efter Gngan samt att d& det &r
mdanga allergener som &r vattenlosliga, kan detta innebdara att vattendnga sprids i
kbdket och darigenom kan kontaminera mat som inte ska innehdlia allergener.

Fazer delar intfe Namndens uppfattning betraffande risken f6r kontamination.
Allergikosthanteringen skiljs at i tid frdn matlagning av soppor och grytor fér att
undvika kontaminering via &nga.

Det kan ocksd konstateras att Fazerinte &ger den aktuella lokalen, men har patalat
behovet av battre ventilation f&r Stockholms stad, som inte bara utévar tillsyn utan
aven ar fastighetsGgare och dérmed ansvarig fér den aktuella lokalen. Eftersom
Fazer inte &r fastighetsGgare utan endast har nyttjanderait till lokalen, och ddrmed
saknar faktiskt och rattslig mojlighet att félja ett féreldggande om batire ventilation,
kan det som framgdar av kontrollrapporten enligt Fazers mening inte I&ggas till grund
for ett vitesféreldggande mot Fazer (2 § andra stycket viteslagen). Den aktuella
kontrollrapporten kan darfér inte motivera nagot vitesféreldggande, och kan
sdledes inte anses utgdra ndgot godtagbart skal for Beslutet.

4.1.8 2017-11-10 Kontrolirapport, uppfélining av klagomal

Av kontrollrapporten framgdr att Namnden ansett att Fazer inte féljer sin egen rutin
for att ratt mat till ré&tt barn packats i vérmevagnarna.

Fazer har med anledning av detta omgdaende fortydligat for alla medarbetare vilka
steg som ska genomgds i rutinen och varfér samt tillsatt extra ledningsresurser pa
plats f&r att sGkerstdlla efterlevnad.

Av kontrollrapporten framgér vidare att Nadmnden haft synpunkter p& hur Fazer
sGkerstdller att maten har rétt temperatur nér vrmevagnarna i&mnar kéket. For atft
atgérda detta har Fazer omgdende fortydligat rutinen fér dokumentering av
temperaturen p& den férpackade maten.

4.1.9 2017-12-01 Beslut om férbud mot tillagning av allergikost

Av Beslutet framgar att skalen fér det huvudsakligen utgdrs av omsténdigheter som
pdatalats i kontrollrapporten av den 10 november 2017, och som redan atgardats
av Fazer. Fazer anser darfér att beslutet, i den del det baserades pd redan
avhjdlipta brister, var felaktigt.

Darutéver framgdr av beslutet att det férekommit ytterligare ett fall av felaktig
leverans av pasta, markt som glutenfri, trots att den innehdll gluten. De tvéa aktuella
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eleverna &r dock inte intoleranta mot gluten, utan har kategoriserats i en kategori
for bland annat glutenintoleranta fér att hdlla nere antalet kategorier. Fazers
medarbetare i det aktuella fallet visste att dessa elever inte &r glutenintoleranta
och serverade darfér vanlig pasta. Att matiddorna inte marktes om arinte i enlighet
med gdllande rutin, eftersom det medférde en felmérkning av maten, men har i
det aktuella fallet inte medfért ndgon risk fér de aktuella eleverna. Fazer har med
anledning av det intraffade fortydligat rutinen fér medarbetama och férklarat
vikten av att gjord kategorisering efterlevs oavsett medarbetarnas detaljkunskaper
om de enskilda elevernas behov.

4.1.10 2017-12-11 Kontrollrapport, uppfdljande kontroll

Den 5 december 2017 genomférde N&mnden en kontroll av verksamheten. Av
kontrollrapporten, uppréttad den 11 december 2017, bilaga 5, framgér att inga
avvikelser konstaterades samt att den tidigare patalade bristen avseende
efterlevnad av rutinen foér att sakerstdlla ratt allergikost fill rétt elev ansags vara
atgdrdad.

Vid den aktuella tidpunkten ansédg Namnden sdledes att inga nya avvikelser fanns
samt, vilket &r av relevans for férevarande mal, att det inte fanns nagra brister med
avseende pad sdkerstdllande av ratt allergikost till réift elev.

4.1.11 2017-12-06 Beslut om upphdvande av férbud mot fillagning av allergikost

Som ett resultat av den godk&nda kontrollen den 5 december 2017 upphdévdes,
den 6 december 2017, beslutet om férbud mot ftillagning av allergikost.
Upphd&vandebeslutet delgavs Fazer endast muntligen.

4.1.12 Fazers sammanfattande kommentarer till de ovan redovisade
omstdndigheterna

Som ndmnts ovan bestrider Fazer i och for sig inte att det, framst initialt d& Fazer
dvertog verksamheten efter den tidigare upphandlade leverantéren, funnits vissa
brister. Omfattningen saval som antalet brister har dock varit mer begrénsade &n
vad Beslutet ger uttryck fér, och de brister som identifierats har alltid skyndsamt
atgardats.

Som framgdr av redogdrelsen ovan har det endast varit frGga om ett: fatal
situationer d& det funnits brister hanférliga fill sGkerst@llandet av rétt allergikost Hill
ratt elev, vilket @r det syfte som anges i Besiutet. Dartill vill Fazer framhdalla att det
endast fdrekommit i ett enda fall att en elev med allergikost fatt en allergisk
reaktion, trots aft det aktuella kéket dagligen serverar omkring 3 000 portioner,
varav omkring 20 procent utgdrs av specialkost. Enligt Fazers mening &r darfér
Na&mndens beddmning av verksamheten felaktig saval i sak som rattsligt. Fazer
anser att Ndmndens beskrivning av drendet ar dverdriven och att Beslutet, liksom
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tidigare meddelade férbudsbesiut, &r en obehdvlig och under alla férhallanden
oproportionerlig atgard.

Vidare bdr sarskilt framhdllas att just de patalade brister avseende allergikost som
N&mnden lagt fill grund for Beslutet sa sent som den 5 december 2017 av N&émnden
konstaterats vara atgérdade, se kontrolirapporten av den 11 december 2017. Att
Namnden mot den bakgrunden andd fattat Beslutet framstdr som bdade
anmarkningsvart och direkt felaktigt.

| och med det angivna syftet for Beslutet, att sékerstalla korrekt mdarkning av
allergikost, anser Fazer att évriga patalade brister, som ocksd varit av begrénsad
omfattning och dessutom alltid skyndsamt atgdrdats, inte kan Iaggas till grund for
Beslutet, utan att det endast &r avvikelser rérande allergikost som kan tillmdatas
betydelse i malet. Det innebdr att évriga patalade brister, det vill sGga brister som
inte ar hanforliga specifikt till allergikost saknar relevans for IGnsstyrelsens prévning.

Mot denna bakgrund ska Beslutet upph&vas.
4.2 Det saknas férutsattningar for utsattande av vite

4.2.1 Grundldggande férutsattningar fér vitesférelGgganden

Det aren allman férvaltningsrattslig princip att férelgganden mot enskilda ska vara
proportioneriga. Detsamma féljer av den unionsrattsliga proportionalitetsprincipen,
vilken uttryckligen framgdar av den unionslagstiftning som Nadmnden baserat Beslutet
pd. Se i detta avseende bland annat artikel 55 i Europaparlamentets och radets
férordning 882/2004/EG av den 29 april 2004 om offentlig kontroll fér att sGkerstalia
kontrollen av efterlevhaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhdlsa och djurskydd, i viken det uttryckligen anges att de
sanktioner som medlemsstaterna tillédmpar ska vara proportionerliga.

En grundldggande férutsattning fér att vite ska kunna féreladggas ar darmed att det
i det enskilda fallet ar proportionerligt.

Ett vitesféreldggande maste vidare vara formulerat s& tydligt att adressaten inte
kan missférstd vad som krévs fér att undgd vitet (se RA 1974 ref. 119 och RA 1994
ref. 29) och om féreldggandet innebdr en skyldighet fér adressaten att vidta en viss
atgard, ska det av féreldggandet framgd vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist
atgdrden ska vidtas (2 § viteslagen).

4.2.2 Vitesférelggandet dr obehévligt och oproportionerligt

Proportiondlitetsprincipen innebdr att alla atgarder som vidtas ska vara bdde
nédvandiga och l&dmpliga med hansyn till de syften som &tgérden syftar till att
uppnd. | valet mellan olika atgérder ska den &tgdrd valjas som leder fill minsta
méjliga negativ paverkan fér det enskilda intresse som berdrs. Det mdste séledes
finnas ett rimligt férhdllande mellan det efterstrvade syftet och den vidtagna
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atgdrden. Atgarden mdste vara égnad att sékerstélla att det efterstrévade syftet
uppnds, samtidigt som det men som drabbar den enskiide som pdaverkas av
atgarden inte far vara oproportionerligt i férhallande till nyttan for det allmanna.

En proportiondlitetsbeddmning ska gdras i tre steg. For det forsta ska prévas om
atgarden ar en lamplig och effektiv atgard fér att uppnda det efterstrédvade syftet.
Fér det andra ska prévas om d&tgarden &r nddvandig fér att uppnd det
efterstrévade syftet, satillvida att det inte finns ndgot annat och mindre ingripande
alternativ som kan vdljas. Fér det tredje ska provas om den negativa effekt som
atgarden far for det enskilda intresse eller den rattighet som atgdrden inskrénker, ér
Sverdriven i férhdllande till det efterstrdvade syftet. De tre stegen &ar kumulativa, i
den meningen att det endast &r atgérder som klarar alla tre stegen i prévningen
som ar att befrakta som proportionerliga.

Med avseende pd Beslutet kan konstateras att det méjligen kan anses utgéra en
Iamplig och effektiv atgard fér ott uppnd det syfte som Namnden angett i skalen
for Beslutet. | och med att de felaktigheter som Namnden baserat Beslutet pd redan
atgdrdats av Fazer ér Beslutet dock inte ndgon nédvandig atgard, eftersom det
efterstravade syftet redan har uppnatts. | vart fall har Némnden inte visat att det,
efter tidigare beslutade atgarder, férekommit ndgra nya felaktigheter som skulle
kunna motivera ytterligare atgdarder. Dessutom innebdr Beslutet, sGsom det
formulerats, en betydande rattsosékerhet f&r Fazer, viket medfér en skada som ar
oproportionerlig i férhdllande till Namndens syfte med Beslutet.

Beslutet dar sdledes bdde obehdvligt och oproportionerligt och ska darfér
upphdavas.

4.2.3 Tiden fér vitesféreldggandet dr alltfér oprecist beskriven

Som ndmnts ovan &r det enligt 2 § viteslagen ndédvandigt att det av eft
vitesforeldggande framgdr vid vilken fidpunkt eller inom vilken tidsfrist den
férelagda aGtgarden ska vidtas.

Av Beslutet framgdr att &tgarder ska vidtas "omedelbart”. Det framgdr dock inte
hur I&nge vitesférel&iggandet gdller, utan detta synes vara obegrdnsat i tiden, vilket
i sig utgér ett sddant formellt fel som innebdar att Beslutet ska upphavas. Dessutom
framgdr inte vilken tidsmdassig atskillnad som krévs fér att eventuella vitesgrundande
felaktigheter, i den mening som avses i Beslutet, ska anses utgdra en respektive flera
vitesgrundande felaktigheter. Exempelvis framgdr det inte om tva felaktigheter som
&ger rum vid samma tidpunkt ska anses utgéra en eller tva@ vitesgrundande
felaktigheter, eller om det kravs att de tva felaktigheterna dger rum med viss
mellanliggande tidsutdrdkt, och i s& fall hur l&ng tid som behdver passera.

Med tanke p& den stora betydelse detta kan f& for vitets storlek framstar denna
otydlighet i Beslutet som fullstGndigt oacceptabel.
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Beslutet &r darfér, med avseende pad tiden for vitesforeliggandet, utformat pa ett
satt som varken d&r férenligt med viteslagen eller grundiGiggande krav pd&
rattssékerhet och tydlighet i beslut som utgdr myndighetsutévning mot enskilda, och
i synnerhet intfe d& det handlar om att dlédgga enskiida ekonomiska sanktioner.
Beslutet ska darfér upphavas.

4.2.4 Vitesféreldggandets innebdrd dr alltfér oprecist beskriven
Av Beslutet framgdr att Fazer féreldggs att:

"omedelbart vidta atgdrder, inbegripet men inte begrdnsat till att genomféra
rutiner och anpassa produktionen, som sdkerstéller en korrekt mdarkning av
allergikost”

samt aft:

"[f]6relGggandet férenas med ett I6pande vite om 100 000 kronor per fillfGlle som
miljéférvaltningen konstaterar att ni serverat eller levererat mat som angetts vara
allergikost, men som trots detta innehdilit allergener som enligt mérkningen, eller
annan information som féljer med maten, denna inte ska innehdlla.”

Innebdrden av féreladggandet ar dock alltfér oklar for att kunna utgéra ett formellt
korrekt vitesféreliggande.

For det forsta framgdr det inte av Beslutet vilkka atgarder som Fazer maste vidta fér
att uppfylla féreldiggandets krav och undgd vite, trots att det som nédmnts ovan
kr&vs att ett vitesforeldggande &r formulerat s& tydligt att adressaten inte kan
missforstd vad som krévs fér att undgd vitet (se RA 1974 ref. 119 och RA 1994 ref. 29).
Tvartom anger Beslutet uttryckligen att féreldggandet inte ar begransat fill de
Gtgdrder som uttryckligen ndmns i Beslutet utan aven omfattar andra atgaérder,
dock utan att dessa anges i Beslutet.

For det andra framgdar det inte av Beslutet vad som utgér en eller flera
vitesgrundande felakfigheter, i den mening som avses i Beslutet. Férutom den
tidsaspekt som namnts i féregdende avsnitt framstdr det som oklart om tva
felaktigheter som &ger rum samtidigt utgdr en eller tvé vitesgrundande
felaktigheter. Exempelvis framgdr det inte om tva felaktigt markta férpackningar i
en och samma leverans utgdr en eller tva vitesgrundande felaktigheter. Det
framgdrinte heller om tva felaktigt markta férpackningari tva olika, men samtidiga,
leveranser utgdr en eller tva vitesgrundande felaktigheter. Beslutets utformning
[@mnar darfor alitfér stort utrymme fér godtycklig bedémning av vad som kan
utgdra en dvertradelse av féreldggandet.

Med tanke p& den stora betydelse detta kan f& for vitets storlek framstar denna
otydlighet i Beslutet som fullst&ndigt oacceptabel.
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Beslutet &r darfér, med avseende pa vitesforeldggandets innebdrd, utformat p& ett
satt som varken ar forenligt med viteslagen eller grundidggande krav pd
rattssékerhet och tydlighet i beslut som utgdr myndighetsutdvning mot enskilda, och
i synnerhet inte d& det handlar om att &lédgga enskida ekonomiska sanktioner.
Beslutet ska darfér upphd&vas.

4.3 Det utsatta vitesbeloppet dr for hogt eller i vart fall oproportionerligt

Mot bakgrund av karaktaren, och den begrénsade omfattningen, av de brister som
Beslutet syftar till att motverka framstér det utsatta vitesbeloppet som fér hdgt.

Darutéver framstar vitet, Gven med beaktande av réttspraxis, som alltfér hdgt. Fazer
har inte kunnat identifiera nGgon relevant rattspraxis i viken ett I6pande vite, per
dvertradelse, ansetts kunna séttas ut med ett s& hégt belopp som 100 000 kronor. |
de fa fall d& s& hdéga I6pande viten satts ut har konstruktionen istallet varit sddan
att 16pande vite utfallit per pdbdriad mdnad som de vitesgrundande
omstandigheterna férelegat. | de fall som Fazer kunnat identifiera, i vilka I6pande
vite per dvertrédelse satts ut, har beloppet som mest uppgatt till nagra f& tusen
kronor. Som exempel kan Kammarratten i Géteborgs dom den 17 december 2014
i mal nr 2827-13 namnas. Mdlet rérde férsdljning av édgg som inte uppfyllde kraven i
handelsnormerna fér dgg. och dar det I6pande vitet hade faststdllfs till 3 000 kr fér
varje tillfalle d& miljéskyddsndmnden kunde konstatera att férbudet Svertratts.
Kammarrétten upphdvde vitesbeslutet av andra skél an beloppet, men Fazer
menar att nivan som sddan kan anses vagledande for vite med den konstruktion
som Nadmnden valt. Att, som N&dmnden gjort, sGtta ut ett vite om 100 000 kronor per
konstaterad felaktighet framstar mot den bakgrunden som réttsligt sett felaktigt.

Som framgéatt ovan har det endast varit frdga om ett mycket begrénsat antal
pdpekade brister, vilka i praktiken endast har fatt markbara konsekvenser i form av
en allergisk reaktion i ett fall. Fazer anser darfér att Namnden dverdriver riskerna dels
for att brister ska uppkomma, dels fér att dessa brister ska f& konsekvenser som
motiverar ett sG hogt vitesbelopp som det utsatta.

Dartill bér framhallas att handlingarna i mdalet visar att Fazer alltid skyndsamt och
effektivt atgardat patalade brister, och dven av den anledningen saknas det skdl
att anta att ett hogt vite skulle vara nddvandigt fér att motivera Fazer fill att battre
sakerstalla ratt allergikost till ratt elev, eftersom bolaget redan bedriver ett aktivt
kvalitetsarbete kring detta och har hégt stéllda ambitioner gdllande
livsmedelssGkerheten.

Det utsatta vitesbeloppet ar darfér sammanfattningsvis fér hégt eller i vart fall
oproportionerligt.

Aven mot denna bakgrund framstar sGledes Beslutet som felaktigt och ska darfor
upphdavas. Alternativt ska i vart fall vitet sattas ned i enlighet med Fazers
andrahandsyrkande.

10/ 11
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Stockholm som ovan »

Kristian Pedersen

Bilagor:
1. N&mndens beslut av den 19 december 2017, dnr. 2017-002076
2. Beslut om upph&vande av férbud mot tillagning av allergikest av den 19
maj 2017
3. Konftrolirapport av den 22 maj 2017
4. Konftrollrapport av den 1 september 2017
5. Konftrollrapport av den 11 december 2017
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Miljo- och hialsoskyddsniamnden Beslut
Dnr: 2017-002076

Sida 1 (5)

2017-12-19

Fazer Food Services AB

Box 30170
104 25 STOCKHOLM

(Delgivningskvitto)

Forelaggande vid I6pande vite att
sdkerstilla en korrekt markning av |
allergikost

Verksamhetens namn Rodabergsskolan
Verksamhetens adress/ plats Upplandsgatan 100
Verksamhetsutvare Fazer Food Services AB

Organisations-/personnummer 556045-1907

Beslut

Stockholms miljs- och hélsoskyddsnédmnd forelagger Fazer
Food Services AB att i friga om ovan nimnda livsmedelsverk-
samhet omedelbart vidta dtgirder, inbegripet, men inte begrin-
sat till, att genomfSra rutiner och anpassa produktionen si att
en korrekt markning av allergikost sakerstlls.

Med korrekt mérkning av allergikost avses i detta beslut att
den mat som enligt mérkning, eller annan information som
foljer med maten, ir fri fran ett visst allergen verkligen &r fri
fran allergenet i friga.

Foreldggandet forenas med ett I5pande vite om 100 000 kro-
nor per tillfille som miljoforvaltningen konstaterar att ni ser-
verat eller levererat allergikost som innehaller allergener som
enligt mirkningen, eller annan information som foljer med
maten, denna inte ska innehalla. Beslutet borjar gélla omedel-
bart dven om ni dverklagar det.

Nasta steg
Skriv under och skicka in delgivningskvittot pa sista bladet, s&
att vi vet att ni har tagit emot beslutet.

Nimnden kommer att kontrollera om ni foljer detta foreldg-
gande. Om ni inte fljer foreldaggandet kan ndimnden begéra
vitet doms ut och/eller forbjuda hela eller delar av er verksam-
het.
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Bakgrund och iakttagelser

Miljoforvaltningen har vid flera inspektioner under 2017 konsta-
terat allvarliga brister vid hantering av allergikost i er verksam-
het.

Den 7 mars 2017 forbjéd miljé- och hilsoskyddsndamnden aller-
gikosthantering i Rodabergsskolans tillagningskok. Foérbudet for-
anleddes av bristande rutiner och fysiska forutséttningar for till-
redning av allergikost vilket medftrde sdvil dverhdngande risk
for kontaminering som incidenter dér felaktig allergikost serve-
rats allergiska skolbarn, med allvarliga konsekvenser for barnen
som foljd. Det forbudet upphivdes den 19 maj efter att ni vidtagit
atgirder i form av forbéttrade rutiner, utbildning av personal, in-
k&p av material och ombyggnation av koket.

Vid uppfoljande kontroller konstaterades emellertid att bristerna
kvarstod och att nya incidenter intrdffat ddr mat markt som aller-
gikost, men som innehallit allergener, levererats till serverings-
kok eller serverats till allergiska skolbarn.

Den 1 december 2017 f6rbjd milj6- och hilsoskyddsndmnden

ater hantering av allergikost i skolans tillagningskdk, efter att det
konstaterats att ni vid tva tillfillen levererat mat som enligt mirk-
ningen skulle vara fri fran gluten, men trots detta inneholl gluten.

Direfter har ni skickat in en atgirdsplan som bland annat innebar
att ni forstiarker bemanningen i koket under en period. Personal
fran huvudkontoret ska 6vervaka hanteringen och instruera per-
sonalen i kéket.

Forbudet upphévdes den 6 december 2017.

Féljande kontrollrapporter och beslut har tidigare upprittats i
drendet och delgivits er:

e 2017-02-28 Kontrollrapport, planerat kontrollbesék

e 2017-03-07 Beslut om forbud mot tillagning av allergi-
kost

e 2017-05-19 Beslut om upphivande av forbud mot titlag-
ning av allergikost

e 2017-05-22 Kontrollrapport, uppfsljande kontroll

e 2017-06-08 Kontrollrapport, planerat kontrollbesdk

e 2017-09-01 Kontrollrapport, uppf6ljande kontroll

s 2017-11-10 Kontrollrapport, uppfoljning av klagomal
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e 2017-12-01 Beslut om forbud mot tillagning av allergi-
kost

e 2017-12-06 Beslut om upphivande av forbud mot tillag-
ning av allergikost

Kommunicering

Miljsforvaltningen har sedan tidigare informerat er om de om-
stindigheter som foranleder detta beslut.

Motivering till beslutet
Miljs- och hélsoskyddsndmnden bedémning

Miljsforvaltningen har vid upprepade tillfillen under 2017 pa-
talat brister i era rutiner och i den fysiska miljon vid tillag-
ningskoket i Rodabergsskolan. Bristerna har inneburit risker
for kontaminering eller felmarkning av allergikost. Den allvar-
ligaste bristen i er livsmedelsverksamhet &r att uppmarkt aller-
gikost innehallit allergener i strid med mérkningen. Det &r s&d-
ana konstaterade brister och incidenter som foranlett miljo-
och hilsoskyddsndmnden att vid tva separata tillfillen under
ar 2017 forbjuda hanteringen av allergikost vid er livsmedels-
verksambet.

Riskerna som #r forknippade med hanteringen av allergikost
ar sarskilt stora eftersom det for vissa allergiker kan vara fore-
nat med livsfara att 3 i sig fel mat. Det giller i synnerhet den
mat som ska serveras till allergiska barn i skolan, eftersom de
inte kan forvintas ha samma mgjlighet eller kunskap som en
vuxen att beddma om de kan #ta maten eller inte. Det méste
betraktas som ett undantagslést minimikrav pa en livsmedels-
foretagare, som 4tagit sig att tillreda skolmat avsedd for aller-
giska barn, att livsmedelsforetagaren vidtar alla till buds sta-
ende atgdrder for att sikerstilla att barn med kénda allergier
inte serveras mat som innehaller allergener. Varje sddan kon-
staterad avvikelse #r en allvarlig 6vertrédelse av livsmedels-
lagstiftningen och ett oacceptabelt brott mot det ansvar livs-
medelsforetagaren genom sin verksamhet har gentemot dessa
skolbarn.

Efter de tgérder som ni har vidtagit, bland annat i form av
skriftliga rutiner och fordndringar i den fysiska miljon, beds-
mer nimnden att det visserligen finns forutséttningar for en sé-
ker hantering av allergikost vid er verksamhet, men att detta
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forutsitter att de uppréttade rutinerna foljs och att personalen
har tillrdcklig utbildning och kunskap om dessa samt att pro-
duktionsmetoder och -volymer medger att rutinerna kan f6ljas
s4 att en siker allergikosthantering kan uppritthéllas. Eftersom
ni vid upprepade tillfdllen under 2017, trots nya rutiner och
riktlinjer for verksamheten, levererat felaktigt mérkt allergi-
kost och ddrmed utsatt allergiska barn for allvarlig fara har
nimnden ansett det nddviéndigt att forena detta freldggande
med ett 16pande vite.

Enligt art. 17.1 forordning 178/2002/EG ér det livsmedelsfore-
tagarens ansvar att organisera sin verksamhet pa ett sadant sétt
att den kan sékerstilla efterlevnaden av livsmedelslagstift-
ningen pa verksamhetens alla stadier.

Dirfor foreldggs ni att for er livsmedelsverksamhet vid Roda-
bergsskolan omedelbart vidta tgérder, inbegripet men inte be-
grinsat till att genomfbra rutiner och anpassa produktionen,
som sikerstiller en korrekt mérkning av allergikost. Med kor-
rekt mérkning av allergikost avses i detta sammanhang att den
mat som enligt mérkning, eller annan information som foljer
med maten, &r fri frén ett visst allergen verkligen é&r fri fran al-
lergenet i fraga.

Foreldggandet forenas med ett 16pande vite om 100 000 kro-
nor per tillfdlle som miljoforvaltningen konstaterar att ni ser-
verat eller levererat mat som angetts vara allergikost, men som
trots detta innehallit allergener som enligt méirkningen, eller
annan information som f6ljer med maten, denna inte ska inne-
hélla.

Mot bakgrund av de konstaterade bristerna och de risker som
dessa medfor for barn beslutar ndmnden att beslutet ska gilla
omedelbart &ven om det 6verklagas.

Lagar och regler som ligger till grund fér beslutet

Enligt fSrordning 178/2002/EG om allménna principer och
krav for livsmedelslagstiftning, om inrdttande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssékerhet och om forfaranden i fra-
gor som giller livsmedelssdkerhet, artikel 14, fér livsmedel
inte far sldppas ut pd marknaden om de inte &r sdkra. Livsme-
del ska anses som icke sdkra om de anses vara skadliga for
hilsan. Nér man faststéller om ett livsmedel &r skadligt for
hilsan ska hinsyn tas till sdrskild kanslighet hos de konsu-
mentgrupper livsmedlet &r avsett for.

Enligt art. 17.1 forordning 178/2002/EG &r det livsmedelsfore-
tagarens ansvar att organisera sin verksamhet pé ett sadant sitt
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att den kan s#kerstilla efterlevnaden av livsmedelslagstift-
ningen pé verksamhetens alla stadier.

Enligt art. 6 forordning 1169/2011/EU ska varje livsmedel
som #r avsett for slutkonsumenter eller storhushall atfGljas av
livsmedelsinformation i enlighet med forordningen.

Med storhushall avses enligt art. 2.2 d) férordning
1169/2011/EU bland annat skolor.

Av art. 9.1 ¢) forordning 1169/2011/EU fbljer att ingredienser
som orsakar allergi eller intolerans &r en obligatorisk uppgift.

Vilka ingredienser som omfattas av bestimmelsen framgér av
bilaga II till forordningen.

Om milj6- och hilsoskyddsndmnden konstaterar en bristande
efterlevnad av livsmedelslagstiftningen, ska ndmnden vidta at-
giirder for att sikerstilla att foretagaren avhjélper bristerna,
vilket anges i artikel 54 Europaparlamentets och radets for-
ordning 882/2004/EG av den 29 april 2004 om offentlig kon-
troll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstifiningen samt bestimmelserma om djur-
hilsa och djurskydd.

En kontrollmyndighet far meddela de foreldgganden som be-
hovs for att lagen och de EU-bestdimmelser som kompletteras
av lagen ska foljas (22 § livsmedelslagen).

Miljs- och hilsoskyddsnamnden far forena ett forelaggande
med vite (23 § livsmedelslagen).

Milj- och hilsoskyddsndmnden far bestdimma att ett beslut
ska gilla omedelbart &ven om beslutet Gverklagas (33 § livs-
medelslagen).

Hur man 6verklagar
Beslutet kan &verklagas hos Lansstyrelsen i Stockholms lén,
se bifogad information ”Hur man 6verklagar”.

Enligt delegation

Gunnar Sdderholm
Forvaltningschef

Bilagor
Hur man &verklagar
Delgivningskvitto
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Hur man oéverklagar

Detta beslut verklagas hos Lansstyrelsen i Stockholms lan
men ska skickas till Stockholms milj6- och hilsoskydds-
ndmnd.

Din skrivelse méaste ha kommit in till miljo- och hélsoskydds-
nédmnden inom tre veckor frin den dag da du fick del av beslu-
tet.

Tala om vilket beslut du 6verklagar och drendets diarienum-
mer. Tala ocksd om hur du vill att beslutet ska dndras och var-
for. Skicka dven med sadana uppgifter som du tycker har bety-
delse for drendet men som du inte tidigare skickat in till miljo-
och hilsoskyddsndamnden.

Om ditt dverklagande kommit in i rétt tid, kommer handling-
arna att skickas vidare till linsstyrelsen om inte ndmnden sjilv
dndrar beslutet pa det sétt du har begért. Om ditt 6verklagande
inte har kommit in i ritt tid, kommer ndmnden att fatta ett av-
visningsbeslut som du kan &verklaga.

Underteckna din 6verklagandeskrivelse och uppge namn, or-
ganisations- eller personnummer, postadress och telefonnum-
mer samt e-postadress. Om du anlitar ombud kan istéllet om-
budet underteckna skrivelsen.

Adressen ar

Stockholms miljé- och hilsoskyddsndgmnd
Box 8136

104 20 Stockholm

Behover du fler upplysningar om hur man verklagar kan du
vinda dig till miljéforvaltningen, telefon 08-508 28 800.
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Delgivningskvitto

For att vi ska veta att beslutet har gétt fram behover du bekrifta att
du har tagit emot handlingen nedan. Du kan gora det genom att
maila oss eller genom att skicka in detta delgivningskvitto.

Mail: Skicka ett mail till “miljoforvaltningen@stockholm.se”. Ange
diarienummer i rubriken och vilken handling delgivningen avser.
Skriv under mailet med ditt fullstandiga namn.

Delgivningskvitto: Underteckna detta delgivningskvitto och skicka
det till miljoforvaltningen sa fort som méjligt. Vik ihop det si att
svarspostsidan kommer utat. Tejpa vid markering i papprets dnde.
Inget porto behdvs, det betalar miljéforvaltningen

Ring ansvarig handldggare (framgér av beslutet) eller telefonnumret
nedan om du har négra fragor kring detta.

Giller
Diarienummer 2017-002076
Arende Planerad kontroll 2017, Rddabergssko-
lan, Upplandsgatan 100
Handling 2017-12-19

Beslut om féreldggande med vite

Handlingen &r adresserad till
Fazer Food Services AB

Box 30170
104 25 STOCKHOLM

Kvitteras

Namnteckning/firnateckning(behbrig foretradare)

Datum Namnfértydligande

Milj6- och hilsoskyddsndamnden

Tekniska namndhuset = " ym e s .

Fleminggatsn 4 Atersindes till miljéférvaltningen snarast
Box 8136, 104 20 Stockholm

Telefon 08-508 28 800

miljoforvaltningen@stockholm.se

www.stockholm.se/miljoforvaltningen
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Objekt: 4192
Sida 1 (1)
2017-05-19
Handlaggare Fazer Food Services AB
Helena Rosén
08-508 28 876 Box 30170
helena.rosen@stockholm.se 104 25 STOCKHOLM
KAMMARRATTEN - .
| STOCKHOLM Upphavande av férbud
Ink. 2019 07 1 2 Verksamhetens namn Rodabergsskolan
Ml U 55’} - [ A Verksamhetens adress Upplandsgatan 100
Aktbil Livsmedelsforetagare Fazer Food Services AB 7
? mars 2017
Organisationsnummer 556045-1907
Beslut

Miljo- och hilsoskyddsnamndens beslut den 7 mars 2017 om
forbud mot tillagning av allergikost, upphévs fran och med
idag.

Bakgrund
Nimnden forbjod er den 7 mars 2017, att tillaga allergikost.

Anledningen till fSrbudet var brister i form brister i rutiner,
tillagning och hantering géllande kost till allergiska barn som
vi pavisat i er verksamhet.

Motivering

Vid inspektion den 18 maj 2017, har ndémnden kunnat
konstatera att de brister som pavisades i samband med tidigare
kontroll, och som l3g till grund for beslutet om férbud, har
atgirdats. Det finns dérfor ingen anledning att forbjuda
tillagning av allergikost langre. Namndens beslut daterat
2017-03-07 dérfor upphévas.

Enligt delegation

miljoforvaltningen@stockholm.se
www.stockholm.se/miljoforvaltningen
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3 Telefon 08-508 28 800
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Miljoforvaltningen

Tekniska ndmndhuset
Fleminggatan 4

Box 8136, 104 20 Stockholm
Telefon 08-508 28 800
miljoforvaltningen@stockhoim.se
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2017-05-22

Fazer Food Services AB

Box 30170
104 25 STOCKHOLM

Resultat av livsmedelskontroll

Verksamhetens namn Rédabergsskolans kék
Verksamhetens plats Upplandsgatan 100
Verksamhetsutdvare Fazer Food Services AB

Organisations-/personnummer 556045-1307

Miljsforvaltningen kontrollerade er livsmedelsverksamhet
2017-05-18 p4 eftermiddagen. Det var en extra kontroll for att
f5lja upp om ni har &tgérdat de avvikelser fran
livsmedelslagstiftningen som vi konstaterat hos er vid en
tidigare kontroll. Kontrollbestket var féranmaélt. Narvarande
frdn er var Anders Eriksson, och fran miljoforvaltningen
Helena Rosén, livsmedelsinspektdr och Johan Rédal, Intedent

Sammanfattande bedémning
Miljéférvaltningen bedémde vid kontrollen att ni foljde
reglerna i livsmedelslagstiftningen pa de omraden vi
kontrollerade. Vi konstaterade alltsa inga avvikelser fran
reglerna.

Miljoforvaltningens iakttagelser och

bedémning

Hir beskriver vi vad vi kontrollerade, vad vi sig och hur vi
beddmde det. N4r det &r avvikelser frén lagstiftningen skriver
vi ocksd var ni kan ldsa reglerna. Avvikelser frén
lagstifiningen betyder att vi beddmer att man inte fSljer
reglerna for det vi kontrollerar.

Kontrollomraden utan avvikelser

Siker hantering, lagring och transport
Era representanter beskrev och visade foretagets framtagna
system for allergikosten inkluderande specialkosten.

Era representanter kunde visa pa de rutiner som ligger till grund
for ert nya system.

Era representanter kunde under testet visa p4 en samstimmighet
mellan valda riitten 1 meny, recept till ritten, ingéende
ingredienser till ritten samt informationen pa etikett med elevens
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namn (inkl. vad eleven har fododmnes allergi/intolerans).
Samstammighet kunde dven vissas f6r den tankta informationen
som medfSljer leveransen till det tinkta mottagningskoket.

Enligt era representanter bygger systemet pa rullande meny
innehallande ett mindre antal ritter att vilja fran. Eleverna
grupperas sedan in i kategorier utifran inrapporterade fédodmnes
allergier/intoleranser till meny med en bokstayv. Denna bokstay
féljer sedan med i receptur och information till etikett p& matlada
alternativ bleck med mat.

Bokstaven foljer dven med i informationen vid leverans till
mottagningskoken.

Ni visade hur ni har firdigstillt en avskild plats i koket dar
tillagning av allergikost sker. Den &r vil avskild frén 6vrig
tillagning. Ni har inforskaffat egen utrustning och har ett
mirkningssystem pé utrustningen pa firg beroende pé vilken
allergikost som ska tillagas.

Miljsforvaltningen bedémer att er rutin for sikerstéllande av
allergikost som godtagbar och tidigare avvikelse anses vara
stgirdad av foretaget. Se for mer information under Ovrigt lingre
ner i rapporten.

Utbildning
Ni redogjorde for att personalen som hanterar allergikost i
kéket har utbildning i Fazers utbildning i Allergikost.

Information

Era representanter visade och beskrev er rutin for information
som sitt pa etikett samt medfSljer leveranser till
mottagningskoken.

P4 etikett finns det numera enbart elevens namn, vilken kategori
eleven tillhor samt information om vad eleven har for fédo&mnes
allergi/intolerans.

Miljsférvaltningen beddmer er rutin f6r information som
godtagbar och tidigare avvikelse anses vara atgérdad av
foretaget.

Uppfoljning av tidigare avvikelser
Milj6forvaltningen kan konstatera att ni har 4tgérdat den
avvikelse avseende hantering och tillagning av allergikost som
vi konstaterat vid tidigare kontroll.
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Ovrigt

Vi informerade Anders Eriksson p# plats under kontrollen att
miljsforvaltningen haver gallande forbud mot tillagning och
servering av allergikost mot den bakgrund som presenterades for
miljéfSrvaltningen under kontrollen.

Upphiavande av forbudet baseras pé er presentation av ert
system for sékerstdllande av allergikosten.

Ni betalar for att vi kontrollerar er

verksamhet

Ni kommer att fa betala timavgift for den hér kontrollen
eftersom det var en extra kontroll for att f5lja upp att ni har
atgirdat avvikelser som miljoforvaltningen tidigare har
konstaterat. Se det bifogade beslutet.

Ring eller skriv om ni har synpunkter
Om ni har synpunkter eller fragor om denna kontrollrapport r
ni vilkomna att hora av er till mig.

Helena Rosén
livsmedelsinspektor
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Vi kontrollerar for att minska riskerna
Miljsfrvaltningen kontrollerar restauranger och andra
livsmedelsforetag for att se till att de fSljer lagstiftningen, och
f6r att minska riskerna for konsumenterna. Vi gor kontrollerna
med sttd av 11 § livsmedelslagen (SFS 2006:804) samt artikel
1 i Europaparlamentets och radets frordning (EG) nr
882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att
sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa
och djurskydd.

Du kan ldsa lagstiftningen, védgledningar och annan
information p& Livsmedelsverkets webbplats: www.slv.se

Du kan ocksé ldsa mer hos oss pa miljoforvaltningen i
Stockholms stad: http://foretag.stockholm.se/livsmedel

Anmal dndrad eller upphdrd verksamhet
Avgiftsskyldigheten for livsmedelskontroll upphor fran
arsskiftet som foljer efter det ar som milj6forvaltningen fétt
skriftlig information om att verksamheten upphdrt. Om
verksamhetens avgift dndras géller den nya avgiften frdn och
med Aret efter att beslutet fattats. Lds mer pd var hemsida
www.stockholm.se/livsmedelsavgift

Dir finns en l4nk till ett formulédr dér ni kan fylla i vad som
har &ndrats. Anmal alltid &ndrad eller upphérd verksamhet
skriftligt eller via ldnken, och se till att du far en bekriftelse pad
din anmélan — for din egen skull.
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Miljoférvaltningen

Fazer Food Services AB

Box 30170
104 256 STOCKHOLM

Resultat av livsmedelskontroll

Verksamhetens namn
Verksamhetens plats Upplandsgatan 100
Verksamhetsutévare Fazer Food Services AB
Organisations-/personnummer 556045-1907

Rodabergsskolans kdk

Miljsforvaltningen kontrollerade er livsmedelsverksamhet
2017-08-24 pé formiddagen. Det var en extra kontroll for att
fSlja upp om ni har atgérdat de avvikelser fran
livsmedelslagstiftningen som vi konstaterat hos er vid en
tidigare kontroll. Kontrollbesoket var oanmélt. Narvarande
fran er var Nicole Nyberg och Nobia, och fran
miljofSrvaltningen Helena Rosén, livsmedelsinspektdr och
Johan R&dal, intendent

Sammanfattande bedémning
Miljoforvaltningen bedémde vid kontrollen att er verksamhet
inte foljde alla regler i livsmedelslagstiftningen. Det dr ert
ansvar att se till att ni foljer reglerna. Vi kommer att granska
omradena med avvikelser igen, vid nésta ordinarie kontroll.

Miljoforvaltningens iakttagelser och

bedémning

Hir beskriver vi vad vi kontrollerade, vad vi sdg och hur vi
bedémde det. Nir det &r avvikelser frén lagstiftningen skriver
vi ocksd var ni kan ldsa reglerna. Avvikelser frén
lagstifiningen betyder att vi beddmer att man inte fSljer
reglerna for det vi kontrollerar.

Kontrollomraden déar vi sag avvikelser fran lagen

Infrastruktur, lokaler, utrustning, fordon

Vid kontrollen fanns det inte tillrickligt fungerande
ventilation, Det var mycket &nga frdn kokgrytorna och det
droppade vatten fran taket efter &ngan. D4 det &r manga
allergener som #r vattenlosliga, detta kan innebéra att
vattenanga sprids i koket och kan ddrigenom kontaminera mat
som inte ska innehalla allergener.



wy Stockholms
stad

Miljoforvaltningen

Tekniska namndhuset
Fleminggatan 4

Box 8136, 104 20 Stockholm
Telefon 08-508 28 800
miljoforvaltningen@stockholm.se
www.stockhoim.se/miljoforvaltningen

Sida 2 (4)

Miljoforvaltningen beddmer att detta avviker frén kravet att
det ska finnas ventilation som &r andamalsenlig och tillrdcklig
— antingen naturlig eller mekanisk (Forordning EG 852/2004,
bilaga II, kapitel I, punkt 5).

Kontrollomraden utan avvikelser

Siker hantering, lagring och transport

Ansvarig for allergikosten redovisade dagens allergikost och
hur den hade tillagats. Ni har nu dragit ner pa antalet
kategorier vilket gor att ni lagar firre rétter och anpassar
huvudmenyn s att s& ménga som mdjligt kan dta samma mat.

Rengoring och desinfektion
Lokalen var vid kontrollen synligt ren.

Information

Ni bifogar information till era verksamheter om vad maten
innehéller i form av receptblad. Informationen foljer med
virmevagnarna tillrespektive enhet.

Uppfoéljning av tidigare avvikelser
Miljéforvaltningen kan konstatera att ni har &tgérdat den
avvikelse avseende mjol som ni férvarade i koket samt
kartonger som lag pé flera platser i koket, som vi konstaterat
vid tidigare kontroll.

Ni betalar for att vi kontrollerar er

verksamhet

Ni betalar en avgift varje ar for miljoforvaltningens
livsmedelskontroller. Avgiften técker till exempel tiden d& vi
forbereder besoket, tiden for bessket och tiden for att skriva
rapporten efter besdket. Om vi behdver ldgga mer tid 4dn ni har
betalat for, kommer ni att fa betala 1 310 kronor per timme vi
arbetar.

Ni kommer att f3 betala timavgift for den hér kontrollen
eftersom det var en extra kontroll for att f6lja upp att ni har
atgirdat avvikelser som miljoforvaltningen tidigare har
konstaterat. Se det bifogade beslutet.
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Ring eller skriv om ni har synpunkter
Om ni har synpunkter eller frigor om denna kontrollrapport &r
ni vilkomna att hora av er till mig.

Helena Rosén
livsmedelsinspektor
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Vi kontrollerar for att minska riskerna
Miljsforvaltningen kontrollerar restauranger och andra
livsmedelsforetag for att se till att de foljer lagstiftningen, och
f5r att minska riskerna f6r konsumenterna. Vi gor kontrollerna
med stdd av 11 § livsmedelslagen (SFS 2006:804) samt artikel
1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att
sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa
och djurskydd.

Du kan lisa lagstiftningen, vigledningar och annan
information pé& Livsmedelsverkets webbplats: www.slv.se

Du kan ocks4 l4sa mer hos oss p& miljoforvaltningen i
Stockholms stad: http://foretag.stockholm.se/livsmedel

Anmal andrad eller upphérd verksamhet
Avgiftsskyldigheten for livsmedelskontroll upphdr fran
arsskiftet som foljer efter det & som miljoforvaltningen fatt
skriftlig information om att verksamheten upphort. Om
verksamhetens avgift dndras giller den nya avgifien frén och
med dret efter att beslutet fattats. Lds mer pa vér hemsida
www.stockholm.se/livsmedelsavgift

Dir finns en link till ett formular dér ni kan fylla i vad som
har dndrats. Anmal alltid &ndrad eller upphord verksamhet
skriftligt eller via ldnken, och se till att du fér en bekriftelse pd
din anmélan — for din egen skull.
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Miljéforvaltningen

Tekniska ndmndhuset
Fleminggatan 4

Box 8136, 104 20 Stockhoim
Telefan 08-508 28 800
miljoforvaltningen@stockholm.se
www.stockholm.se/miljoforvaltningen

Resultat av livsmedelskontroll

Verksamhetens namn Rédabergsskolans kok
Verksamhetens plats Upplandsgatan 100
Verksamhetsutévare Fazer Food Services AB

Organisations-/personnummer 556045-1907

Miljoforvaltningen kontrollerade er livsmedelsverksamhet
2017-12-05. Det var en ordinarie kontroll i form av revision,
som vi gor regelbundet. Nédrvarande frén er var Jim Nilsson,
Nicole Nyberg, Bruno Casetta, kkspersonal samt
representanter frén Fazer Food Services AB, och frén
miljforvaltningen Amanda Rosendahl.

Sammanfattande bedémning
Miljéforvaltningen bedomde vid kontrollen att ni f5ljde
reglerna i livsmedelslagstifiningen p& de omraden vi
kontrollerade. Vi konstaterade alltsa inga avvikelser frén
reglerna.

Uppfdljning av tidigare avvikelser

Avvikelsen avseende bristande efterlevnad av rutin att
skerstilla ritt allergikost till riitt elev bedémdes vara
atgérdad.

Miljoforvaltningen har vid denna kontroll INTE kontrollerat
ifall ni har atgérdat de avvikelser avseende temperatur vid
utleverans, som vi tidigare patalat. Detta

kommer att kontrolleras vid ett senare tillfille.
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Kontrollomraden utan avvikelser

Siker hantering, lagring och transport

Atgirdsplan for hur personal ska sikerstélla att ritt allergikost
skickas till ritt elev redovisades, med bakgrund av
miljsforvaltningens beslut om forbud mot allergikosthantering
(2017-12-01). '

I atgdrdsplanen framgar att personalstyrkan forstidrks (fanns pé
plats vid revisionen) med huvudsyftet att efterleva bestimda
rutiner om dubbelkontroller vid portionering samt innan
utleverans av allergikost.

Kontroll vid portionering och kontrollfragor ska utforas av
personal som infe lagat/packat dietkosten. Dessa moment '
fanns p& "DAR-listan” som ska signeras varje dag innan
utleverans.

HACCP-baserade forfaranden

Nedkylning

Rutin vid nedkylning av livsmedel kontrollerades. Det fanns
bestimda grénsvirden for hur lang tid nedkylningen fér ta och
till vilken temperatur. Kontroll utférs med separat
sticktermometer och dokumenteras regelbundet.

Firdignedkyld mat frin foregdende dygn var tillrackligt kall
mitt med miljéforvaltningens termometer, dock péagick ingen
nedkylning vid kontrollbestket.

Validering och verifiering
Rutin fanns for kalibrering personalens termometrar.

Rutin fr dubbelkontroller av poritonering och utleveranser av
allergikost redovisades (se kontrollomrade Sdker hantering).

Personlig hygien

Godtagbara rutiner fanns vid sjukdom hos personal, t.ex.
magsjuka. Mdjlighet till hygienisk handtvétt fanns vid
livsmedelshantering och personaltoalett.

MijsSrvaltningen Grundliggande livsmedelshygienutbildning utfors av samtlig

Tekniska ndmndhuset kdkspersonal internt av Fazer.
Fleminggatan 4

Box 8136, 104 20 Stockholm

Telefon 08-508 28 800

miijoforvaltningen@stockholm.se

www.stockholm.se/miljoforvaliningen
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Spéarbarhet

Utvalt parti kottférs som fanns i kylfSrvaringen kunde spéras
ett steg bakdt till registrerad livsmedelsleverantSr och
inkopstillfélle. Foljesedel visades.

Godtagbar leverantdrsbedomning var utford.

Ovrigt ,

Beslutet om forbud att hantera allergikost har upphévts och
ersatts med beslut om foreliggande med vite. Beslutet skickas
separat.

Ni betalar for att vi kontrollerar er
verksamhet

Ni betalar en avgift varje r for miljoforvaltningens
livsmedelskontroller. Avgiften técker till exempel tiden d& vi
forbereder besoket, tiden for bestket och tiden for att skriva
rapporten efter besdket. Om vi behver ligga mer tid &n ni har
betalat fér, kommer ni att f& betala 1 310 kronor per timme vi
arbetar.

Ring eller skriv om ni har synpunkter
Om ni har synpunkter eller frigor om denna kontrollrapport &r
ni vilkomna att hira av er till mig.

Amanda Rosendahl
livsmedelsinspektor
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Vi kontrollerar for att minska riskerna
Miljéforvaltningen kontrollerar restauranger och andra
livsmedelsfSretag for att se till att de foljer lagstiftningen, och
for att minska riskerna for kohsumenterna. Vi gér kontrollerna
med stod av 11 § livsmedelslagen (SFS 2006:804) samt artikel
1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att
sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdimmelserna om djurhélsa
och djurskydd.

Du kan ldsa lagstiftningen, vigledningar och annan
information pa Livsmedelsverkets webbplats: www.slv.se

Du kan ocksa l4sa mer hos oss p& miljoforvaltningen i
Stockholms stad: http://foretag.stockholm.se/livsmedel

Anmal @ndrad eller upphord verksamhet
Avgiftsskyldigheten for livsmedelskontroll upphtr fran
arsskiftet som foljer efter det ar som miljofSrvaltningen fatt
skriftlig information om att verksamheten upphért. Om
verksamhetens avgift dndras giller den nya avgiften frin och
med &ret efter att beslutet fattats. Lds mer pa var hemsida
www.stockholm.se/livsmedelsavgift

Dir finns en lénk till ett formulér dér ni kan fylla i vad som
har dndrats. Anmél alltid &ndrad eller upphord verksamhet
skriftligt eller via ldnken, och se till att du far en bekréftelse pa
din anmé&lan — fr din egen skull.




