SVEA HOVRATT FORELAGGANDE  Aktbilaga 9

Rotel 0601 2019-09-19
_I_ Mark- och miljédverdomstolen Mal nr.

M 6924-19 060102

uh

Anges vid kontakt med domstolen

Miljo- och halsoskyddsndmnden
i Stockholms kommun

Box 8136

104 20 Stockholm

Diensten Ekonomisk forening ./. Miljo- och halsoskyddsnamnden i Stockholms kommun
angaende ansokan om dispens fran forbudet i 15 kap.24 § miljobalken for hantering
av frityrolja

Mark- och miljééverdomstolen har meddelat provningstillstand i ovanstaende mal, se
aktbilaga 8.
Overklagandet i malet Gversands, aktbilaga 1-3, 5, 6.

Ni forelaggs att till Mark- och miljééverdomstolen svara pa 6verklagandet. Av svaret ska
framga om ni medger eller motsatter er klagandes yrkande om andring. Om ni motsatter
overklagandet ska ni ange skalen for detta och de eventuella bevis ni vill dberopa.
Information om bevisning, se under upplysningar.

Ni ska senast den 3 oktober 2019 komma in med ett skriftligt yttrande 6ver
Overklagandet.

Ger ni inte in nagot svar inom den angivna tiden kan malet &nda komma att avgoras i
befintligt skick.

Mark- och miljodverdomstolen tar garna emot inlagor som inte ar alltfor omfattande via

e-post. Om du inte begar annat kommer vidare kontakt med dig i malet att ske via e-post
och pa den e-postadress som du senast anvant till hovratten.

Matilda Laine
Telefon Kansli 08-561 675 50

Bifogade handlingar: aktbilaga 1-3, 5-6, 8 (mal M 6924-19)

Dok.ld 1534239

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se



SVEA HOVRATT M 6924-19
Rotel 0601

UPPLYSNINGAR
Bevisning i Mark- och miljééverdomstolen

Ni ska tydligt tala om for Mark- och miljoéverdomstolen vad Ni vill styrka (bevisa) med
varje bevis som Ni dberopar.

Ni ska ocksa meddela Mark- och miljééverdomstolen om Ni vill

- att personer som hordes i mark- och miljodomstolen ska horas pa nytt i Mark- och
miljodverdomstolen, eller

- att Mark- och miljoéverdomstolen lyssnar pa bandet som spelades in i mark- och
miljodomstolen, eller

- att Mark- och miljééverdomstolen laser upp ur mark- och miljodomstolens dom vad
personen berattade dar.

Om Ni vill att personer ska horas pa nytt, ska Ni tala om skalen for detta.

Om Ni vill aberopa helt nya bevis, maste Ni tala om varfor Ni inte aberopade dessa redan i
mark- och miljédomstolen.

De personer som hordes i mark- och miljédomstolen behdver horas pa nytt i Mark- och
miljodverdomstolen bara om Mark- och miljoéverdomstolen finner att det ar av betydelse
for utredningen att de hors pa nytt i Mark- och miljoéverdomstolen. Fornyade forhor ska
hallas bara om det finns ett verkligt behov av det, t.ex. om Mark- och miljééverdomstolen
behover stélla kompletterande fragor eller om det ar av betydelse for att bedéma tilltron
hos dem som hars.

Det ar Mark- och miljééverdomstolen som bestammer om fornyade forhor ska hallas i
Mark- och miljodverdomstolen. For att kunna gora denna bedémning behéver Mark- och
miljooverdomstolen veta parternas uppfattning i fragan.



NACKA TINGSRATT Froberg&Lundholm Advokatbyra

|nk_ 2019 -[]ﬁ- 1 9 ADVOKATBYRAN FOR MARK- OCH MILJORATT
V3 —  (EOPRRR— ‘ . -
i SVEA HOVRATT SVEA HOVRATT
Aldbilsseososeeresnersnasansssssssnasen
Till 11
k92019 -06- INKOM:  2019-06-24
Svea hovritt 20 -0 Q\Aé\TLElIT:. q/\6924-19
Mark- och miljééverdomstolen Malnr :
Adtbitaga
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Overklagande

KLAGANDE
Diensten Ekonomisk férening, org. nr. 769615-7846, Lindvretsviagen 9, 127 85 Skédrholmen

Ombud: advokaten Ingela Sundelin, Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB, Kungsgatan 44,
3 tr., 111 35 Stockholm, tel. 08-662 79 40, e-post: ingela.sundelin@froberg-lundholm.se

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-29, mal nr M 8465-18

SAKEN
Ansdkan om dispens fran férbudet i 15 kap. 24 § miljobalken for hantering av frityrolja

I egenskap av ombud fér Diensten Ekonomisk férening (McDonald’s) 6verklagas Nacka tings-
rdtts, mark- och miljédomstolen, dom 2019-05-29 enligt foljande.

1 Yrkande

McDonald’s yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av mark- och miljédomsto-
lens dom, faststéller Lansstyrelsens i Stockholms 14n beslut.

McDonald’s hemstéller vidare att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar provningstillstand.

2 Grunder

Uttjéanta frityroljor och spillfetter fran restauranger &r inte ett hushallsavfall enligt 15 kap. 3 §
miljobalken som omfattas av kommunens insamlingsansvar, utan ett verksamhetsavfall eftersom
avfallet har uppkommit som en f6ljd av verksamheten. Det stills darfor inte ndgot krav pa dispens

KUNGSGATAN 44, 3 TR.+111 35 STOCKHOLM
TELEFON: 08-662 79 40
Froberg & Lundholm Advokatbyra AB « Org.nr. 556678-0945
info@froberg-lundholm.se » www.froberg-lundholm.se
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fran férbudet i 15 kap. 24 § miljobalken och en ans6kan om en s&dan dispens ska dérfor avvisas.
Det &r i stidllet McDonald’s som ansvarar for avfallet, i egenskap av innehavare av avfallet enligt
15 kap. 11 § miljobalken, och som ska se till att de anvénda frityroljorna hanteras pé ett sitt som
dr godtagbart med hénsyn till médnniskors hélsa och miljon.

3 Bakgrund

12012 ars avfallstaxa inférde Stockholms stad for forsta gangen en taxa for fett i sérskild be-
héllare, dvs. en avfallstaxa for himtning av fett, frityrolja och liknande frén enskilda slutna be-
héllare. Inforandet av spillfett i avfallstaxan innebar att Stockholms stad gjorde bedomningen att
spillfett fran verksambheter dr ett avfall jamforligt med hushdllsavfall och dérmed omfattas av
kommunens insamlingsmonopol.

Stockholms miljo- och hélsoskyddsndmnd har i ett beslut den 31 januari 2017, dnr 2016-18664,
§ 12, utvecklat sin definition av hushallsavfall respektive verksamhetsavfall och gjort bedom-
ningen att allt avfall som uppkommer i restaurangverksamhet med servering é&r att betrakta som
hushéllsavfall. Under hosten 2017 har dérfor Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA) informe-
rat restaurangerna om att staden anser att spillfett frn restauranger ar ett hushéllsavfall som
kommunen ensam har ansvaret for att ordna hdmtningen av. SVOA har hivdat att restauranger-
nas befintliga avtal med entreprendrer om hdmtning och omhéndertagande av spillfett méste
sdgas upp. For att inte riskera att bryta mot bestimmelserna har restaurangerna tvingats att séka

dispens.

McDonald’s har i en skrivelse daterad den 5 mars 2018 i forsta hand begért ett beslut av Stock-
holms milj6é- och hilsoskyddsndmnd, innebdrande att McDonald’s dispensansdkan ska avvisas
eftersom den anvénda frityroljan inte &r ett hushallsavfall, utan ett verksamhetsavfall som inte
omfattas av stadens renhéllningsskyldighet. For det fall milj6- och hélsoskyddsndmnden anser
att den anvénda frityroljan utgdr ett hushallsavfall, har McDonald’s i andra hand ansokt om dis-
pens fran kommunens renhéllningsskyldighet f6r hantering av hushéllsavfall enligt 15 kap. 24 §
forsta stycket miljobalken.

Stockholms milj- och hilsoskyddsndmnd har i sitt beslut den 10 april 2018, med hénvisning till
ett beslut fran ndimnden den 30 januari 2018, dnr 2017-18522, § 9, avslagit McDonald s forsta-
handsyrkande med motiveringen att fettet utgér ett med hushallsavfall jamforligt avfall som om-
fattas av det kommunala renhallningsmonopolet. McDonald’s andrahandsyrkande har ddremot
beviljats.

Efter 6verklagande av McDonald’s har Léansstyrelsen i Stockholms lén den 14 december 2018
upphévt det dverklagade beslutet och avvisat McDonald s ansokan om dispens. Den 29 maj 2019
har mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt upphédvt lansstyrelsens beslut och faststéllt
Stockholms miljé- och hélsoskyddsndmnds beslut.
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4 Utveckling av éverklagandet

4.1  Frityrolja fran verksamheter &r ett verksamhetsavfall

Med hushallsavfall avses enligt 15 kap. 3 § miljobalken dels avfall som kommer fran hushéll,
dels ddrmed jamforligt avfall fran annan verksambhet.

Avfall som kommer fran hushéll bygger i grunden pa var avfallet genereras, dvs. kommer avfallet
frén ett hushéll utgér det hushallsavfall. Med ”dérmed jéamforligt avfall” avses avfall som &r
jamforligt med hushallsavfall utifran avfallets karaktér och att det uppkommer som en direkt
foljd av att ménniskor oavsett &ndamaél eller verksamhet uppehéller sig i en lokal eller anldggning.
Typiskt sett anses dverbliven mat, anvénda servetter och annat anvént forbrukningsmaterial som
uppkommer i en restaurangmatsal samt vid personal- och restaurangtoaletter utgora ett med hus-
héllsavfall jamforligt avfall.

Den anvinda frityroljan uppkommer inte som en direkt f61jd av att ménniskor oavsett dndamaél
eller verksamhet uppehaller sig i en lokal eller i en anldggning, utan dr ett avfall som genereras
nér restaurangerna tillverkar restaurangmat. Detta frityroljeavfall utgér inte, precis som nér
likadant avfall uppstar i 6vrig livsmedelstillverkning i ndringsverksamhet, t.ex. cateringverksam-
het, ett med hushallsavfall jaimférligt avfall. De omsténdigheter som 1ag till grund for Mark- och
miljosverdomstolens stillningstagande i MOD 2012:49, som géllde frigan om utrensad frukt och
gronsaker i en livsmedelsaffér, gor sig dven gillande i detta mél. Mark- och miljéverdomstolen
var i den domen tydlig med hur hushéllsavfall ska skiljas fran verksamhetsavfall. Avfall som
uppstar som en foljd av verksamheten och inte som en foljd av att ménniskor, oavsett syfte,
uppehaller sig i lokalerna, dr att anse som verksamhetsavfall for vilket avfallsinnehavaren har ett

ansvar for.!

Mot bakgrund av avgorandet MOD 2012:49 har Naturvardsverket den 7 november 2017 tagit
fram en kompletterande végledning till definitionen av hushéllsavfall som ror spillfett och fett
frén fettavskiljare. Naturvardsverket gor i védgledningen den bedémningen att spillfett och fett
fran fettavskiljare uppkommer som en f6ljd av restaurangverksamhet och dérfor inte &r ett till

hushallsavfall jamforligt avfall.

Skulle det avfall som uppkommer vid produktionen av den mat som séljs, t.ex. frityrolja eller
kasserad mat frén produktion, inte vara separerat fran hushallsavfall, utan blandas med hushalls-
avfall och ddrmed jamforligt avfall foreligger en presumtion att allt avfall utgér hushallsavfall

! Mark- och miljédverdomstolen hénvisar i domen ocksa till forarbetena till miljobalken, dér det framgar
att hushéllsavfall dr sddant avfall som uppkommer som en direkt f61jd av att ménniskor oavsett #ndamél
eller verksamhet uppehaller sig inom en lokal eller i en anliggning. For att ett visst avfall ska vara jam-
forligt med hushéllsavfall ska avfallet dels ha uppstatt i lokaler ddr ménniskor uppehaller sig, dels ska
avfallet i ett renhallningssammanhang vara jimforligt med avfall frén hushallen. Se prop. 1997/98:45 del
2 s. 185 och prop. 1978/79:205 s. 10 och 14.
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eller ddrmed jamforligt avfall, se MOD 2006:56. S4 #r dock inte fallet for frityroljeavfallet. Den
anvédnda frityroljan forvaras och hanteras separat och ingar sedan manga ar i ett isolerat flode
som omhéndertas och dtervinns. Oljan kommer inte i kontakt med nagot annat avfall och har inte
heller nedskrdpningspotential som 1&g till grund for att inféra monopol pd hushallsavfall och
dérmed jamforligt avfall. Aven utifrdn den utgdngspunkten &r frityroljan inte ett med hushalls-
avfall jamforligt avfall. Frityroljan ska dérfor vara ett verksamhetsavfall f6r vilket McDonald’s
har ett ansvar fér som innehavare av avfallet enligt 15 kap. 11 § milj6balken.

4.2 Atervinning som méjliggér cirkuldra materialfléden

Under de ar som frityroljorna varit ett verksamhetsavfall har atervinningsforetag utvecklat cirku-
lara materialflden for frityroljor som idag dr certifierade, sparbara och effektiva. Den anvénda
frityroljan &r en resurs bade for det féretag som atervinner oljan och fé6r McDonald’s som far
betalt for frityroljan. Visita — Svensk besdksnéring har i bifogad skrivelse 1&mnat en redogorelse
for att restaurangernas mdojlighet att sjélva ta hand om det anvénda frityravfallet &r en viktig del
i manga foretags héllbarhetsarbete, se bilaga 1.

Aven om McDonald’s, genom miljé- och hélsoskyddsndmndens beviljade dispens fran kommu-
nens renhéllningsmonopol, kan fortsétta att pa egen hand hantera frityroljeavfallet, innebér miljo-
och hélsoskyddsndmndens felaktiga hdvdande av stadens renhdllningsmonopol en osékerhet for
foretag att utveckla och investera i miljomaéssigt goda 16sningar. Om hanteringen av frityrfett fran
restauranger kan ske pd olika sitt i Sveriges olika kommuner, kommer arbetet f6r en kostnads-
effektiv och héllbar atervinning att motverkas. Det skulle t.ex. innebéra att McDonald’s kommer
att tvingas att ansoka om dispenser i de ca 110 kommuner, dér foretagets verksamhet bedrivs,
ndgot som inte giller idag eftersom andra kommuner inte har betraktat frityroljeavfallet som ett
hushéllsavfall.

4.3 Samlad bedémning

Genom att den anvénda frityroljan uppkommer som en f6ljd av livsmedelsproduktionen pé
McDonald’s restauranger och inte som en direkt foljd av att ménniskor vistas i lokalen, bor frityr-
oljan inte betraktas som ett avfall jamforligt med hushéllsavfall, utan som ett verksamhetsavfall.
Denna uppfattning har stod i MOD 2012:49, i forarbetena till miljsbalken samt i Naturvardsver-
kets kompletterande végledning den 7 november 2017.

Mot bakgrund av att frityroljan ska anses som ett verksamhetsavfall och inte ett avfall jamforligt
med hushéllsavfall, har Stockholms miljé- och hélsoskyddsndmnd inte ndgon méjlighet att stélla
krav pa dispens eller bevilja McDonald’s dispens frdn kommunens renhallningsmonopol enligt
15 kap. 24 § milj6balken. I stéllet skulle McDonald s ans6kan om dispens rétteligen ha avvisats.

Lénsstyrelsen beslut ska darfor faststéllas.
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5 Skal for provningstillstand

5.1 Andringsdispens

Det gér att ifrdgasétta mark- och miljodomstolens tillimpning av miljobalkens bestdimmelser om
nér ett avfall ska anses som ett verksamhetsavfall eller som ett avfall jaimforligt med hushalls-
avfall utifrn den praxis som giller pa omradet, se MOD 2006:56 och MOD 2012:49. Domen
avviker dven fran Naturvardsverkets stillningstagande i malet och frén den kompletterande vag-
ledning om frityrolja och spillfett som Naturvardsverket har tagit fram. Mark- och miljodom-
stolens hdnvisning till férarbetsuttalanden, ddr restaurangavfall ndmns som ett exempel pa avfall
som &r jamforligt med hushallsavfall, &r dessutom ryckt ur sitt sammanhang och férarbets-
uttalandet sétts dérfor inte i relation till de grundldggande forutsdttningar for nér ett avfall ska
anses som ett verksamhetsavfall eller ett hushallsavfall.

En grundldggande forutséttning i bedomningen av om ett avfall &r ett verksamhetsavfall eller ett
hushallsavfall ar var avfallet genereras, dvs. uppstar avfallet som en f6ljd av verksamheten eller
som en f6ljd av att ménniskor, oavsett syfte, uppehaller sig i lokalerna. Mark- och miljédomsto-
len har i den 6verklagade domen didremot ansett att ndgon skillnad inte ska goras utifran var
avfallet uppstar och att en sddan uppdelning skulle vara problematisk, trots att det &r den be-
domningen som har varit grundlédggande for stéllningstagande i forarbeten och praxis.

Vidare framgar i den overklagade domen att spillfett och fett fran fettavskiljare har samma
potential att skrépa ner som avfall fran hushall, vilket &r helt felaktigt. Det kan dérfor ifrégaséttas
om frityroljor och spillfett frén restaurangverksamheter 6verhuvudtaget kan jimstéillas med ett
hushallsavfall. Naturvardsverket har i sin végledning ansett att frityroljor och spillfett snarare
kan liknas vid avfall fran reningsutrustning for att forhindra eller minska utslépp. Avfallet samlas
dessutom upp separat fran annat avfall och kan dérfér inte jamforas med hushéllsavfall
betrdffande nedskrapningspotential. Till skillnad frén vad mark- och miljodomstolen har angett,
dr den separata hanteringen av frityroljan en viktig faktor vid bedomningen om avfallet &r ett
verksamhetsavfall. Om verksamhetsavfall blandas med hushallsavfall rader ndmligen en presum-
tion att allt avfall utgdr hushéllsavfall eller ddrmed jamforligt avfall. Den aktuella typen av
frityrolja blandas aldrig med avfall som skulle kunna betraktas som hushallsavfall pé restau-

rangerna.

5.2 Prejudikatdispens

Trots att praxis har varit tydlig visar mark- och miljédomstolens dom att det finns behov av
ytterligare praxis pa omréadet.

Frégan far anses vara av stor vikt for rattstillimpningen och det finns ett behov av klargorande.
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5.3 Granskningsdispens

McDonald’s anser avslutningsvis att det i vart fall inte utan en ny prévning gér att bedéma riktig-
heten av det slut som mark- och miljédomstolen har kommit till. Domstolens motivering inne-
héller felaktigheter och det framgar inte varfér domstolen anser att det inte gér att gora skillnad
pé olika sorters avfall inom ramen for en verksamhet. Hogsta domstolen har s#rskilt pekat pa
behovet att nyttja detta dispensinstitut i miljomal.?

Stockholm den 19 juni 2019
Diensten Ekonomisk férening, genom

Ingela Sundelin

2 Hogsta domstolens beslut den 24 november 2011 i mal nr O 48-10 (NJA 2011 s. 782).
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Angaende mark- och miljodomstolens domar i mal nr Mainr
Aktbilaga

M 8465-18 och M 8469-18

Visita - Svensk besoksnédring ér bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska
besdksnéringen. Visita samlar ca 5 275 medlemsforetag med 6ver 7 690 verksamheter
— frimst, restauranger, hotell, caféer, nojesrestauranger, cateringforetag,
konferensanlédggningar, spa, campingforetag, vandrarhem, skidanldggningar, nojes-
och djurparker, turistbyrder, turist- och eventforetag. Visita tecknar branschens
kollektivavtal och &r en medlemsorganisation i Svenskt Niringsliv. Som
branschorganisation hjédlper Visita foretagen att vidxa och utvecklas och é&r
besoksnédringens foretrddare i politiska fragor.

Med anledning av Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritts domar den
29 maj 2019 i mal nr 8465-18 och 8469-18 har Visita har fitt en forfragan fran
Diensten Ekonomisk forening om Visitas syn pa domarnas betydelse for
restaurangndringen och rimligheten i domstolens tolkning att frityrfett &r ett
hushéllsavfall eller ddirmed jamforligt avfall enligt 15 kap 3 § miljobalken.

Anvénda frityroljor eller stekfett fran restaurangverksamheter har enligt Visitas
uppfattning definitivt inget gemensamt med hushallsavfall och det kan inte heller ses
om naturligt att betrakta som jamforligt med sadant avfall. Det har en helt annan
sammanséttning, det samlas upp separat fran annat avfall, det behandlas pa annat sétt
an hushéllsavfall och det har andra slutanvédndningsomraden.

Naturvardsverket publicerade den 7 november 2017 végledningen “Kompletterande
végledning till definitionen av hushallsavfall — spillfett och fett fran fettavskiljare”.
Naturvardsverkets uttryckliga slutsats i vdgledningen &r att spillfett (dvs. fett fran
stekbord, frityrolja m.m.) och fett fran fettavskiljare inte bor ses som ett hushallsavfall
eller ddrmed jamforligt avfall utan som ett verksamhetsavfall.

Naturvardsverkets uppfattning och de skél myndigheten i ndimnd vigledning framfor
for den Gverensstammer saledes till fullo med den bedomning och tolkning av den
aktuella fragan som Visita har gjort under ménga ars tid. Var bedémning &r alltsa att
bl.a. frityr- och stekfett fran restauranger, storkok och liknande verksamheter inte kan
anses vara sadant hushéllsavfall eller ddrmed jamforligt avfall enligt 15 kap. 3 §
miljobalken som kommunen ensam ansvarar for inom ramen for sitt avfallsmonopol.

visita.se
Box 3546, 103 69 Stockholm, Telefon +46 8 762 74 00 | Box 404, 401 26 Goteborg, Telefon +46 31 62 94 00
Box 186, 201 21 MALMO, Telefon +46 40 35 25 00 | Pedagogens vag 2, 831 40 Ostersund, Telefon +46 63 14 10 99



I Sverige finns sedan manga ar flera aktdrer som pa ett fortjdnstfullt sitt samlar upp,
transporterar och dtervinner exempelvis anvidnda frityroljor fran restauranger och
andra verksamheter. De bidrar pa sa sitt till ett miljoriktigt omhéndertagande av fettet
och det finns sjélvklart ingen anledning av tro att dessa entreprendrer, anlitade direkt
av restaurangerna istillet for av kommunen, skulle hantera avfallet pa ett sémre sétt dn
den kommunala entreprentren. Snarare tvartom — det dr mer effektivt att lata dessa
oljor ga vidare till biodieselproduktion &n att brédnna dem eller rota dem till biogas. En
tydlig konkurrens leder dessutom generellt till att priser drivs ned, att resurssloseri
minskas samt att béttre tjanster och I6sningar kan utformas. Det ligger saledes i savil
samhillets som miljons intresse att en vil fungerande konkurrens skapas inom
avfallssektorn, s att privata aktdrer pd samma villkor som sina offentliga motparter
kan erbjuda konstruktiva l6sningar.

Visita ser det som mycket betydelsefullt att foretagen har valfrihet nédr det géller
hanteringen av avfall inom ramen for sin verksamhet. Detta behov gér sig hos manga
foretag géllande mycket starkt nér det géller mojligheten att pa egen hand anlita ndgon
annan @n den kommunen dér verksamheten dr beldgen anlitar for uppdraget att pa ett
sékert sétt ta hand om avfallet fran verksamheten. De foretag som s& 6nskar méste
enligt Visitas uppfattning dven fortséttningsvis fd mojlighet att ta hand om bland annat
anvédnda frityroljor genom egna IGsningar eller genom annan entreprendr dn den
kommunen har upphandlat. En sddan mojlighet dr en viktig del i hallbarhetsarbetet for
ménga foretag.

Till detta kommer att det maste ifrdgaséttas huruvida frityroljor som restauranger har
kopt in rétteligen utgor ett avfall som kommunen kan gora ansprdk pd ndr de har
anvénts. Sddana anvinda oljor utgor snarast en resurs eller tillgdng med ett viarde som
maste kunna komma det aktuella foretaget tillgodo genom forsdljning eller
ateranvandning.

Mot ovanstaende bakgrund delar inte Visita mark- och miljodomstolens slutsatser i de
aktuella domarna att spillfett och fett fran fettavskiljare ska anses som avfall jamf{orligt
med hushallsavfall som faller inom kommunens avfallsmonopol.

Visita konstaterar ocksa att mark- och miljodomstolen i sina domar dverhuvudtaget
inte kommenterar Naturvardsverkets vigledning i fragan, trots att domstolen gor en
tolkning av definitionen av hushallsavfall som #r oférenlig med Naturvardsverkets
tolkning. Detta bidrar till att rdttsldget i saken nu framstér som hogst oklart.

S W

Stefan Lundin
Chefsjurist

Sid2 av2
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Mark- och miljoéverdomstolen
svea.avd6@dom.se

Overklagande av Nacka tingsritts, mark- och miljsdomstol, dom den 29
maj 2019 i mal nr M 8465-18 angiaende ansékan om dispens fran forbudet i
15 kap. 24 § miljobalken for hantering av frityrolja

Naturvardsverket 6verklagar rubricerad dom.

Naturvardsverkets yrkanden

1. Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar
provningstillstand.

2. Naturvardsverket yrkar att Mark- och miljéverdomstolen upphéver nu
overklagad dom och faststéller Lénsstyrelsens i Stockholm lén beslut.

Naturvardsverket anhéller om anstand att inkomma med utveckling av talan
samt skdl for provningstillsténd till den 13 september 2019.

Beslut om detta 6verklagande har fattats av avdelningschef Lena Callermo.

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

FAX: 010-698 16 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit enhetschef Frida
Rudsander, foredragande, miljjurist Elin Andersen och handldggare Helen
Lindqvist.

For Naturvardsverket

Lena Callermo

Frida Rudsander

Detta beslut har fattats digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter

Kopia till:

Lansstyrelsen i Stockholms lén; stockholm(@lansstyrelsen.se
Milj6- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms kommun;
miljoforvaltningen@stockholm.se
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Mark- och miljodverdomstolen
svea.avd6(@dom.se

Yttrande i Mark- och miljooverdomstolens mal M 6924-19, angiende
ansokan om dispens frin forbudet i 15 kap 24 § miljobalken for hantering
av frityrolja

1. Saken

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsréitt meddelade den 29 maj 2019 dom
1 mal M 8465-18. Domstolen upphdvde lénsstyrelsens beslut och faststéllde
Miljo- och hélsoskyddsndmndens beslut 1 Stockholms kommun att bifalla
Diensten Ekonomisk forenings ans6kan om dispens enligt 15 kap 25 § p 1
miljobalken. Naturvardsverket 6verklagade domen och beviljades anstind till
den 30 augusti 2019 med att utveckla grunder till stod for 6verklagandet samt
skl for provningstillstand.

Raittsfrdgan i1 detta mal ror spillfett och fett fran fettavskiljare fran restauranger
och om detta avfall ska anses falla under definitionen Aushdllsavfall 115 kap 3 §
miljobalken. Det dr av vikt for réttstillimpningen att Mark- och
miljodverdomstolen provar denna friga. Naturvardsverket har tolkat réttspraxis
och upprittat viagledning pa omréadet. Det rdder dock delade meningar om hur
det aktuella avfallet ska klassas. Fragan pdverkar ett stort antal aktorer, sévél
kommuner och producenter av avfall som transportdrer och behandlare.
Naturvardsverket har gjort bedomningen att spillfett och fett fran fettavskiljare
inte faller in under definitionen hushéllsavfall. D4 mark- och miljddomstolen har
valt att géra en annan tolkning &n den som Mark- och miljodverdomstolen gor i
MOD 2012:49 ir rittsliget till synes fortfarande oklart och behdver fortydligas.

BESOK: STOCKHOLM — VALHALLAVAGEN 195
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB

POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

FAX: 010-698 16 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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2. Taleritt

2.1. Aterkallelse

Naturvardsverket aterkallar sitt dverklagande och hemstéller om avskrivning.
Naturvardsverket hemstiller vidare att yttrandet ska beaktas inldmnat i malet pa
eget initiativ frdn Naturvardsverket i egenskap av expertmyndighet.

Under handldggningen i ldnsstyrelsen begdrde lédnsstyrelsen in yttrande fran
Naturvardsverket géllande klassning av frityrolja fran Mc Donald’s restauranger.
Naturvardsverket inkom med yttrande. Lansstyrelsen har i mark- och
miljodomstolen hénvisat till Naturvardsverkets yttrande samt vigledning.
Naturvardsverket gavs inte mojlighet att yttra sig i mark- och miljddomstolen.

Av 16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken framgéar bl.a. att 6verklagbara
domar eller beslut far 6verklagas av den myndighet som enligt vad som ar
sarskilt foreskrivet 1 balken eller i foreskrifter meddelade med stod av balken har
ritt att Gverklaga.

Fragan om en utdkad talerétt for Naturvardsverket har tidigare bl.a. lyfts till
regeringen. Nagon dndring av Naturvardsverkets talerétt har dock inte gjorts.
Naturvardsverket kan konstatera att det for den typ av beslut som tagits av
kommunen saknas klagoritt for Naturvardsverket.

2.2. Naturvirdsverkets instillning som remissinstans

Fragan och tolkningen om vad som ska anses ingé i1 definitionen hushallsavfall
ar en principiellt viktig fraga som géller nationellt och haller sig inte inom
kommunens grénser. Naturvirdsverket har som foretrddare for de allminna
miljointressena som uppgift att bevaka rattsfrdgor av principiell natur. Det rader
delade meningar mellan kommun och ldnsstyrelse rorande réttsldget och
Naturvardsverket anser dirfor att det ir viktigt att MOD fér del av
Naturvardsverkets stéllningstagande i fragan.

3. Bakgrund

Miljo- och hélsoskyddsndmnden i Stockholms stad har den 10 april 2018 (dnr
2018-4697) avslagit Diensten Ekonomisk forenings forstahandsyrkande om att
avvisa dispensansdkan, och bifallit Diensten Ekonomisk forenings
andrahandsyrkande om dispens. Den 20 november 2018 forbjod miljo- och
hélsoskyddsndmnden i Stockholms stad Diensten Ekonomisk forenings att
lamna sitt spillfett till ndgon annan transportor d4n den som omfattas av
dispensbeslutet. Efter 6verklagande av Diensten Ekonomisk forenings har
lansstyrelsen i Stockholms 14n upphévt forbudet. Lansstyrelsen begédrde under
handlaggningen in yttrande fran Naturvirdsverket i frigan om klassning av
frityrolja frdn Mc Donald’s restauranger. Naturvardsverket inkom med yttrande
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varvid Naturvardsverket hinvisade till sin vigledning gillande spillfett och fett
fran fettavskiljare som gavs ut av Naturvardsverket den 7 november 2017, se

bilaga 1.

Stockholms miljo- och hilsoskyddsndmnd dverklagade lédnsstyrelsens beslut till
Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsrétt. Domstolen faststéllde
kommunens beslut.

4. SKil for provningstillstind

Naturvardsverket anser att provningstillstand ska meddelas i1 enlighet med 49
kap. 14 § réttegédngsbalken da det finns skil att betvivla riktigheten i mark- och
miljodomstolens dom och det inte utan provningstillstdnd gér att bedoma
riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har kommit till. Den fraga
som mark- och miljddomstolen har haft att ta stallning till och som ligger till
grund for utfallet av domen &r huruvida spillfett och fett fran fettavskiljare ska
ingd 1 definitionen av hushallsavfall i 15 kap 3 § miljobalken. Av 15 kap 3 §
miljobalken framgér att med hushallsavfall avses i detta kapitel avfall som
kommer fran hushdll samt ddrmed jamforligt avfall fran annan verksamhet. Det
finns ingen nidrmare definition av vad som avses med ddrmed jamforligt avfall.
Forarbetena till bestimmelserna &r inte helt tydliga men praxis fran Mark- och
miljodverdomstolen har belyst fragan.

Mark- och miljddomstolen har i sin dom refererat till ett réttsfall fran Mark- och
miljdsdverdomstolen (MOD 2006:65").

Av forarbetsuttalandena till miljobalken framgér bl.a. att med avfall frdn annan
verksamhet som dr jamforligt med hushéllsavfall menas avfall frén industrier,
affarsrorelser och annan likartad verksamhet som i renhallningssammanhang &r
jamforligt med avfall som kommer frn hushall. Det ér sddant avfall som
uppkommer som en direkt foljd av att ménniskor oavsett indamal eller
verksamhet uppehéller sig inom en lokal eller i en anldggning. Som exempel
ndmns i forarbetena avfall fran personalmatsalar, restaurangavfall och
toalettavfall (prop 1997/98:45 del 2 sid 185). Jamforligheten knyter séledes an
till dels avfallets harkomst, dels renhéllningssammanhanget.

I MOD 2006:65 var det friga om avfall som uppkom i kok, restauranger, caféer
och personalmatsalar pd vissa sjukhus och om detta avfall skulle betraktas som
hushéllsavfall. Mark- och miljodverdomstolen uttalade att &ven om avfallet i viss
utstrickning kunde antas préglas av den verksamhet som bedrivs vid sjukhusen,
hade det dnda inte framkommit att avfallet vad giller harkomst och karaktér i
vésentliga delar avvek frén avfall som uppstér i andra slag av lokaler och
anliggningar till f51jd av att ménniskor vistats dir. MOD ansag dérfor att
avfallet fran kok, restauranger, caféer och personalmatsalar pa sjukhusen var
jamforligt med avfall fran hushall.

! Mark- och miljééverdomstolens dom mél M 7670-05, 2006-12-18
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Riittsliget har klarnat ytterligare med avgdrandet MOD 2012:49%. Domen
handlar om utrensade frukter och gronsaker i en livsmedelsbutik och huruvida
detta avfall ska bedomas vara med hushdllsavfall dirmed jimforligt. I
domskilen hinfor sig MOD liksom i avgérandet fran 2006 till miljobalkens
forarbeten (s 1997/98:45 del 2 s 185 och 1978/79:205 s 10). MOD konstaterar
att d&ven om avfall i form av utrensade frukter och gronsaker fran en
livsmedelsbutik till sin karaktar pAminner om hushéllsavfall, uppstér avfallet
som en f6ljd av den verksamhet som bedrivs i lokalerna och inte som en f6ljd av
att mianniskor uppehaller sig dir. Avfallet dr dirmed inte att anse som jamforligt
med hushallsavfall.

Det aktuella mélet har stora likheter med avgorandet frdin MOD 2012:49. Det
géller avfall som uppstétt till f61jd av den verksamhet som bedrivs i lokalerna
och inte som en foljd av att ménniskor uppehéller sig dér. Naturvardsverket
menar att det har varit en forutséttning for mark- och miljodomstolen att dven
beakta MOD 2012:49 for att komma fram till ett korrekt domslut, vilket
domstolen inte gjort. Oavsett om det &r ett misstag fran domstolens sida eller
medvetet val torde det ha inverkat pa det slut som domstolen kommit fram till.
Genom att mark- och miljddomstolen inte har foljt den réttspraxis som finns pa
omréadet bedomer Naturvirdsverket att det finns skél att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljodomstolen kommit fram till.

5. Utveckling av Naturvirdsverkets talan

Det ir av stor betydelse att avgora fragan om spillfett och fett fran fettavskiljare
som uppstar i restaurangverksamheter ska ses som ett med hushéllsavfall
ddrmed jamforligt avfall eller inte. Fragan dr avgdrande for vem som har ett
ansvar for att ta hand om avfallet. Om spillfett och fett fran fettavskiljare ses
som ett med hushallsavfall ddrmed jimforligt avfall ingér avfallet i kommunens
monopol enligt 15 kap. 20 § miljobalken. Om avfallet inte ses som ett med
hushallsavfall ddrmed jimforligt avfall ar den verksamhet dér avfallet uppstar
ansvarig for att se till att avfallet tas om hand i enlighet med géllande
avfallslagstiftning.

Naturvardsverket kan konstatera att den praktiska hanteringen for
omhidndertagandet av uttjénta frityroljor i manga av landets kommuner sedan 70-
talet ombesorjts av privata aktorer. Den praxis som utvecklats i dessa kommuner
har darfor varit att detta avfall inte betraktats som ett med hushallsavfall
jamforligt avfall.

Pa Stockholm Vatten och Avfalls hemsida framgér att man sedan 1 oktober 2017
tagit over tdomningen av fettavskiljare®. Det framgér inte hur beddmningen, och
att avfallet ddrmed faller in under kommunens monopol, har gjorts eller pa vilka
rittsliga grunder man nu anser att fettet ska ses som ett hushallsavfall och
darmed jamforligt avfall. Oavsett hur fettet klassas (som hushallsavfall eller ej)

2 Mark- och miljééverdomstolens dom mal M 5773-12, 2012-12-07

3 Stockholm Vatten och Avfall http://www.stockholmvattenochavfall.se/tips-och-riktlinjer/for-
foretag-om-vatten--och-avloppsfragor/restauranger-och-storkok/#!/fettavskiljare (Himtad 2019-
08-28)
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ar det tillsynsmyndigheten, som stéller krav pd att fettavskiljare ska installeras.
Kraven kan stéllas utifrdn de allménna hinsynsreglerna 2 kap. miljobalken och med
stod av 26 kap. 9 § miljobalken.

Spillfett och fett fran fettavskiljare har klassats pa olika sitt av olika parter och
det har funnits ett stort behov av vigledning pad omradet. Med referens till domar
fran MOD 2006:65 respektive 2012:49 gav Naturvérdsverket i november 2017
ut en kompletterande véigledning, se bilaga 1. I vigledningen anges att vad som
kan anses vara ddarmed jamforligt avfall grundar sig dels pé avfallets hirkomst,
dvs. att det uppstar i lokaler och liknande diar ménniskor uppehéller sig, dels pa
uttrycket renhallningssammanhang. I vigledningen tar Naturvardsverket tydlig
stéllning och bedomer att spillfett och fett fran fettavskiljare som uppkommer
som en f6ljd av restaurangverksamhet inte &r att betrakta som hushallsavfall.

Av forarbetena till miljobalken framgér att med avfall frdn annan verksamhet
som &r jaimforlig med hushallsavfall menas avfall frn industrier, afférsrorelser
och annan likartad verksamhet som i renhallningssammanhang &r jimforlig med
avfall som kommer fran hushill. Det ar sadant avfall som uppkommer som en
direkt foljd av att mdnniskor oavsett &ndamal eller verksamhet uppehéller sig
inom en lokal eller i en anldggning. Som exempel kan ndmnas personalmatsalar,
restaurangavfall och toalettavfall (prop. 1997/98:45 s 185). Begreppet
renhéllningssammanhang har sitt ursprung i den éldre renhéllningslagen. Den
omstdndigheten att forarbetena till renhallningslagen &r ca 40 ar gamla och att
forutsittningar var andra da bor dock beaktas vid hénvisningar och jimforelser
till renhallningslagen forarbeten. Lagen tillkom bl.a. for att forebygga den
okande nedskridpningen. Avfallshanteringen och ansvarsfragorna har forandrats
mycket under denna tid.

I MOD 2006:65 konstateras bl.a. foljande. Aven om det i milet aktuella avfallet
1 viss utstrackning kan antas priglas av den verksamhet som bedrivs vid
sjukhusen har det inte framkommit att avfallet vad géller hirkomst och karaktér 1
vésentliga delar avviker fran avfall som uppstér i andra slag av lokaler och
anldggningar till foljd av att ménniskor vistas dér.

Fragan om hushallsavfall och dirmed jimforligt avfall har dock provats vid
senare tillfille. I MOD 2012:49 som gillde utrensade frukter och gronsaker i en
livsmedelsbutik konstaterades foljande. "Med hénsyn till uttalandena 1
forarbetena anser Mark- och miljodverdomstolen att beddmningen av om visst
avfall frdn en verksambhet ska anses vara jimforligt med hushallsavfall ska goras
utifran dels avfallets hdarkomst, dvs. om det uppkommit till f61jd av att
minniskor uppehéllit sig i lokaler (jfr MOD 2006:65), dels om avfallet i ett
renhdllningssammanhang ir jimforligt med avfall frdn hush&ll. Liksom i MOD
2006:65 hinvisas 1 detta avgorande till forarbetena till den tidigare géllande
renhéllningslagen (1979:596) och att uttrycket renhéllningssammanhang nérmast
tar sikte pa nedskripningseffekten. MOD menar att vid beddmningen av om
avfall frdn annan verksamhet kan anses jamforligt med hushéllsavfall ska hinsyn
déarmed tas till om avfallet har en potential att skrépa ner pad samma sétt som
avfall frdn hushall har. Domstolen konstaterar att &ven om avfall i form av
utrensad frukt och gronsaker fran en livsmedelsbutik till sin karaktér pdminner
om hushallsavfall, uppstar avfallet som en f6ljd av den verksamhet som bedrivs 1
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lokalerna och inte som en f6ljd av att minniskor uppehaller sig dir. Avfallet var
enligt domstolen inte att anse som jamforligt med hushéllsavfall enligt
dévarande 15 kap. 2 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolen skriver i sina domskal att avfall som uppstar pa
McDonald’s restauranger generellt sett far anses uppkomma som en foljd av att
ménniskor uppehéller sig 1 lokalerna oavsett syfte. Naturvirdsverket haller inte
med i denna bedomning. Naturvardsverket anser att det finns stora likheter
mellan MOD 2012:49 och det aktuella mélet. I likhet med att utrensade frukter
och gronsaker i en livsmedelsbutik uppkommer till f61jd av verksamheten och
inte till f61jd av att mdnniskor uppehaller sig dir, bedomer Naturvardsverket att
spillfett och fett fran fettavskiljare i restauranger uppkommer till f61jd av
verksamheten och inte till f61jd av att minniskor uppehéller sig i lokalen. For att
illustrera detta kan jimforas med om restaurangkdket har catering eller erbjuder
take-away mat. Samma beddmning skulle goras om enbart mat for
cateringverksambhet tillagades i koket. Omsténdigheterna &r liknande dem som
foreligger i MOD 2012:49. Det #r inte pa grund av att folk uppehaller sig i
lokalen som spillfett och fett frin fettavskiljare uppkommer. Oaktat om maten
tillagas for att dtas pd restaurangen eller om den tillagas for att dtas pa annat hall
uppstér detta fett som en del av verksamheten - att tillaga mat. Detta kan
jamforas med avfall som uppstar som en direkt f61jd av att mdnniskor vistas i en
restaurang sdsom servetter och matrester.

Som en del i sin beddmning hénvisar mark- och miljddomstolen till att
restaurangavfall ndmns i forarbetena som ett exempel pa avfall som dr ddrmed
jamforligt med hushéllsavfall. Naturvardsverket menar att denna mening &r
tagen ur sitt ssmmanhang. Restaurangavfall ndmns som exempel i forarbetena
(prop 1997/98:45 del 2 sid 185) men fortfarande ska en beddmning goras av
avfallets hirkomst, dvs. dels att det uppstar 1 lokaler och liknande dir médnniskor
uppehaller sig, dels pa uttrycket renhéllningssammanhang. Som beskrivits 1
stycket ovan kan det uppkomma avfall pd restauranger som klassas som
hushéllsavfall.

Fett fran fettavskiljare kan ocksa liknas vid avfall fran reningsutrustning for att
forhindra eller minska utsldpp frdn andra verksambheter, vilket innebér att
nedskridpningspotentialen inte bor vara densamma som fran hushall.

Sammanfattningsvis anser Naturvirdsverket att mot bakgrund av nuvarande
rittsldge ska spillfett och fett fran fettavskiljare som uppstér i restaurangkok
anses vara avfall som uppstar som en direkt f61jd av verksamheten och ar darfor
inte att betrakta som jamforligt avfall med hushallsavfall.
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Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Frida Rudsander.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit handlédggaren Helen
Lindqvist samt milj6juristen Elin Andersen, den sistnimnda foredragande.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Frida Rudsander

Elin Andersen

Bilagor:

1. Naturvardsverkets vigledning: Kompletterande véigledning till
definitionen av hushéllsavfall -spillfett och fett fran fettavskiljare



KOMPLETTERANDE VAGLEDNING
TILL DEFINITIONEN AV
HUSHALLSAVFALL — SPILLFETT
OCH FETT FRAN
FETTAVSKILIJARE

2017-11-07

Kompletterande vagledning till
definitionen av hushallsavfall

- spillfett och fett fran SV FOVRATT
fettavskiljare

MALNR: M 6924-19
AKTBIL: 6

Denna végledning avser specifikt spillfett och fett fran fettavskiljare och ar
en komplettering till Naturvardsverkets vagledning till definitionen av
hushallsavfall (2008). Med spillfett avses fett fran stekbord, frityrolja m.m.
Den bor alltsa lasas utifran vad som redan framgar i den ursprungliga
vdgledningen.

Naturvardsverkets bedomning ar att spillfett och fett fran fettavskiljare
generellt inte bor ses som ett hushallsavfall (och darmed jamforligt avfall).

BESOK: STOCKHOLM - VALHALLAVAGEN 195
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

FAX: 010-698 16 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE



NATURVARDSVERKET KOMPLETTERANDE VAGLEDNING TILL DEFINITIONEN AV
HUSHALLSAVFALL — SPILLFETT OCH FETT FRAN FETTAVSKILJARE
2017-11-07

Bakgrund

| Naturvardsverkets vagledning refereras till Miljpéverdomstolen dom' 2006 avseende
avfall fran sjukhus. Dar kommenterar domstolen vad som kan anses vara ”darmed
jamforligt avfall” pa foljande satt. “Jamforligheten knyter an dels till avfallets harkomst
(att det uppstar i lokaler mm dar manniskor uppehaller sig) dels till uttrycket
renhallningssammanhang. Av forarbetena till tidigare renhallningslagstiftning framgar
att det narmast ar nedskrapningsaspekten som darvid asyftas (se bl.a. prop. 1978/79:205
s. 10 och 14). Avfall fran annan verksamhet ska saledes fran nu namnd utgangspunkt
raknas som hushallsavfall om det har potential att skrapa ner pad samma sétt som avfall
fran hushall har.”

Efter att vagledningen beslutades har ytterligare fall provats av Mark- och
miljoéverdomstolen. | en dom? frdn Mark- och miljoéverdomstolen 2012 avseende
utrensad frukt och grénsaker i en livsmedelsbutik konstateras foljande. "Med hénsyn till
uttalandena i forarbetena anser Mark- och miljoéverdomstolen att bedémningen av om
visst avfall fran en verksamhet ska anses vara jamforligt med hushallsavfall ska géras
utifran dels avfallets harkomst, dvs. om det uppkommit till f6ljd av att manniskor
uppehallit sig i lokaler (jfr MOD 2006:65), dels om avfallet i ett
renhallningssammanhang ar jamforligt med avfall fran hushall. Av forarbetena till den
tidigare gallande renhallningslagen (1979:596) framgar att uttrycket
renhallningssammanhang narmast tar sikte pa nedskrapningseffekten (prop.
1978/79:205 s. 10 och 14). Vid bedémningen av om avfall fran annan verksamhet kan
anses jamforligt med hushallsavfall ska hansyn darmed tas till om avfallet har en
potential att skrapa ner pa samma satt som avfall fran hushall har.”

Domstolen konstaterade att &ven om avfall i form av utrensad frukt och gronsaker fran
en livsmedelsbutik till sin karaktar paminner om hushallsavfall, uppstar avfallet som en
foljd av den verksamhet som bedrivs i lokalerna och inte som en foljd av att ménniskor
uppehaller sig dar. Avfallet & darmed, enligt domstolen, inte att anse som jamforligt
med hushallsavfall enligt 15 kap. 2 § miljobalken.

! Mark- och miljoéverdomstolen, M 7670, 2006-12-18
% Mark- och miljséverdomstolen, M 5773-12, 2012-12-07



NATURVARDSVERKET KOMPLETTERANDE VAGLEDNING TILL DEFINITIONEN AV
HUSHALLSAVFALL — SPILLFETT OCH FETT FRAN FETTAVSKILJARE
2017-11-07

Naturvardsverkets beddmning

Spillfett och fett fran fettavskiljare uppkommer som en féljd av restaurangverksamhet
och inte till foljd av att méanniskor uppehaller sig i lokalen. Det stods av det faktum att
likadant avfall skulle uppsta om enbart mat for cateringverksamhet tillagades i kiket.
Det ar darmed liknande omstandigheter som i fragan om utrensad frukt vid
livsmedelsforséljning enligt Mark- och miljoéverdomstolens dom ovan. Aven dar
uppstar likadant avfall vid exempelvis en grossistcentral.

Fett fran fettavskiljare kan ocksa liknas vid avfall fran reningsutrustning for att
forhindra eller minska utslapp fran andra verksamheter. Sadant avfall bér inte anses ha
samma nedskrapningspotential som avfall fran hushall.

Sammantaget anser Naturvardsverket att spillfett och fett fran fettavskiljare inte &r att
betrakta som hushallsavfall och darmed jamforligt avfall, utan bor ses som ett
verksamhetsavfall.
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 8
Mark- och miljodverdomstolen  2019-09-19 Mal nr M 6924-19
060102 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsradet Henrik Lov, tekniska radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn
Annika Gronlund, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Ulrika Agerskans

PARTER

Klagande

1. Diensten Ekonomisk férening, 769615-7846
Lindvretsvigen 9

127 85 Skérholmen

Ombud: Advokat Ingela Sundelin
Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB

Kungsgatan 44
111 35 Stockholm

2. Naturvardsverket
106 48 Stockholm

Motpart

Milj6- och hilsoskyddsndmnden i1 Stockholms kommun
Box 8136

104 20 Stockholm

SAKEN
Ansokan om dispens fran forbudet 1 15 kap.24 § miljobalken for hantering av
frityrolja; nu friga om provningstillstind m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-05-29 1 mal nr M 8465-18

Sedan Naturvérdsverket dverklagat mark- och miljddomstolens dom, har verket

aterkallat sitt 6verklagande.

Dok.Id 1533975

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL M 6924-19
Mark- och miljodverdomstolen

Efter foredragning fattar Mark- och miljoverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2019-09-19)

1. Mark- och miljodverdomstolen skriver av mélet sévitt avser Naturvardsverkets

overklagande.

2. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand savitt avser Diensten

Ekonomisk forenings 6verklagande.

Besluten far inte 6verklagas.

Ulrika Agerskans
Protokollet uppvisat/



