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Diensten Ekonomisk férening ./. Miljo- och
halsoskyddsnamnden

Yttrande till Mark- och miljo6verdomstolen i mal nr M
6920-19

Namndens installning

Miljo- och halsoskyddsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden)
bestrider Diensten Ekonomisk forenings (McDonald’s) yrkande och
yrkar for egen del att Mark- och miljodéverdomstolen ska faststalla
mark- och miljddomstolens dom.

Bemotande av bolagets yttrande

McDonald’s grunder fér dverklagandet

McDonald’s menar att uttjanta frityroljor och spillfetter fran
restauranger inte ar ett hushallsavfall som omfattas av kommunens
insamlingsansvar utan ett verksamhetsavfall, varfor det saknas
grund for namnden att meddela det aktuella forbudet. Féreningen
menar vidare att eftersom den har 6verklagat ndmndens
dispensbeslut sa finns inget lagakraftvunnet avgdérande och déarmed
inget réattsligt stod for att fatta beslut om forbud. Avslutningsvis
framhaller foreningen att forbudet saknar miljonytta samt att
beslutet mot denna bakgrund inte &r proportionerligt.

Uttjanta frityroljor och spillfetter fran restauranger utgoér med

hushallsavfall jamforbart avfall

Namnden vidhaller sin instéllning att uttjanta frityroljor och
LrioTorvaltningen spillfetter fran restauranger utgér hushallsavfall enligt 15 kap. 3 §
Fleminggatan 4 miljobalken (1998:808) och darmed omfattas av det kommunala

Box 8136 renhallningsansvaret enligt 15 kap. 20 § miljobalken.

104 20 Stockholm

Telefon 08-508 289 28 N

Viixel 08-508 28 800 Hur det aktuella avfallsslaget ska betraktas ar foremal for Mark- och

albin.fing@stockholm.se miljédverdomstolens prévning i det parallella mélet M 6924-19.

stockholm.se
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Som grund for namndens installning i denna fraga hanvisas darfor
till vad namnden anfor i sitt yttrande i det malet.

Namndens férbud &ar lagligen grundat

Det aktuella avfallet omfattas av det kommunala
renhallningsansvaret enligt 15 kap. 20 § miljobalken. Av 15 kap.
24 § forsta stycket miljobalken foljer att hanteringen av sadant
avfall ar forbjuden fér ndgon annan an kommunen eller den som
kommunen anlitar. Det finns dock enligt 15 kap. 25 8§ 1 en
mojlighet att under vissa omstandigheter medge dispens fran
forbudet i 24 § forsta stycket.

Enligt 26 kap. 1 8§ andra stycket forsta meningen miljobalken ska
namnden pa eget initiativ eller efter anmélan i nddvandig
utstrackning kontrollera efterlevnaden av balken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken samt
vidta de atgarder som behdvs for att astadkomma rattelse. Enligt
forarbetena till bestimmelsen innebér detta inte bara en rétt att
utéva sadan tillsyn, utan det foreligger en skyldighet for namnden
att kontrollera balkens efterlevnad och att vidta de atgarder som
behovs.!

McDonald’s har lamnat det aktuella avfallet till en transportdr som
inte dr anlitad av kommunen och som inte omfattas av en beviljad
dispens enligt 15 kap. 25 § 1 miljobalken. Hanteringen av avfallet
strider darmed mot forbudet i 15 kap. 24 § forsta stycket. Ndmnden
har darfor enligt 26 kap. 1 § andra stycket miljobalken en skyldighet
att vidta de atgarder som kravs for att astadkomma rattelse.

Det faktum att McDonald’s har 6verklagat ndmndens dispensbeslut
medfor inte att namnden skulle sakna réttsligt stod for sitt forbud.
Det bor i sammanhanget erinras om att dispensbeslutet ar ett
gynnande beslut for féreningen. Namndens beslut om férbud har
darmed i forsta hand inte sin grund i en Overtrédelse av det
Overklagade dispensbeslutet, utan i att féreningen bryter mot
forbudet i 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken. Forbudets
rattsliga grund paverkas saledes inte av att dispensbeslutet ar
overklagat och foremal for provning.

Beslutet innebér ett mindre ingripande beslut &n det skulle ha gjort
om forbudet gillt att McDonald’s inte far anlita annan &n av
kommunen upphandlad entreprendr, vilket om man tillampar

! Prop. 1997/98:45 del 2 s. 266.
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principen om att dispensbeslutet &nnu inte vunnit laga kraft &r det
beslut som borde ha meddelats. Nagot som namnden valde att inte
gora i avvaktan pa ett slutligt avgorande av fragan om spillfett ska
anses utgora hushallsavfall eller verksamhetsavfall. Namnden har
saledes valt att meddela ett mindre ingripande beslut gentemot
McDonald’s. Ett beslut som i praktiken innebar en ny dispens.

Namndens férbud &r proportionerligt

Enligt 15 kap. 24 § forsta stycket miljobalken ar det, som tidigare
angetts, forbjudet att anlita en annan transportor &n kommunen eller
den som kommunen anlitar. Det finns darmed vid tillampning av
bestammelsen inte nagot utrymme att ta hansyn till om det
foreligger nagon miljomassig skillnad i hanteringen av avfallet om
nagon annan transportor anlitas.

Den miljdmassiga beddmningen av andra transportdrer &n dem som
omfattas av 15 kap. 24 § forsta stycket gors istéllet vid en
tillampning av dispensbestdammelsen i 15 kap. 25 8 1 miljébalken.
Harvid &r valet av transportor en viktig del av beddmningen av
huruvida avfallet kommer att hanteras pa ett halso- och
miljomaéssigt godtagbart sétt. Det &r bland annat av denna anledning
som namndens dispensbeslut ar begransat till en viss, av
McDonald’s i dispensansokan, angiven transportor.

Det bor darfor sarskilt understrykas att foreningen, efter det att
dispens fOr en viss transportér medgivits av ndmnden, har valt att
anlita en helt annan transportor, vars miljémassighet inte har
provats av namnden. Det hade givetvis varit fullt mojligt for
foreningen att istallet ange denna transportor i dispensansdkan och
darmed lata den omfattas av namndens prévning enligt 15 kap. 25 §
1 miljobalken. Det har féreningen emellertid inte valt att gora.

De ekonomiska och praktiska konsekvenser som McDonald’s anfor
som skal for att forbudet inte skulle vara proportionerligt &r darmed
en direkt konsekvens av att foreningen i strid med 15 kap. 24 §
forsta stycket och 15 kap. 25 § 1 miljobalken anlitat en annan
transportor an den som foreningen har ansokt och beviljats dispens
for. Det var saledes en risk som var forutsagbar for foreningen.
Namnden noterar vidare att foreningen inte har yrkat att ndmndens
beslut ska inhiberas, vilket hade kunnat vara ett satt for foreningen
att soOka mildra de negativa konsekvenser som féreningen hévdar att
beslutet medfor.
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Namnden har, som tidigare namnts, en skyldighet att vidta atgarder
som behdvs for att sékerstalla balkens efterlevnad. Nar en
verksamhet medvetet anlitar en avfallstransportor i strid med 15
kap. 24 § forsta stycket miljébalken finns det inte ndgra mindre
ingripande atgarder for namnden att vidta an forbud. Namndens
beslut ar darfor proportionerligt.

Avslutande sammanfattning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan, och med hanvisning till vad
som framgar av namndens beslut den 20 november 2019 samt vad
namnden anfor i sitt yttrande i mal M 6924-19, anser namnden att
Mark- och miljédverdomstolen ska avsla McDonald’s verklagande
och faststélla mark- och miljédomstolens dom.

Slut
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