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Beslut
Lénsstyrelsen avslar dverklagandet

Bakgrund

Miljo- och hillsoskyddsnimnden i Stockholms stad (ndmnden) beslutade den
25 september 2018, Dnr.2017-9885, att forbjuda Tiptapp AB, 559027-0376, att
formedla transport inom Stockholms kommun av hushéllsavfall till ndgon annan
an de entreprendrer som Stockholms kommun anlitar eller har gett koncession for
transport av avfall.

Av beslutet framgar bl.a. foljande. Tiptapp AB bedriver en internettjdnst i form av
en app for formedling av transport av bland annat avfall fran privatpersoner.
Appen innehéller tre tjinster:

- Transporteras bort. I huvudsak hushéllsavfall och mest grovavfall och i vissa
fall dven farligt avfall

- Bortskdnkes. Tillsynes saker som skidnkes bort {for att ateranvidndas av ndgon

- Hit & dit. Formedling av transporttjinster av foremal som behover fraktas fran
en plats till en annan

Avfall som formedlas fran privatpersoner via appen utgor hushéllsavfall.
Forvaltningen har bedomt att formedlingen av hushallsavfall innebir att Tiptapp
ar méaklare av avfall enligt 6 § avfallsforordningen (2011:927).

Mot denna bakgrund har nimnden 1 beslut den 4 december 2017 forelagt Tiptapp
dels att registrera sig hos lidnsstyrelsen som maéklare av avfall och dels inkomma
med sddana uppgifter om hantering samt transportdrer av farligt avfall som
maklare av avfall ar skyldiga att féra anteckningar om. Tiptapp har 6verklagat
ndmndens beslut, men har trots detta registrerat sig som méklare samt inkommit
med vissa uppgifter enligt foreldggandet.

Postadress BesoOksadress Telefon E-post/webbplats
Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se
Box 22067 Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm
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Av de uppgifter som saledes inkommit rorande farligt avfall kan konstateras att
det finns ett antal transportorer som aterkommer mycket frekvent. Eftersom
transportorerna uppges vara privatpersoner framstér det inte som troligt att
transportorerna av det farliga avfallet har erforderligt tillstdnd till transporterna.
De har inte heller fitt koncession eller anlitats av kommunen.

Formedlingen av hushéllsavfallet till annan &n kommunens renhéllare och dennes
entreprendrer strider mot bestimmelserna i 15 kap. 20 och 24 § miljobalken
(1998:808) samt 3 och 12 §§ renhéllningsordningen for Stockholms kommun (Kfs
2018:4) och r inte tilldten. Forvaltningen bedomer att det 4r nodvandigt att
forbjuda sddan formedling av hushallsavfall. Forbudet triffar inte bara den som
yrkesmassigt hdmtar avfall utan all hamtning av hushallsavfall inklusive
grovavfall — dven privatpersoner som vid enstaka tillfallen utfor en tjanst at en
annan. Aven om en privatperson till &ventyrs skulle ha transporttillstind fran
lansstyrelsen dr himtningen av avfallet saledes 1 strid mot miljobalkens regler.

Hushaéllsavfall som inte dr grovavfall far i Stockholm bara hamtas av tva
entreprendrer som dr upphandlade av kommunen. Grovavfall far himtas av de
foretag som fatt s k tjinstekoncession. Fastighetsédgare med bostadsfastigheter och
enskilda hushall far bara anlita de foretag som har koncession.

Eftersom Tiptapp redovisat att de endast har privatpersoner registrerade som
avfallshdmtare och salunda ingen av dem har koncession, strider all himtning av
grovavfall av privatpersoner mot det kommunala avfallsmonopolet enligt 15 kap.
24 § miljobalken. Detta géller som anforts alla — inte bara de privatpersoner som
kan antas utfora hamtningen yrkesmaissigt. Forvaltningen bedomer att det for att
miljobalkens bestimmelser ska efterlevas dr nodvandigt att forbjuda Tiptapp att
formedla hushallsavfall till andra transportdrer 4n sddana som &r anlitade av
Stockholms kommun eller innehar tjanstekoncession.

Gillande avfallslagstiftning dr inte anpassad efter den marknadsutveckling som
har skett. Tiptapps tjénster ar fran allmdnna utgangspunkter véllovliga och éar ett
uttryck for hur den digitala tekniken skapat mdjligheter for enskilda att bista
varandra. Nar det giller avfallshimtning finns idag emellertid inte lagliga
forutséttningar att bedriva hdmtning och transport av hushéllsavfall respektive
formedling av sadana transporter till annan &n den kommunala renhéllnings-
huvudmannen och dess entreprenorer. Undantag kan gilla om den som ldmnar
avfallet sjdlv aker med till atervinningscentralen och sjdlv lamnar avfallet dér. Det
ar da fraga om en transporttjdnst av annat slag 4n ren avfallshimtning.

TipTapp AB har 6verklagat beslutet och yrkat att beslutet 1 forsta hand upphivs
eller, i andra hand, begrénsas till att gilla endast yrkesméissiga avfallstransporter
som genomfors utan tillstdnd. Till stod for talan anfors bl.a. foljande. Eftersom det
kommunala renhallningsmonopolet har utformats som en ramlag méste
kommunerna meddela foreskrifter om den ndrmare hanteringen av avfallet for att
kunna uppfylla sina aligganden (15 kap. 41 § miljobalken). Det &r alltsa
foreskrifterna i de kommunala renhéllningsordningarna, och inte reglerna i
miljobalken, som i praktiken bestimmer den ndrmare omfattningen av det
kommunala renhallningsmonopolet. Det betyder i sin tur att det ar foreskrifterna i
Stockholms kommuns renhallningsordning som ska ldggas till grund for
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lansstyrelsens beddmning om de transporter som formedlas genom Tiptapp kan
anses tilldtna eller inte. Vid tolkningen och tillimpningen av Stockholms
kommuns renhéllningsordning ska beaktas att foreskrifter som inte i tillracklig
utstrackning tar hansyn till enskildas férméga att sjdlva hantera sitt avfall stir 1
strid med 15 kap. 23 § miljobalken och inte fér tillimpas (se rittsfallet RA 1988
ref. 32).

Foreskriften i 36 § i Stockholms kommuns renhallningsordning, som anger att
enskilda hushall far transportera och ldmna sorterat grovavfall vid en
atervinningscentral, kan inte tolkas pa det séttet att det skulle vara helt otillatet for
privatpersoner att hjélpa varandra med séddana transporter. En sadan inskriankande
tolkning saknar stod i foreskriftens ordalydelse och skulle dessutom leda till
markliga konsekvenser. Till exempel skulle enskilda som av olika skél inte kan
medverka vid en transport av foremal till en atervinningscentral vara forhindrade
att ta hjalp av anhdriga for att ombesorja transporten. Vidare har det inte
framkommit nigra skil som gor att en foreskrift med ett sdidant innehéll framstar
som miljomassigt motiverad. Den tolkning som kommunen har gjort i det
overklagade beslutet innebdr ocksa att tillrdcklig hdnsyn inte tas till enskildas
formaga att sjélva hantera sitt avfall. Kommunens tolkning &r ddirmed of6renlig
med bestimmelsen i 15 kap. 23 § miljobalken och kan dirfor inte laggas till grund
for lansstyrelsens bedomning.

Mot den bakgrunden kan varken regleringen i miljobalken eller i Stockholms
kommuns renhallningsordning i sig anses utgora hinder mot att enskilda hushall
tar hjélp av en annan privatperson for att transportera hushéllets grovavfall till en
atervinningscentral, under forutséttning att transportoéren inte gor detta yrkes-
missigt. Det 0verklagade beslutet innebér i praktiken ett totalforbud mot en
betydande del av Tiptapps ndringsverksamhet. Kommunen har inte visat att det
finns fog for beslutet eller att det uppfyller kraven pé proportionalitet.

Av 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken foljer att kommunen inte far tillgripa
mer betungande atgédrder dn de som behovs i det enskilda fallet. Det ankommer pa
kommunen att anfora omstandigheter och ldgga fram bevisning till stod for att ett
forbud och att det uppfyller kraven pé proportionalitet. Vid proportionalitets-
beddomningen ska Tiptapps ndringsfrihet beaktas. Ett forbud som innebér att en
visentlig del av bolagets naringsverksamhet forbjuds kraver tungt vigande skél
och far meddelas forst sedan andra mojliga atgirder har uttomts.

Som redogjorts for ovan innebir regleringen i miljobalken och kommunens
renhéllningsordning inte nagot hinder mot att enskilda hushéll tar hjdlp av en
utomstdende privatperson att ombesorja transport av hushallets grovavfall, under
forutséttning att transportoren inte gor detta yrkesmassigt. Det 6verklagade
beslutet framstar redan av det skélet som alltfor 1angtgéende.

Vidare saknar det 6verklagade beslutet en redogdrelse for vilka allmidnna intressen
som motiverar en sa ingripande atgérd som ett forbud samt hur dessa eventuella
intressen forhaller sig till Tiptapps intresse av att kunna fortsétta driva sin
ndringsverksamhet. Det angeldgna allménna intresset far i det hér fallet snarast
anses vara att forhindra yrkesmaéssiga transporter av avfall. Kommunen har
emellertid inte anfort ndgra omstiandigheter eller lagt fram ndgon utredning som
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visar att ett totalforbud av en vésentlig del av bolagets verksamhet &r motiverat
eller att det avsedda d&ndamalet med beslutet inte kan uppnds genom mindre
ingripande atgirder. Eftersom kommunen inte har visat att det finns fog for
beslutet eller att det uppfyller kraven pd proportionalitet ska det upphdvas. Om
forbudet ska besta bor det i vart fall begrinsas till att avse yrkesmissiga
avfallstransporter som genomfors utan tillstand.

I yttrande har nimnden bestridit 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Av
forarbetena till de bestimmelser 1 miljobalken som reglerar det kommunala
avfallsmonopolet framgér att de undantag frin monopolet som kommunen far
medge avser mojlighet for enskilda att sjédlva ta hand om av avfall som
uppkommit hos dem. Det dr alltsa personlig hantering av det egna avfallet som
under vissa, av kommunen angivna, omstandigheter far medges. Renhallnings-
ordningen, som meddelats med stdd av dessa bestimmelser i miljobalken, kan inte
ges en vidare innebdrd dn vad som foljer av lagstiftarens bemyndigande.
Forvaltningen finner inte att bestimmelserna i renhallningsordningen stér i strid
med Gverordnad foreskrift. Det finns inte heller skil att anta att renhallnings-
ordningen inte skulle ha tillkommit i laga ordning. Det finns ddrmed inte grund
for att inte tillimpa bestdmmelserna i renhallningsordningen.

Naringsfriheten har inskrankts genom lag av hinsyn till miljoskyddet, som ér ett
allmént intresse. Det &r nimndens uppgift i egenskap av tillsynsmyndighet att
kontrollera att miljoskyddslagstiftningen efterlevs. Bevisbordan for att
verksamheten dr forenlig med miljolagstiftningen vilar pa den som bedriver
verksamheten, i detta fall Tiptapp. Ett beslut om férbud mot att bedriva en
verksamhet som stér i strid med lagstiftningen innebér ingen inskrankning av
néringsfriheten.

Den skilighetsbeddmning som ndmnden har gjort innefattar en fullstindig
proportionalitetsbeddmning. Namnden har utrett forutsattningarna att besluta om
mindre ingripande dtgédrder och funnit att det inte 4r mdjligt. Beslutet har
utformats pa sa sitt att endast den delen av verksamheten som stér i strid med det
kommunala avfallsmonopolet triffas. Beslutet dr sdledes skiligt och inte mer
ingripande &n vad som behdvs i det enskilda fallet.

TipTapp AB har i bemoétande anfort bl.a. foljande. Tiptapp uppfattar att
kommunens grundldggande instéllning i drendet dr att det dr bestimmelserna i 15
kap. 23 och 24 §§ miljobalken som ligger till grund for det 6verklagade forbuds-
beslutet och som utgoér hinder mot att enskilda hjélper varandra med att
transportera grovavfall till kommunens atervinningscentraler. En f6ljd av
kommunens tolkning ar att &ven 36 § i kommunens renhallningsordning ska ges
en sadan innebord, eftersom renhallningsordningen inte kan ga utéver vad som ér
tillatet enligt miljobalken. Det lénsstyrelsen har att prova i drendet dr alltsd om
bestimmelserna 1 15 kap. 23 och 24 §§ miljobalken ska anses ha den snidva
innebdrd som kommunen har gjort géllande, dvs. att det inte ar tillatet for enskilda
att hjdlpa varandra med att transportera grovavfall till en atervinningscentral.

Tiptapps instéllning dr att kommunens tolkning av bestimmelserna i 15 kap. 23
och 24 §§ miljobalken inte far ndgot stdd 1 bestimmelsernas ordalydelse eller i
dess forarbeten. Enligt bolaget uppstéller bestimmelserna i miljobalken alltsa inte
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nagot hinder mot att enskilda hjélper varandra med transporter av grovavfall till
en dtervinningscentral, under forutsittning att sidana transporter inte sker
yrkesmassigt. Det betyder att inte heller 36 § i den kommunala renhéllnings-
ordningen ska ges en sddan sndv innebord.

Det stimmer att implementeringen av olika EU-rdttsakter, bl.a. det s.k.
avfallsdirektivet, har haft stor inverkan pd utformningen av den nationella
avfallslagstiftningen — inte minst nér det géller de 6vergripande mélen med
avfallshanteringen och inférandet av det s.k. producentansvaret. Den EU-réttsliga
regleringen syftar dock framst till att &stadkomma ett réttsligt ramverk for
hantering av avfall inom unionen och reglerar inte i detalj hur den nationella
renhéllningen ska vara organiserad (jfr skél 1 i avfallsdirektivet). Som Tiptapp har
redogjort for 1 sitt Overklagande har den nationella renhallningslagstiftningen
under lang tid priaglats av en omfattande kommunal sjidlvbestimmanderitt, dér
den ndrmare utformningen av renhéllningsorganisationen bestims av de
foreskrifter som kommunen meddelar i den lokala renhallningsordningen.
Bestammelsen i 15 kap. 23 § miljobalken har i allt viasentligt samma innehall som
4 § andra stycket i 1979 érs renhallningslag (1979:596). Bestimmelsen ger
kommunen en mgjlighet — och i vissa fall en skyldighet — att delegera en del av
sitt ansvar for avfallshanteringen, t.ex. genom att enskilda ges mojlighet att
ombesdrja transporten. Detta bl.a. for att kommunerna ska kunna ge kommun-
medlemmarna en samhéllsservice anpassad till vars och ens lokala och personliga
behov samt att sdnka kostnaderna for avfallshanteringen. (Se prop. 1978/79:205 s.
15. Jimfor dven det tidigare nimnda rittsfallet RA 1988 ref. 32).

Omsténdigheten att bestimmelsen i 15 kap. 23 § miljobalken anger att kommunen
ska ta hansyn till fastighetsinnehavares formaga att ”’sjélva” hantera avfall kan
inte, som kommunen hdvdar, ges den inneborden att omhindertagandet maste
vara personligt pa sa sitt att det endast dr den hos vilken avfallet har uppkommit
som sjdlv maste ta fysisk befattning med avfallet och transportera det till avfalls-
anldggningen. En sédan tolkning saknar stod i savél forarbeten som praxis och
star dessutom 1 strid med grundtankarna bakom avfallslagstiftningen, som varit att
astadkomma en mindre byrakratisk och mer flexibel renhallningsorganisation.

Tiptapp kan inte heller forstd pa vilket sdtt kommunen menar att bestimmelsen 1
15 kap. 24 § andra stycket miljobalken — som ursprungligen inforts i syfte att fler
fastighetsinnehavare ska kunna kompostera avfall pa den egna fastigheten —
begrinsar den kommunala foreskriftsrétten eller utgdr hinder mot att enskilda
hjalper varandra med att transportera avfall till en atervinningscentral (jfr prop.
1997/98:45, del 1, s. 428 f.). Det stimmer visserligen att det vid inforandet av
1999 érs miljobalk tillkom en ny bestimmelse, som innebar att kommunerna 1 sin
renhéllningsordning skulle ange under vilka forutséttningar enskilda sjdlva fick
hantera sitt avfall. Detta innebar en fordndring gentemot vad som géllt enligt 9 §
andra stycket 1 1979 ars renhallningslag, ddr kommunen endast hade varit skyldig
att ange under vilka forutsittningar undantag — dvs. dispens — kunde medges fran
renhdllningsordningen. Avsikten med forandringen var dock aldrig att den
kommunala foreskriftsritten 1 ndgot avseende skulle inskrénkas. Syftet var 1 stéllet
att minska antalet ansokningar och kommunala beslut om dispens, dvs. att
astadkomma en minskad byrakrati. (Se prop. 1997/98:45, del 1, s. 429.)
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Tiptapps uppfattning — som fér stdd av de yttranden som har getts in i drendet av
bl.a. Nacka och Réttviks kommuner samt av den kommunala
samarbetsorganisationen Tillvaxt och tillsyn — 4r sammantaget att kommunens
tolkning av bestdimmelserna i 15 kap. 23 och 24 §§ miljobalken saknar fog. Dessa
bestammelser utgor alltsa i sig inte ndgot hinder mot att enskilda hjilper varandra
med att transportera grovavfall till en atervinningscentral, sa ldnge detta inte sker i
yrkesmaéssig omfattning. Detta innebdr i sin tur att inte heller 36 § i den
kommunala renhéllningsordningen kan ges en sddan sniv innebord.

Som tidigare framgatt ska det vid proportionalitetsbedomningen beaktas bl.a. om
det avsedda dndamdlet kan uppnds genom mindre ingripande alternativ. De
allminna intressen som kan motivera ett forbud ska ocksé vigas mot de
oldgenheter som forbudet innebér for den enskilde (jfr det tidigare ndmnda
rattsfallet "Parkfastigheten” NJA 2018 s. 753 p. 23 samt Hogsta
forvaltningsdomstolens dom den 12 februari 2019 i mél nr 5460-17 p. 28).
Tiptapp vill betona att bolaget i det hér drendet inte gor gédllande att kommunens
lagstadgade mojligheter att meddela forbud mot verksamheter som enligt
miljobalken dr otillétna star i strid med néringsfriheten. Bolaget anser dock att den
grundlagsstadgade niringsfriheten kvalificerar sig som ett tungt vdgande intresse
som maste beaktas vid bedomningen av om ett forbudsbeslut &r proportionerligt.
Det innebér att det maste krivas tungt vigande skal for att verksamheten helt och
héllet ska forbjudas och att ett sddant beslut kan meddelas forst sedan andra
mindre ingripande atgédrder har utretts och uttomts. I en situation likt den
férevarande, diar kommunen hivdar att en viss verksamhet dr otillaten och vill
forbjuda den, bor det ankomma pa kommunen att visa att verksamheten ar
oforenlig med miljobalken och att det dr nddvandigt med ett forbud.

De atgirder som bolaget vidtagit for att forhindra att tjinsten Tiptappa Bort
anvinds for att formedla yrkesmissiga avfallstransporter kan sammanfattas enligt
foljande:

* Tiptapp har utformat sina anviandarvillkor sé att det tydligt framgar att en
anvéndare endast far nyttja tjdnsten och agera i egenskap av privatperson.

-Tiptapp har infort en funktion som innebér att applikationen skickar
varningsmeddelanden till anvdndare som genomfér ménga hdmtningar och
uppmérksammar anvindaren pé risken for att deras agerande kan beddmas som
yrkesmassigt. Anvindaren mottar ett forsta varningsmeddelande nédr denne har
genomfort hdmtningar till ett virde av 20 000 kr och ett andra
varningsmeddelande nér denne passerar 40 000 kr.

* Om en anvédndare genomf{or himtningar for mer dn 50 000 kr under ett och
samma ar, eller pa annat sétt som indikerar bade varaktighet och intensitet,
blockeras anvéndaren fram till néstf6ljande kalenderdr. Under denna tid &r
anvéndaren alltsa forhindrad att nyttja tjénsten.

Enligt Tiptapp demonstrerar ovanndmnda atgérder att bolaget vidtar skéliga och
adekvata atgirder for att forhindra otilldtna avfallstransporter och missbruk av
tjansten. Det allménna intresset av att forhindra yrkesmissiga transporter av avfall
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kan darfor uppnas pa ett betydligt mindre ingripande sitt &n genom ett totalforbud
av en del av Tiptapps verksamhet

Skal for beslutet
Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 15 kap. 5 § miljobalken avses med hantera avfall att

1. Samla in, transportera, atervinna, bortskaffa eller ta annan fysisk
befattning med avfall, eller

2. vidta atgdrder som inte innebér fysisk befattning med avfall men som
syftar till att avfall samlas in, transporteras, atervinns, bortskaffas eller
byter dgare eller innehavare

Enligt 15 kap. 20 § miljobalken s& ansvarar varje kommun for att hushallsavfall
inom kommunen &tervinns eller bortskaffas. Kommunen ska transportera bort
avfallet frdn den fastighet dér avfallet finns, om

1. borttransport behovs for att tillgodose savil skyddet for ménniskors hélsa
och miljon som enskilda intressen, eller

2. fastighetsinnehavaren begir att kommunen ska transportera bort avfallet
och det inte ar oskaligt med hansyn till omstindigheterna

I 15 kap 24 § miljobalken anges att om kommunen enligt 20 § eller enligt
foreskrifter som meddelats med stod av 22 § ska ansvara for en viss hantering av
avfall, far den hanteringen inte utforas av ndgon annan dn kommunen eller den
som kommunen anlitar. Detta giller, enligt andra stycket, inte en
fastighetsinnehavare som pa fastigheten atervinner eller bortskaffar avfallet, om
det gors utan risk for oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

3 § Kfs 2018:4 (renhdllningsordningen) anger att avfallsnimnden har
verksamhetsansvar, enligt 15 kap. 20 § miljobalken, f6r hanteringen av
hushallsavfall i kommunen, med sarskilt ansvar for att det hushallsavfall som
utgdrs av farligt avfall samlas in och transporteras till en behandlingsanldaggning.
Avfallshanteringen bedrivs av Stockholm Avfall AB (renhallaren). Insamling,
transport, dtervinning och bortskaffande av hushéllsavfall far endast utforas av
den eller de entreprendrer som renhéllaren anlitar for andamalet, om inte annat
sarskilt anges 1 dessa foreskrifter.

112 § Kfs 2018:4 anges att hushéllsavfall ska 1&dmnas till renhéllaren om inte
annat sigs 1 dessa foreskrifter.

Ldnsstyrelsens bedomning

Lénsstyrelsen har i detta drende att prova huruvida grund har forelegat for staden
att meddela 6verklagat forbud. Lansstyrelsen delar namndens beddmning att det
inte framkommit annat &n att renhallningsforeskrifterna tillkommit i laga ordning
och att det darfor inte finns grund for att inte tillimpa den (jfr 12 kap. 10 §
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regeringsformen). Déarutover saknar Lansstyrelsen mdjlighet att inom ramen for
denna prévning beddma renhallningsforeskrifternas forenlighet med
bakomliggande regler i miljobalken och i 6vrigt deras laglighet.

Vidare konstateras att det Overklagade beslutet &r riktat mot Tiptapp AB och att
Lansstyrelsen déarfor inte inom ramen for detta drende kan prova frdgan om
enskildas ratt att utfora transporter at varandra.

Stockholms stad har forbjudit Tiptapp AB att formedla transport inom Stockholms
kommun av hushallsavfall till ndgon annan &n de entreprenérer som kommunen
anlitar eller har gett koncession for transport av avfall. Forbudet grundar sig pa
att formedlingen anses strida mot 15 kap 20 och 24 §§ samt 3 och 12 1
renhéllningsordningen Kfs 2018:4. Genom den kommunala renhéllningslagen
(1970: 892) fick kommunerna ett principiellt ansvar for att omhénderta
hushallsavfall. Syftet var att 6ka det allmédnnas inflytande dver renhallningen for
att motverka den tilltagande nedskrapningen. Detta regleras idag i 15 kap. 20 §
miljobalken dér det anges att varje kommun ansvarar for att hushéllsavfall inom
kommunen atervinns eller bortskaffas. Den hantering som omfattas av 20 § far,
enligt 24 §, inte utféras av ndgon annan én kommunen eller den som kommunen
anlitar. Vidare har kommunen i sin renhéllningsordning beslutat hur den ska ta sitt
ansvar. [ 3 § framgar att insamling och transport ska ske av den som renhéllaren
anlitar for andamalet, om inte annat sdrskilt anges. I 12 § anges att hushallsavfall
ska ldmnas till renhéllaren.

Som redogjorts for ovan sa omfattar det kommunala monopolet hantering som
innebér atervinning, bortskaffande och borttransport av hushéllsavfall. Enligt 15
kap. 5 § miljobalken sa forutsitter hantering inte fysisk befattning, utan kan besté
av att atgirder vidtas som syftar till att avfall samlas in, transporteras, atervinns,
bortskaffas eller byter dgare eller innehavare.

Tiptapps verksamhet bestér i att tillhandahélla en annonsplattform for
privatpersoner via en app. En av Tiptapps malséttningar &r att, enligt vad de sjdlva
uppger, genom annonsplattformen bidra till en béttre miljo och ett béattre
resursutnyttjande bl.a. genom en 6kad dteranvindning och en minskad méangd
avfall. Den del av verksamheten som nu &r aktuell, "tiptappa bort”, innebér att det
som inte kan ateranviandas, himtas upp och ldmnas for atervinning och
bortskaffande. Enligt definitionen av begreppet hantering i miljobalken dr det
syftet med atgdrden som ar avgdrande. Lansstyrelsen menar dirfor att det &r av
mindre betydelse om formedlingen innebér att en fysisk person utfor ett arbete
eller om det sker genom en applikation. Applikationens syfte dr vidare att matcha
ihop en person som avser att gora sig av med avfall (avfallsproducent) med en
person som kan hdmta det. Tiptapp har en betalningsldsning knuten till tjinsten
och tar en provision. Tjdnsten har vidare en funktion for att aterkoppla till avfalls-
producenten att avfallet har [dmnats for dtervinning/bortskaffande samt ett system
for att betygsitta anvindarna som hémtar, i syfte att hjdlpa avfallsproducenten att
vilja avfallshdmtare. Nér avfallet himtas byts saledes innehavare och avfallet
transporteras bort for atervinning eller bortskaffande. Mot bakgrund hérav
bedomer Liansstyrelsen att Tiptapps verksamhet utgor hantering av avfall enligt 15
kap. 5 § miljobalken. Lansstyrelsen bedomer vidare att denna hantering omfattas
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av det kommunala avfallsmonopolet enligt 15 kap. 20 § miljobalken och att
Tiptapps verksamhet, i den del som omfattas av det dverklagade beslutet, darfor
strider mot 15 kap. 24 § miljobalken och de kommunala
renhallningsforeskrifterna. Namnden har séledes haft fog for att vidta
tillsynsatgarder.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet
besluta om de foreligganden och forbud som behdvs for att denna balk samt
foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats med stod av balken ska foljas.
Enligt andra stycket far dock mer ingripande dtgirder 4n vad som behovs i det
enskilda fallet inte tillgripas. Detta betyder att en tillsynsmyndighet alltid ska
overviga minst ingripande atgirder forst. Lansstyrelsen delar nimndens
beddomning, att det saknas forutsdttningar att begrénsa forbudet ytterligare dn vad
som anges i det dverklagade beslutet. Overklagandet ska dérfor avslas.

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga 1.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Camilla Lindholm. I den slutliga handlidggningen har
aven miljohandldggaren David Ekberg deltagit.

Sa har hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till:
Stockholms stad; miljoforvaltningen@stockholm.se
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Bilaga 1

Du kan overklaga beslutet

Om du inte 4r ndjd med Lénsstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos
Mark- och miljddomstolen. Observera att du ska skicka eller limna in éverklagande till,
Lansstyrelsen i Stockholms 1dn, 104 22 Stockholm. Du kan iven skicka in éverklagandet
via e-post till stockholm@]ansstyrelsen.se. Det ska du gora darfor att Lansstyrelsen maste
prova om dverklagandet har kommit in i rédtt tid, innan det skickas vidare till domstolen.

Tiden fér 6verklagande

Ditt overklagande méste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor fran den dag du
fick del av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas. I ditt
overklagande kan du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att
du 6verklagar. Sedan dr det domstolen som beslutar om tiden kan forldngas eller inte.

Om den som Overklagar dr en part som foretrdder det allménna, ska dverklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor frdn den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla
o vilket beslut som 6verklagas, beslutets datum och diarienummer
e hur du vill att beslutet ska éndras

e varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt

Skriv ocksa foljande uppgifter:

e adress till bostaden
e telefonnummer dér du kan néas

e cventuellt Ovriga uppgifter som behdvs for att man ska kunna skicka handlingar till dig

Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din mening, bor du skicka med kopior
pa dessa.

Ombud

Du har ritt att anlita ett ombud som kan skota dverklagandet at dig. I sé fall ska ombudet
underteckna skrivelsen, bifoga en fullmakt i original frén dig samt uppge sitt namn, adress
och telefonnummer.

Behoéver du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta Lénsstyrelsen pa e-post
stockholm@]lansstyrelsen.se eller telefonnummer 010-223 10 00. Ange beslutets
diarienummer.
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