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Kammarratten i Stockholm

Mal nr 2600-20 Rotel 014 Stockholms stad ./. Olof
Nordin m.fl.

Stockholms stad genom dess idrottsnamnd (staden) far hanvisa till
tidigare gjort dverklagande och inkomma med komplettering enligt
foljande.

Skal for overklagandet
Forvaltningsratten har funnit att provningsramen innefattar den av-
giftsmodell som faststélldes i stadens beslut den 21 november 2017.

Staden delar inte den beddmningen och hanvisar till vad som an-
getts i stadens yttrande i forvaltningsrétten. Det dverklagade beslu-
tet innebér att endast revideringen av markavgifter nu kan provas
inom ramen for laglighetsprévningen. Avgiftsmodellen som sadan
har inte provats av staden i det Overklagade beslutet och det &r inte
samma fraga som har prévats eller ett nytt stallningstagande i fra-
gan. Beslutet ror revidering av en av parametrarna i en avgiftsmo-
dell som faststallts genom ett lagakraftvunnet kommunalt beslut.
Som namnts i forvaltningsratten innebéar det dverklagade beslutet en
sankning av avgifterna i forhallande till det beslut som fatt laga-
kraft.

Forvaltningsratten har funnit att beslutet strider mot lag. Som rétts-
lig utgangspunkt har forvaltningsratten utgatt fran bestammelsen i 2
kap. 6 § kommunallagen om att kommuner och regioner inte far ta

ut hogre avgifter an som motsvarar kostnaderna for de tjanster eller
nyttigheter som de tillhandahaller (sjalvkostnadsprincipen).

Staden menar i forsta hand att beslutet inte strider mot sjalvkost-
nadsprincipen. Det &r fraga om en principiellt godtagbar avgiftsmo-
dell. Det &r inte fraga om Gveruttag av avgifter, i vart fall ar det inte
fraga om ett vasentligt Gveruttag. Det ar inte frdga om nagon smyg-
beskattning av batklubbarna.

| andra hand gor staden gallande att den rattsliga utgangspunkten
sjalvkostnadsprincipen ar felaktig. Staden har forvisso valt att ha
principen som inriktning av skal som framgar nedan. Da namnda
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kommunallagsbestdmmelse om sjalvkostnad inte omfattar erséatt-
ning for de arrenden och nyttjanderatter beslutet géller kan beslutet
inte upphévas sadsom stridande mot den bestammelsen. Staden har
ratt att ta ut marknadsmassiga avgifter av batklubbarna.

Avgiftsmodellen och sjalvkostnadsprincipen

Staden far hanvisa till vad som angetts i forvaltningsratten och till-
lagga/fortydliga foljande.

Utgangspunkten i gallande batpolicy ar att staden i allt vasentligt
ager och forvaltar bryggor och upplaggningsomraden. Den sjalv-
kostnadsmodell/avgiftsmodell som faststéllts i 2017 ars lagakraft-
vunna beslut har anvants sedan 1980-talet och har haft stéd hos bat-
klubbarnas centralorganisationer.

Avgiftsmodellen &r med stod av parametrar for brygg- och markav-
gifter konstruerad for att balansera kostnader och intékter i verk-
samheten. Avgifterna som debiteras ska spegla de faktiska kostna-
derna 6ver tid, som finns for drift och underhall inklusive kapital-
kostnader. Avsikten ar att batlivet ska béara sina kostnader och att
verksamheten inte ska belasta skattekollektivet.

Arsavgiften for mark pa 15 kr/m? enligt det 6verklagade beslutet &r
baserat pa de kostnader som staden, nér beslutet fattades, hade for
arrendeavgifter samt en schablon fér drift och underhallskostnader.

Den markavgift fran 2017 ars beslut som innebar 45 kr kvm per ar,
uppdelad pa 15 kr vintersasong och 30 kr sommarsasong innebar att
mer avgift for mark tillampades &n direkta hanforliga kostnader for
mark. Avgifter pa 45 kr/m? har aldrig tagits ut (beslutet har inte
verkstéllts i den delen) da det inte fanns underlag for vilka omraden
som anvandes for vilken period och att stora delar av markavgifter
for 2018 redan var inbetald nér beslutet om nya avgifter fattades.

Det som framférdes i beslutsunderlagen 2017 och det nu 6verkla-
gade beslutet var, tyvarr, en felaktig h&nvisning till sjalvkostnads-
principen da det presenterades sa som att hamn- och upplaggnings-
omraden var olika verksamheter och skulle for respektive del sta for
sin egen sjélvfinansiering. Staden beddmer, vilket aven framforts i
forvaltningsratten, att det ar fraga om en verksamhet — batsports-
verksamhet.



Stockholms
stad

Sida 3 (10)

Principiellt godtagbar avgiftsmodell
e komponentredovisning

Som staden ndmnt i forvaltningsratten bokforde staden t.o.m. 2014
allt underhall i batsportsverksamheten som kostnad enligt da gal-
lande regelverk, traditionell metod. Radet for kommunal redovis-
ning (RKR) har utkommit med ett explicit krav for tillampning av
komponentredovisning. RKR ar ett normgivande organ for lagen
(2018:597) om kommunal bokforing och redovisning (fore 1 januari
2019 lagen om kommunal redovisning).

Komponentavskrivning gar ut pa att stérre och betydande investe-
ringar ska delas upp i delkomponenter med varierande avskriv-
ningstider beroende pa dess nyttjandetid. Anledning till komponent-
avskrivning &r att komponenter har olika nyttjandetid och darfor
byts ut med olika tidsintervall.

Tidigare har mer schablonmassiga vérden for hela anlaggningstill-
gangen tillampats. Varje komponent skrivs nu i stallet av separat
och ndr den byts ut redovisas anskaffningen som en ny komponent.
Forandringen har dven medfort en omvardering av underhallsutgif-
ter, som tidigare i sin helhet resultatférdes direkt, men som i och
med inforandet av komponentavskrivningar till storsta delen betrak-
tas som investeringar och resultatfors som avskrivningar under nytt-
jandeperioden. Férandringen innebdr i stort att kostnader som tidi-
gare bokfordes i driftsredovisningen i stéllet aktiveras som en till-
gang i balansrakningen och skrivs av under nyttjandetiden. Varje
komponent skrivs av separat och nar de byts ut redovisas anskaff-
ningen som en ny anlaggningstillgang.

Genom komponentavskrivning speglas tillgangars vérde pa ett mer
korrekt satt an tidigare. Komponentavskrivning ska tillampas pa be-
tydande komponenter som har vésentlig skillnad i férbrukningstid
(nyttjandetid). Bland fordelarna med kravet pa komponentredovis-
ning har namnts — Det bokforda vardet pa tillgangen blir mer rattvi-
sande eftersom vasentliga underhallsatgarder och byten av kompo-
nenter redovisas som tillgang istallet for som kostnad. — Kostnads-
redovisningen blir ocksa mer rattvisande (jamnt fordelade 6ver
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aren), eftersom de underhallsutgifter som &r betydande och har lang
nyttjandeperiod aktiveras i balansrakningen och skrivs av under
denna tid. Dessutom baseras avskrivningarna pa respektive kompo-
nents nyttjandeperiod i stallet for pa tillgdngens nyttjandeperiod
som helhet. — Det blir mdjligt att mer rationellt planera under-
hallsinsatser utifran ett ekonomiskt perspektiv.

e stadens tillampning av komponentredovisning for bryggav-
gifter

Nér regelverket med s.k. komponentredovisning borjade gélla for
staden 2015, liksom for andra kommuner i Sverige, innebar det att
den storsta delen av underhallet darefter redovisas som investering.
Underhall av bryggor beréknas i huvudsak som en investeringsut-
gift, som delas pa resultatet utifran nyttjandeperiod, som avskriv-
ningar. Staden vidhaller att Gvergangen till komponentredovisning
innebdr att skillnaden mellan kostnader och utgifter kommer att
minska varje ar.

Det ar ostridigt att avgifterna dkade kraftigt sdsongen 2018. Denna
okning var dock, som staden anfort, hanforlig till eftersatt underhall
av bryggor och pontoner. Okningen &r inte kopplad till avgiftsmo-
dellen som sadan.

Det ar olyckligt att insikten om att underhallsnivan avseende bryg-
gor och pontoner var for lag intraffade inte 1angt efter inforandet av
nya redovisningsregler. Daremot innebar forandringen inte att av-
giftsmodellen som sddan “blev icke principiellt godtagbar”. Bat-
klubbarna missgynnas i langden av for daligt underhall. Och att bat-
klubbarna ska betala det 6kade underhallet, som kréavs under 6ver-
skadlig framtid, ar forenligt med en sjalvkostnadskalkyl.

Med anledning av behovet av underhall har staden raknat pa beho-
vet under en kommande 10-arsperiod, men ser i sina prognoser att
samma niva maste hallas aven efter 10-arsperioden. Det underhall,
som kravs i dag per ar, kommer aven att kravas framover. Det finns
alltsa inte en investeringspuckel, som ska genomforas, for att sedan
ater dra ned pa underhallet, utan staden beraknar att investeringsni-
van framover maste halla den hogre nivan. Inférandet av kompo-
nentavskrivningar vad géller just underhall av bryggor och pontoner
har saledes inte namnvart paverkat kostnadsbilden eftersom investe-
ringsnivan ar jamn.
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Vad géller pontoner och bryggor investerar staden ungefar samma
belopp i underhall varje ar och underhallet har ungefar samma av-
skrivningstid. Staden beraknar alltsa att investeringsutgiften per ar
ar konstant.

Det betyder att dver tid blir avskrivningskostnaden lika med inve-
steringsutgiften. Nar nya redovisningsregler infors dar underhall
flyttas till investeringar, innebér det att en initial kostnadsminskning
sker, som inte ar foranledd av en verklig kostnadsminskning utan av
regelbytet. Svackan i kostnadsutvecklingen ar saledes helt hanforlig
till byte av redovisningsmetod. Den teoretiska kostnad som da upp-
star nar tiderakningen startar det aret principen infors, ar just kon-
struerad och inte den verkliga kostnaden.

Den verkliga kostnaden maste beraknas, som om det nya regelver-
ket alltid hade géllt. Annars kommer den verkliga kostnaden inte att
tackas.

Staden beddmer att om nuvarande redovisningsregler alltid hade
gallt, sa hade avskrivningskostnaderna per ar motsvarat vad staden
investerar i underhall per ar. Det hade da varit tydligt att de avgifter
staden tar ut ar forenliga med sjalvkostnadsprincipen. Om inte av-
giftsuttaget tacker den verkliga kostnaden, kommer den verkliga
kostnaden for underhall av bryggor och pontoner att de facto finan-
sieras av stadens skatteuttag fran samtliga kommunmedlemmar trots
att avsikten med avgiftsmodellen &r att batlivet ska béra sina kostna-
der.

Eftersom staden Over tid investerar lika mycket per ar kommer av-
skrivningskostnaden per ar, nar metodbytet ar fullt genomfort,
uppga till investeringsutgiften. Avgifterna ar kalkylerade utifran sta-
dens sjalvkostnad och tacker stadens verkliga kostnader men inte
mer. Avgiftsuttaget ar darmed helt i dverensstammelse med sjalv-
kostnadsprincipen.

Nedanstaende figur illustrerar vad som hander vid inférande av ny
redovisningsmetod. Bilden visar ett fall nar 10 mnkr laggs pa under-
hall varje &r. Aren 2013 och 2014 géller den traditionella metoden,
det vill séga underhall rdknades som en kostnad. | det har fallet ar
kostnaden 10 mnkr per ar. 2015 infors ny redovisningsmetod enligt
vilken underhall ska raknas som en investeringsutgift. Kostnaden
bestar nu av avskrivningskostnader med i det har fallet en tiondel
per ar av utgiften, det vill sdga 1 mnkr per ar i tio ar. Varje ar adde-
ras det arets avskrivningskostnad fran arets investering med 1

mnkr. Efter 10 ar &r kostnaden ater 10 mnkr per ar.
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Effekt vid inférande av nya redovisningsregler

_____ nférande ny
redovisningsmetod

Sammanfattningsvis har underhallet for bryggor och pontoner varit
eftersatt. Det racker inte med en engangsinsats utan underhallet
maste permanent ligga pa en hogre niva. Det ar saledes fraga om en
motiverad post i sjalvkostnadsberakningen da det utokade underhal-
let maste till under 6verskadlig framtid. Avgiftsuttaget har berak-
nats som om samma redovisningsregler alltid hade gallt. Att lata
den teoretiska kostnadsminskning, som tillfalligt sker vid byte av
redovisningsmetod, sla igenom kan inte vara forenligt med sjalv-
kostnadsprincipen. Det skulle innebdra ett 6vervéltrande av kostna-
derna for underhall pa skattekollektivet, vilket inte ar avsett.

Sjalvkostnadsprincipen har i rattspraxis erhallit karaktaren av mal-
sattningsprincip. Avgifterna enligt debiteringsmodellen avser en
verksamhet och en uppdelning av avgifterna pa mark och bryggor
utgor inte skal att underkanna avgiftsmodellen som sadan. Uppdel-
ningen innebér inte att sjalvkostnadsprincipen frangatts, trots bris-
tande uttalanden i beslutsunderlaget.

En kostnad for bedomt underhall av bryggor under 6verskadlig tid
far anses forenlig med en sjalvkostnadskalkyl. Det har inte klarlagts
att det ar fraga om nagot dveruttag eller smygbeskattning. Staden
har uppfylit sjalvkostnadsprincipen vad galler godtagbar avgiftsmo-
dell och avgiftsuttag for batsportsverksamheten.



Stockholms
stad

Sida 7 (10)

Marknadsmassiga avgifter

| andra hand gor staden gallande att den rattsliga utgangspunkten ar
felaktig.

Det &r korrekt att sjalvkostnadsprincipen har en konstitutionell
grund och att den har praglat rattstillampningen under lang tid som
forvaltningsratten angett.

Sjalvkostnadsprincipen ar dock inte den rattsliga utgangspunkten
for all kommunal verksamhet utan det finns viktiga undantag.

Sedan lang tid tillbaka géller inte principen fér en kommuns me-
delsforvaltning. Den &r heller inte tillamplig i fraga om annan for-
valtning av kommunal egendom sasom overlatelse eller upplatelse
av egendom (prop. 2016/17:171 s. 295). Se &ven kommentaren till 2
kap. 6 § kommunallagen; Lundin och Madell Juno version 2A.

Vid hyres- och arrendeupplatelser far forvaltningsmyndighet utta
marknadsmassiga avgifter — den kommunala egendomen skall i man
av mojlighet goras fruktbdrande.” sdgs redan i kommentaren till
1977 ars kommunallag (Kommunallagarna 11 ; Kaijser och Riber-
dahl, 6:e upplagan s. 525).

Till forvaltning av kommunal egendom réaknas saledes bade uppla-
telse och Overlatelse av fast och 16s egendom. Detta ansags inte be-
hova sarskilt uttryckas i lagtexten nér sjalvkostnadsprincipen lagfés-
tes i 1991 ars kommunallag den 1 juli 1994 (se prop. 1993/94:188 s.
83). Och bestammelsen i 2 kap. 6 § KL motsvarar huvudsakligen
den tidigare bestammelsen i 1991 ars kommunallag (8 kap. 3 ¢ §).

| malet ar det fraga om frivilliga upplatelser (arrenden och nyttjan-
deratter) till batklubbar inom Stockholms stad. Det &r alltsa fraga
om privatrattsliga avgifter som tas ut med stdd av den allmanna
kompetensbestdammelsen i kommunallagen och som blir géallande
for den enskilda batklubben pa avtalsméassiga grunder. Det ar inte
fraga om kommunal normgivning i RF:s mening. Rattsforhallandet
mellan staden och de enskilda klubbarna &r rent privatréttsligt och
ligger utanfor omradet for myndighetsutévning.

Staden har sedan lang tid tillbaka med hanvisning till gallande po-
licy for Stockholms fritidsbatliv upplatit mark- och vattenomraden
samt hyrt ut bryggor till ideella batklubbar och varvsféreningar utan
vinstintresse till i huvudsak sjalvkostnadsnivaer.
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Som inriktning har i policyn, som antagits av Stockholms kommun-
fullméktige, angetts bland annat att

e Bitlivet ska finansiera sina kostnader och &ven erséatta sta-
den for upplatelse av mark, vatten och bryggor
e Likformig avgiftssattning ska galla for batklubbarna

Det &r alltsa fraga om upplatelser av stadens egendom och de
ersattningar det ar fraga om i malet kan darfor inte anses vara avgif-
ter i kommunallagens mening. Forvaltningsrétten har felaktigt upp-
havt beslutet da sjalvkostnadsprincipen i 2 kap. 6 § kommunallagen
inte ar tillamplig pa batavgifterna.

Det &r en sak att staden valt att for en enhetlig avgiftstaxa for bat-
Klubbarna ha sjalvkostnaden som inriktning, i éverensstammelse
med de regler for ekonomisk forvaltning som géller generellt inom
staden och som anger att sjalvkostnaden bor vara styrande vid all
prissattning. Det kan framhallas att for annan, mer kommersiell,
verksambhet tar Stockholms stad i 6verensstdmmelse med kommu-
nallagens krav pa god ekonomisk hushallning och medelsforvalt-
ning (11 kap. kommunallagen) ut marknadsmassiga arrendeavgifter.

For sadana arrendeupplatelser tas alltsd marknadsméssiga arrende-
avgifter ut vid nyupplatelse. Marknadsvardet erhalls med hjalp av
ortsprismetoden. Arrendeavgifter ska baseras pa ortsprismaterialet
for andamalet med upplatelsen. Den totala markytan, markomradets
placering, andamalet med markens nyttjande &ar da av stor vikt. Nar
lampliga jamforelseobjekt saknas ansags, vid tidpunkten for det
overklagade beslutet, en marknadsmaéssig arrendeavgift motsvara
fem procent av aktuellt marknadsvarde for marken vid avtalets upp-
rattande. Denna avgift raknas sedan arligen upp med index.

Markvéarden for berorda upplatelser ar svarbedomda da det saknas
direkta jamforelseobjekt. Det ar fraga om upplatelser av mark- och
vattenomraden, med tillhérande fastighetstillbehor sdsom kom-
muné&gda brygganléggningar. FOr varje avtal skulle en separat vér-
dering behdva goras enligt ortsprismetoden.

Upplatelserna omfattar ca 120 st avtal, uppdelade pa ca 75 st bat-
klubbar inom hela Stockholms stad och det gar inte att enkelt ta
fram nagra generella uppskattningar om vad som skulle vara mark-
nadsmassiga avgifter. Dessutom &r det fraga om véldigt stora voly-
mer av staden dgda bryggor, inklusive underhallsansvar.
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Det saknas saledes utredning om marknadsmassiga avgifter for sta-
dens arrende- och nyttjanderattsupplatelser till batklubbarna. For de
enskilda arrendestéllena det nu ar fraga om skulle emellertid en till-
lampning av sadana marknadsmassiga principer — enligt Stock-
holms stads markvarderingsexpertis — leda till betydligt hogre avgif-
ter &n de som beslutet anger. Det totala avgiftsuttaget for batsports-
verksamheten enligt det dverklagade beslutet bedoms alltsa ligga
betydligt lagre &n om marknadsméssiga avgifter hade tagits ut.

| syfte att undvika forhandlingar om arrendeavgift for varje enskild
batklubb och for att behandla klubbarna lika har staden i stéllet se-
dan lange valt att faststélla en enhetlig taxa for upplatelserna.

Det forhallandet att staden valt en avgiftsmodell med sjélvkostnad
som riktmarke kan inte innebara att sjalvkostnadsprincipen i kom-
munallagen blir rattslig utgangspunkt fér laglighetsprévningen nar
staden har réatt att ta ut marknadspris. Avgiftsmodellen har, sasom
namnts i policyn, &ven haft kommunallagens likstallighetsprincip
som inriktning, trots att batklubbarna inte ar kommunmedlemmar i
kommunallagens mening.

For den i malet aktuella avgiftsmodellen har staden haft sjalvkost-
nadsprincipen som utgangspunkt. Staden havdar att beslutet ar i en-
lighet med ndamnda princip, men for det fall det skulle anses att sa
inte fullt ut ar fallet, utgor detta i sig alltsa inte grund for att upp-
hava beslutet p.g.a. att beslutet inte skulle sta i Gverensstammelse
med sjalvkostnadsbestammelsen i 2 kap. 6 § kommunallagen.

Forvaltningsratten har alltsa felaktigt funnit att beslutet strider mot
lag med tillampning av 13 kap.1 8§ p. 4 kommunallagen.

Skal for provningstillstand
Staden far hanvisa till vad som anforts tidigare och ovan.

Fragorna i malet galler bl.a. sjalvkostnadsprincipens tillamplighet
och innebord i frivillig kommunal verksamhet med privatréttsliga
avtal rérande upplatelse av fast egendom med fastighetstillbehor.
For batsportsverksamheten finns ett policydokument som anger
sjalvkostnad som inriktning vid avgiftsuttag. Innebar det att en
kommunal ndmnds beslut om avgiftsmodell/revidering av paramet-
rar i avgiftsmodellen ska upphévas som stridande mot lag? Staden
gor dven gallande att sjalvkostnadsprincipen inte ar tillamplig for
den i malet aktuella verksamheten. Staden har ratt att ta ut mark-
nadspris for upplatelser av mark, vatten och bryggor av de enskilda
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klubbarna men har i sin policy for Stockholms fritidsbatliv av skal
som namnts ovan valt att ha principen som utgangspunkt for avgif-
terna.

Staden har i malet redogjort for beslutets innebord och har utvecklat
varfor underhall av bryggor och pontoner numera redovisningstek-
niskt hanteras som investeringar och paverkar kostnaderna i form av
avskrivningar. Det ar fraga om faktiska kostnader for verksamheten
som ska beaktas vid en sjalvkostnadsberakning och klaganden har
inte visat att avgiftsmodellen som sadan eller avgifterna strider mot
lag.

| malet aktualiseras vidare fragan om beslutets innebord, kan en la-
gakraftvunnen avgiftsmodell provas da endast en av parametrarna
andrats till gagn for batklubbarna i ett senare revideringsbeslut? Vil-
ken utredning krévs i ett mal som detta och vem ska visa vad, racker
det med pastaenden fran den som Gverklagat beslutet nar staden be-
stritt pastaendena?

Staden menar att det ar fraga om ett felaktigt avgorande, i vart fall
finns sadana tveksamheter att det finns anledning att betvivla riktig-
heten av forvaltningsrattens domslut. En prévning av kammarrétten
kravs da det ar ovisst om domslutet, mot bakgrund av komplexite-
ten, ar riktigt. Vidare ar det av vikt for ledning av rattstillampningen
att 6verklagandet provas av hogre rétt da det saknas vagledande
rattsfall pa omradet.
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