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Byggnadsnimnden

AGNO 5:3, AGNO 8

Dispens fran strandskyddet for ateruppforande av fritidshus
Dispens fran strandskyddsbestimmelserna i 7 kap. 15 § miljébalken ges, med stéd av 7 kap. 18 b §

miljobalken, for ateruppforande av fritidshus.

Fastighetens landareal som dr markerad pa tomtplatsavgrinsningen, upprattad 2020-04-29, far tas i

ansprak som tomtplats.

Avgift: Strandskyddsdispens: 12 837 kronor

Kommunstyrelseforvaltningen

Stefan Hollmark Johan Forsberg
Kommundirektor Bygglovschef

Beskrivning av arendet

Ansokan om strandskyddsdispens inkom 2019-11-28. Ansékan avser ateruppforande av en byggnad
som uppfordes pd platsen 1905 som ett fritidshus f6r sommarvistelse. Den tidigare byggnaden brann
ner 1995 och fastighetsigaren 6nskar nu att ateruppfora byggnaden pa samma plats. Fastigheten har
varit 1 s6kandes slikts dgor sedan 1905 da huvudbyggnaden uppfordes. Pa fastigheten finns byggnader
som varit komplementbyggnader till den ner brunna byggnaden. Fastighetsidgaren bor sommartid pa
Agné 5:2 som angrinsar till Agné 5:3. Agné 5:2 férbinds med Agné 5:3 genom en bro. Den del av
fastighet Agné 5:3 som angrinsar mot land ir omgirdat av ett stingsel. Enligt sokande fanns stingslet
under hans uppvixt pa 60-talet och med storsta sannolikhet har stingslet funnits dir langt tidigare

eftersom stingslet har hindrat sommarbetande far som tillhért och fortfarande tillhor godset Erstavik.
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Byggnaden som ansékan avser utgér 178 m? byggnadsarea och bestar av tva vaningar. Pa 6n finns totalt

6 stycken privata fastigheter och samtliga fastigheter dr beligna lings 6ns vistra sida.

En ans6kan om dispens frian strandskyddet inkom f6r ateruppférande 2017-05-10. Byggnadsnimnden
gav dispens 2017-06-21. Dispensen upphivdes av linsstyrelsen 2018-09-19, beslutet 6verklagades till
mark- och miljddomstolen som delade linsstyrelsens bedomning. Mark- och miljddomstolens beslut
overklagades till mark- och miljoéverdomstolen som 2019-02-11 meddelade att de inte gav

provningstillstand.

Faorutsattningar

Fastigheten ligger utanfor detaljplanerat omrade. Hela 6n omfattas av utokat strandskydd.

Kulturmiljovirden

Pa fastigheten finns en byggnad som finns med i en 6versiktlig kulturmiljéinventering fran januari 2015
som togs fram av Nyréns Arkitektkontor. Enligt inventeringen fran Nyréns Arkitektkontor ar
byggnaden omnimnt som ett bathus, vilket dr felaktigt enligt fastighetsigaren eftersom det dr en
bastubyggnad. I inventeringen nimns bland annat att ”bathuset” dr uppfért i jugendstil och tillhérde en

sommarvilla som brann ner vid mitten av 1990-talet.
Fastigheten dr beldgen i ett omrade som omfattas av riksintresse for kust och skirgarden.

Fastigheten har en area om totalt 10300 m? férdelat pa 6800 m? landareal och 3500 m? vattenareal.

Tillampliga bestammelser

Enligt 7 kap. 15 § miljébalken (MB) far inte, inom ett strandskyddsomrade

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvindning dndras eller andra anlidggningar eller anordningar
utforas, om det hindrar eller avhaller allmanheten frin att betrdda ett omrade dir den annars
skulle ha fatt firdas fritt,

3. grivningsarbeten eller andra férberedelsearbeten utforas f6r bygenader, anldggningar eller
anordningar som avses i 1 och 2, eller

4. atgirder vidtas som visentligt forandrar livsvillkoren f6r djur- eller vixtarter.

Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga férutsittningarna for allemansrittslig tillgang till
strandomraden och att bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet pa land och i vatten. Kommunen
far, i vissa fall, ge strandskyddsdispens om det finns sirskilda skil. Som sirskilda skal far kommunen,
enligt 7 kap. 18 ¢ §{ MB, beakta endast om det omrade som dispensen avser:
1. redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften,
2. genom en vig, jirnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vil avskilt fran

omridet nirmast strandlinjen,
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3. behovs for en anliggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan
tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomf6ras utanfor
omridet,

5. behover tas i ansprik for att tillgodose ett angeldget allmint intresse som inte kan tillgodoses
utanfor omradet, eller

6. behover tas i ansprik for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse.

Som ytterligare forutsittning for dispens f6ljer av 7 kap. 26 § MB att dispensen ska vara férenlig med
strandskyddets syfte. Av 7 kap. 13 § MB framgir att syftet med strandskyddet ér att trygga
forutsittningarna for allemansrittslig tillgang till strandomradena och att bevara goda livsvillkor for
djur- och vaxtlivet pa land och 1 vatten. Enligt férarbetena giller strandskydd i samma utstrickning vid
strinder som utnyttjas endast i liten omfattning fér det rorliga friluftslivet (prop. 2008/09:119 s. 99). En
inskrinkning 1 enskilds ritt att anvinda mark eller vatten som grundas pa en skyddsbestimmelse i 7
kap. MB far enligt intresseprévningen 1 7 kap. 25 § MB inte ga lingre 4n vad som krivs for att syftet
med strandskyddet ska tillgodoses. Bestimmelsen innebir att det vid provningen ska goras en

intresseavvigning dir hinsyn dven tas till enskilda intressen (prop. 2008/09:119 s.104).

Tidigare avgoranden

Det har tidigare inte ansetts mojligt att vid en intressevigning enligt 7 kap. 25 § MB beakta andra
omstindigheter in de som anges i 7 kap. 18 a-d §§ som skil fér dispens (se bla. Rittsfallet MOD
2013:37 och MODs dom 2017-02-03 mal nummer M 7801-16). Mark- och miljééverdomstolen har
dock i tva avgbranden (se M 4793-19 och M 4244-19) beaktat andra skil f6r dispens dn de som ir
angivna i 7 kap- 18 c-d §§. I bigge avgérandena har domstolen funnit att det har varit proportionerligt
att avsla dispensansékningarna. I avgérandena anger mark- och miljdéverdomstolen bland annat att det
vid en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB maste kunna beaktas dven andra omstindigheter 4n de
som anges 1 7 kap. 18c-d {§ som skil fo6r dispens. I domsluten anges det dven bland annat att
utgangspunkten for den proportionalitetsbedémning som ska goras inom ramen fér en
intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB fortfarande maste vara att det allmdnna intresset av att bevara
allemansrittslig tillgang till strandomraden for friluftsliv och omraden med goda livsvillkor f6r djur- och
vaxtliv 4r mycket starkt. Det bor framhallas att den allemansrittsliga tillgangen till naturen, precis som
egendomsskyddet, dr grundlagsfist i 2 kap 15 § regeringsformen. Vid avvigning mellan det allminna
intresset och det enskilda intresset ska vidare beaktas att strandskyddet inte avser att inskrinka i
pagiende markanvindning utan att bevara strandomraden som fortfarande dr orérda. Av betydelse ar
ocksa att strandskyddets syften dr laingsiktiga och att omriaden som for tillfillet verkar vara av begrinsat
intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. Aven om en dispens i det enskilda fallet inte férefaller skada
syftet med strandskyddet kan enskilda dispenser sammantaget inda fa en betydande negativ inverkan pa
tillgdngen till strinder for friluftsliv och djur- och vixtliv (se prop.1997/98:45, del 1. s. 321 ff.)

Sokandens skil foér dispens
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Sokanden anfér som skil for dispens att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sitt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften. S6kanden anger vidate att fastigheten Agné 5:3 ir
iansprakstagen pa ett sitt som gor att dteruppbyggnad av den nerbrunna fastigheten inte strider mot
strandskyddets syften, dispens for ateruppbyggnad bor ges. Anledningen till att det gatt sa langtid 4r att
jag inte hade ekonomiska moijligheter att bygga upp huset tidigare pa ett sitt som motsvarar den
byggnadskonst som anvindes i borjan pa 1900-talet, jag vill bygga en sekelskiftsvilla med
kulturhistoriska virden till efterlevande. Husgrunden befinner sig 1 mitten pa tomten och omgirdas av
klippta grasmattor och omgirdas av 5 komplementbygenader. Hela tomten har varit instingslad sen
1950 talet eller tidigare av 6ns dgare Erstavik som bedriver firskotsel pa 6n. Agno bestar av 300 hektar
mark och det finns ca 5 tomter pa 6n, 3 sommarvillor byggdes i bérjan pa 1900 talet alla i personlig stil
for den epoken, Ingmar Bergman valde ett av husen (Norrgarden)till sin film Smultronstillet. Dessa
tomter stor pa intet sitt mojligheten for allminheten att beséka Agné som gissningsvis inte ticker med
in 5% av den totala strandlinjen. Min familj kom ut till Agné pa slutet av 1800 talet och fick sen friképa
2 av dessa tomter, det dr nu 4:e generationen som bor hir. Fastighetsavgift har betalats i alla ar och ér

fortfarande taxerad som en smahusfastighet

Byggnadsnimndens bedomning

Byggnadsnimnden konstaterar inledningsvis att berérd fastighet och omriade omfattas av utokat
strandskydd och dr lokaliserad utanfér planlagt omriade och bygglov har inte sokts for ateruppférandet.
Platsen dr inom ett omrade med mycket hogt naturvirde och dr beligen inom riksintresset for friluftsliv
samt riksintresset for kustomradet och skirgarden vilket pakallar ytterligare restriktivitet 1 provningen.
Den sokta atgirden bedoms vara férbjuden enligt 7 kap. 15 § MB och ir inte undantaget fran férbudet
enligt 7 kap. 16 § MB.

Att ett omrade har tagits 1 ansprak innefattar oftast men inte uteslutande en beslutad tomtplats eller en
etablerad hemfridzon runt ett bostadshus. Aven om en plats bedéms vara iansprikstagen krivs dock
dven att atgirden inte avhaller eller hindrar allmanheten fran att betrida omradet utanfor det

iansprakstagna omradet 1 storre utstrickning dn vad som gillt sedan tidigare.

Det kan anses foreligga skil for dispens for ersittningsbyggnader om ersittningsbygenaden har samma
dndamal och dr i huvudsak samma storlek och omfattning som den nyligen borttagna eller f6rolyckade
byggnaden. For att en byggnad ska kunna anses utgdra en ersittningsbygenad krivs dock bland annat
att inte allt for lang tid har passerat fran avlagsnandet till att ans6kan om dispens limnas in. Som
utgdngspunkt tjdnar i regel 1 ar fran avligsnandet till inkommen ansékan, (se prop 1997/98:45 del 2
5.89). Det dr dven av vikt att det tidigare iansprakstagandet har skett pa laglig grund. Att en ansékan om
dispens inte bor dréja mer dn ett ar syftar fraimst till att skydda allmanrittsliga tillgangen till omraden
dir allmédnheten har tilltride. Nir en fastighet dr utan huvudbyggnad eller om byggnaden ir i daligt
skick upplevs omradet i stérre grad som allminrittsligt tillgingligt 4n om en funktionell huvudbyggnad
finns uppford pa platsen. Att bebygga en fastighet dir allmidnheten med tiden har getts tilltride skulle
innebira att allmanheten avhalls fran ett omrade dir den annars skulle ha fa firdats fritt. Ett sidant

ateruppférande anses dérfor sta i strid med strandskyddets syften som syftar till att langsiktigt trygga
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allminrittslig tillgang till strandnira omraden och bevara goda livsvillkor f6r vixt- och djurlivet. Den
s6kta byggnaden ir till uttryck och volym mycket lik den tidigare byggnaden.. Byggnadsnimnden
bedémer att byggnaden sett till omfattningen kan utgéra en ersittningsbyggnad. Nimnden konstaterar
dock att 25 ar har passerat sedan byggnaden férolyckades och anser att for lang tid har passerat sedan
byggnaden avligsnats till att anskan inkommit. Aven om omridet inte bedéms vara allminrittsligt

tillgdngligt sa saknas dérfor skil for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 MB.

Byggnadsnimnden har besckt fastigheten 2019-11-13 och noterar att den ber6rda fastigheten ar
omgiven att ett stingsel som enligt s6kande har funnits pa platsen sedan 1960-talet. Den bristfilliga
dokumentationen for den angivna tidsperioden och svirigheten att styrka en sadan uppgift med
exempelvis flygfotografier tas med i nimndens beaktande och nimnden finner uppgiften som sannolik.
Fritidshusbebyggelsen pa 6n dr av lokal tradition omgiven av stingsel med frimsta syftet skydda
fritidshusfastigheterna fran skador som uppkommer fran de djur san halls och historiskt har hallits pa
6n. Undantaget ir en scoutstuga vars verksamhet inte dr av en sadan karaktir att den féranleder ett
behov av en inhdgnad. Det ar en tydlig skillnad mellan det omride som allmanheten bedéms ha tilltride
till samt det omrade som ér inhdgnat, frimst avseende markvegetationen samt de 6vriga atgirderna som
finns pa fastigheten i form av komplementbyggnader, anlidggningar med mera. Byggnadsnimnden
konstaterar dven att fastigheten har skotts som en tomt och kan med flygfotografier frain 1998-1999,
2006 och 2017 faststilla att fastigheten inte under nagon tidsperiod har atergitt till att vara
allminrittsligt tillginglig. Eftersom fastigheten har brukats som tomt sedan 1905 och efter 1995 fortsatt
att nyttjas som en iansprakstagen tomt sa har, trots avsaknaden av en huvudbyggnad, inget skyddsvart
vaxtliv dtertagit platsen for ursprungsbyggnaden. Allminheten bedéms dirfor inte ha tillgang till det
strandskyddade omradet fran landomradet och fastigheten upplevs i hog grad utgdras av en
iansprakstagen tomt. Mot vattnet finns dven en kanal eller ett dike som grinsar mellan ber6rd fastighet
och grannfastigheten. Grannfastigheten ér en till ytan nagot mindre fastighet som i och med
vattenavgransningen upplevs som en 6. Allmidnheten bedéms inte ha tilltride till den berérda
fastigheten fran vattenomradet eller i direkt narhet av grannfastigheten. Byggnadsnimnden bedomer att
syftet med strandskyddet inte 4r att ge allminheten tillgang till omraden den annars inte har tillgang till
och att det vid en proportionalitetsbedémning enligt 7 kap 25 § MB inte dr proportionerligt att avsla
ansokan eftersom en nekad dispens innebir en inskrinkning i den enskildes ritt till att anvinda sin
mark samt att allmidnheten vid en nekad dispens bereds tillgang till ett strandskyddat omrade som den
annars inte har tillgang till. En nekad dispens bedéms ga lingre dn vad som krivs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses. Byggnadsnimnden bedomer dirfor att det finns skil for dispens med
utgangspunkt i intresseprovningen 17 kap. 25 § MB.

Byggnadsnimnden beslutar att fastigheten far tas i ansprak som tomt i den omfattning som framgar av
tomtplatsavgrinsningen som dr upprittad 2020-04-29. Fastighetens landareal har i sin helhet varit i
ansprakstagen som tomt sedan 1905 med avbrott f6r avldgsnandet av huvudbyggnaden 1995.
Byggnadsnimnden anser inte att allmédnheten har tillgang till omradet narmast vattnet. Eftersom
omradet under lang tid varit utan huvudbyggnad men fortsatt nyttjats som tomt har heller inget

skyddsvirt vixt- eller djurliv atertagit platsen. Av ansékan framgar att platsen for ateruppférandet av
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sekelskiftesvillan 4r samma plats dir rester fran den dldre grunden finns. Platsen for ateruppférandet dr
darfér uppenbarligen utan skyddsvirt djur- och vixtliv. Eftersom ateruppférandet avser en fastighet
som byggnadsnimnden i hég grad upplever som iansprikstagen bedéms paverkan pé allméinhetens
tillgang vid platsen vara obetydlig. Fastigheten idr redan avgrinsad med ett stingsel, tomtplatsen ir
dirav redan markerad. Atgirden beddms vidare vara forenlig med strandskyddets syften enligt 7 kap. 26
§ MB.

Handlingar som tillh6r beslutet

Kommunikation., inkommen 2020-01-13.
Kommunikation, inkommen 2020-01-14.
Fasad- och sektionsritning, inkommen 2020-04-29.
Fasadritning, inkommen 2020-04-29.
Situationsplan, inkommen 2020-04-29.
Situationsplan, inkommen 2019-08-24.
Tomtplats, inkommen 2020-04-29.
Fotografier, upprittade 2019-11-13.
Fotografi, inkommen 2020-01-13.
Fotografi, inkommen 2019-11-27.
Flygfotografier, upprittade 2020-04-29.

tyres6 kormmun



