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YRKANDEN M.M. 

Exploateringsnamnden i Stockholms stad beslutade den 21 september 2017, 

§ 37, foljande: 

1. Exploateringsnamnden anvisar mark for bostader inom fastigheten 

Sodermalm 9: 1 till Olov Lindgren AB och ger Exploateringskontoret 

i uppdrag att traffa markanvisningsavtal enligt forslag i kontorets 

tj ansteutlatande. 

2. Exploateringsnamnden ger kontoret i uppdrag att fortsatta 

utredningarna upp till 19,5 miljoner kronor (inriktningsbeslut). 

3. Exploateringsnamnden begar att stadsbyggnadsnamnden upprattar 

detaljplan for omradet. 

Kammarratten i Stockholm har i beslut den 26 september 2019 undanrojt 

forvaltningsrattens tidigare dom och visat malet ater till forvaltningsratten 

for en ny provning, 

Botrygg Alvsjo AB (Botrygg) yrkar att forvaltningsratten upphaver det 

overklagade beslutet. Som grund for sitt overklagande anfor Botrygg 

foljande. Beslutet strider mot genomforandeforbudet i artikel 108.3 

fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) samt 12 § 

lagen (2013:388) om tillampning av Europeiska unionens statsstodsregler 

eftersom beslutet innebar statligt stod som inte anmalts pa foreskrivet satt, 
Beslutet strider vidare mot 2 kap. 8 § kommunallagen (1991:900), KL, 

eftersom det innebar att individuellt riktat stod ska utges till enskild narings­ 

idkare utan att det firms synnerliga skal for det. Beslutet strider darmed mot 

lag eller annan forfattning och ska upphavas enligt 10 kap. 8 § KL. 

Stockholms stad (staden) anser att overklagandct ska avslas, 
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SKALENFORAVGORANDET 

Utgangspunkter for domstolens provning 

Det overklagade beslutet kan endast provas i den for laglighetsprovning 

bestamda ordningen enligt 10 kap. kommunallagen (1991:900), KL. Denna 

lag har den 1 januari 2018 upphort att galla. Enligt 

overgangsbestammelscrna till den nya kommunallagen (2017 :725) galler 

dock den upphavda kommunallagen fortfarande for overklagande av beslut 

som har tillkannagetts fore ikrafttradandet. Den aldre kommunallagen ska 

darmed tillampas i rnalet. 

Varje medlem av en kommun har enligt 10 kap. 1 § KL ratt att fa 

lagligheten av kommunens beslut provad genom att overklaga till 

forval tningsratten. 

Yid en laglighetsprovning kan forvaltningsratten inte bedoma Iamplighetcn 

eller skaligheten i ett beslut. Provning kan endast ske i den begransade 

omfattning som anges i 10 kap. 8 § KL. 

Enligt 10 kap. 8 § KL ska ett overklagat beslut upphavas om 

1. <let inte har tillkommit i laga ordning, 

2. beslutet hanfor sig till nagot som inte ar en angelagenhet for 

kommunen, 

3. <let organ som har fattat beslutet har ovcrskridit sina befogenheter, 

eller 

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning. 

Nagot annat beslut far inte sattas i <let overklagade beslutets stalle. 

Av 10 kap. 6 § KL framgar att overklagandet ska ha kommit in till 

forvaltningsratten inom tre veckor fran den <lag da <let tillkannagavs pa 

kommunens anslagstavla att protokollet over beslutet justerats. 
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Enligt 10 kap. 10 § KL far endast sadana omstandigheter som klaganden har 

anfort fore klagotidens utgang beaktas vid provningen av overklagandet. 

Enligt 2 kap, 8 § forsta stycket KL far kommuner och landsting genomfora 

atgarder for att allmant framja naringslivet i kommunen eller landstinget. 

Enligt bestammelsens andra stycke far individuellt inriktat stod till enskilda 

naringsidkare bara lamnas om det finns synnerliga skal for det. 

Enligt artikel 107 .1 EUF- fordraget ar stod som ges av en medlemsstat ell er 

med hjalp av statliga medel, av vilket slag det an ar, som snedvrider eller 

hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss 

produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrackning det 

paverkar handeln mellan medlemsstatema. 

Medlemsstatema sjalva kan inte bedoma om stodet kan godkannas, utan i 

fraga om statsstod tillampas forfarandet for forhandsanmalan enligt artikel 

108 EUF-fordraget. For svensk del har anmalningsskyldigheten foranlett 

inforande av lagen (2013:388) om tillampning av Europeiska unionens 

statsstodsregler. Av denna lag foljer att en kommun ska lamna upplysningar 

om alla former av stod som planeras och som kan bli foremal for provning 

av kommissionen. 

I Europiska kommissionens (Kommissionens) meddelande om inslag av 

stod vid statliga myndigheters forsaljning av mark och byggnader (EGT C 

209, 10.07.1997, s. 3-5) har kommissionen utarbetat en allman vagledning 

till medlemsstatema vid overlatelser av mark och byggnader. I meddelandet 

beskriver kommissionen tva forfaranden; oppet anbudsforfarande respektive 

faststallande av marknadsvardet genom oberoende expertvardering. Enligt 

meddelandet ska all overlatelse som inte skett enligt nagot av dessa 

forfaranden, och som inte utgor stod av mindre betydelse, anmalas till 

kommissionen. 
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Vid Iaglighetsprovning galler i princip att klaganden har bevisbordan for att 

det finns ornstandigheter som innebar att ett kommunalt beslut ska upphavas 

pa nagon av de grunder som anges i 10 kap. 8 § KL. Hogsta forvaltnings­ 

domstolen har gjort bedomningen att de bevisborderegler som galler vid 

Iaglighetsprovning aven uppfyller El.l-rattens krav (RA 2010 ref. 119). 

Parternas installning 

Botrygg anfor bl.a. foljande. Marken avses upplatas till exploatoren med 

tomtratt vilket i enlighet med Stadens markanvisningspolicy innebar att 

marken kommer att upplatas till de schabloniserade tomtrattsavgalder som 

tillampas av Staden. De schablonmassiga avgalderna beslutades 

ursprungligen av kommunfullmaktige och av beredningsunderlaget till det 

ursprungliga beslutet framgar bl.a. av det foredragande borgarradets 

yttrande att tomtrattsinstitutet i Stockholm i praktiken har inneburit, och 

aven i framtiden kommer att innebara, en kraftig subventionering av 

markkostnaderna. A ven aktuellt forslag innebar en avgaldsniva som ligger 

langt under en marknadsmassig niva. Det ar mycket lonsamt att investera i 

hyresfastigheter i Stockholm (till stor del pa grund av den kraftigt 

subventionerade marken) och att det inte finns ett direkt behov av att 

overfora forandringen pa hyrorna. 

Direktanvisningen innebar att markanvisningen inte foregatts av nagot 

konkurrensutsatt forfarande. Trots det inkom Botrygg och tva andra foretag 

spontant med anbud till Exploateringskontoret for att fa tillgang till marken. 

Infor overvagandet att lamna anbud avseende den aktuella markanvisningen 

pa Sodermalm genomforde Botrygg avkastningskalkyler baserat pa olika 

avgaldsnivaer. Av kalkylen framgar att den bedomda direktavkastningen 

(eller internrantan) vid ett genomforande av projektet med den offererade 

avgaldsnivan uppgar till 3,65 %. En avkastningsniva som med marginal 

overstiger vad som utgor marknadsmassig direktavkastning enligt 

varderingsinstitut som NAI Svefa och Cushman & Wakefield, vilka 
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bedomer marknadsmassig direktavkastning till 3,0 % respektive 3,25 %. 

Det noteras att det av kommunfullmaktiges beslut inte framgar hur eller vid 

vilken tidpunkt schablonen faststallts utan endast nar kommunfullmaktige 

har fattat beslut. Det forklaras inte heller pa vilket satt markvardet for alla de 

fastigheter som omfattas av beslutet uppskattats, bedornts eller faststallts. 

Det framgar darmed inte att staden har Iatit utfora en oberoende expert­ 

vardering pa foreskrivet satt eller pa annat satt gjort en sadan bedornning av 

marknadsvardet som kravs for att det ska anses vara en marknadsmassig 

tomtrattsavgald, 

Fragan ar inte om sarbehandling har skett i prissattningen utan om pris­ 

sattningen pa tomtrattsavgalden ar lagre an marknadsvardet och om den 

darmed innefattar ett stod till en enskild naringsidkare. A vgalden i de 

enskilda markanvisningama motsvarar forhallandevis sallan marknadspriset. 

Genom att avgalden ar lika for alla, oavsett den aktuella fastighetens 

marknadsvarde, innebar det med nodvandighet att vissa foretag kommer att 

gynnas genom att fa tillgang till hogattraktiv mark till gynnsamma villkor 

medan andra missgynnas genom att tilldelas mindre attraktiv mark 

altemativt inte tilldelas nagon mark alls. 

Anbuden visar att marknaden ar villig att betala ett betydligt hogre pris for 

tillgangen till marken an vad staden tillampat gentemot Olov Lindgren AB. 

Staden har varken bekraftat eller bestritt pastaendet om att den beslutade 

avgalden inte ar marknadsmassig. Staden tillampar medvetet underpris­ 

sattning i syfte att subventionera markkostnadema vid upplatelse av tomtratt 

for flerbostadshus. 

V ad galler upplatelse av tomtratter inom Stockholms kommun saknas 

till gang till j amforelsctransaktioner eftersom staden inte tillampar 

konkurrensutsattning vid tilldelning av mark for tomtratt, Det firms darmed 
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anledning att istallet jamfora med upplatelser i andra kommuner som 

tillampar konkurrensutsattning i samband med markanvisningar for 

hyresbostader. Det noteras att Nacka kommun huvudsakligen tillampar 

konkurrensutsatta anbudsanforfaranden i samband med markanvisningar. 

De avgalder som beslutats i N acka kan darfor antas spegla marknadsmassig 

avgald relativt val. Nar <let foreligger starka indikationer pa att marken 

tilldelats till underpris ar <let upp till Staden att framlagga stod for att 

transaktionen trots allt skett pa marknadsmassig grund. Bevisbordan 

avseende det overklagade beslutets forenlighet med lag har overgatt till 

staden, eller far i vart fall anses som delad pa det sattet att staden har ett 

ansvar for att bemota och Iamna rimliga forklaringar till de omstandigheter 

som framforts. 

Detar inte mojligt att undga en rattslig provning av enskilda transaktioner 

genom att hanvisa till kommunens egna generella principbeslut. Det ar 

redan genom markanvisningsbeslutet som <let utsedda fastighetsbolaget 

erhaller en ekonomisk fordel som kvalificeras som statsstod eftersom 

markanvisningsbeslutet innebar att ett visst foretag tilldelas en exklusiv ratt 

att forhandla om att bebygga den aktuella marken och det redan i samband 

med markanvisningsbeslutet fattas beslut om till vilket pris och till vilka 

villkor i ovrigt marken ska upplatas till fastighetsbolaget. Den efterfoljande 

upplatelsen, i betydelsen ingaende av tomtrattsavtal, ar en ren verkstallig­ 

hetsatgard som typiskt sett hanteras pa tjanstemannaniva utan ytterligare 

provning i namnd. Upplatelsen och <let statsstod som upplatelsen innebar ar 

darmed redan beslutade konsekvenser av exploateringsnamndens 

markanvisnings be slut. 

Det finns ingenting som talar for att den schablonmassiga avgald som 

staden genom markanvisningsbeslutet avser tillampa gentemot Olov 

Lindgren AB for den berorda marken vasentligt avviker fran <let generella 

forhallandet mellan schablonmassig avgald och marknadsmassig avgald. 
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Det specifika marknadsvardet for det berorda markomradet vid Tjurbergs­ 

parken torde alltsa inte avvika pa nagot betydelsefullt satt fran det genom­ 

snittliga markvardet pa Sodermalm, som ar det omrade som den schablon­ 

massiga av gal den omfattar. A ven for det fall det specifika marknadsvardet 

for den aktuella marken mot formodan skulle vara t.ex. 10 % Iagre an 

genomsnittet inom omradet skulle det inte gora nagon skillnad for 

bedomningen. 

Det tillampade avgaldsunderlaget skulle fortfarande bara vara en 

tredjedel av markens egentliga varde. Det far darmed anses visat, eller i vart 

fall overvagande sannolikt, att det overklagade beslutet avser en upplatelse 

till villkor som inte faststallts pa rnarknadsmassig grund och att beslutet 

darfor innebar ett beviljande av en ekonomisk forman for Olov Lindgren 

AB som inte hade kunnat erhallas under normala marknadsforhallanden, 

Urvalet av foretag som tilldelas markanvisning framstar som godtyckligt 

fran stadens sida. Det ar tillrackligt att konstatera att exploateringskontoret 

och exploateringsnamnden de facto har ett inte obetydligt utrymme for egna 

bedomningar. Under en foljd av ar har Botrygg, utan framgang, sokt fa 

insyn i hur processen gar till och skalen till att mark anvisas till viss 

exploator. Det finns ett flertal exempel pa att de har uttryckt intresse for viss 

mark och sokt fa till stand en dialog med exploateringskontoret rorande 

potentiell exploatering, varvid det meddelats att det for narvarande inte ar 

aktuellt med nagon anvisning for berord mark. Detta till trots har det inte 

langt darefter visat sig att exploateringskontoret gatt vidare med att foresla 

markanvisning till annan aktor. Stadens nuvarande metodik for att tilldela 

mark praglas av bristande transparens och ett till synes godtyckligt urval av 

vilka aktorer som exploateringskontoret valjer att inleda narmare dialog om 

markanvisning med. 

Staden anfor bl.a. foljande. En markanvisning ar en option att under viss tid 

och pa vissa villkor ensam forhandla med staden om forutsattningar for 
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genornforandet av ny bostadsbebyggelse eller annan exploatering inom ett 

visst markomrade som staden ager. Om nagon ovcrcnskommelse inte traffas 

inom denna tid forfaller markanvisningen. Beslutet om markanvisningen 

innebar inte nagon upplatelse med tomtratt, For tomtratter med flerbostads­ 

hus har Stockholms kommunfullmaktige beslutat om schablonmassiga 

avgalder baserade pa markvardet. Tomtrattsavgald beraknas enligt 

kommunfullmaktiges beslut oavsert vem som ar tomtrattshavare. Saledes 

behandlas alla torntrattshavare lika och nagon sarbehandling sker i regel 

inte. Hur avgaldens niva bestamts och de overvaganden som gjorts av 

fullmaktige betraffande rnarknadsmassighet m.m. redovisas i arendet till 

fullmaktiges beslut. Fullmaktiges lagakraftvunna beslut ar inte foremal for 

provning i detta mal. Da staden beraknar tomtrattsavgalden i enlighet med 

kommunfullmaktiges beslut ar torntrattsavgalderna inte foremal for 

forhandling men det finns andra villkor som partema maste komma overens 

om for art avtal om upplatelse ska traffas. 

Markanvisning kan ensidigt atertas av staden under den angivna tiden for 

forhandling om det blir uppenbart art byggherren inte avser eller format art 

genomfora projektet i den takt eller pa det satt som avsags vid markan­ 

visningen. Om markanvisningen atertas ger det inte byggherren ratt till 

ersattning. Staden tar vid markanvisning hansyn till byggherrens ekonomi, 

stabilitet och intresse av langsiktig forvaltning, Alla kan soka om mark­ 

anvisning. Direktanvisning anvands nar en byggherre sjalv foreslar ett 

projekt, och vid behov skissat upp mojligheterna art bebygga platsen och 

forslaget bedoms vara bra. Ett beslut om markanvisning foregas av en 

beredning inom exploateringskontoret. Under beredningen gors en 

bedomning av innehallet i de olika forslagen. 

Av exploateringskontorets tjansteutlatande framgar art Olov Lindgren AB 

inkommit med en markanvisningsansokan for det aktuella omradet. 

Forslaget bedomdes kunna ge cirka 80 hyreslagenheter samt lokaler for 
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forskola och eventuellt vissa kommersiella lokaler. 

Forvaltningsrattens bedomning 

Eftersom Botrygg ager fastigheten Prastgardsvreten 3 och darmed ar 

kommunmedlem enligt 1 kap. 4 § KL har Botrygg taleratt. 

V arken kommunallagen ell er <less forarbeten definierar begreppet stod. 

A vsikten med bestammelsen i 2 kap. 8 § forsta stycket KL ar dock att ge 

uttryck for samma restriktiva syn pa stod till enskilda foretag som firms 

inom El.l-ratten (jfr prop. 1990/91: 117, s. 142). 

Enligt praxis avses med medlemsstat inte enbart staten pa central niva utan 

aven regionala och lokala offentliga organ G fr EU-domstolens avgorande i 

mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013). En kommun 

ar saledes att betrakta som medlemsstat i den mening som avses i artikel 

107 .1 EUF-fordraget. 

Av kommissionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndigheters 

forsaljning av mark och byggnader (EGT C 209, 10.07.1997, s. 3-5) 

framgar bl.a. att meddelandet endast beror overlatelse av mark och 

byggnader som ags av det allmanna samt att uthyrning eller leasing av mark 

eller byggnader inte omfattas, aven om uthyming och leasing ocksa kan 

innefatta inslag av statligt stod. Kommissionens meddelande beskriver ett 

forfarande vid overlatclse av mark och byggnader som automatiskt utesluter 

inslag av statligt stod och som darigenom undantar en overlatelse fran 

kravet pa forhandsanmalan enligt artikel 10 8 EUF -fordraget. En kommuns 

skyldighet att anmala olika former av stod ska fullgoras i enlighet med 

bestammelserna i lagen om tillarnpningen av Europeiska unionens 

statsstodsregler, N agon anmalningsskyldighet for kommunen kan inte 

grundas direkt pa kommissionens inte rattsligt bindande meddelande. Med 

hansyn till meddelandets karaktar av undantag far det enligt forvaltnings- 
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rattens mening inte ges en tillampning utover vad som direkt framgar av 

meddelandets lydelse. 

I exploateringskontorets tj ansteutlatande Markanvisning for bostader inom 

fastigheten Sodermalm 9: 1 pa Sodermalm till Olov Lindgren AB anges bl.a. 

foljande. Olov Lindgren AB har inkommit med en markanvisningsansokan 

for ny bostadsbebyggelse med ett forslag som bedoms kunna ge 80 stycken 

hyreslagenheter om totalt ca 6 200 kvm BTA (bruttoarea) bostad. Forslaget 

mojliggor for forskoleytor samt eventuellt inslag av kommersiella lokaler. 

Ornradet gransar till skolfastigheten Van der Huff 8 som ags av Olov 

Lindgren AB. Parkeringsplatser loses inom den av Olov Lindgren AB agda 

angransande fastigheten genom att den underbyggs med ett garage. Det 

Iagesbaserade parkeringsantalet bestams till 0,35 platser per lagenhet samt 

ytterligare 10 % for besoksparkering. Olov Lindgren AB har under de 

senaste fem aren fatt tva markanvisningar om totalt 85 Iagenheter, Det har 

under de senaste fem aren inkommit tre andra markanvisningsansokningar 

inom det aktuella omradet. Direktanvisning till Olov Lindgren AB 

motiveras med att bolaget bedoms ha det forslag som bast stammer overens 

med stadens ambition kring platsen. Att bolaget ager grannfastigheten 

skapar storre rnojlighet att utveckla platsen samt forenklar parkerings- och 

angoringsfragor. Kontoret foreslar att ett omrade om ca 3 100 kvm 

markanvisas for nybyggnation av ca 80 hyreslagenheter i flerbostadshus 

samt att processen far utreda eventuellt inslag av kommersiella ytor. 

Exploateringens innehall och utformning kommer att provas i plan­ 

processen. Om utredning under planprocessen visar att behov firms ska 

forskola inrymmas inom kvartersmarken. Om det under planprocessen 

beslutas att kommersiella lokaler ska inrymmas inom exploateringen ska 

forhandling om den kommersiella torntrattsavgalden ske senast vid tillfallet 

for tecknande av overenskommelsc om exploatering. Exploateringen kraver 

en ny detaljplan. Narmare innehall och utformning provas i planprocessen. 

For omradet gall er en detaljplan enligt vilken aktuell del av fastigheten ar 
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avsedd for planterad allman plats och parkandamal. Marken kommer att 

upplatas med tomtratt till Olov Lindgren AB. All ekonomisk risk avseende 

byggherrens del av projekteringen star Olov Lindgren AB for. Kontoret 

bedomer att arbetet med detaljplanen kommer att paga i ca 24 manader. 

Exempel pa moment som kan innebara risker och osakerheter ar att 

markanvisningsomradet ar belaget i en park i innerstaden dar hansyn maste 

tas till manga parametrar sasom hoga ekologiska varden samt kulturmiljon 

och befintliga ekosystemtjanster. Komplexiteten med platsen rnedfor en 

osakerhet till proj ektet. Exploatering inom omradet ar villkorad av att de 

ledningar som gar genom ornradet kan flyttas. Under detaljplanearbetet 

maste parkering och angoring till den nya bebyggelsen studeras vidare. 

F orutsattning for proj ektet ar att parkering kan losas inom kvartersmark. 

Viss risk foreligger att tidplanen blir forskjuten pa grund av att detaljplanen 

blir overklagad, Exploateringen bedoms ge ett overskott till staden. 

Genomforandetid bedoms till tva armed byggstart 2020. 

Aktuellt beslut avser en anvisning av mark for bostader till Olov Lindgren 

AB och ger exploateringskontoret i uppdrag att traffa markanvisningsavtal 

enligt forslag i kontorets tjansteutlatande. Som framgar av tjansteutlatandet 

ar det en del villkor och forutsattningar som behaver vara uppfyllda for att 

ett proj ekt ska kunna komma till stand. Det firms darvid risker och 

osakerhetsmoment som kan utesluta en framtida overenskommelse. Den 

beslutade markanvisningen kan aven atertas av staden under den angivna 

tiden for forhandling om <let uppenbaras att byggherren inte avser eller 

format att genomfora projektet i den takt eller pa <let satt som avsags vid 

markanvisningen. Om markanvisningen atertas har byggherren inte ratt till 

ersattning. Det som Botrygg har anfort i malet gallande beslutet om 

markanvisning visar enligt forvaltningsrattens mening inte att stadens val att 

anvisa mark till Olov Lindgren AB i sig innebar att ett individuellt inriktat 

stod har lamnats. 
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Botrygg har anfort att Olav Lindgren AB redan genom markanvisnings­ 

beslutet erhaller en ekonomisk fordel som kvalificeras som statsstod, 

eftersom beslutet innebar att bolaget tilldelas en exklusiv ratt att forhandla 

om att bebygga den aktuella marken och att det redan da beslutas om till 

vilket pris och vilka villkor i ovrigt marken ska upplatas. Da prissattningen 

pa tomtrattsavgalden ar lagre an rnarknadsvardet irmefattar den darmed 

enligt Botrygg ett stod till enskild naringsidkare. Botrygg anfor aven att 

urvalet av foretag som tilldelas markanvisning framstar som godtyckligt 

fran stadens sida och att det de facto firms ett inte obetydligt utrymme for 

egna bedomningar. 

F orvaltningsratten noterar att staden beraknar tomtrattsavgalden i enlighet 

med kommunfullmaktiges beslut och att storleken av tomtrattsavgalden 

darmed inte ar foremal for forhandling. Det ar i detta hanseende inte visat att 

staden agnar sig at nagon sarbehandling, Som namnts firms aven en del 

villkor som partema maste komma overens om for att ett avtal om 

upplatelse ska traffas. Ett marknadsvarde paverkas av en mangd olika 

faktorer, i detta fall bl.a. av sarmolikheten att en slutlig overenskommelse 

kan komma till stand mot bakgrund av de forutsattningar som behaver vara 

uppfyllda. Utover de risk- och osakerhetsmornent som har namnts firms 

aven andra moment som kan paverka vid en vardering, Exempelvis far det 

anses firmas ett betydande riskmoment vid en markanvisning dar 

detaljplanearbetet inte ar klart. Darutover maste det aven firmas mojlighet 

att, utover rent penningmassiga skillnader mellan lagda bud, ta hansyn till 

andra omstandigheter nar det bedoms och fattas beslut om vilken aktor som 

ska an visas mark. F oretag konkurrerar saledes inte bara genom det pris de ar 

villiga att erlagga. 

F orvaltningsratten anser att det som Botrygg anfort om bl.a. de tre inkomna 

anbuden, en j amforelse med liknande omraden i N acka och i ovrigt i sina 
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yttranden inte ar tillrackligt for att visa att staden inte har agerat marknads­ 

massigt genom sitt beslut om markanvisning. 

Det ankommer i forsta hand pa klaganden att ange sadana konkreta 

omstandigheter som skulle kunna medfora att det overklagade beslutet 

innebar ett individuellt inriktat stod till enskild naringsidkare. Det som 

Botrygg har anfort i malet ar inte tillrackligt for att visa att staden planerat 

att Iamna ett sadant stod till O lov Lindgren AB ell er att markanvisnings­ 

beslutet innebar ett sadant stod, Forvaltningsratten finner saledes att det inte 

ar visat att det overklagade beslutet innebar att ett individuellt inriktat stod 

enligt 2 kap. 8 § KL har lamnats, Staden kan inte heller anses ha asidosatt 

sin anmalningsskyldighet enligt 12 § lagen om tillampning av Europeiska 

unionens statsstodsregler. Sammantaget har det inte heller visats att stadens 

beslut utgor ett otillatet statsstod och det ar darmed inte visat att det aktuella 

beslutet strider mot lag ell er annan forfattning. F orvaltningsratten finner att 

det inte heller i ovrigt har framkommit nagot som kan medfora att beslutet 

ska upphavas enligt nagon av de grunder som anges i 10 kap. 8 § KL. 

Overklagandet ska darfor avslas. 

HUR MAN OVERKLAGAR 

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man ovcrklagar finns i 

bilaga (FR-03) . 
.•. -~~ 
~c..------- 
EvaBlom 

Radman 

De sarskilda Iedamoterna Karl Pfeifer och Sverker Scheutz har ocksa 

deltagit i avgorandet, 

F oredragande jurist Minna Klintz Syrehn har foredragit malet. 
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Hur man overklagar FR-03 

Vill du att beslutet ska andras i nagon del kan 
du overklaga. Har far du veta hur det gar till. 

o 
N 

Overklaga skriftligt inom 3 veckor 
Tiden raknas oftast fran den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas 
tiden i stallet fran beslutets datum. Det giller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
forhandling, eller om ratten vid forhandlingen 
gav besked om datum for beslutet 

For part som foretrader det allmanna (till 
exempel myndigheter) raknas tiden allrid fran 
beslutets datum. · 

Observera att 6verklagandet rnaste ha kornmit 
in till domstolen nar tiden gar ut. 

Vilken dag gar tiden ut? 
Sista dagen for overkhgande ru: samma veckodag 
som tiden botjar raknas. Om du exempelvis :6.ck 
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut 
mandagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller pa en lordag, sondag eller 
helgdag, midsornm.arafton, julafton eller nyars­ 
afton, racker det att overkhgandet kommer in 
nasta vardag. 

Sa har gar du 
1. Skriv forvaltningsrattens namn och 

mfil.nurnmer. 

2. F6rklara varf6r du tycker att beslutet ska 
andras. Tala om vilken andring du vill ha 
och varfor du tycker att kammarratten ska 

ta upp ditt overklagande (las mer om 
provningstillstand langre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa rill. 
Forklara vad du vill visa med varje bevis, 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
firms i ma.let. 

4. Lamna namn och personnummer eller 
organisarionsnummer. 

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter 
om var domstolen kan n.a dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lamna ocksa 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lamn.a in 6verklagandet till 
forvaltningsratten. Du hittar adressen i 
beslutet 

Vad hander sedan? 
Forvaltningsratten kontrollerar att overklagan­ 
det kommit in i ratt rid. Har det kommit in for 
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det 
innebar att beslutet galler. 

Om 6verklagandet kommit in i ti.d, skickar 
forvaltningsratten 6verklagandet och a11a 
handlingar i mfilet vidare till kammarratten. 

Har du tidigare fatt brev genom forenklad 
delgivning kan aven karomarr~tten skicka brev 
pa detta satt 
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Provningstillstand i karnrnarratten 
Nar 6verklagandet kommer in till kamrnar­ 
ratten tar domstolen f6rst stfillning till om 
malet ska tas upp till provning, 

Kammarratten ger pr6vningstillstand i fyra 
olika fall 

• Domstolen bedomer att det finns 
anledning att tvivla pa att forvaltnings­ 
ratten domt ratt, 

• Domstolen anser att det inte gar att 
bedoma om forvaltningsratten dornt ratt 
utan att ta upp rnalet, 

• Domstolen behaver ta upp malet for att 
ge andra domstolar vagledning i ratts­ 
tillampningen, 

• Domstolen bed6mer att det finns 
synnerliga skal att ta upp malet av nagon 
annan anledning, 

Om du inte far provningstillstand giller det 
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att i 
6verklagandet ta med allt du vill fora fram. 

Vill du veta mer? 
Ta kontakt med forvaltningsratten om du har 
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa 
forsta sidan i beslutet. 

Mer information finns pa www.domstol.se. 
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