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Tyres6 kommun angaende laglighetsprévning
enligt kommunallagen

Bakgrund

Kommunstyrelsen i Tyresé kommun beslutade 2020-09-15, § 128, dels om
toljande beslutspunkter:

1. att ssmmantridet ajourneras i fem minuter; och
2. att detaljplan f6r Apelvigen tas upp fOr beslut i kommunfullmiktige
2020-11-19,

dels om foljande forslag till kommunfullmaktige att besluta om:

3. att planforslaget revideras infér antagandet sa att hogsta tillatna
nockh6jd motsvarar fyra vaningar i den huskropp som ligger parallellt
med Tyresovagen, och

4. att detaljplan f6r Apelvigen antas.

Heinz Sj6gren m.fl. ("klagande”) har 6verklagat kommunstyrelsen i Tyreso
kommuns beslutspunkter 2-4 ovan. Forvaltningsritten i Stockholm har 2020-
10-15 forelagt Tyres6 kommun att inkomma med yttrande samt handlingar i
form av det 6verklagade beslutet, anslagsbevis och det som ligger till grund f6r
beslutet. Mot denna bakgrund far Tyres6 kommun genom kommunstyrelsen
("’kommunen”) hirmed inkomma med nedanstiende yttrande samt féljande
bilagor:

1. Kommunstyrelsens beslut 2020-09-15, § 128, inklusive anslagsbevis
enligt bilaga 1; samt

2. till ovannimnda beslut tillhérande handlingar i form av tjansteskrivelse,
planbeskrivning, uppdaterad plankarta, granskningsutlatande,
ordférandeforslag planbeskrivning, ordférandeforslag plankarta,
ordférandeforslag granskningsutlatande, omrostningsprotokoll,
reservationer samt sarskilt yttrande enligt bilaga 2.
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Bestridande och kommunens yrkanden

Kommunen bestrider klagandes yrkande om att kommunstyrelsens beslut
2020-09-15 ska upphivas. Kommunen yrkar i forsta hand att forvaltningsritten
1 Stockholm ("f6érvaltningsritten”) avvisar klagandes begiran om
laglighetsprovning. I det fall forvaltningsritten avser att prova malet i sak yrkar
kommunen att klagandes begiran om att upphdva kommunstyrelsens beslut
2020-09-15 ska avslas.

Grunder for yrkande

Det 6verklagade beslutet om att ta upp detaljplanen fér Apelvagen for beslut i
kommunfullmiktige 2020-11-19 samt f6rslag till kommunfullmaktige att dels
besluta om att planférslaget revideras infor antagandet sa att hogsta tillatna
nockh6jd motsvarar fyra vaningar i den huskropp som ligger parallellt med

Tyresovigen, dels att detaljplan for Apelvigen antas, far anses vara beslut
enligt plan- och bygglagen (2010:900) ("PBL”).

Vilka beslut enligt PBL. som kan bli féremal for laglighetsprovning enligt 13
kap. kommunallagen (2017:725) ("KL”) regleras genom en uttémmande
upprikning i 13 kap. 1 § PBL. Ingen del 1 det 6verklagade beslutet riknas upp
eller kan i Gvrigt anses inga i de slag av beslut som riknas upp och som ir
overklagbara enligt 13 kap. 1 § PBL. Kommunstyrelsens beslut far darfor inte
overklagas 1 den ordning som giller f6r laglighetsprovning enligt 13 kap. KL,
vilket ocksa foljer av rittspraxis'. Ett beslut om att anta eller att inte anta
detaljplanen f6r Apelvigen sker i kommunfullmiktige. For det fall
kommunfullmiktige beslutar om att anta detaljplanen f6r Apelvigen kan
fullmaktiges beslut 6verklagas till mark- och miljédomstolen i enlighet med 13
kap. 2a § PBL. Skulle kommunfullmiktige besluta om att 7z anta detaljplanen
tor Apelvigen s finns mojligheten f6r klagande att begira laglighetsprévning
med stod av 13 kap. 1 § punkt 5 PBL. Med hinvisning till ovan anser
kommunen att klagandes 6verklaganden ska avvisas.

For det fall forvaltningsritten anser att det foreligger grund for att préva
klagandes begiran om laglighetsprovning i sak far kommunen anféra foljande
grunder f0r sitt yrkande om att avsla klagandes begiran om att upphiva
beslutet.

Kommunen bestrider att kommunstyrelsens beslut 2020-09-15 inte skulle folja
lag eller god ordning. Kommunstyrelsens beslut om att detaljplan for
Apelvigen tas upp for beslut i kommunfullmiktige 2020-11-19 har skett 1
enlighet med vad som stadgas i PBL. Pa detta sitt uppfylls kravet pa att ge
berérda tillridckligt med tid att ta del av granskningsutlatandet samt bevaka sin

1 RA 1994 ref 63
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ritt och framfora synpunkter till beslutsfattare innan beslutet avseende
antagande av detaljplanen for Apelvigen avses att komma upp i
kommunfullmiktige 2020-11-19.

Med undantag fér vad mark- och miljééverdomstolen ("MOD”) kom fram till
genom sin dom 2020-05-28 (mal nr. P 10630-19) dar kommunfullmaktiges
beslut 2018-09-06 att anta detaljplanen for Apelvigen upphivdes, bestrider
kommunen att forslaget till detaljplan for Apelvigen inte har skett genom
standardforfarande i enlighet med den ordning som féreskrivs 1 PBL. Med
anledning av MODs dom har ny kungorelse om granskningsutlitande skett pa
Tyres6 kommuns anslagstavla 2020-09-25 som nedtas forst 2020-11-19 samt 1
Dagens Nyheter 2020-10-01 och i lokaltidningen Mitti Tyres6 2020-10-03.
Dirutéver har meddelande om var granskningsutlatandet finns tillgingligt
skickats 2020-09-29 till samtliga som genom yttrande har inkommit med
synpunkter pa detaljplanen och som inte har fitt sina synpunkter tillcodosedda.
Detta innebar att tillricklig tid mellan granskningsutlatandet och tidpunkten for
nir beslut om antagande av detaljplanen dr planerat i kommunfullmiktige har
tillgodosetts i enlighet med PBL.

Kommunen bestrider vidare att detaljplanen f6r Apelvigen inte lingre existerar
pa grund av MOD:s beslut om att upphiva kommunfullmiktiges beslut om
antagande av detaljplanen och att en detaljplaneprocess maste borja om fran
bérjan. Det saknas stod 1 savil lagstiftning, praxis och férarbeten fo6r en sidan
slutsats. Det finns inte nagot 1 PBL eller i praxis som hindrar att planprocessen
tar vid dér ett beganget fel anses foreligea, att kommunen vidtar de nédvandiga
atgirder som krivs for att ratta till konstaterade brister och att ett nytt beslut
om antagande av detaljplanen direfter fattas avseende samma process och
samma detaljplaneomrade. Det ir till och med sa att i befintlig praxis, t.ex.
mark- och miljd6verdomstolens mal nr. P 1854-13, sa konstateras att en
bedémning far ske i varje enskilt fall avseende vilka dtgirder i det tidigare
planligeningsforfarandet som en kommun maste ta om infér ett nytt beslut om
antagande av detaljplan. Aven om detta avsag tillimpning av ildre plan- och
bygglagen (1987:10) sa innebir gillande PBL ingen skillnad i detta avseende.
Detta ska sirskilt beaktas i férhallande till lagstiftarens intentioner i samband
med de lagindringar som tridde i kraft 2015, d.v.s. gillande PBL, om att
forenkla planprocessen och astadkomma en bade mer kostnads- och
tidseffektiv process. Boverkets pastidda instillning som klagande anfér anser
kommunen saledes vara felaktig och saknar stod 1 savil lagstiftning, praxis och
lagstiftarens intentioner med PBL. Kommunen noterar att Boverket pa sin
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hemsida® anger foljande: ” Bervende pd omstindigheterna i det enskilda fallet kan
kommunen komma att starta en ny planprocess. I PBL. finns det inte nagra bestanmmelser
som reglerar hur ett detaljplanedrende ska handlaggas ndr kommunen aterupptar en
detaljplan som har upphévts. Det innebdr att planprocessen som huvudregel ska startas om
fran birjan.” Kommunen kan ur denna lydelse inte utlisa att det alltid innebir
att en planprocess ska goras om fran borjan utan att det beror pa vilka
omstindigheter som just foreligger 1 det enskilda fallet.

Kommunstyrelsens forslag till beslut till kommunfullmiktige dr utéver vad
som anforts ovan dessutom att anse som sidana férberedande beslut som
enligt 13 kap. 2 § punkt 2 KL inte dr 6verklagbara.

Omstandigheter och vidare utveckling av talan

Kommunen bestrider klagandes pastienden om att kommunen inte har foljt de
forfaranden som kravs enligt standardférfarande f6r detaljplaner. Davarande
miljo- och samhillsbyggnadsutskottet (nuvarande stadsbyggnadsutskottet) gav
davarande stadsbyggnadsférvaltningen (nuvarande samhallsbyggnadskontoret)
1 uppdrag att uppratta ett forslag till detaljplan f6r Apelvigen i september
respektive december 2015. Samrad dgde rum under perioden 20170411-
20170515 och granskningen under perioden 20171107-20171128.
Kommunfullmiktige antog 2018-09-06 detaljplanen for Apelvigen.
Antagandebeslutet 6verklagades slutligen till MOD (mal nr. P 10630-19) som i
dom 2020-05-28 upphivde kommunfullmiktiges beslut om antagande. For att
ritta till de brister i handliggningen som MOD konstaterade bereddes drendet
pa nytt i kommunstyrelsen genom beslutet 2020-09-15. Direfter genomférdes
en ny kungoérelse om granskningsutlitande pa Tyresé kommuns digitala
anslagstavla genom anslag 2020-09-25°; kungoérelse i Dagens Nyheter 2020-10-
01 och lokaltidningen Mitti Tyres6é 2020-10-03 samt att meddelande om var
granskningsutlatandet finns tillgéngligt skickats 2020-09-29 till samtliga som
genom yttrande har inkommit med synpunkter och som inte har fatt sina
synpunkter tillgodosedda. Tillrdckligt med tid mellan granskningsutlatandet och
tidpunkten for planerat beslut om antagande av detaljplanen i
kommunfullmiktige har pa sa sitt tillgodosetts 1 enlighet med PBL. Mot
bakgrund av denna redogorelse har kommunen f6ljt de regler som foljer av 5
kap. PBL vid framtagande av en detaljplan med standardférfarande.

2 https://www.boverket.se/sv/PBI.-

kunskapsbanken/planering/detaliplan/detaljiplaneprocessen/overklagande-av-detaljplan-och-

omradesbestammelser/overklagande-till-mark--och-miljodomstolen/domstolens-provning-av-

overklagande/
3https://www.tyreso.se/download/18.5ab9a290174af6d44304a43b /1601038172732 /Kung%C3%Bo6relse

%200mY%20¢ranskningsutl%C3%A5tande%20200925.pdf
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Framtagandet av en detaljplan dr precis som det ocksa i mianga sammanhang
benimns — en planprocess. Nir denna process vil dr genomford si mynnar
den ofta ut i ett beslut om att anta en viss detaljplan. Just det beslutet kan da bli
foremal for domstolsprovning. I det hir malet saknas sdledes en nédvindig
forutsittning eftersom det dr kommunfullmaktige som ska fatta beslut om att
anta detaljplanen for Apelvigen. Fullmaktiges beslut ar dock inte féremal for
laglighetsprovning enligt 13 kap. KL utan blir i s fall istéllet féremal for
provning i mark- och miljodomstolen med stéd 13 kap. 2a § PBL och inom
den ram som anges 1 13 kap. 17 § PBL. Ingen av kommunstyrelsens
beslutspunkter som klagande begir laglighetsprovning av i malet ar ett sadant
beslut som kan 6verklagas enligt 13 kap. 1 § PBL. Skulle f6rvaltningsritten
anse att kommunstyrelsens forslag till beslut till kommunfullmiktige kan
bedémas enligt 13 kap. KL i dvrigt sa dr kommunens instillning att dessa
beslut ar av sadan forberedande art att de inte dr 6verklagbara i enlighet med
13 kap. 2 § punkt 2 KIL. Detta kan jimforas med den éverensstimmelse som
finns med lagstiftarens intentioner avseende PBL nir det giller en férenklad
planprocess. Om varje atgird eller del 1 en planprocess skulle vara mojlig att
overklaga var for sig sa skulle de vinster som efterstrivas med en férenklad
process inte kunna uppnas. Det dr ocksa ett av skilen till varfér kommunen
inte instimmer 1 att klagandes slutsats om att hela planprocessen ska tas om
fran borjan. Saval 1 rittspraxis som vid faktisk handliggning bland Sveriges
kommuner i dessa situationer sa finns stod for att ett upphavt antagandebeslut
innebdr att detaljplanen pa nytt ar ett planforslag som ska hanteras av
kommunen. Det beror sedan pa omstindigheterna hur lingt kommunen ifraga
maste backa for att ritta till de felaktigheter som finns. Ibland nir det saknas
grundliggande forutsittningar 1 form av t.ex. en miljokonsekvensbeskrivning sa
kan det foreligga ett behov av att bérja om fran bérjan. Diremot om orsaken
till upphavandet bestar i att en ledamot i kommunfullmiktige ar javig vid
antagandebeslutet sa kan det inte vara rimligt att borja om fran borjan. Istillet
far fragan om antagande av detaljplanen tas upp pa nytt i kommunfullmiktige
utan att den javige ledamoten deltar i beslutet. De atgirder som krivs méste sta
1 rimlig proportion till det fel som har utgjort orsaken till att antagandebeslutet
upphivdes. Det kan inte heller anses vara ett ansvarsfullt handhavande av
skattemedel att beh6ova géra om samma sak en gang till med samma resultat
men framfor allt sa finns det varken stéd f6r detta i lagstiftningen eller i
rattspraxis.

I kommunens fall s4 har man rittat till de brister som konstaterades i MODs
dom 2020-05-28 (mal nr. P 10630-19) dir kommunfullmiktiges fOrsta beslut
om antagande upphivdes. Det foreligger dirmed inga hinder f6r att ta upp
detaljplanen f6r Apelvigen till beslut igen vid kommunfullmiktiges
sammantride 2020-11-19.
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Anledningen till att plankartan som utgdr en del av beslutsunderlaget och som
benimns ”Uppdaterad plankarta for Apelvagen_hus 1-4 42 meter.pdf” har
daterats med nytt datum — 2020-09-11 — beror pa att kartan har uppdaterats i
torhallande till grundkartan.

I de handlingar som ir en del av kommunstyrelsens beslutsiarende 2020-09-15
sa finns det tva versioner av planbeskrivning, plankarta och
granskningsutlatande. Den version som kommunstyrelsen réstade sasom
torslag till kommunfullmiktige att besluta om ir dock de versioner som
samtliga borjar med ”Ordforandeforslag Planbeskrivning [osv.],
Ordforandeforslag Plankarta [osv.] samt Ordférandeforslag
Granskningsutlatande [osv].

Att det férekommer olika slags yrkanden, reservationer och sirskilda yttranden
inom ramen for den politiska beslutsprocessen ir inget ovanligt.
Kommunstyrelsen dr det organ som bereder drenden infér beslut 1
kommunfullmiktige. De yrkanden, reservationer, sirskilt yttrande som lagts
fram och den beslutsging som har skett i samband med det aktuella beslutet i
kommunstyrelsen 2020-09-15 dr férenligt med vad som foreskrivs 1 KL

I de delar som klagande anfér om kommunens anvindning av konsulter 1
planarbetet och Bo Aktivts forsiljningsaktiviteter konstaterar kommunen
foljande. Det star inte i strid med PBL eller nagon annan lagstiftning for
kommunen att anlita konsulter i arbetet med att ta fram detaljplaner. Nir det
giller Bo Aktivt har Tyres6é kommun varken nagra lagenliga rattigheter eller
skyldigheter att ga och in och styra hur en privat aktér hanterar sin
affiarsverksamhet. Dessa eventuella mellanhavanden ér en fraga mellan aktoren
och dennes eventuella kunder/motparter dir civilrittslig lagstiftning ar
tillamplig.

Sammanfattningsvis sa anser kommunen att kommunstyrelsens beslut 2020-
09-15, § 128, har skett pa ett lagenligt sitt och star inte i strid med ndgon
rittsregel. Klagandes yrkande ska enligt kommunens installning dock 1 fOrsta
hand avvisas da det 6verklagade beslutet inte dr 6verklagbart med
laglighetsprovning enligt 13 kap. 1 § PBL och om forvaltningsritten finner
grund for att géra en laglighetsprévning sa anser kommunen att 6verklagandet
ska avslas.
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