Ett sarskilt hedersbrott

Betinkande av Hedersbrottsutredningen

tockholm 2020
Stockholm o

B,

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

SOU 2020:57



SOU och Ds kan képas frin Norstedts Juridiks kundservice.
Bestillningsadress: Norstedts Juridik, Kundservice, 106 47 Stockholm
Ordertelefon: 08-598 19190

E-post: kundservice@nj.se

Webbadress: www.nj.se/offentligapublikationer

For remissutsindningar av SOU och Ds svarar Norstedts Juridik AB
pd uppdrag av Regeringskansliets férvaltningsavdelning.

Svara pd remiss — bur och varfor

Statsrddsberedningen, SB PM 2003:2 (reviderad 2009-05-02).

En kort handledning fér dem som ska svara pd remiss.

Hiftet ir gratis och kan laddas ner som pdf frin eller bestillas pa regeringen.se/remisser

Layout: Kommittéservice, Regeringskansliet
Omslag: Elanders Sverige AB
Tryck: Elanders Sverige AB, Stockholm 2020

ISBN 978-91-38-25097-6
ISSN 0375-250X



Till chefen for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 18 juli 2019 att tillkalla en sirskild utredare
med uppdrag att analysera och ta stillning till om det bor inféras en
sirskild straffbestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som ut-
tryckligen tar sikte pd hedersrelaterat vild och fértryck. Utredaren
skulle limna forslag pd en sddan reglering oavsett stillningstagande i
frigan om ett sirskilt hedersbrott bér inféras. Om utredaren bedémde
det indamalsenligt skulle utredaren limna forslag pd hur ett effekti-
vare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vald och fortryck kan
dstadkommas pa ndgot annat sitt. Utredaren hade ocksd i uppdrag att
overviga hur preskriptionstiden fér sddan brottslighet bor beriknas
och ta stillning till om sirskilda preskriptionsregler bor gilla om brott
har begdtts mot en person under 18 ar. Vidare skulle utredaren analy-
sera svensk domstols behérighet att doma 6ver sddan brottslighet be-
gingen utomlands. I uppdraget ingick ocks3 att analysera om minimi-
straffet for grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning bér
héjas och att ligga fram ett sddant forslag oavsett stillningstagande
samt att verviga forindringar i lagstiftningen avseende kontaktférbud
(dir. 2019:43).

Som sirskild utredare férordnades samma dag riksiklagaren
Petra Lundh.

Som experter att bitrida utredningen férordnades den 20 augusti
2019 advokaten Ulf Bergquist, kommissarien vid Polismyndigheten
Jenny Edin, divarande rittssakkunniga numera kanslirddet Cecilia
Eneman, doktoranden vid Stockholms universitet Mariet Ghadimi,
divarande experten och imnesansvariga 1 juridik vid Linnéuniver-
sitetet Tord Josefson, chefsrddmannen i Solna tingsritt Axel Peterson,
dévarande universitetslektorn vid Ume3 universitet numera universi-
tetslektorn vid Stockholms universitet Devin Rexvid, utredaren vid
Brottsférebyggande rddet Nina Térnqvist och tf. vice chefsiklagaren
vid Aklagarkammaren i Eskilstuna Jessica Wenna.



Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frin och med den 18 juli
2019 divarande hovrittsassessorn numera rddmannen Thomas
Pettersson.

Utredningen har antagit namnet Hedersbrottsutredningen
(Ju 2019:05).

Utredningen éverlimnar hirmed betinkandet Ett sirskilt heders-
brott (SOU 2020:57). Experterna har stillt sig bakom utredningens
overviganden och férslag. Betinkandet har dirfér formulerats 1 vi-
form.

Utredningens uppdrag ir med detta slutfort.

Stockholm 1 oktober 2020

Petra Lundh
/Thomas Pettersson
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Virt huvudsakliga uppdrag har varit att

analysera och ta stillning till om det bor inforas en sirskild straft-
bestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar
sikte pd hedersrelaterat vild och fértryck,

limna férslag pd en sddan reglering oavsett stillningstagande 1 fra-
gan om ett sirskilt hedersbrott bér inféras eller inte,

om utredaren bedémer det indamilsenligt, limna férslag pd hur
ett effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vald och
fortryck kan dstadkommas pd nigot annat sitt,

overviga hur preskriptionstiden f6r sddan brottslighet bor berik-
nas och ta stillning till om sirskilda preskriptionsregler bor gilla
om brott har begdtts mot en person under 18 ir,

analysera svensk domstols behorighet att doma 6ver sidan brotts-
lighet begingen utomlands, samt

limna forslag p& nodvindiga férfattningsindringar.

Vi har ocks8 haft 1 uppdrag att

analysera om minimistraffet for grov kvinnofridskrinkning och
grov fridskrinkning bor hojas, samt

limna forslag pd en hojning av minimistraffet oavsett stillnings-
tagande 1 sak.
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Slutligen har vi haft i uppdrag att

o overviga vilka forindringar 1 lagstiftningen avseende kontaktfor-
bud som bér genomféras med anledning av tvd tillkinnagivanden
frén riksdagen och limna forslag pd nodvindiga férfattningsind-
ringar,

e analysera och vid behov foresld de ytterligare forindringar pa detta
omride som ir limpliga med anledning av den utvirdering av
Sverige som Europarddets expertgrupp Grevio genomfort i friga
om artiklarna 52 och 53 i Istanbulkonventionen, samt

e analysera om det geografiska omridet vid sirskilt utvidgat kontakt-
férbud bor utvidgas och vid behov féresla férindringar 1 lagstift-
ningen.

Hedersrelaterade krankningar

Det férekommer olika definitioner av hedersrelaterat vild och fér-
tryck. Hedersfortryck innefattar, utifrin de definitioner som vi har
tagit del av, ofta ett privat uppstillande av normer (som kan leda till
att det uppstdr s.k. parallellsamhillen) och ett privat hot om — och
genomférande av — sanktioner om den fértryckta personen inte rittar
sig efter de uppstillda normerna i en kontext dir familjens eller slik-
tens heder utgér incitament att uppstilla normer samt hota om och
utféra sanktioner som inte dr accepterade 1 det svenska samhillet i
ovrigt. Att det féorekommer olika definitioner gor att det ir proble-
matiskt att jimfora statistik frin olika killor och svirt att dra nigra
slutsatser betriffande hur vanligt férekommande hedersvild och
annat sidant fortryck ir. Tillgingliga uppgifter ger endast en finger-
visning betriffande miniminivin. Av de uppgifter som vi har tagit del
av framgdr att hedersrelaterat fértryck ir ett stort problem inter-
nationellt och att Sverige inte ir forskonat. Det finns ett stort och
okande behov av att motverka hedersrelaterat vald och annat sidant
foreryck.

Alla som ir utsatta f6r upprepade integritetskrinkande girningar
har ett stort behov av stéd. Den som ir utsatt fér hedersrelaterat
vald och annat sidant fértryck ir sirskilt utsatt och sdrbar eftersom
hon eller han ofta helt saknar stéd frin anhériga. T en hederskontext
sympatiserar familjen, slikten eller gruppen ofta med girningsper-
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sonen. I andra kontexter finns det oftast tminstone nigra personer
som stottar den utsatta. Anmilningsbenigenheten kan dirfoér antas
vara l3g och mérkertalet stort nir det giller hedersrelaterat vild och
annat sddant fértryck. Mot bakgrund av detta ir det av storsta vike
att samhillet reagerar kraftfullt mot alla former av hedersfortryck.
Detta giller pé olika fronter, inte bara den straffrittsliga.

Utgangspunkter for en reform

Vira éverviganden och forslag bygger pé f6ljande allminna utgdngs-
punkter:

e Straffritt handlar ytterst om statens utévande av sitt vildsmonopol.
Staten har tagit pd sig uppgiften att se till att ordning och sikerhet
rdder och medborgarna anses i gengild acceptera eller underkasta
sig att staten har den exklusiva ritten — och en skyldighet — att
straffa den som begdr vissa i lag definierade girningar. Med tanke
pa straffsystemets speciella natur miste mycket hoga krav stillas
pd dess utformning — och pa att rationell argumentation ligger till
grund for lagstiftningen.

o Kriminalisering ska tillgripas av lagstiftaren i sista hand, om det
inte gir att motverka det odnskade beteendet pd ett mindre in-
gripande sitt. Vid kriminalisering av ett beteende miste den s.k.
legalitetsprincipen beaktas. Legalitetsprincipen ir en grundliggande
rittssikerhetsprincip. Den innefattar bl.a. krav pa att straffritts-
liga regler ska framg av skriven lag, som ska vara klart och tydligt
utformad. Lagen fir inte tillimpas vare sig pd girningar som be-
gitts fore ikrafttridandet eller i stdrre utstrickning dn vad orda-
lydelsen ger stod for.

o Pifoljdssystemet bygger pd en uppfattning av rittvisa som inne-
bir att de straffrittsliga pdfoljdernas stringbet, exempelvis antalet
dagsboter eller antalet manader eller r i fingelse, ska spegla brottets
eller brottslighetens allvar. Utgdngspunkten idr alltsd att lika all-
varliga brott ska bestraffas lika hrt och att ett mer allvarligt brott
skaleda till en stringare pafoljd dn ett mindre allvarligt brott. Hur
allvarligt ett brott ir bedéms utifrdn vilken skada, krinkning eller
fara som brottet har orsakat. Att straffets stringhet ska std i pro-
portion till brottets allvar méste beaktas s&vil nir lagstiftaren pa
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ett abstrakt plan bestimmer straffskalan for en brottstyp som nir
domstolen 1 ett konkret fall bestimmer pdfolid tor ett brott. En skirp-
ning av straffet for en viss brottstyp kriver alltsd att skirpningen
kan motiveras med réttviseskdl.

e Forindringar 1 pifoljdssystemet ir i1 allminhet av begrinsad be-
tydelse for den allminna brottsnivin i samhillet. En utgdngspunkt
for vara 6verviganden ir dirfor att de forslag som vi limnar, ut-
ifrin de inriktningar som anges 1 vira direktiv, miste ses i ljuset av
ett behov av dtgirder ocksd pd andra omrdden in det straffrittsliga.

e Avenvid 6vervigandena i friga om férutsittningarna for att med-
dela olika former av kontaktforbud méste grundliggande konstitu-
tionella bestimmelser om minskliga rittigheter och grundliggande
friheter beaktas.

Ett sarskilt hedersbrott

Vi har konstaterat att det finns ett stort och ¢kande behov av att
motverka hedersrelaterat vld och annat sidant fortryck. Den 1 juli
2020 inférdes en ny straffskirpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 brotts-
balken som tar sikte pd brottslighet med hedersmotiv. Denna ska kunna
tillimpas pd sdvil enstaka hedersrelaterade girningar som flerfaldig
hedersrelaterad brottslighet.

Vi bedémer att det finns ett behov av att markera ytterligare 1
straffsystemet att hedersrelaterat vdld och annat sddant fortryck ir
oacceptabelt. Det behover dirfér inforas en sirskild brottstyp som
tar sikte pd upprepade hedersrelaterade girningar som riktar sig mot
samma brottsoffer. Vi bedomer att en sddan tydlig signal i strafflag-
stiftningen kommer att leda till en normbildande effekt som pd sikt
bidrar till att minska forekomsten av hedersrelaterat vald och annat
sddant fortryck i samhillet.

Vi foresldr att det, med reglerna om de s.k. fridskrinkningsbrotten
som forebild, infors ett nytt sirskilt hedersbrott 1 4 kap. brottsbalken.
For hedersbrott ddsms den som begir brottsliga girningar enligt 3,
4,5, 6 eller 12 kap. brottsbalken eller enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud i syfte att bevara eller dteruppritta en persons eller
familjs, slikts eller annan liknande grupps heder, om var och en av gir-
ningarna utgjort led 1 en upprepad krinkning av den utsattes integri-

16



SOU 2020:57 Sammanfattning

tet och girningarna varit dgnade att allvarligt skada hans eller hennes
sjilvkinsla.

Till skillnad frin bestimmelserna om grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning innehiller den foreslagna nya bestim-
melsen inget krav — {6r straffbarhet — pd att girningspersonen och
brottsoffret ska vara nirstdende 1 férhéllande till varandra.

Rekvisitet avseende heder — kravet pd att girningspersonen ska
ha begdtt de brottsliga girningarna ”i syfte att bevara eller dterupp-
ritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder”
— dr identiskt med det rekvisit som har tagits in 1 den straffskirp-
ningsbestimmelse 1 29 kap. 2 § 10 brottsbalken som har tritt i kraft
under tiden for vart utredningsarbete.

Straffskalan f6r den nya brottstypen ska vara densamma som fér
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning.

Samtidigt foresldr vi att 4 a § forsta stycket och nuvarande 4 b §
indras pd sd sitt att fortals- och férolimpningsbrott enligt 5 kap.
brottsbalken kan ingd dven i en grov fridskrinkning eller en grov
kvinnofridskrinkning respektive en olaga forfsljelse.

Flera av rekvisiten i den av oss foreslagna nya bestimmelsen om
hedersbrott kommer alltsd att motsvara rekvisiten i bestimmelserna
om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. Dessa gemen-
samma rekvisit dr avsedda att tillimpas pd samma sitt betriffande det
nya hedersbrottet som de har tillimpats 1 friga om grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning.

Vi foresldr dven att den nya bestimmelsen fors in 14 kap. 4 b §
brottsbalken och att nuvarande 4 b—d §§ placeras 1 4 c—e §§.

En annan friga som vi har 6vervigt har varit om det finns klander-
virda girningar med koppling till hedersmotiv som inte ticks av den
brottskatalog som anges i virt foérslag ovan och om fler klasser av
girningar 1 s fall borde kriminaliseras med beaktande av bl.a. legali-
tetsprincipen. Vi har i den delen resonerat utifrin frimst de befintliga
brottstyperna olaga tving (4 kap. 4 § brottsbalken) och ofredande
(4 kap. 7 § brottsbalken). Med utgdngspunkt i ett antal olika exem-
pel pd tinkbara former av hedersrelaterat f6rtryck har vi kommit till
slutsatsen att brottstypen olaga tving kan tillimpas i ménga situa-
tioner di en person forsoker att kontrollera en annan person, t.ex.
genom att tvinga den andra personen att ticka hiret eller bira ldng-
irmad eller lingbent klidsel eller f6rbjuda den andra personen att
delta 1 exempelvis gymnastikundervisning. Vidare har vi konstaterat
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att brottstypen ofredande har ett mycket vitt tillimpningsomride
nir det giller hinsynslésa girningar. Sammantaget har vi bedémt att
befintliga straffbestimmelser — om deras respektive tillimpnings-
omréiden nyttjas fullt ut — ger goda mojligheter f6r brottsférebyggande
och brottsutredande myndigheter att motverka hedersrelaterat vald
och annat sidant fortryck.

Vi bedémer att allminna regler om preskription bor gilla for den
foreslagna nya brottstypen hedersbrott.

Vi foreslar att svensk domsritt ska foreligga for den foreslagna
nya brottstypen hedersbrott utan hinder av det generella kravet pa s.k.
dubbel straffbarhet. I enlighet med detta indras 2 kap. 2 § fjirde stycket
brottsbalken pd sd sitt att det 1 det stycket tas in en hinvisning till den
av oss foreslagna nya bestimmelsen 1 4 kap. brottsbalken.

Straffskalor och straffprocessuella fragor

Straffskalor

Nir brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning infoérdes i brottsbalken 1998 angavs i bestimmelsen om grov
fridskrinkning att straffet skulle vara fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst sex &r. Bestimmelsen om grov kvinnofridskrinkning infordes 1
samma paragraf och hinvisade 1 friga om straffskala tillbaka till vad
som gillde grov fridskrinkning. Paragrafen har direfter indrats bl.a.
pa sd sitt att straffskalan f6r de bida brottstyperna nu ir fingelse 1
ligst nio manader och hogst sex r.

Det som vi har dvervigt dr om straffminimum nu borde héjas till
fingelse i ett ar eller inte. Polismyndigheten har, innan vi inledde vért
utredningsarbete, foreslagit en sddan hojning i syfte att ge polis och
dklagare bittre verktyg f6r att kunna samla in nédvindig stédbevis-
ning i form av likarjournaler och rittsintyg i de fall malsiganden inte
ger sitt samtycke till detta. Polismyndigheten har ocksd angett att ett
héjt straffminimum bittre skulle avspegla brottets allvarliga karaktir.

Vi gér bedémningen att straffskalan for grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning inte bor indras. Straffet for sdvil dessa
brottstyper som det foreslagna nya hedersbrottet ska vara fingelse i
ligst nio manader och hogst sex ar.

Med hinvisning till vdra allminna utgdngspunkter fér en reform
konstaterar vi att en skirpning av straffet for en viss brottstyp miste
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kunna motiveras med att personer som begdr sddana brott dirigenom
gOr sig fortjinta av ett stringare straff in enligt nu gillande straffskala.
Fortjinsten ska i sin tur bedémas 1 termer av hur stor skada, krinkning
eller fara som den brottsliga girningen innebir, exempelvis for brotts-
offret. Intresset av att {4 tillgdng till straffprocessuella verktyg utgor
inte ett rationellt skil fér en hojning av straffminimum. Frigan har
alltsd varit om en skirpning av straffminimum fér de s.k. fridskrink-
ningsbrotten kan motiveras med fortjinstrelaterade skil.

Vi gér beddmningen att redan dagens straffskala for de s.k. frids-
krinkningsbrotten, med ett minimistraff pa fingelse i nio ménader,
innebir att den som déms for grov fridskrinkning eller grov kvinno-
fridskrinkning far ett flera ginger s8 stringt straff som om han eller
hon 1 stillet skulle ha démts f6r var och en av de brottsliga girningar,
exempelvis ett fall av misshandel av normalgraden, ett fall av olaga
tvdng och ett fall av ofredande, som annars skulle ha ingdtt i frids-
krinkningsbrottet. Det ir inte motiverat att 6ka den skillnaden, s&
att straffet f6r brottsliga girningar som begds mot annan dn den som
kan anses som nirstdende blir endast en brikdel av straffet f6r mot-
svarande brottsliga girningar begingna mot nirstdende.

Vidare konstaterar vi att ett skirpt straffminimum {or de s.k. frids-
krinkningsbrotten kan leda till att domstolarna undviker att tillimpa
bestimmelserna och i1 stillet ddmer f6r de ingdende underbrotten i
de, relativt sett, minst straffvirda fallen. Det skulle i sin tur innebira
en risk for att en hojning av straffminimum motverkar bestimmel-
sernas syfte.

Trots stillningstagandet 1 sak limnas, 1 enlighet med uppdraget,
ett alternativt f6rslag till straffskala for grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning som innebir att straffminimum héjs frin
fingelse 1 nio manader till fingelse 1 ett &r. Det alternativa férslaget
omfattar dven det foreslagna nya sirskilda hedersbrottet.

Straffprocessuella fragor

Som vi har konstaterat inom ramen for vdra 6verviganden i friga om
straffskalan for de s.k. fridskrinkningsbrotten kan straffprocessuella
hinsyn inte utgora rationella argument for en skirpning av straff-
minimum for en viss brottstyp. Som vi diremot ocksd har konstate-
rat kan utvidgade mojligheter att anvinda straffprocessuella verktyg
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i stillet uppnds genom férindringar av de straffprocessuella bestim-
melserna. Vi féresldr mot den bakgrunden att bestimmelserna i
10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och 5 §
andra stycket lagen (2005:225) om rittsintyg 1 anledning av brott
indras. Forindringarna innebir att sekretessbelagd uppgift om méls-
dganden inom sjukvérden fir tas in 1 ett rittsintyg och limnas ut till
myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet om uppgiften
angdr misstanke om ett beginget brott for vilket det inte dr féreskri-
vet lindrigare straff in fingelse i sex minader, 1 stillet fér som 1 dag
ett ir, eller ett forsok till brott for vilket det inte dr foreskrivet lindri-
gare straff dn fingelse 1 ett &r, 1 stillet f6r som 1 dag tv4 ar.

Férindringen innebir att brottsutredande myndigheter kan 4 till-
ging till uppgifter frin sjukvirden — utan att brottsoffrets samtycke
behéver inhimtas — ocksd vid utredningar om s.k. fridskrinknings-
brott och det féreslagna nya hedersbrottet.

Den féreslagna indringen motiveras av att fordelarna for enskilda
brottsoffer och brottsofferkollektivet — i form av mer effektiva brotts-
utredningar avseende nu aktuella férhllandevis allvarliga brottstyper
— viger tyngre in brottsoffrets intresse av att sjilv fi bestimma om i
vilken utstrickning som de brottsutredande myndigheterna ska {4 ta
del av uppgifterna. Vi bedémer att de foreslagna indringarna minskar
den press som ett brottsoffer kan kinna p4 sig om hon eller han sjilv
disponerar éver frigan om uppgifterna ska limnas ut eller inte.

Kontaktforbud
Straffet for 6vertradelse av kontaktforbud

Vi foreslar att straffskalan for 6vertridelser av kontaktférbud enligt
24 § forsta stycket andra meningen lagen (1988:688) om kontakt-
forbud dndras frén boter eller fingelse 1 hogst ett ar till fingelse 1
(ligst 14 dagar och) hogst ett r samtidigt som den nuvarande ansvars-
frihetsregeln i andra stycket i samma paragraf ersitts med en bestim-
melse om att straffet i ringa fall ska vara béter.

Vianser att brottets allvar motiverar en héjning av normalstraffet
for overtridelse av kontaktforbud till ett straff som ligger pa fingelse-
nivd, dvs. ir stringare in boter.

Nir det giller de ringa fallen leder dessa 1 dag till ansvarsfrihet. Vi
bedomer att den skirpta synen pd normalfallet av overtridelse av
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kontakttorbud bér medféra en skirpt syn dven pd de ringa fallen.
Den som har fitt ett kontaktférbud meddelat mot sig ska alltsd inte
kunna g8 fri frin ansvar med hinvisning till att han eller hon blivit
bjuden hem till skyddspersonen eller liknande. Vi anser att béter ir
ett rimligt straff {or sddana fall, 1 vilka girningen kanske inte inne-
burit nigon direkt skada, krinkning eller fara for skyddspersonen.
Aven i dessa fall har den som fitt férbudet meddelat mot sig haft att
ritta sig efter férbudet och — genom att bryta mot detta — begtt ett
brott mot staten.

I denna del har vi valt att understryka sirskilt att “kontakter som
med hinsyn tll sirskilda omstindigheter dr uppenbart befogade” ir
undantagna frdn kontaktférbud redan enligt 1 § forsta stycket i lagen
om kontaktférbud.

Ovriga 6verviaganden i fraiga om kontaktfoérbud

Vi foreslir att ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska — oavsett
om den mot vilken férbudet avses gilla har dvertritt ett tidigare med-
delat kontaktforbud eller inte — kunna férenas med villkor om elek-
tronisk dvervakning. Om den mot vilken forbudet avses gilla har
overtritt ett tidigare meddelat kontaktférbud, och det inte finns sir-
skilda skil mot det, ska forbudet férenas med villkor om elektronisk
dvervakning.

I dag giller, enligt 1 a § andra stycket 1 lagen om kontaktférbud,
att ett kontaktférbud avseende gemensam bostad f&r meddelas en-
dast om skilen for ett sidant férbud viger vdsentligr tyngre in det
intrdng eller men i dvrigt som férbudet innebir f6r den mot vilken
forbudet avses gilla. Vi foreslar att detta visentlighetskrav slopas, s3
att beddmningen 1 stillet giller frigan om skilen for ett sidant for-
bud viger tyngre in det intring eller men 1 6vrigt som férbudet inne-
bir for den mot vilken forbudet avses gilla. Skilet for detta forslag
ir att det redan vid en vanlig proportionalitetsavvigning, av skilen
fér och mot ett forbud om kontaktférbud avseende gemensam bo-
stad, miste beaktas att den som forbudet idr tinkt att meddelas mot
typiskt sett har starka skil for att {3 besoka och bo 1 sin bostad. Ett
krav p8 vdisentligt tyngre skil ir dirfor dverflodigt och kan riskera att
for hogt stillda krav 1 praktiken uppstills f6r att ett kontaktforbud
avseende gemensam bostad ska meddelas.
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I friga om den svenska regleringens effektivitet anser vi att det
svenska rittssystemet miste betraktas som en helhet. Bestimmelserna
om frihetsberévanden 1 form av hiktning, anhillande och gripande
kompletterarar bestimmelserna om kontaktférbud pa ett sddant sitt
att den svenska lagstiftningen pa ett effektivt sitt mojliggor ett av-
ligsnande av en misstinkt girningsperson frdn en gemensam bostad.

Vi gér ocksd beddmningen att bestimmelsen om sirskilt utvidgat
kontaktférbud inte bér indras med avseende pd geografiskt omride
eftersom det redan i dag ir mojligt att besluta om skydd i ett sd stort
geografiskt omride som ir nédvindigt.

Konsekvenser av utredningens forslag m.m.

De som i praktiken berdrs nirmast av vira éverviganden och forslag
ir girningspersoner som begdr upprepade hedersrelaterade brott mot
samma brottsoffer och brottsoffer som utsitts f6r sddana brott.
Vidare berér dvervigandena och forslagen Polismyndigheten, Aklagar-
myndigheten, offentliga férsvarare, milsigandebitriden och sirskilda
foretridare for barn, Kriminalvirden, inklusive frivirden, de allminna
domstolarna samt socialtjinsten. Forslaget angdende rittsintyg be-
ror dven Rittsmedicinalverket och likare som upprittar rittsintyg.
Nir det sirskilt giller ekonomiska konsekvenser berér évervigandena
och forslagen 1 férsta hand Kriminalvirden.

Den irliga kostnadsékningen for Kriminalvirden av att genom-
fora vira forslag i friga om inférandet av ett nytt hedersbrott kan upp-
skattas till cirka 17,3 miljoner kronor. Domstolarna kan férvintas f3
okade kostnader pa cirka 0,6 miljoner kronor &rligen avseende lingre
handliggningstider. Den &rliga kostnadstkningen for rittsliga bitri-
den uppskattas till 1,4 miljoner kronor.

Vira straffprocessuella férslag i friga om rittsintyg m.m. kan for-
vintas leda till en endast marginell kostnadsékning for de som bestiller
rittsintyg.

Den irliga kostnadstkningen fér Kriminalvdrden av att genom-
fora vira forslag i friga om skirpt straffskala for 6vertridelse av kon-
taktforbud kan uppskattas till cirka 4,2 miljoner kronor.
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De okade kostnader som véra forslag medfér r s pass begrinsade
att de kan finansieras genom omférdelningar inom kostnadsomradet
for rittsvisendet.

De foreslagna indringarna i lag kan trida 1 kraft den 1 januari 2022
och det krivs inte nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser.
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Summary

The Inquiry’s remit

Our main remit has been to:

analyse and consider whether a specific criminal provision, with
its own classification, should be introduced expressly targeting
honour-based violence and oppression;

make proposals for such a regulation, irrespective of our conclu-
sions regarding whether or not a specific honour-based offence
should be introduced;

make proposals on how more effective criminal law protection
against honour-based violence and oppression can be achieved in
some other way, if the Inquiry deems this appropriate, and con-
sider how the statutory limitation period for such an offence
should be calculated;

consider whether special statutory limitation rules should apply
where an offence has been committed against a person under the
age of 18;

analyse the jurisdiction of Swedish courts to adjudicate on such
offences committed abroad; and

make proposals for any necessary legislative amendments.

We were also instructed to:

analyse whether the minimum penalty for gross violation of a
woman’s integrity and gross violation of integrity should be in-
creased; and
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e make proposals for an increased minimum penalty, irrespective
of our conclusions on the implications.

Finally, we were instructed to:

e consider what legislative amendments should be implemented
concerning non-contact orders in view of two Riksdag announce-
ments, and make proposals for necessary legislative amendments;

e analyse and, where necessary, propose any additional amend-
ments in this area that are appropriate in view of the evaluation
of Sweden conducted by the Council of Europe’s Group of Ex-
perts on Action against Violence against Women and Domestic
Violence (GREVIO) with respect to Articles 52 and 53 of the

Istanbul Convention; and

e analyse whether the geographical area should be expanded in the
case of specially extended non-contact orders and, if necessary,
propose legislative amendments.

Honour-based violations

Definitions of honour-based violence and oppression vary. Based on
various definitions we have examined, honour-based oppression of-
ten consists in standards being laid down in private (which can lead
to ‘parallel societies’ arising) and private threats of — and enforce-
ment of — sanctions if the oppressed person does not conform to the
standards laid down in a context in which the honour of the immedi-
ate or wider family acts as an incentive to lay down standards and to
threaten and enforce sanctions that are not accepted in the rest of
society. The fact that definitions vary means that it is problematic to
compare statistics from different sources, and difficult to draw any
conclusions concerning how common honour-based violence and
other such oppression are. The available information offers only an
indication of the minimum level. According to the information we
have seen, honour-based oppression is a major problem internation-
ally, and Sweden is no exception. There is a major and increasing
need to combat honour-based violence and other such oppression.
Every person who is subjected to repeated acts that violate their
integrity has a considerable need for support. Those who are sub-
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jected to honour-based violence and other such oppression are par-
ticularly defenceless and vulnerable, since they are often entirely
lacking support from relatives. In an honour context, the immediate
and wider family or group often sympathise with the perpetrator. In
other contexts, there are often at least some people who support the
victim. It can therefore be assumed that the willingness to report
honour-based violence and other such oppression is low, and the
number of unreported cases high. In light of this, it is enormously
important that society reacts strongly against all forms of honour-
based oppression. This applies on a variety of fronts, not just in
criminal law.

Starting points for a reform

Our reflections and proposals proceed from the following general
starting points:

¢ Criminal law is about the State’s exercise of its monopoly on vi-
olence. The State has assumed the task of ensuring that order and
security prevail, and in return citizens are considered to accept or
submit to the State having the exclusive right — and a duty - to
punish those who commit certain offences defined in law. Given
the singular nature of the system of criminal penalties, very high
standards must be imposed on its design — and on legislation be-
ing based on rational argumentation.

o The legislator must use criminalisation as a last resort, where it is
impossible to counter the undesirable conduct in a less drastic
way. When criminalising conduct, the principle of nulla poena
sine lege (‘no penalty without law’) must be taken into account.
This is a fundamental principle of the rule of law. It includes a
requirement that criminal law regulations must be written, exact
and well-defined. Legislation must not be applied to acts com-
mitted prior to entry into force, or to a greater extent than is sup-
ported by its wording.

o The system of sanctions is built on a view of justice under which
the severity of the sanctions in criminal law, for example the num-
ber of day-fines or months or years of imprisonment, must re-
flect the seriousness of the offence. The starting point is thus that
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equally serious offences should be punished equally severely, and
that a more serious offence should result in a more severe sanc-
tion than a less serious offence. The seriousness of an offence is
assessed based on the damage, danger or violation caused by it.
The fact that the severity of the penalty should be proportionate
to the seriousness of the offence must be taken into account both
on an abstract level, when the legislator determines the scale of pen-
alties for a classification of offence, and in a specific case, when
the court determines the sanction for an offence. Imposing a more
severe penalty for a certain offence therefore requires that this is
called for on grounds of justice.

e Changes to the system of sanctions generally have a limited im-
pact on the general level of crime in society. One starting point
for our reflections is thus that the proposals we make, based on
the directions in our terms of reference, must be seen against the
backdrop of a need for measures in areas other than criminal law.

e Fundamental constitutional provisions concerning human rights
and fundamental freedoms must also be taken into account when
considering the conditions for issuing the various forms of non-
contact orders.

A specific classification of honour-based offence

We have noted that there is a major and growing need to combat
honour-based violence and other such oppression. On 1 July 2020,
a new ground for more severe penalties was introduced in Chap-
ter 29, Section 2, point 10 of the Swedish Criminal Code, targeting
criminal offences where honour is a motive. This provision can be
applied to both one-off and repeated honour-based offences.

We consider that there is a need for further emphasis within the
system of criminal penalties of the fact that honour-based violence
and oppression are unacceptable. It is therefore necessary to intro-
duce a specific offence classification for repeated honour-based acts
targeting the same victim. We consider that a clear signal of this kind
in criminal legislation will have a normative effect that, in the long
term, will help reduce honour-based violence and other such oppres-
sion 1n soclety.
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We propose that, taking the integrity violation offences as a model,
a new classification of honour-based offence be introduced in Chap-
ter 4 of the Swedish Criminal Code. A person who commits criminal
acts under Chapter 3, 4, 5, 6 or 12 of the Swedish Criminal Code or
under Section 24 of the Non-Contact Orders Act (1988:688) with
the aim of preserving or restoring the honour of a person or of an
immediate or wider family or some other similar group would, if
each of the acts was part of a repeated violation of the victim’s
integrity and the acts were liable to severely damage the victim’s self-
esteem, be guilty of an honour-based offence.

Unlike the provisions on gross violation of integrity and gross
violation of a woman’s integrity, the proposed new provision does
not contain a requirement (for the act to be punishable) that the
perpetrator and the victim must be in a close relationship.

The requirement relating to honour - that the perpetrator must
have committed the criminal acts “with the aim of preserving or re-
storing the honour of a person or of an immediate or wider family or
some other similar group” — mirrors the requirement included in the
more severe penalties provision in Chapter 29, Section 2, point 10 of
the Swedish Criminal Code that has entered into force in the course
of the Inquiry’s work.

The scale of penalties for the new offence should be the same as
for gross violation of integrity and gross violation of a woman’s in-
tegrity.

At the same time, we propose that Chapter 4, Section 4a, first
paragraph and the current Section 4b be amended so that the of-
fences of defamation and insulting behaviour under Chapter 5 of the
Swedish Criminal Code can also form part of the offences of gross
violation of integrity, gross violation of a woman’s integrity and un-
lawful harassment.

Several requirements in the honour-based offence provision we
propose will thus mirror the requirements in the provisions on gross
violation of integrity and gross violation of a woman’s integrity. These
common requirements are intended to be applied in the same way to
the new honour-based offence as they have been applied to gross
violation of integrity and gross violation of a woman’s integrity.

We also propose that the new provision be introduced as
Chapter 4, Section 4b of the Swedish Criminal Code, and that the
current Sections 4b—4d be shifted to Sections 4c—4e.
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Another question we have considered has been whether there are
reprehensible acts linked to honour-based motives that are not cov-
ered by the catalogue of offences in our proposal above and, if so,
whether additional types of acts should be criminalised, subject to
the principle of nulla poena sine lege. In this respect, our primary
deliberations were based on the existing offences of unlawful coer-
cion (Chapter 4, Section 4 of the Swedish Criminal Code) and mo-
lestation (Chapter 4, Section 7 of the Swedish Criminal Code). Tak-
ing our starting point in a number of different examples of conceiv-
able forms of honour-based oppression, we came to the conclusion
that the offence of unlawful coercion can be applied in many situa-
tions where a person attempts to control another person, e.g. by
forcing the other person to cover their hair or wear long-sleeved or
ankle-length clothing, or by forbidding them from taking part in
physical education lessons, for example. We have also noted that the
offence of molestation has a very broad scope of application in terms
of ruthless acts. Overall, our assessment is that — if their scopes of
application are used to the full — the existing penalty provisions offer
good prospects for crime prevention and law enforcement agencies
to combat honour-based violence and other such oppression.

We consider that the general rules on statutory limitation should
apply to the new honour-based offence.

We propose that Swedish courts should have jurisdiction for the
proposed new honour-based offence, notwithstanding the general dual
criminality requirement. Accordingly, Chapter 2, Section 2, fourth para-
graph of the Swedish Criminal Code should be amended to include a ref-
erence to the new provision in Chapter 4 of the Code proposed by us.

Scales of penalties and criminal procedure
Scales of penalties

When the offences of gross violation of integrity and gross violation
of a woman’s integrity were introduced into the Swedish Criminal
Code in 1998, the penalty provided in the provision on gross viola-
tion of integrity was imprisonment for at least six months and at most
six years. The provision on gross violation of a woman’s integrity was
introduced in the same section and referred back to the scale of pen-
alties that applied for gross violation of integrity. The section has
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subsequently been amended, including changing the scale of penal-
ties for both offences to imprisonment for at least nine months and
at most six years.

We have considered whether the minimum penalty should now
be increased to imprisonment for one year. Before we began our In-
quiry, the Swedish Police Authority had proposed such an increase
with a view to giving police and prosecutors better tools to gather
necessary supporting evidence in the form of medical records and
forensic medical certificates in cases where the injured party does
not consent. The Swedish Police Authority has also stated that an
increased minimum penalty would better reflect the seriousness of
the offence.

In our assessment, the scale of penalties for gross violation of in-
tegrity and gross violation of a woman’s integrity should not be
changed. The penalty for these offences and for the proposed new
honour-based offence should be imprisonment for at least nine
months and at most six years.

With reference to our general starting points for reform, we note
that it must be possible to justify imposing more severe penalties for
a certain classification of offence in that individuals who commit
such offences thereby deserve a more severe penalty than that con-
tained in the applicable scale of penalties. Whether perpetrators of
such offences deserve a more severe penalty should in turn be as-
sessed in terms of the scale of the damage, danger or violation in-
volved in the criminal act, for example for the victim. The interest of
access to procedural tools does not constitute a rational ground for
increasing the minimum penalty. The question has thus been
whether imposing more severe minimum penalties for the integrity
violation offences can be justified on grounds of perpetrators de-
serving a more severe penalty.

In our assessment, the current scale of penalties for the integrity
violation offences, with a minimum penalty of imprisonment for nine
months, means that a person who is found guilty of gross violation of
integrity or gross violation of a woman’s integrity receives a penalty
that is several times more severe than if they had been guilty of each
of the individual criminal acts — for example one count of assault
(ordinary degree), one count of unlawful coercion and one count of
molestation — that would otherwise have made up the integrity
violation offence. It is not justifiable to increase that gap, such that

31

Summary



Summary

SOU 2020:57

the penalty for criminal acts committed against someone who cannot
be considered a family member is only a fraction of the penalty for the
equivalent criminal acts committed against a family member.

Furthermore, we note that a more severe minimum penalty for
the integrity violation offences could lead courts, in the relatively
least culpable cases, to avoid applying those provisions and to adju-
dicate instead on the component offences. This would, in turn, in-
volve a risk that increasing the minimum penalty would counteract
the aim of the provisions.

Despite our position on the implications, in accordance with our
remit we propose an alternative scale of penalties for gross violation
of integrity and gross violation of a woman’s integrity, whereby the
minimum penalty would be increased from imprisonment for nine
months to imprisonment for one year. This alternative proposal also
covers the proposed new honour-based offence.

Criminal procedure

As we have noted as part of our deliberations on the scale of penal-
ties for the integrity violation offences, procedural considerations
cannot constitute rational arguments for increasing the minimum
penalty for a given offence. However, as we have also noted, wider
possibilities to use procedural tools can instead be achieved through
changes to the procedural provisions. In light of this, we propose
that the provisions in Chapter 10, Section 23 of the Public Access to
Information and Secrecy Act (2009:400) and Section 5, second par-
agraph of the Act on Forensic Medical Certificates in Connection
with Crime (2005:225) be amended. The amendments would mean
that information about an injured party that is held by health care
services and classified as secret could be included in a forensic med-
ical certificate and disclosed to an agency tasked with intervening
against an offence, if the information concerns suspicions of a com-
pleted offence for which no less severe penalty than imprisonment
for six months is prescribed, or of an attempted offence for which
no less severe penalty than imprisonment for one year is prescribed,
rather than two years’ imprisonment as at present.

The amendment would mean that law enforcement authorities can
also obtain access to information from health care services — without
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needing to obtain the victim’s consent — when investigating integrity
violation offences and the proposed new honour-based offence.

The proposed amendment is justified by the fact that the benefits
to individual victims and crime victims collectively — in the form of
more effective criminal investigations into the relatively serious of-
fences under discussion here — outweigh the victim’s interest in de-
ciding for themselves to what extent law enforcement authorities are
allowed to obtain the information. We consider that the proposed
amendments would reduce the pressure that a victim may experience
if they themselves are responsible for deciding whether information

should be disclosed.

Non-contact orders
Penalties for breaches of non-contact orders

We propose that the scale of penalties for breaches of non-contact
orders under Section 24, first paragraph, second sentence of the
Non-Contact Orders Act (1988:688) be amended from a fine or im-
prisonment for at most one year to imprisonment for (at least
14 days and) at most one year, while the current rule on freedom
from responsibility in the second paragraph of the same section
should be replaced with a provision to the effect that in minor cases,
the penalty is a fine.

We consider that the seriousness of the offence justifies increas-
ing the normal penalty for breaches of non-contact orders to the
level of imprisonment, i.e. a more severe penalty than a fine.

At present, perpetrators in minor cases are free from responsibil-
ity. We consider that the more severe approach to ordinary degree
breaches of non-contact orders should also lead to a more severe ap-
proach to minor cases. A person who has been issued with a non-
contact order should thus not be freed from responsibility with ref-
erence to having been invited into the home of the protected person
or similar. We consider that a fine is a reasonable penalty for such
cases in which the act may not have caused the protected person any
immediate damage, danger or violation. Even in minor cases, the per-
son issued with the non-contact order was expected to conform to
the order and, by breaching it, they have committed an offence
against the State.
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In this respect, we have chosen to particularly emphasise that
“contact that is manifestly justified in view of special circumstances”
is already an exception to non-contact orders under Section 1, first

paragraph of the Non-Contact Orders Act.

Other considerations with respect to non-contact orders

We propose that an extended non-contact order may — regardless of
whether the intended subject of the order has breached a previous
non-contact order — be combined with an electronic monitoring provi-
sion. If the intended subject of the order has breached a previous non-
contact order, and unless there are special grounds not to do so, the
order should be combined with an electronic monitoring provision.

At present, under Section 1a, second paragraph, point 1 of the
Non-Contact Orders Act a non-contact order relating to a shared
dwelling may only be issued if the grounds for such an order signif-
icantly outweigh the intrusion or detriment for the intended subject
of the order. We propose that the intensifier ‘significantly’ be dis-
carded, so that the assessment concerns whether the grounds for
such an order ourweigh the intrusion or detriment for the intended
subject of the order. The reason for this proposal is that a standard
proportionality assessment of the grounds for and against a non-
contact order relating to a shared dwelling must already take account
of the fact that the intended subject of the order typically has strong
grounds to visit and live in their home. A requirement of grounds
that significantly outweigh the intrusion or detriment is thus redun-
dant and may risk an excessively high threshold in practice for issu-
ing non-contact orders relating to a shared dwelling.

With regard to the effectiveness of the Swedish regulations, we con-
sider that the Swedish judicial system has to be viewed as a whole. The
provisions on deprivation of liberty in the form of remand, detention
and arrest supplement the provisions on non-contact orders in such a
way that Swedish legislation effectively enables the removal of a sus-
pected offender from a shared dwelling.

We also consider that the provision on specially extended non-
contact orders should not be amended in terms of geographical area,
as it is already possible to order protection in as large a geographical
area as is necessary.
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Implications of the Inquiry’s proposals, etc.

In practice, our reflections and proposals most significantly affect per-
petrators who commit repeated honour-based offences against the
same victim, and the victims of such offences. Our reflections and
proposals also concern the Swedish Police Authority, the Swedish
Prosecution Authority, public defence counsels, injured party coun-
sels and special representatives for children, the Swedish Prison and
Probation Service (including non-custodial care), the general courts
and social services. The proposal relating to forensic medical certifi-
cates also concerns the National Board of Forensic Medicine and doc-
tors who issue such certificates. With regard specifically to the finan-
cial implications, our reflections and proposals primarily concern the
Swedish Prison and Probation Service.

The estimated annual cost to the Swedish Prison and Probation
Service of implementing our proposals with regard to the introduc-
tion of a new honour-based offence is around SEK 17.3 million. The
courts can be expected to see an increase in costs of around
SEK 0.6 million for longer processing times. The estimated increase
in costs for legal counsels is around SEK 1.4 million.

Our procedural proposals concerning forensic medical certifi-
cates etc. are expected to only lead to a marginal cost increase for
those ordering such certificates.

The estimated annual cost increase for the Swedish Prison and
Probation Service for implementing our proposals on a more severe
scale of penalties for breaches of non-contact orders is around
SEK 4.2 million.

The increased costs resulting from our proposals are so limited
that they can be financed within the Justice’ expenditure area.

The proposed legislative amendments can enter into force on
1 January 2022, and no special transitional provisions are necessary.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i brottsbalken
(1962:700)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om brottsbalken (1962:700)

dels att nuvarande 4 kap. 4 b—d §§ ska betecknas 4 kap. 4 c—e §§,

dels att 2 kap. 2 §, 4 kap. 4 a § och den nya 4 kap. 4 ¢ § ska ha féljande
lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 4 kap. 4 b §, med f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
2§

For brott som begitts utom riket déms efter svensk lag och vid
svensk domstol, om brottet begitts

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist i
Sverige,

2. av utlinning utan hemvist 1 Sverige, som efter brottet blivit
svensk medborgare eller tagit hemvist hir 1 riket eller som ir dansk,
finsk, islindsk eller norsk medborgare och finns hir,

3. avannan utlinning som finns hir i riket och pd brottet enligt
svensk lag kan folja fingelse 1 mer dn sex manader, eller

4.1 utdvningen av ett svenskt féretags niringsverksamhet och
det dr friga om givande av muta, grovt givande av muta eller han-
del med inflytande enligt 10 kap. 5d § 2.

Forsta stycket giller inte, om girningen ir fri frin ansvar enligt
lagen pd girningsorten eller om den begitts inom omride som inte

! Senaste lydelse 2020:173.
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tillhér ndgon stat och enligt svensk lag svirare straff in béter inte

kan folja pd girningen.

I fall som avses i denna paragraf fir inte domas till paféljd som
ir att anse som stringare in det sviraste straff som ir foreskrivet
for brottet enligt lagen pa girningsorten.

De inskrinkningar av svensk domsritt som anges 1 andra och
tredje styckena giller inte f6r brott som avses i

1.4 kap. 1a och 4 ¢§§ och
16 kap. 10a§ forsta stycket 1
och sjitte stycket eller forsok
till sidana brott,

2. 4 kap. 4 § andra stycket var-
igenom ndgon férmétts att ingd
ett sddant dktenskap eller en
sddan dktenskapsliknande for-
bindelse som avses i 4 ¢ § eller
forsok till sidant brott, eller

1.4kap. 1a, 4b och 4d§§
och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1
och sjitte stycket eller forsok
till sidana brott,

2. 4 kap. 4 § andra stycket var-
igenom ndgon férmétts att ingd
ett sddant dktenskap eller en
sddan iktenskapsliknande for-
bindelse som avses 1 4 d § eller
forsok till sidant brott, eller

3. 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller f6rsok till brott enligt 6 kap.
1, 2, 4-6, 8, 9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som

inte fyllt arton ar.

4 kap.
4a§

Den som begir brottsliga
girningar enligt 3, 4, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud
mot en nirstdende eller tidigare
nirstdende person, déms, om
var och en av girningarna ut-
gjort led 1 en upprepad krink-
ning av personens integritet och
girningarna varit dgnade att all-
varligt skada personens sjilv-
kinsla, for grov fridskrinkning
till fingelse 1 ligst nio manader
och hogst sex ar.

Den som begdr brottsliga
girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud
mot en nirstdende eller tidigare
nirstiende person, déms, om
var och en av girningarna ut-
gjort led i en upprepad krink-
ning av personens integritet och
girningarna varit ignade att all-
varligt skada personens sjilv-
kinsla, for grov fridskrinkning
till fingelse 1 ligst nio m&nader
och hogst sex ar.

2 Senaste lydelse 2013:367.
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Har girningar som anges 1 forsta stycket begdtts av en man mot
en kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller
har bott tillsammans med under idktenskapsliknande férhillanden,
ska han 1 stillet domas f6r grov kvinnofridskrinkning till samma
straff.

1b§

Den som begdr brottsliga gir-
ningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud i syfte att be-
vara eller dteruppritta en persons
eller familjs, slikts eller annan lik-
nande grupps beder, doms, om var
och en av girningarna utgjort led i
en upprepad krinkning av den
utsattes integritet och girningarna
varit dgnade att allvarligt skada
hans eller hennes sjilvkinsla, for
hedersbrott till fingelse i ligst nio
madnader och hogst sex dr.

4c§

Den som férféljer en person genom brottsliga girningar som
utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller férsok till sddant brott som
inte ir ringa,

2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,
. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,
. olaga integritetsintrdng enligt 4 kap. 6 ¢ §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

O N ON U AW

9. fortal enligt 5 kap. 1 §,

10. grovt fortal enligt 5 kap. 2 §,

11. forolimpning enligt 5 kap.
3§,

3 Senaste lydelse av tidigare 4 b § 2018:409.
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9. sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10§,

10. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

11. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller

12. svertridelse av kontakt-
férbud med elektronisk &ver-
vakning eller o6vertridelse av
kontaktférbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud

SOU 2020:57

12. sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10§,

13. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sidant brott,

14. ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller

15. dvertridelse av kontakt-
férbud med elektronisk over-
vakning eller o6vertridelse av
kontaktforbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens integritet, f6r olaga forfoljelse till

fingelse 1 hogst fyra 4r.
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1.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1988:688)

om kontaktforbud

Hirigenom foreskrivs att 1 a, 2 och 24 §§ lagen (1988:688) om kon-
taktforbud ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1a§

Kontaktférbud enligt 1 § fir avse ocksd forbud att uppehilla sig
1 en bostad som brukas gemensamt med annan, om det p& grund
av sirskilda omstindigheter finns risk for att den mot vilken for-

budet avses gilla kommer att begd brott mot en sammanboendes
liv, hilsa, frihet eller frid (kontaktférbud avseende gemensam bo-

stad).

Kontaktférbud avseende gemensam bostad fir meddelas en-

dast om

1. skilen for ett sddant for-
bud viger wvdisentligt tyngre in
det intring eller men 1 &vrigt
som forbudet innebir for den
mot vilken férbudet avses gilla,
och

1. skilen for ett sddant for-
bud viger tyngre in det intrdng
eller men 1 6vrigt som férbudet
innebir for den mot vilken for-
budet avses gilla, och

2. den som férbudet avses skydda forbinder sig att medverka
till att den mot vilken forbudet avses gilla 1 rimlig utstrickning far
tillgdng till sina personliga tillhérigheter.

2§

Om det kan antas att ett
kontaktférbud enligt 1 § inte dr
tillrickligt, far forbudet utvid-
gas till att avse f6rbud att uppe-
hilla sig 1 nirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats
eller annat stille dir den per-
sonen brukar vistas (utvidgat
kontaktférbud). Ett beslut om

Om det kan antas att ett
kontaktférbud enligt 1 § inte dr
tillrickligt, far forbudet utvid-
gas till att avse f6rbud att uppe-
hilla sig i nirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats
eller annat stille dir den per-
sonen brukar vistas (utvidgat
kontaktférbud). Ett beslut om

*Senaste lydelse 2013:974.
5 Senaste lydelse 2018:408.
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utvidgat kontaktforbud ska for-
enas med villkor om elektronisk
dvervakning, om den mot vilken
forbudet avses gilla har 6vertritt
ett kontaktférbud och det inte
finns sirskilda skil mot det.

SOU 2020:57

utvidgat kontaktférbud far for-
enas med villkor om elektronisk
dvervakning. Om den mot vilken
forbudet avses gilla har vertritt
ett tidigare meddelat kontakt-
férbud och det inte finns sir-

skilda skil mot det ska forbudet
forenas med ett sdidant villkor.

Den som har 6vertritt ett utvidgat kontaktférbud fir meddelas
forbud att uppehilla sig inom ett stérre omride dn som foljer av
forsta stycket (sirskilt utvidgat kontaktférbud). Férbudet far om-
fatta ett eller flera omraden i anslutning till sddana platser dir den
andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett storre omrdde dn vad som ir nédvin-
digt. Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska férenas
med villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns sirskilda
skil mot det.

Sirskilt utvidgat kontaktférbud fr meddelas endast om skilen
for ett sddant férbud viger visentligt tyngre in den inskrinkning
1 rorelsefriheten som forbudet innebir f6r den mot vilken for-
budet avses att gilla.

24 §°

Den som bryter mot ett kon-
taktférbud med villkor om elek-
tronisk overvakning déms fér
overtrddelse _av kontaktforbud

Den som bryter mot ett kon-
taktférbud med villkor om elek-
tronisk overvakning déms for
overtradelse av kontaktforbud

med,_elektronisk dvervakning till

med._elektronisk dvervakning till

fingelse 1 hogst tvd &r. Den som
1 6vrigt bryter mot ett kontakt-
forbud doms for gvertridelse av
kontaktforbud till biter eller fing-
else 1 hogst ett ar.

I ringa fall ska det inte domas
till ansvar.

fingelse 1 hogst tvd &r. Den som
1 6vrigt bryter mot ett kontakt-
forbud doms for dvertridelse av
kontaktforbud till fingelse 1 hogst
ett ar.

Om brottet dr ringa, doms till
béter.

¢ Senaste lydelse 2018:408.
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1.3

Forfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (2005:225)

om rattsintyg i anledning av brott

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (2005:225) om rittsintyg i anled-
ning av brott ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5§
Ett rittsintyg far inte utfirdas utan den enskildes samtycke, om
inte ndgot annat foljer av andra eller tredje stycket.
Ett rittsintyg som avser en mélsigande fir utfirdas utan sam-

tycke

1.vid misstanke om brott
for vilket det inte ir foreskrivet
lindrigare straff dn fingelse i ett
ar eller forsok till brott for vilket
det inte dr féreskrivet lindrigare
straff in fingelse 1 rvd ir,

2. vid misstanke om forsik
all brotr for vilket det inte dr
foreskriver lindrigare straff dn
fingelse i ett dr om girningen
innefattat forsok till Gverforing
av sddan allméinfarlig sjukdom
som avses 1 1kap. 3§ smitt-
skyddslagen (2004:168),

3.vid misstanke om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brotts-
balken eller brott som avses i
lagen (1982:316) med foérbud
mot kdnsstympning av kvinnor,
mot nigon som inte har fyllt
arton Ar, eller

4. om uppgifter for vilka det
giller sekretess enligt 25 kap.
1-5 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) eller tyst-

1.vid misstanke om brott
for vilket det inte ir foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 sex
mdnader eller forsok till brott for
vilket det inte ir foreskrivet lind-
rigare straff dn fingelse i ett r,

2.vid misstanke om brott
enligt 3, 4 eller 6 kap. brotts-
balken eller brott som avses i
lagen (1982:316) med foérbud
mot konsstympning av kvinnor,
mot nigon som inte har fyllt
arton Ar, eller

3. om uppgifter for vilka det
giller sekretess enligt 25 kap.
1-5 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) eller tyst-

7 Senaste lydelse 2016:548.
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nadsplikt enligt 6 kap. 12 § pa-
tientsikerhetslagen (2010:659)
har limnats ut till Polismyndig-
heten eller en &klagarmyndighet
efter samtycke frin malsiganden.
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nadsplikt enligt 6 kap. 12 § pa-
tientsikerhetslagen (2010:659)
har limnats ut till Polismyndig-
heten eller en &klagarmyndighet
efter samtycke frin malsiganden.

Ett rittsintyg som avser den som idr misstinkt f6r brott far

utfirdas utan samtycke

1. 1 samband med kroppsbesiktning enligt 28 kap. rittegings-

balken, eller

2.om annan undersékning
in kroppsbesiktning har igt
rum och det finns misstanke
om sidant brott som avses i
andra stycket 1-3.
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stycket 1 och 2.
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1.4

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 10 kap. 23 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 kap.
23§

Om inte annat foljer av 19-22 §§ fir en uppgift som angdr
misstanke om ett beginget brott och som ir sekretessbelagd enligt
24 kap. 2 a eller 8§, 25kap. 1§, 2§ andra stycket eller 3-8 §§,
26 kap. 1-6 8§, 29 kap. 1 §, 31 kap. 1 § forsta stycket, 2 eller 12 §,
33 kap. 2 §, 36 kap. 3 § eller 40 kap. 2 eller 5 § limnas till en 8klagar-
myndighet, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller nigon annan
myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet endast om

misstanken angir

1. brott f6r vilket det inte ir
foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 ezt dr,

2. forsok till brott for vilket
det inte dr féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 rvd 3r, eller

3. forsok till brotr for vilket
det inte dr foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 ett dr, om
garningen innefattat forsok till
dverforing av sddan allméinfarlig
sjukdom som avses i 1kap. 3§
smuttskyddslagen (2004:168).

1. brott for vilket det inte dr
foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 sex mdnader, eller

2. forsok till brott for vilket
det inte dr féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 ett ar.

8 Senaste lydelse 2014:633.
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2

Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag
En ny brottstyp for girningar med hedersmotiv

Direktiven f6r vart uppdrag beslutades vid regeringssammantridet
den 18 juli 2019 (dir. 2019:43).!

Som en utgingspunkt f6r uppdraget angav regeringen i direktiven

att det dr av storsta vikt att samhillet reagerar kraftfullt mot alla for-
mer av hedersfértryck och att det — trots att viktigt arbete har bedri-
vits av flera regeringar 1 syfte att bekdmpa hedersrelaterat vild och
fortryck — finns ett behov av att, som ett komplement till det arbetet,
ytterligare utreda hur sddana beteenden som hedersrelaterat vild och
fortryck tar sig uttryck i bor hanteras straffricesligt.

Utredningens huvudsakliga uppdrag har varit att

analysera och ta stillning till om det bor inforas en sirskild straft-
bestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen
tar sikte pd hedersrelaterat vald och fértryck,

limna forslag pd en sidan reglering oavsett stillningstagande nir
det giller frigan om huruvida ett sirskilt hedersbrott bor inféras,

om utredaren bedémer det indamailsenligt, limna férslag pd hur
ett effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vald och
fortryck kan dstadkommas p& ndgot annat sitt,

overviga hur preskriptionstiden f6r sddan brottslighet bor berik-
nas och ta stillning till om sirskilda preskriptionsregler bor gilla
om brott har begdtts mot en person under 18 ar,

! Direktiven dterges i sin helhet i bilaga 1.
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e analysera svensk domstols behérighet att ddma 6ver sddan brotts-
lighet begingen utomlands, samt

e limna forslag pd nodvindiga férfattningsindringar.

Som en bakgrund till uppdraget i denna del kan nimnas att riksdagen
1april 2018 tillkinnagav {6r regeringen att den stillde sig bakom ett
forslag frin Justitieutskottet om att inféra en sirskild brottsrubri-
cering for brott med hedersmotiv (se rskr. 2017/18:240 med hinvis-
ning till bet. 2017/18:JuU14 punkt 33).

Vidare bér nimnas att riksdagspartierna Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Miljopartiet och Liberalerna — som ett led i regerings-
bildningsprocessen efter riksdagsvalet 1 september 2018 — triffade
det avtal 1 januari 2019 som 1 efterhand har kommit att kallas januari-
avtalet eller januariéverenskommelsen. I en sirskild punkt 1 januari-
avtalet angavs att hedersrelaterat vild och fértryck méiste bekimpas:*

42. Stoppa hedersbrotten. Hedersrelaterat vild och fértryck méste bekim-
pas genom stringare straff och mer kunskap om dessa brott och fértryck.
Brott med hedersmotiv ska utgéra en egen brottsrubricering och det ska
inforas en sirskild straffskirpningsgrund fér brott med hedersmotiv
(Utredning 2019-2020. Ny lagstiftning frin 1 januari 2022). Reglerna
for utvisning av icke-svenska medborgare som déms for hedersrelate-
rade brott och hatbrott ska skirpas och frigan om utvisning ska alltid
proévas vid sddana brott. Skyddet f6r den som drabbas av hedersrelaterad
brottslighet miste stirkas sd att den som drabbas inte avvisas i1 sidana
fall. Kompetens om hedersrelaterat vld ska 6ka. Arbetet mot heder ska
6ka 1 skolorna. Det behovs ett tydligt barnrittsperspektiv i arbetet mot
hedersfortrycket. Mojligheterna ska 6ka att utan férildrars samtycke ge
insatser till unga vid misstanke om hedersbrott liksom att lagen om vérd
av unga (LVU) ska skirpas i samma syfte. Myndigheternas méjligheter
ska stirkas att ingripa vid misstanke om att personer fors ur landet for
att giftas bort mot sin vilja eller konsstympas (Tas 1 samma utredning.
Kan hanteras genom tidigare leverans av det sistnimnda forslaget). Inga
offentliga medel ska utbetalas till féreningar eller religiésa samfund som
genomfor barnvigslar eller sanktionerar annan hedersrelaterad brottslig-
het (Genomlysning av befintliga férordningar och myndighetsinstruk-
tioner under 2019). Kompetensteamet mot hedersbrott permanentas.

Hir kan parentetiskt noteras att ett forslag till sirskild straffskirp-
ningsgrund f6r brott med hedersmotiv hade presenterats redan 2018
av Utredningen om starkare skydd mot barniktenskap, tvingsikten-

2 Utkast till sakpolitisk dverenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Libera-
lerna och Miljépartiet de gréna, dokument publicerat den 11 januari 2019.

48



SOU 2020:57 Utredningens uppdrag och arbete

skap och brott med hedersmotiv i dess slutbetinkande Okat skydd
mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69). Enligt det forslaget
ska det vid beddmningen av straffvirdet som en férsvirande omstin-
dighet sirskilt beaktas om ett motiv fér brottet varit att bevara eller
dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps
heder. Vidare hade samma utredning, 1 syfte att klargéra att dven
sddana forfaranden kan utgéra mianniskohandel, féreslagit att bestim-
melserna om dktenskapstvdng och vilseledande till tvingsiktenskaps-
resa (4 kap. 4 ¢ respektive 4 d § brottsbalken) skulle goras uttryckligen
subsidiira till bestimmelsen om minniskohandel (4 kap. 1 a § brotts-
balken) och att ett nytt brott, barniktenskapsbrott, skulle inféras i
bestimmelsen om dktenskapstving. Ndgon utredning om att ”[b]rott
med hedersmotiv ska utgora en egen brottsrubricering” hade dock
inte inletts nir januariavtalet ingicks. Férslagen 1 det nimnda betin-
kandet har under virt utredningsarbete legat till grund {6r en pro-
position, som 1 sin tur har lett till ny lagstiftning som tridde 1 kraft den
1 juli 2020

I direktiven utvecklas utredningens uppdrag i denna del pa féljande
sitt:

Utredaren ska utifrén den problembeskrivning som presenteras i be-
tinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet, i riksdagens
tillkinnagivande pd omridet och i januariavtalet gora en analys av ritts-
liget avseende mojligheten att ingripa straffrittsligt mot hedersrelaterat
vild och fortryck i dag i ljuset av de sirskilda problem som hedersrela-
terad brottslighet innebir i samhillet och fér enskilda. Utifrin analysen
ska utredaren limna férslag till hur en sirskild straffrittslig reglering
som uttryckligen tar sikte pd hedersrelaterat vild och fértryck — ett sir-
skilt brott med en egen brottsbeteckning — och som méter de krav pi
en tydlig avgrinsning av det straffbara omridet som legalitetsprincipen
stiller upp skulle kunna utformas, inklusive vilken straffskala som bor
viljas.

Vid utférandet av uppdraget ska utredaren underséka om det ir limp-
ligt att anvinda brotten grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrink-
ning som forebild. T det ligger att gora en analys av och ta stillning till
vilka typer av brottsliga handlingar som bér omfattas av den sirskilda
straffrittsliga regleringen. Utredaren ska dock ocks3 6verviga om det dr
limpligt att sddana nedvirderande, manipulerande eller krinkande hand-
lingar 1 syfte att kontrollera en person som i det enskilda fallet inte utgér
en straffbar girning bér omfattas av den sirskilda kriminaliseringen.
Vidare ska utredaren, med beaktande av medverkansreglerna i 23 kap.

3 Se prop. 2019/20:131, bet. 2019/20:JuU23, rskr. 2019/20:272 och SFS 2020:349.
+Dir. 2019:43 5. 5 {.
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50

4 § brottsbalken, analysera hur den personkrets som ska omfattas av en
sdan reglering bor avgrinsas.

Forslaget ska 3tfoljas av en grundlig analys av eventuella f6r- och
nackdelar med att infora ett sirskilt brott som tar sikte pd hedersrela-
terat vald och fértryck. Utredaren ska vidare 1 detta sammanhang upp-
mirksamma behovet av att strafflagstiftningen i 8 stor utstrickning som
m6jligt bor vara generellt utformad och triffa straftbara beteenden oav-
sett i vilket sammanhang de férekommer. Mot den bakgrunden bér ut-
redaren, om han eller hon bedémer att det ir indamalsenligt, vara fri att
presentera alternativa l6sningar till hur det straffrittsliga skyddet mot
hedersrelaterat v8ld och fértryck kan stirkas. Det kan t.ex. handla om
att anpassa redan befintliga straffstadganden s34 att de blir bittre anpas-
sade till att omfatta beteenden som férekommer i samband med sidant vld
och fértryck. Oavsett utredarens stillningstagande nir det giller vilken
16sning som bist tillgodoser behovet av ett forstirke straffrittsligt skydd
mot hedersrelaterat vild och fortryck ska han eller hon dock limna forslag
pd hur en sirskild straffbestimmelse om hedersbrott skulle kunna ut-
formas.

Utredaren ska analysera hur den 16sning som han eller hon féreslar
forhaller sig till det straffrittsliga skyddet f6r vuxna och barn som lever
i familjer eller befinner sig i relationer dir det férekommer vald och hot
utan att det finns nigon uttalad problematik med hedersrelaterat vild
eller tértryck och vid behov féresld vilka lagstiftningsdtgirder det bor
medfora.

Utredaren ska ocks2 analysera hur den féreslagna regleringen forhéller
sig till relevanta straffskirpningsgrunder i 29 kap. 2 § brottsbalken och
till forslaget 1 SOU 2018:69 om en ny straffskirpningsgrund om moti-
vet {6r brottet varit att bevara eller 8teruppritta en persons eller familjs,
slikts eller annan liknande grupps heder.

Utredaren ska dessutom &verviga hur preskriptionstiden fér ett nytt
brott bér beriknas samt ta stillning till om sirskilda regler bér gilla om
brottet har begdtts mot en person under 18 &r.

Slutligen ska utredaren i friga om de f6rslag som utredningen limnar
1 detta sammanhang analysera svensk domstols behorighet att déma 6ver
brott begdngna utomlands.

Det stir utredaren fritt att limna forslag 1 niraliggande frigor som
identifieras.
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Straffskalan f6r de s.k. fridskrinkningsbrotten

Utredningen har ocksg haft i uppdrag att

e analysera om minimistraffet fér grov kvinnofridskrinkning och
grov fridskrinkning bor héjas, samt

e limna forslag pd en héjning av minimistraffet oavsett stillnings-
tagande 1 sak.

Som en bakgrund till utredningens uppdrag 1 den delen kan nimnas
att det nir brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning inférdes i brottsbalken 1998 angavs 1 bestimmelsen om
grov fridskrinkning — som bestimmelsen om grov kvinnofridskrink-
ning hinvisade tillbaka till — att straffet skulle vara fingelse i ligst
sex ménader och hégst sex 4.’ Ar 2013 hsjdes straffminimum frén
fingelse i sex manader till fingelse i nio minader.® Straffskalan blev
dirmed fingelse 1 nio ménader till fingelse 1 sex r.
Polismyndigheten har 1 en hemstillan till Justitiedepartementet
2018 foreslagit att minimistraffet fér grov kvinnofridskrinkning och
grov fridskrinkning ska héjas frin fingelse 1 nio manader till fingelse
1 ett dr. Syftet ir enligt Polismyndigheten att ge polis och dklagare
bittre verktyg for att kunna samla in nédvindig stédbevisning i form
av likarjournaler och rittsintyg i de fall mdlsiganden inte ger sitt sam-
tycke till detta. Polismyndigheten anser dven att ett hojt straffmini-
mum bittre skulle avspegla brottets allvarliga karaktir.”
I direktiven utvecklas utredningens uppdrag i denna del pa f6ljande
sitt:®
Mot bakgrund av [Polismyndighetens] hemstillan och frigans nira an-
knytning till utredningens évriga uppdrag bor utredaren ocksd fa i upp-
drag att med utgdngspunkt i Polismyndighetens férslag analysera om
minimistraffet fér grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning
bér héjas och vid behov foresla en sddan hojning. Oavsett bedémningen
ska ett sidant forslag limnas. Vid sin bedémning ska utredaren beakta
Bris skrift Effekter av straffskirpningen {or fridskrinkningsbrott och

Brés rapport 2019:8 Grov kvinnofridskrinkning — Brottets hantering
och utveckling i rittskedjan 1998-2017.

5 SFS 1998:393. Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 1998.
¢ SFS 2013:367. Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 2013.
7 Se Ju2018/04259/L5.

$ Dir. 2019:43 5. 7.
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Kontaktférbud

Slutligen har utredningen haft i uppdrag att

o Overviga vilka forindringar i lagstiftningen avseende kontaktfor-
bud som boér genomforas med anledning av tv4 tillkinnagivanden
fran riksdagen och limna foérslag pd nédvindiga forfattningsind-
ringar,

e analysera och vid behov foresl de ytterligare férindringar pd detta
omride som dr limpliga med anledning av den utvirdering av
Sverige som Europarddets expertgrupp Grevio genomfort 1 friga
om artiklarna 52 och 53 i Istanbulkonventionen, samt

e analysera om det geografiska omridet vid sirskilt utvidgat kon-
taktforbud boér utvidgas och vid behov féresld forindringar i lag-
stiftningen.

Som en forsta del av bakgrunden till uppdraget i denna del kan nimnas
att lagstiftningen om kontaktférbud dndrades den 1 juli 2018 1 syfte
att stirka skyddet mot trakasserier och foérféljelse. D3 inférdes bl.a.
en mojlighet att dvervaka utvidgade kontaktforbud elektroniskt om
den som avses med beslutet tidigare har dvertritt ett kontaktférbud.
Vidare forlingdes den lingsta mojliga forbudstiden for kontaktfor-
bud med villkor om elektronisk évervakning frén sex manader till ett
ir. Overtridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning in-
fordes som sirskild brottsbeteckning med straffskalan fingelse 1 hogst
tvd &r.” I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen till-
kinnagav riksdagen for regeringen det som Justitieutskottet anfort
om att ett utvidgat kontaktférbud med elektronisk évervakning ska
kunna beslutas som en férstahandsdtgird.' Direfter har riksdagen dven
tillkinnagett for regeringen det som samma utskott anfért om skirpt
straff for dvertridelse av kontaktférbud." Av betinkandet framgér
att utskottet foresldr att regeringen ska ta initiativ till att straffen
for overtridelser av kontaktférbud utan elektronisk évervakning
skirps."

% Se prop. 2017/18:81, bet. 2017/18:JuU25, rskr. 2017/18:255.

10 Se rskr. 2017/18:225 med hinvisning till bet. 2017/18:JuU25 punkt 4.
" Se rskr. 2018/19:182 med hinvisning till bet. 2018/19:JuU14 punkt 39.
12 Bet. 2018/19:JuU14 s. 60.
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Som en andra del av bakgrunden till uppdraget 1 denna del kan
nimnas att Sverige ir bundet av Europaridets konvention om fore-
byggande och bekimpning av vild mot kvinnor och vild i hemmet
(Istanbulkonventionen)."” Konventionen tridde fér Sveriges del
i kraft i den 1 november 2014. Konventionslindernas efterlevnad av
konventionen ska, enligt artikel 66 1 konventionen, dvervakas av ett
organ bestiende av 10-15 ledaméter och benimnt Group of Experts
on Action against Violence against Women and Domestic Violence
(Grevio)." T september 2017 limnade regeringen en rapport om
svenska forhdllanden och insatser for att efterleva Istanbulkonven-
tionen till Grevio."” I februari 2018 holl Grevio en dialog om detta
arbete med en svensk delegation i Strasbourg och minaden dirpd
besokte Grevio Sverige for méten med foretridare for regeringen,
myndigheter, kommuner, landsting och civilsamhillet. Grevio upp-
rittade ett dokument med sammanlagt 41 rekommendationer till
Sverige, vilka antogs av Europarddet den 25 januari 2019."® Ett antal
av dessa rekommendationer ir sirskilt starka, pd s sitt att Grevio har
ansett att Sverige omedelbart bér dtgirda vissa brister. Av relevans hir

kan nimnas att Grevio 1 en sirskild punkt pekar pd Sveriges system
med kontaktférbud:"’

GREVIO uppmanar i det starkaste de svenska myndigheterna att se
dver sitt system med kontaktférbud och ge den behériga myndigheten
befogenhet att i situationer av éverhingande fara och som en akut skydds-
dtgird avligsna den som utdvar vild i nira relation frin den gemen-
samma bostaden som personen delar med brottsoffret och lita detta
fortsitta att gilla under limplig tid for att brottsoffret ska kinna sig
trygg och for att kunna vidta andra tgirder for att sikerstilla siker-
heten. Vidare uppmanar GREVIO de svenska myndigheterna starkt att
upphéra med den tillimpning som mojliggdr undantag fran férbud mot
kontakt (paragraf 229).

13 P8 engelska benimns konventionen Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic violence.

4 Se www.coe.int/en/web/istanbul-convention/grevio.

15Se Socialdepartementets memorandum “Rapport frin Sveriges regering om &tgirder for
genomfdrande av bestimmelserna i Europarddets konvention om férebyggande och bekimp-
ning av vild mot kvinnor och av vild i hemmet” av den 4 september 2017.

16 GREVIO/Inf(2018)15. Se iven www.regeringen.se/artiklar/2019/01/europaradets-forsta-
granskning-av-sveriges-arbete-med-istanbulkonventionen/.

7 GREVIO/Inf(2018)15 punkt 36.
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Sverige har limnat f6érklarande kommentarer till Grevios rapport som
publicerats separat pi Europarddets hemsida. Senast 1 januari 2022 be-
riknas regeringen rapportera hur Europarddets rekommendationer om
Istanbulkonventionens genomférande har hanterats 1 Sverige.

I direktiven utvecklas utredningens uppdrag i denna del p4 f6ljande
st

Frigan om foérutsittningarna for att besluta nigon form av kontakt-
férbud kan ofta forvintas uppkomma infor eller i samband med en for-
undersékning om hedersrelaterat vald och fortryck. Det dr dirfor for
det forsta indamilsenligt att utredaren fir i uppdrag att éverviga och
foresld vilka férandringar av kontaktférbudslagstiftningen som bér genom-
foras for att tillgodose riksdagens tillkinnagivanden. For det andra ska
utredaren dven analysera de slutsatser som Grevios rekommendation pd
detta omrade vilar pd och gora en beddmning av om iven dessa medfér
ett behov av férindringar av kontaktférbudslagstiftningen eller genom
andra itgirder. Vidare ska utredaren i detta ssmmanhang dven analysera
om regleringen kring vilket omride ett sirskilt utvidgat kontaktférbud far
omfatta ir indaméilsenligt utformad eller om det geografiska omridet
bor utvidgas och vid behov foresld térindringar 1 lagstiftningen.

2.2 Utredningens arbete

Arbetet har bedrivits enligt sedvanlig metod {6r utredningsarbete,
dven om formerna for mdéten under vdren och sommaren 2020 har
paverkats av den d& pdgdende globala spridningen av viruset SARS-
coronavirus-2 och Folkhilsomyndighetens riktlinjer med anledning
av detta.

Utredningen har haft nio sammantriden med expertgruppen och
underhandskontakter med experterna i olika frigor. Genom expert-
gruppen har vi I6pande utbytt information med Brottsférebyggande
ridet, Institutionen fér polisidrt arbete vid Linnéuniversitetet, Insti-
tutionen for socialt arbete vid Stockholms universitet, Institutionen
for socialt arbete vid Ume3 universitet, Justitiedepartementet, Polis-
myndigheten, Solna tingsritt, Sveriges advokatsamfund, TRIS - Tjejers
ritt i samhillet och Aklagarmyndigheten.

18 Dir. 2019:43 5. 9.
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Utredningens preliminira éverviganden har presenterats och syn-
punkter har inhimtats

— vid lunchseminariet "Gémd & glémd”, om hedersrelaterat vild
och fortryck mot personer med intellektuell funktionsnedsitt-
ning, arrangerat av TRIS — Tjejers ritt 1 samhillet, 1 riksdagen 1
Stockholm den 23 oktober 2019,

— vid Studieférbundet Niringsliv och Samhilles (SNS) hearing om
hedersbrott 1 Stockholm den 12 november 2019,

— vid en konferens om hedersvald arrangerad av Kriminalvirden, med
representanter for olika delar av rittsvisendet, 1 Kolmdrden den
10 december 2019 och

— vid ett méte med Riksorganisationen Glém aldrig Pela och Fadime
— GAPF i Stockholm den 7 februari 2020.

Utredningen har dirutéver vid olika tillfillen under utrednings-
arbetets ging genom utredningssekreteraren presenterat preliminira
overviganden och diskuterat straffrittsteoretiska frigestillningar
med en akademisk referensgrupp bestdende av doktoranden Gustaf
Almkvist, jur.dr Malou Andersson, universitetsadjunkten Annikka
Bjork, doktoranden Jakob Hellstrém, doktoranden Miriam Ingeson,
docenten Erik Svensson och professor Magnus Ulving, alla verk-
samma vid Uppsala universitet.

2.3 Betdnkandets disposition

Utredningens forslag till dndringar i lag finns 1 avsnitt 1.

Avsnitten 3-6 utgor bakgrunden till vira éverviganden. I avsnitt 3
redogor vi {or tidigare dverviganden av relevans f6r virt uppdrag.
I avsnitt 4 foljer en beskrivning av gillande ritt. Direfter gor vi i av-
snitt 5 en internationell utblick. Avsnitt 6 innehdller resultatet av vira
empiriska undersékningar avseende bl.a. definitioner av hedersrela-
terat vdld och annat sddant f6rtryck och férekomsten av sddana fore-
teelser.

I avsnitt 7 presenterar vi utredningens allmdnna utgingspunkter.

De mer konkreta évervigandena och forslagen till indringar i lag
finns i avsnitten 8-10. Avsnitt 8 innehiller dverviganden och f6rslag
1 frdgor om inférandet av en ny brottstyp avseende hedersrelaterade
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gérningar. L avsnitt 9 foljer sedan éverviganden och forslag i1 frigor om
straffskalan for de s.k. fridskrinkningsbrotten. Frigor om kontaktfor-
bud behandlas 1 avsnitt 10.

Konsekvenserna av utredningens forslag behandlas huvudsakligen
1avsnitt 11. Andra konsekvenser dn rent ekonomiska sidana behand-
las 1 vissa fall dven i1 direkt anslutning till de respektive forslagen 1
avsnitt 8-10.

I avsnitt 12 finns utredningens 6verviganden i frdga om tkraftrri-
dande och dvergdngsbestimmelser.

Avsnitt 13 innehiller en kommentar till de f6rfattningsférslag som
redovisas 1 avsnitt 1.

I avsnitt 14 finns ett alternativt forfattningsforslag — i friga om straff-
skalor — som diskuteras nirmare i avsnitt 9.
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3 Tidigare dvervaganden

3.1 Inledning

Virt forsta huvudsakliga uppdrag, enligt direktiven, ir att analysera
och ta stillning till om det bor inféras en sirskild straffbestimmelse,
med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar sikte pd heders-
relaterat vild och fortryck. Samtidigt ska vi, om det bedéms dnda-
mélsenligt, limna férslag pd hur ett effektivare straffritesligt skydd
mot hedersrelaterat vld och fértryck kan dstadkommas pd ndgot annat
sitt in genom inférande av en ny brottstyp. Vi har ocksd 1 uppdrag
att 6verviga vissa f6ljdfragor i denna del. T uppdraget ingdr vidare att
analysera om minimistraffet f6r grov kvinnofridskrinkning och grov
fridskrinkning bor héjas och att ligga fram ett sddant f6rslag oavsett
stillningstagande 1 sak. Som en sista 6vergripande del av uppdraget
ska vi 6verviga forindringar 1 lagstiftningen avseende kontaktférbud.'

Karaktiristiskt fér virt uppdrags olika delar dr att det 1 var och en
av delarna har sagts mycket av relevans f6r vira 6verviganden i tidigare
forarbeten. Vi har dirfor valt att redogéra forhillandevis utforlige
for uttalanden 1 tidigare férarbeten i anslutning till respektive resone-
mang i de egentliga férslagsavsnitten, avsnitt 8-10. Som en f6ljd av
detta har vi valt att redogora endast summariskt for tidigare dver-
viganden i detta avsnitt.

Nir det giller hedersrelaterad brottslighet har diskussionen forts
frimst sedan millennieskiftet. En kort sammanfattning av tidigare
overviganden i den delen finns 1 avsnitt 3.2.

I friga om de s.k. fridskrinkningsbrotten — grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning — ir virt uppdrag begrinsat till att
avse straffskalan. Relevanta tidigare verviganden i den delen nimns
kort 1 avsnitt 3.3.

!'Se avsnitt 2.1.
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Vad slutligen giller kontaktférbud, och det féregiende besoks-
forbudsinstitutet, finns en kort dversikt 6ver tidigare dverviganden
1avsnitt 3.4.

3.2 Hedersrelaterad brottslighet
3.2.1 Heder och ara

Heder definieras i en ordbok som “anseende som grundas pi erkint
goda karaktirsegenskaper enl. vissa (ofta traditionella normer)”. En
hedersman ir enligt samma ordbok en ”pilitlig och hygglig person”.
Samtidigt férekommer hedersbegreppet som en komponent i samman-
sittningar som avser allvarliga brottsliga girningar, exempelvis s.k.
hedersmord, med vilket férstds ”mord som begés pd grund av (upp-
levd) krinkning av ngns heder enligt de normer som giller 1 veder-
bérandes kultur; ofta om mord p& kvinna som brutit mot dldre (icke-
visterlindska) (sexuella) normer”.?

Ett delvis angrinsande begrepp ir dra, vilket kan definieras som
”(hdgt) anseende som uppnds genom berémvirda handlingar”.’

Att "krinka ndgons dra” kan tyckas vara nirmast synonymt med
att “ta hedern av ndgon”. Att A fortalar B, eller att A i vart fall kriti-
serar B offentligt, kan beskrivas som att A ”tar heder och dra” av B.

En persons dra skyddas 1 viss mén av strafflagstiftningen. Fram-
for allt kommer detta till uttryck genom de sirskilda s.k. drekrink-
ningsbrotten — fortals- och férolimpningsbrotten — som beskrivs i
5 kap. brottsbalken.

Den historiska utvecklingen av irekrinkningsbrotten har be-
handlats ingdende inom rittsvetenskapen. Hir bor framfér allt Alvar
Nelsons avhandling Rt och dra nimnas.* Utvecklingen ska inte be-
handlas nirmare hir. Det ricker som en bakgrund till vira 6ver-
viganden att konstatera att drekrinkningars betydelse varierar 6ver
tid och mellan olika kulturer och andra kontexter. Det ir till exempel
litt att inse att det — allt annat lika — idr viktigare att vara fredad mot
drekrinkningar 1 ett litet samhille dir en persons mojligheter att
exempelvis skaffa arbete och forsorja sig (och eventuellt sin familj)
beror tydligt pd personens anseende in i en storre stad dir varje per-

2 Svenska Akademien, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien A-L, 2009 s. 1165 f.
3 Svenska Akademien, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien M—-O, 2009 s. 3688.
* Alvar Nelson, Ritt och dra. Studier i svensk straffritt, ak. avh., 1950.
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son blir mer anonym. I takt med utvecklingen mot ett sekulariserat
storstadssamhille har drekrinkningsbrotten minskat i betydelse och
kommit att hamna i skymundan. Den trenden har dock bromsats —
eller kanske rentav vints — till {6]jd av informationsteknologins fram-
marsch. I en modern straffrittsvetenskaplig lirobok anges foljande:’

Internet i allminhet och sociala medier i synnerhet har inneburit dels
att det ir mycket litt att sprida negativa budskap om andra minniskor,
dels att dessa budskap fér ett helt annat genomslag in tidigare. Det sist-
nimnda innebir att de brott som fér6vas inte sillan blir mer straffvirda
in vad motsvarande brott varit tidigare.

3.2.2 Samhilleliga normer

S& hir langt kan alltsd konstateras att strafflagstiftningen erbjuder
ett skydd mot vissa krinkningar av dran eller, om man s vill, hedern.
Detta skydd férutsitter att dran eller hedern baseras pd normer som
ir accepterade i samhiillet.

Ara eller heder som inte baseras pi normer som ir accepterade i
samhillet skyddas inte av lagstiftningen. I vissa fall kan det till och
med vara si att en persons forestillning om heder ir sddan att den
kan motivera personen att utféra en viss girning som betraktas som
avskyvird enligt ridande samhillsnormer, exempelvis ett s.k. heders-
mord. Inom ramen f6r en intensifierad debatt om hedersrelaterat
vald och andra sidana krinkningar sedan slutet av 1990-talet har det
diskuterats hur sddana foreteelser kan motverkas.

3.2.3  Straffskadrpningsgrunden i 29 kap. 2 § brottsbalken m.m.

Frigan om att inféra en sirskild straffskirpningsgrund fér brott med
hedersmotiv har diskuterats vid ett flertal tillfillen. Den nationella
samordnaren mot vald i nira relationer gjorde 2014 i sitt betinkande
om vald i nira relationer bedémningen att det behévde utredas nir-
mare om hedersrelaterade motiv for ett brott ska utgora en forsva-
rande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet enligt 29 kap.
2 § brottsbalken.®

5 Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person och for-
mégenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 91. Se dven Anna Skarhed, "Ritt och ira ... nigra reflek-
tioner 69 ir senare” i Vinbok till Lena Holmgquist, 2019 s. 269-276.

¢ Se SOU 2014:49. Se d@ven SOU 2018:69 5. 78 {.
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Regeringen gav 2017 1 uppdrag it en sirskild utredare att under-
soka om det finns behov av dtgirder i syfte att sikerstilla ett starke
skydd mot barniktenskap, tvingsiktenskap och brott med heders-
motiv (dir. 2017:25). Enligt direktiven skulle den del av uppdraget
som avser erkinnande av utlindska barniktenskap redovisas i ett del-
betinkande. Senare samma 3r beslutade regeringen om tilliggsdirek-
tiv f6r utredningen. Av dessa foljde att utredaren dven hade i uppdrag
att bla. analysera och ta stillning till méjligheterna att inféra mer
effektiva verktyg for att forebygga och forhindra att personer med an-
knytning till Sverige tvingas ingd dktenskap eller kénsstympas utom-
lands, liksom 4tgirder for att framtvinga eller underlitta ett dter-
forande till Sverige av den utsatta personen (dir. 2017:78).

Utredningen tog namnet Utredningen om starkare skydd mot barn-
iktenskap, tvingsiktenskap och brott med hedersmotiv (Ju 2017:06)
och 6verlimnade 2017 delbetinkandet Utvidgat hinder mot erkinnande
av utlindska barndktenskap (SOU 2017:96) och 2018 slutbetinkandet
Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69).

Av sirskild relevans for vira éverviganden kan nimnas att Ut-
redningen om starkare skydd mot barniktenskap, tvingsiktenskap
och brott med hedersmotiv dels foreslog en ny straffskirpnings-
grund avseende brott med hedersmotiv, dels berérde frigan om att
inféra en ny brottstyp avseende hedersrelaterad brottslighet trots att
det senare lig utanfér ramen for utredningens uppdrag. Utredningen
sammanfattade sin bedémning i den sistnimnda delen p4 féljande sitt:”

Vihar [...] funnit att det finns beaktansvirda invindningar mot inféran-

det av en sddan straffbestimmelse, for att omfatta hela vidden av det

vald och fértryck som utévas i hederns namn skulle straffbestimmelsen
till att borja med behdva konstrueras sd pass brett att det kan ifrgasittas
om en sirskild brottsrubricering ir den limpligaste 16sningen. Vidare

kan avgrinsnings- och konkurrensproblem uppsta eftersom ett sidant
straffbud skulle riskera att 6verlappa de grova fridskrinkningsbrotten.

Utredningen om starkare skydd mot barniktenskap, tvingsikten-
skap och brott med hedersmotivs férslag har beretts vidare och
regeringen har i samma lagstiftningsirende limnat propositionen
Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (prop. 2019/20:131) till
riksdagen. Propositionen har lagts till grund fér ny lagstiftning som
tridde 1 kraft den 1 juli 2020. Av sirskild relevans for vira 6vervigan-

7SOU 2018:69 s. 17. Se dven s. 95 f.
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den kan nimnas att det di inf6rdes en ny straffskirpningsgrund av-
seende brott med hedersmotiv i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken.

Framfor allt 6vervigandenaifriga om definition av hedersbegreppet
1 nu nimnt lagstiftningsirende ir av relevans dven f6r vira évervigan-
den. Denna friga behandlas av oss 1 avsnitt 8.3.

3.3 Straffskalan for grov fridskrankning
och grov kvinnofridskrankning

Kvinnovéldskommissionen — som lade grunden till inférandet av
brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning —
foreslog i sitt slutbetinkande straffskalan fingelse i ligst ett &r och
hogst sex &r. Kommissionen angav dock inte ndgon utférlig motiver-
ing till den féreslagna straffskalan.®

Flera remissinstanser angav att den av kommissionen féreslagna
straffskalan var alltfér string.” Nir regeringen i sin proposition till
riksdagen lade fram sitt forslag — som innefattade en straffskala pd
fingelse 1ligst sex mdnader och hogst sex &r — motiverades detta med
att brottstyperna “omfattar [iven] férfaranden som, sedda for sig, nor-
malt har ett begrinsat straffvirde”."

Nir brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning sedan inférdes 1 brottsbalken 1998 bestimde riksdagen 1
enlighet med regeringens forslag straffskalan till fingelse 1 ligst sex
méinader och hégst sex &r."

Frigan om att skirpa straffskalan utreddes direfter av Frids-
krinkningsutredningen, som genom tilliggsdirektiv hade fitt i upp-
drag att sirskilt 6verviga straffskalan for de s.k. fridskrinknings-
brotten. Fridskrinkningsutredningen angav i sitt betinkande — efter
att ha analyserat kriminalstatistik och studerat domar avseende de
s.k. fridskrinkningsbrotten — att straffskalan f6r de s.k. fridskrink-
ningsbrotten inte borde skirpas. Utredningen motiverade sitt still-
ningstagande med att den divarande straffskalan gav utrymme for
nyanserade beddmningar av straffvirdet i varje enskilt fall med beak-

$SOU 1995:60 s. 308.

? Se prop. 1997/98:55 s. 74.

19 Prop. 1997/98:55 s. 82.

1 SFS 1998:393. Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 1998.
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tande av de férsvirande och férmildrande omstindigheter som kan
finnas."

De flesta av remissinstanserna instimde 1 Fridskrinkningsutred-
ningens bedémning."

Regeringen foreslog dock i sin efterféljande proposition till riks-
dagen att straffminimum skulle héjas frin fingelse 1 sex m&nader till
fingelse 1 nio manader med hinvisning till att en héjning av minimi-
straffet till nio ménaders fingelse f6r grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning skulle innebira att straffet bittre skulle &ter-
spegla den samlade brottslighetens straffvirde pd en ligsta nivd och
dirutover leda till en generell héjning av straffnivin for brottstypen,
vilket regeringen ansig borde efterstrivas.'*

Riksdagen beslutade 2013 att i1 enlighet med regeringens forslag
héja straffminimum frdn fingelse 1 sex minader till fingelse 1 nio
ménader.”

Dessa nu nimnda tidigare framférda argument f6r och emot ind-
ringar av straffskalan kommer att beréras nirmare 1 avsnitt 9.2.

34 Besoks- och kontaktforbud
34.1 Besoksférbud

Inférandet av institutet besdksférbud foreslogs 1987 av Justitiedeparte-
mentet i departementspromemorian Besoksforbud (Ds Ju 1987:13).
Regeringen foreslog att besoksforbud, féregdngaren till dagens kon-
taktférbud, skulle inféras genom prop. 1987/88:137. Bestimmelserna,
som tog sikte pd att en viss person kunde forbjudas att besoka en viss
annan person, infoérdes 1 en sirskild lag — lagen (1988:688) om besoks-
forbud. Dess ursprungliga inneh8ll ska inte behandlas nirmare hir.

12S0OU 2011:85 5. 130-134.

13 Se prop. 2012/13 :108 s. 16.

4 Prop. 2012/13:108 5. 18 f.

15 SFS 2013:367. Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 2013.
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3.4.2 Kontaktférbud

Omfattande dndringar i 1988 &rs lag om besékstorbud gjordes 2011.
Lagens namn indrades di till lagen (1988:688) om kontaktférbud.
Till grund fér dndringarna l13g regeringens férslag 1 propositionen
Forbittrat skydd mot stalkning.'® Andringen av rubriken féranleddes
av att lagen 1 sakligt hinseende indrades vid detta tillfille s3 att dven
andra former av kontakter in besék kom att omfattas. Beteckningen
pd sjilva forbudet dndrades ocksa till kontaktforbud.

Genom 2011 &rs dndringar fick lagen samma struktur och 1 huvud-
sak samma innehdll som den har i dag (se avsnitt 4.5). Det kan dock
nimnas att det efter 2011 &rs grundliggande reform har gjorts ind-
ringar

— 2013 av villkoren fér att meddela kontaktférbud avseende gemen-
sam bostad,"”

— 2014 avseende vissa processuella frigor, och'

— 2018 avseende bl.a. elektronisk 6vervakning (se avsnitt 3.4.3).

3.4.3 Tillkdnnagivanden av riksdagen

Den 1 juli 2018 gjordes férindringar i lagstiftningen om kontaktfér-
bud i syfte att stirka skyddet mot trakasserier och férfoljelse. Bland
annat inférdes en mojlighet att 6vervaka utvidgade kontaktférbud
elektroniskt om den som avses med beslutet tidigare har 6vertritt
ett kontaktférbud. Vidare forlingdes den lingsta mojliga férbuds-
tiden f6r kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning frin
sex manader till ett 4r. Overtridelse av kontaktférbud med elektro-
nisk évervakning inférdes som sirskild brottsbeteckning med straff-
skalan fingelse 1 hogst tvd &r (prop. 2017/18:81, bet. 2017/18:JulU25,
rskr. 2017/18:255).

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen tillkinnagav
riksdagen for regeringen det som utskottet anfér om att ett utvidgat
kontaktférbud med elektronisk évervakning ska kunna beslutas som
en forstahandsdtgird (bet. 2017/18:JuU25 punkt 4, rskr. 2017/18:225).

16 Se prop. 2010/11:45, bet. 2010/11:JuU5, rskr. 2010/11:236.
17 Prop. 2012/13:186, bet. 2013/14:JuU6, rskr. 2013/14:68, SFS 2013:974.
'8 Prop. 2013/14:110, bet. 2013/14:JuU23, rskr. 2013/14:262, SFS 2014:620.
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Direfter har riksdagen dven tillkinnagett for regeringen det som
utskottet anfér om skirpt straff for 6vertridelse av kontaktforbud
(bet. 2018/19:JuU14 punkt 39, rskr. 2018/19:182). Av betinkandet
framgdr att utskottet foresldr att regeringen ska ta initiativ till att
straffen for 6vertridelser av kontaktférbud utan elektronisk évervak-

ning skirps (bet. 2018/19:JuU14 s. 60).

3.4.4 Uttalanden av Grevio

Frigor som bl.a. berér den svenska kontaktférbudslagstiftningen
har ocks3 tagits upp av Europaridets expertgrupp Grevio, som granskat
Sveriges genomforande av Europarddets konvention om foérebyg-
gande och bekimpning av vild mot kvinnor och av vild 1 hemmet
(Istanbulkonventionen). I sin granskning har Grevio som utgings-
punkt uttryckt att Sverige har en ledande roll nir det giller att arbeta
for att mins vild mot kvinnor ska upphéra och att detta férhéllande
ocks? har avspeglat sig i den svenska lagstiftningen. Grevio har dock
lyft fram att det finns omraden dir skyddet kan stirkas ytterligare.
Nir det giller hur Sverige genomfért artiklarna 52 och 53 1 Istanbul-
konventionen har Grevio rekommenderat Sverige att bygga ut syste-
met med kontaktférbud eller andra skyddsdtgirder som lagstiftningen
mojliggor sd att mojligheten att avligsna en misstinkt girningsman
frén den gemensamma bostaden vid omedelbar fara blir stérre och
se till att ett sidant avligsnande kan bestd si linge offrets trygghet
kriver det (se p. 218-229 1 Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden).

De tidigare 6verviganden och andra uttalanden som har storst
relevans f6r vdra 6verviganden avseende kontaktférbud berors nirmare
1avsnitt 10.
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4 Den nuvarande regleringen

4.1 Inledning

Virt huvudsakliga uppdrag handlar om att 6verviga frigan om att
infoéra en ny brottstyp som ska ta sikte sirskilt p8 hedersrelaterat vild
och annat sddant fortryck som upprepas mot samma brottsoffer. I den
uppgiften ligger att ta fram ett férslag till en straffskala for den even-
tuella nya brottstypen. Vidare har vi fatt i uppdrag att 6verviga even-
tuella dndringar av straffskalan for brotten grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning. En annan del av uppdraget handlar om att 6ver-
viga férindringar av regleringen betriffande kontakiforbud. (Se av-
snitt 2.1.)

Som en allmin bakgrund till vira 6verviganden redogér vi kort
for vissa grundliggande straffrittsliga bestimmelser i avsnitt 4.2. Dir-
efter behandlar vi som en bakgrund till 6vervigandena i friga om en
eventuell ny brottstyp avseende hedersrelaterat vald och annat si-
dant fértryck och straffskalan for de s.k. fridskrinkningsbrotten vissa
befintliga straffstadganden avseende brott mot person och egendoms-
brotten 1 avsnitt 4.3 respektive 4.4. Direfter redogér vi 1 avsnitt 4.5
for gillande ritt 1 friga om kontaktférbud.

Redogorelserna 1 avsnitt 4 dr 6versiktliga och inskrinker sig huvud-
sakligen till en presentation av vissa centrala straffbestimmelser.
Nirmare beskrivningar av de mest relevanta straffstadgandena och
hur dessa har tolkats finns 1 anslutning till vira olika éverviganden 1
avsnitt 8—10.
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4.2 Grundlaggande bestammelser

4.2.1 Brott och straff

Vissa grundliggande bestimmelser om ”brott och brottspifoljder”
finns 1 1 kap. brottsbalken.

Ett brott definieras 1 1 kap. 1 § brottsbalken som ”en girning som
ir beskriven 1 denna balk eller 1 annan lag eller férfattning och fér
vilken straff [...] ir foreskrivet”.

Straff definieras i sin turi1 kap. 3 § som béter och fingelse. Enligt
samma paragraf finns det utéver straffen boter och fingelse ocksd andra
péfolider for brott: villkorlig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till
sirskild vard. Pafoljd dr alltsd det dvergripande begreppet som inne-
fattar dels straffen (boter och fingelse), dels 6vriga paféljder (villkor-
lig dom, skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vird). Se figuren

nedan.

Figur 4.1 Straffen och de ovriga brottspafdljderna

Paféljder

Ovriga
paféljder

l Il Villkorlig Il Skydds- l Sarskild |
ot JEnEEls dom tillsyn vard

Sirskilda bestimmelser om de olika piféljderna finns

— 1fr8ga om boter 125 kap. brottsbalken,

— 1friga om fingelse 126 kap. brottsbalken,

— 1frga om villkorlig dom 127 kap. brottsbalken,
— 1fr8ga om skyddstillsyn 128 kap. brottsbalken,
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— 1friga om dverlimnande till sirskild vird 131 och 32 kap. brotts-
balken (i 31 kap. regleras vdrd av missbrukare och psykiskt storda
och 132 kap. beskrivs sirskilda pafoljder f6r unga lagévertridare).

Utgingspunkten for pdfoljdsbestimningen ir brottets eller brotts-
lighetens s.k. straffvirde, dvs. mittet pa hur allvarligt lagstiftaren ser
pd brottslighet av en viss typ och hur allvarligt domstolen ser pa det
konkreta brottet. Brottlighetens allvar beskrivs di 1 termer av hur
stringt botesstraff eller fingelsestraff som detta motiverar (en annan
sak ir att pafoljden slutligen kan bestimmas till nigonting annat in
boter eller fingelse, exempelvis villkorlig dom eller skyddstillsyn, even-
tuellt i kombination med t.ex. samhillstjinst eller s.k. kontraktsvird).
Bestimmelser om straffvirde finns i 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. Vissa
andra bestimmelser som kan pdverka vilket straff som kan mitas ut
— det s.k. straffmdtningsvéirdet — finns 1 29 kap. 4-7 §§ brottsbalken.
Straffmitningsvirdet kan exempelvis vara hogre in straffvirdet om den
tilltalade dterfallit 1 brott (se 4 §) eller ligre in straffvirdet om det
finns sirskilda skil med hinsyn till den tilltalades person eller andra
omstindigheter som ligger utanfér sjilva brottet (se 5 och 6 §§) eller
om den tilltalade var under 21 4r nir brottet begicks (se 7 §).

Vilken av paféljderna i skissen ovan som ska viljas i ett enskilt fall
utifrin bl.a. brottslighetens straffvirde eller straffmitningsvirde be-
stims utifrin bestimmelserna om val av pdafélid 130 kap. brottsbalken.

Bestimmelserna 129 och 30 kap. brottsbalken om straffvirde och
straffmitning respektive val av paféljd samspelar pd ett komplicerat
sitt med varandra och med bestimmelserna om de respektive pi-
foljdsarterna 1 25-28, 31 och 32 kap. brottsbalken. I praktiken har
domstolen alltsd ett stort regelkomplex att beakta nir den bestim-
mer pafoljd i ett konkret fall.

4.2.2 Brott, brottstyp och brottsart

Termen brott kan avse ett enskilt konkret brott, exempelvis ett visst
mord utfért av en viss girningsperson mot ett visst brottsoffer vid
ett visst tillfille. Brottet ir i s3 fall det aktuella morder. Termen kan
ocksd forstds pd ett mer abstrakt niv3, pa si sitt att det talas om exem-
pelvis mord som en 1 strafflagstiftningen avgrinsad klass av brott —
en brottstyp. Med brottet avses 1 s fall alla faktiska och tinkbara
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konkreta fall av mord. I det fortsatta talas om brott nir ett konkret
brott avses och om brottstyp nir en klass av girningar med egen brotts-
rubricering avses.

I vissa fall beskriver olika brottstyper olika grader av allvar for snar-
lik brottslighet. Exempelvis ér stéldbrotten indelade i ringa stéld, stold
av normalgraden och grov stéld. Det talas di om att st6ldbrotten
utgdr en brottsart, som 1 sin tur ir indelad 1 brottstyperna ringa stold,
stold av normalgraden och grov stold. Se exemplet 1 figuren nedan.

Figur 4.2 Brottsarter, brottstyper och brott

Stoldbrott
(brottsart)

Grov stold Stold Ringa stold
(brottstyp) (brottstyp) (brottstyp)
| | |

En viss
ringa stéld
(brott)

En viss
stold
(brott)

En viss
grov stold
(brott)

De olika brottstyperna beskrivs 1 straffstadganden 1 brottsbalkens
andra avdelning eller annan strafflagstiftning. Brottsbalkens andra
avdelning ir 1 huvudsak systematiserad p8 si sitt att de sjilvstindiga
brottstyperna beskrivs 1 3-22 kap. brottsbalken medan bl.a. forséks-
brott beskrivs 1 23 kap. Brottsbalkens kapitel om de sjilvstindiga
brottstyperna kan 1 sin tur delas upp 1

— brotten mot person (3-7 kap. brottsbalken),
— formaogenbetsbrotten (8—12 kap. brottsbalken) och

— brotten mot allménbeten och staten (13-22 kap. brottsbalken).
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4.2.3 Brottsbegreppet
Brottsbeskrivningsenlighet

For att en viss girning ska kunna anses som ett brott krivs till att
bérja med att rekvisiten 1 en straffbestimmelse ir uppfyllda. Exem-
pelvis har straffbestimmelsen om misshandel av normalgraden, i
3 kap. 5 § brottsbalken, féljande lydelse: ”Den som tillfogar en annan
person kroppsskada, sjukdom eller smirta eller forsitter honom eller
henne i vanmakt eller nigot annat sidant tillstdnd, doms fér miss-
handel [...].” Det krivs d3, for fillande dom, naturligtvis att den till-
talade har tillfogat det pdstddda brottsoffret kroppsskada, sjukdom
eller smirta eller forsatt det pastiddda brottsoffret i vanmakt eller ndgot
annat sdant tillstind.

Bedémningar av om en girning uppfyller rekvisiten i ett straffbud
— dvs. dr vad man brukar kalla brostsbeskrivningsenlig — kan vid en forsta
anblick framstd som ganska litta att gora. I ménga fall kan det dock
visa sig vara problematiskt att tolka strafflagens rekvisit. Dessutom
finns det allminna liror, som utarbetats i den straffrittsvetenskap-
liga litteraturen, i férarbeten till lagstiftning och i rittspraxis och som
1vissa fall innebir inskrinkningar 1 det straffbara omrddet. Det hand-
lar exempelvis om att allt for 1ingsékta orsakssamband inte ska leda
till straffansvar enligt principen om s.k. girningsculpa och att vissa
brott som har begdtts utomlands eller mot utlindska intressen inte
anses som brott mot svensk strafflag.’'

Vid bedémningar av om en girning uppfyller rekvisiten i ett straff-
stadgande brukar ibland talas om der episodiska skuldbegreppet. Den
svenska moderna straffritten dr utformad pd sd sitt att det dr endast
ett visst avgrinsat utsnitt i tiden som ska bedémas. Det ir detta ut-
snitt 1 tiden som 3klagarens girningsbeskrivning tar sikte pd och det
ir detta som dr féremal for bevisningen 1 domstol. Detta innebir att
den mer perifera kontexten kring girningen, exempelvis vad den till-
talade gjort fore eller efter sjilva girningen, aldrig eller sillan ir av
betydelse for frigan om den tilltalade har gjort sig skyldig till gir-
ningen eller inte. Den moderna straffritten bygger allts p8 att gir-
ningar kan avgrinsas i tid och rum.

! Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013
s. 60—63 och 69-207.
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Franvaro av rittfirdigande omstindigheter

For att en girning som i och fér sig uppfyller kraven pd brottsbe-
skrivningsenlighet ska vara otilliten krivs ocksi att girningen inte
ir rittfirdigad pd grund av att den exempelvis foretagits i nddvirn eller
i en annan nédsituation (se 24 kap. 1-5, 7 och 8 §§ brottsbalken).?

Uppsit eller personlig oaktsamhet

Om inte annat framgdr av den enskilda straffbestimmelsen, s3 krivs,
enligt 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, att en girning har be-
gdtts med uppsdr f6r att den ska riknas som ett brott. Endast om det
anges sirskilt 1 straffstadgandet ricker oaktsamhet for straffansvar.
I 1 kap. 2 §andra stycket anges, av relevans fo6r bedémningen av upp-
sit eller oaktsamhet, att straffansvar inte utesluts (per automatik) av
att girningen “begitts under sjilvférvillat rus” eller att girningsper-
sonen var “pd annat vis genom eget villande tillfilligt frin sina sinnens
bruk”.’

I svensk straffritt talas om tre former av uppsét: avsiktsuppsit,
insiktsuppsdt och likgiltighetsuppsat. I de fall oaktsamhet ricker for
ansvar férekommer tv8 former: medveten oaktsamhet och omedveten
oaktsamhet. Uppsdts- och oaktsamhetsformerna ska inte beroras
nirmare hir.*

Franvaro av ursiktande omstindigheter

Ett ytterligare krav for straffansvar ir att det inte finns nigon ursik-
tande omstindighet som gor att den tilltalade ska frias. Det kan —
exempelvis — handla om att girningspersonen gétt utdver det tillitna
i en nddvirnssituation men omstindigheterna var sidana att det inte
kunde krivas att han eller hon skulle kunna besinna sig (se 24 kap.

6 § brottsbalken).

2 Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalréttens grunder, 2 uppl., 2013
s. 63 . och 208-268.

3 Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalréttens grunder, 2 uppl., 2013
s. 64.

*Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013
s. 269-368.

5 Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013
s. 65 och 369-395.

70



SOU 2020:57 Den nuvarande regleringen

Sammanfattning av brottsbegreppet

Sammanfattningsvis kan brottsbegreppet, dvs. alla de férutsittningar
som mdste vara uppfyllda f6r att en viss girning ska anses vara ett
brott, systematiseras pd féljande sitt: Fér det férsta miste girnings-
personen ha begitt en otilliten girning. Det innebir att girningen
mdste motsvara en brottsbeskrivning. Vid den bedémningen maste
ocks8 vissa krav som inte framgr av sjilva lagtexten vara uppfyllda.
Vidare f&r det inte finnas nigon rittfirdigande omstindighet, exem-
pelvis att girningen begicks 1 nédvirn eller 1 en annan nédsituation.
For det andra miste férutsittningarna for personligt ansvar vara upp-
fyllda. Det innebir att girningspersonen maste ha haft tillrickligt
uppsat — eller tillricklig grad av oaktsamhet, om oaktsamhet ir krimi-
naliserat — for att han eller hon ska kunna démas till ansvar for gir-
ningen. Dessutom fir det inte finnas ngon ursiktande omstindighet,
exempelvis att girningen begicks 1 nédvirn och girningspersonen
gjorde mer in vad som ir tillitet men omstindigheterna var sidana
att han eller hon svérligen kunde besinna sig. Sammantaget kan sigas
att en rad forutsittningar miste vara uppfyllda for att en girning ska
kunna utgdra ett brott. Se figuren nedan.®

¢ Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013
s. 58-68.
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Figur 4.3 Brottshegreppet
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4.3 Brotten mot person
4.3.1 Allmant om brotten mot person

Av relevans f6r vira dverviganden ir frimst brotten mot person. Rele-
vanta brottstyper 3terfinns dirmed, som framgdtt ovan, frimst i
3-7 kap. brottsbalken.

4.3.2 Brotten mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken)

Centralt 1 3 kap. brottsbalken for vira 6verviganden om hedersrela-
terat vald och annat sddant fortryck dr frimst de vanligaste bestimmel-
serna om uppsitligt dédande och bestimmelserna om misshandels-
brotten.

Mord och drip
I 3 kap. 1 § brottsbalken anges foljande:

Den som berdvar annan livet, déms fér mord till fingelse pd viss tid,
ligst tio och h6gst arton dr, eller pa livstid. Som skl for livstids fingelse
ska det sirskilt beaktas om girningen foregdtts av noggrann planering,
priglats av sirskild férslagenhet, syftat till att frimja eller délja annan
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brottslighet, inneburit svirt lidande fér offret eller annars varit sirskilt
hinsynslos.

I 3 kap. 2 § brottsbalken anges f6ljande:

Arbrott som i1 § sigs med hinsyn till de omstindigheter som féranlett
girningen eller eljest att anse som mindre grovt, démes f6r drdp till
fingelse, ligst sex och hogst tio r.

Ringa misshandel, misshandel, grov misshandel och synnerligen
grov misshandel

I 3 kap. 5 § brottsbalken anges f6ljande:

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smirta
eller forsitter honom eller henne 1 vanmakt eller nigot annat sidant till-
stdnd, déms f6r misshandel till fingelse 1 hogst tv4 ar eller, om brottet
ir ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

I 3 kap. 6 § brottsbalken anges foljande:

Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, doms for grov misshandel
uill fingelse 1 ligst ett &r och sex ménader och hégst sex ar. Vid bedém-
ningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om girningen var
livstarlig eller om girningsmannen har tillfogat en svir kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller annars visat sirskild hinsynsloshet eller rihet.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms {6r synnerligen grov
misshandel till fingelse 1 ligst fem och hogst tio r. Vid bedémningen av
om brottet ir synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om kropps-
skadan ir bestiende eller om girningen har orsakat synnerligt lidande
eller om girningsmannen har visat synnerlig hinsynsloshet.

4.3.3 Brotten mot frihet och frid (4 kap. brottsbalken)

Flera bestimmelser i 4 kap. brottsbalken ir relevanta f6r vira 6ver-
viganden i friga om hedersrelaterat vild och annat sidant fértryck.
Dessa bestimmelser kommer att redovisas 1 det nirmast féljande.
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Minniskorov

I 4 kap. 1 § brottsbalken anges féljande:

Den som bemiktigar sig och fér bort eller spirrar in ett barn eller nigon
annan med uppsit att skada honom eller henne till liv eller hilsa eller att
tvinga honom eller henne till tjinst eller att 6va utpressning, doms for
miénniskorov till fingelse pd viss tid, ligst fyra och hégst arton r, eller
pa livstid.

Ar brottet mindre grovt, doms till fingelse i hogst sex r.

Olaga frihetsberévande

I 4 kap. 2 § brottsbalken anges féljande:

Den som 1 annat fall in som sigs 1 1 eller 1 a § f6r bort eller spirrar in
nigon eller p4 annat sitt berévar honom eller henne friheten, doms for
olaga fribetsbersvande till fingelse, ligst ett och hogst tio &r.

Ar brottet mindre grovt, déms till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Olaga tviang och grovt olaga tving

I 4 kap. 4 § brottsbalken anges foljande:
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Den som genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om
brottslig girning tvingar ngon att gora, tdla eller underldta nigot doms
for olaga tvdng till boter eller fingelse 1 hégst tvi &r. Om nigon med
sidan verkan utdvar tving genom hot att &tala eller ange nigon annan
for brott eller att limna menligt meddelande om ndgon annan, déms
ocks3 for olaga tving, om tvinget ir otillbérligt.

Om brottet dr grovt doms f6r grovt olaga tvang till fingelse 1 ligst nio
ménader och hogst sex r. Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vild av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har férstirkts med hjilp av vapen,
springimne eller vapenattrapp eller genom anspelning p3 ett vildskapi-
tal eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.
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Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
samt olaga forfoljelse

I 4 kap. 4 a § brottsbalken anges féljande:

Den som begdr brottsliga girningar enligt 3, 4, 6 eller 12 kap. eller enligt
24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nirstiende eller tidi-
gare nirstdende person, doms, om var och en av girningarna utgjort led
1 en upprepad krinkning av personens integritet och girningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla, for grov fridskrinkning
uill fingelse 1 ligst nio m&nader och hogst sex ar.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under iktenskapsliknande férhillanden, ska han i stillet
démas {6r grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Redan i detta ssmmanhang kan vi peka p8 att bestimmelserna om grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning kan tillimpas i m&nga
fall — men inte alla — av upprepat hedersrelaterat vild och annat si-
dant fértryck mot samma brottsoffer.”

I 4 kap. 4 b § brottsbalken anges féljande:

Den som torfoljer en person genom brottsliga girningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte
ir ringa,
. olaga tving enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
. hemfridsbrott eller olaga intrdng enligt 4 kap. 6 §,
. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,
. olaga integritetsintring enligt 4 kap. 6 ¢ §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,
. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10§,

10. skadegérelse enligt 12 kap. 1 § eller foérsok till sidant brott,

11. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

12. 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning eller
overtridelse av kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontakt-
forbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led 1 en upprepad krink-
ning av personens integritet, for olaga férfoljelse till fingelse 1 hogst fyra ar.

NO CONONUL AW

Vid en jimférelse av 4 kap. 4 a och b §§ brottsbalken framgar att 4 a §
forutsitter att girningspersonen och brottsoffret ir “nirstiende” 1 for-
hillande till varandra medan ndgot sidant krav inte finns 14 b §. Sam-

7 Se t.ex. rittsfallet NJA 2004 s. 437.
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tidigt ticker 4 a § en vidare brottskatalog in 4 b §. Sammanfattnings-
vis omfattar 4 a § en snivare personkrets men fler brottstyper an 4 b §.

Aktenskapstving, barniktenskapsbrott och vilseledande
till iktenskapsresa

I 4 kap. 4 ¢ § brottsbalken anges féljande:

Den som, i annat fall in som avses i 1 a §, genom olaga tving eller ut-
nyttjande av utsatt beligenhet f6rméir en person att ingd ett dktenskap
som ir giltigt 1 den stat dir det ingds, 1 den stat enligt vars lag det ingds
eller i en stat 1 vilken minst en av makarna ir medborgare eller har hem-
vist doms for dktenskapstvdng till fingelse 1 hogst fyra ar.

Detsamma giller den som p3 sitt som anges i forsta stycket féormar
nigon att ingd en iktenskapsliknande férbindelse, om den ingds enligt
regler som giller inom en grupp och som

1. innebir att parterna betraktas som makar och anses ha rittigheter

eller skyldigheter i1 férhillande till varandra, och

2. innefattar frigan om upplésning av férbindelsen.

Den som begir en girning som avses i forsta eller andra stycket mot
en person som inte har fyllt arton ar, déms f6r barndktenskapsbrott till
fingelse i hogst fyra dr. For barniktenskapsbrott déms ocksd den som i
annat fall f6rmér eller tilliter en person som inte har fyllt arton &r att
ing3 ett dktenskap som ir giltigt p4 sitt som anges i férsta stycket eller
en dktenskapsliknande forbindelse enligt vad som anges i andra stycket
Detta giller dven om den som begdr en sidan girning inte haft uppsat
till men varit oaktsam betriffande omstindigheten att den andra perso-
nen inte fyllt arton 4r.

I 4 kap. 4 d § brottsbalken anges féljande:

Den som, 1 annat fall in som avses i1 a §, genom vilseledande f6rmér en
person att resa till en annan stat in den dir han eller hon bor, i syfte att
personen ska utsittas {or en sddan girning som anges 1 4 ¢ §, déms for
vilseledande till Gktenskapsresa till fingelse 1 hogst tva r.

Olaga hot och grovt olaga hot

I 4 kap. 5 § brottsbalken anges foljande:
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Den som hotar nigon annan med brottslig girning pi ett sitt som ir
dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig ridsla {6r egen eller annans
sikerhet till person, egendom, frihet eller frid, déms fér olaga hot till
boter eller fingelse 1 hogst ett ir.
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Om brottet ir grovt déms f6r grovt olaga hot till fingelse 1 ligst nio
maénader och hégst fyra ir. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas

1. om hotet patagligt har forstirkts med hjilp av vapen, springimne
eller vapenattrapp eller genom anspelning p4 ett vildskapital eller annars
har varit av allvarligt slag, eller

2. om girningen annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Hemfridsbrott

I 4 kap. 6 § brottsbalken anges f6ljande:

Den som olovligen intringer eller kvarstannar dir annan har sin bostad,
vare sig det dr rum, hus, gird eller fartyg, démes for hemfridsbrotr till
boter.

-]

Ar brott som i forsta eller andra stycket sigs grovt, domes till fingelse
1hogst tvd ar.

Olaga integritetsintrang och grovt olaga integritetsintring

I 4 kap. 6 c § brottsbalken anges féljande:

Den som gor intring 1 ndgon annans privatliv genom att sprida

1. bild p& eller annan uppgift om nigons sexualliv,

2.bild pd eller annan uppgift om nigons hilsotillstind,

3. bild pi eller annan uppgift om att nigon utsatts {6r ett brott som
innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid,

4. bild pa nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller

5. bild pa ndgons helt eller delvis nakna kropp

déms, om spridningen idr dgnad att medfora allvarlig skada f6r den som
bilden eller uppgiften ror, {6r olaga integritetsintrdang till boter eller
fingelse 1 hogst tva &r.

Det ska inte démas till ansvar om girningen med hinsyn till syftet
och dvriga omstindigheter var férsvarlig.

I 4 kap. 6 d § brottsbalken anges f6ljande:

Om brott som avses i 6 ¢ § dr grovt, déms {6r grovt olaga integritets-
intrdng till fingelse i ligst sex m&nader och hégst fyra ar.

Vid bedémningen av om brottet dr grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen med hinsyn till bildens eller uppgiftens innehill eller sittet
for eller omfattningen av spridningen var dgnad att medféra mycket all-
varlig skada f6r den som bilden eller uppgiften ror.
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Ofredande

I 4 kap. 7 § brottsbalken anges féljande:

Den som fysiskt antastar nigon annan eller utsitter ndgon annan fér
stérande kontakter eller annat hinsynsldst agerande déms, om girningen
ir dgnad att krinka den utsattes frid pa ett kiinnbart sitt, for ofredande
till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Dataintring och grovt dataintring

I 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken anges féljande:

Den som olovligen bereder sig tillgdng till en uppgift som ir avsedd for
automatiserad behandling eller olovligen dndrar, utplinar, blockerar eller
iregister for in en sidan uppgift doms f6r dataintring till boter eller fang-
else1hogst tvd ir. Detsamma giller den som olovligen genom ndgon annan
liknande 8tgird allvarligt stor eller hindrar anvindningen av en sddan
uppgift.

Ar brottet grovt, doms for grovt dataintring till fingelse 1 ligst sex
ménader och hogst sex &r. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska det
sirskilt beaktas om girningen har orsakat allvarlig skada eller avsett ett
stort antal uppgifter eller annars varit av sirskilt farlig art.

4.3.4  Arekriankningsbrotten (5 kap. brottsbalken)

Aven fortals- och férolimpningsbrotten ir av relevans for vira dver-
viganden i frdga om hedersrelaterat foértryck.

Fortal och grovt fortal samt forolimpning

I 5 kap. 1 § brottsbalken anges féljande:
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Den som utpekar ndgon sdsom brottslig eller klandervird 1 sitt levnads-
sitt eller eljest limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne {6r andras
missaktning, démes {or forsal ull boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hinsyn till om-
stindigheterna f6rsvarligt att limna uppgift i saken, och visar han att upp-
giften var sann eller att han hade skilig grund fér den, skall ej démas till
ansvar.
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I 5 kap. 2 § brottsbalken anges féljande:

Om brott som avses 1 1 § dr grovt doms for grovr fortal till béter eller
fingelse 1 hogst tvd ar.

Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
girningen med hinsyn till uppgiftens innehill eller sittet for eller om-
fattningen av spridningen eller annars var ignad att medfora allvarlig skada.

I 5 kap. 3 § brottsbalken anges foljande:

Den som, i annat fall in som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning, ned-
sittande uttalande eller f6r6dmjukande beteende mot nigon annan déms,
om girningen ir dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet,
tor forolimpning ull boter.

Om brottet ir grovt, doms till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Den sirskilda talsbestimmelsen 1 5 kap. 5 § ir av central betydelse
men 3terges inte hir. Den redovisas dock och kommenteras 1 av-
snitt 8.3.3.

4.3.5  Sexualbrotten (6 kap. brottsbalken)

I 6 kap. brottsbalken finns bestimmelser om véldtiktsbrotten och
de andra sexualbrotten. Hedersrelaterat vald och annat sddant for-
tryck kan i vissa fall innefatta sexualbrott. Exempelvis kan en s.k.
oskuldskontroll vara straftbar som vdldzikt enligt 6 kap. 1 § brotts-
balken.®

Vi bedémer att de flesta av bestimmelserna om sexualbrotten ir
mindre centrala for vdra éverviganden. Detta av frimst den anled-
ningen att det vi huvudsakligen ska utreda ir om det gdr att dstad-
komma en straffskirpning f6r upprepad brottslighet mot samma brotts-
offer dir vart och ett av brotten anses mindre straffvirda.” Eftersom
sexualbrott sillan 4r att anse som mindre straffvirda kommer dessa,
som utgdngspunkt, att dven 1 fortsittningen behandlas separat av
rittsvisendet, snarare 4n att de kommer att betraktas som bestinds-
delar i en upprepad brottslighet.'” De flesta av de centrala bestim-
melserna om sexualbrotten kommer dirfor inte att citeras hir.

Ett brott som ir relativt sett mindre straffvirt in de flesta andra
av sexualbrotten — och som skulle kunna tinkas ingd som ett led i en

8 Se t.ex. rittsfallet NJA 2013 s. 548.
9 Se avsnitt 2.1.
10 Se avsnitt 8.3.3.
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grov fridskrinkning eller en grov kvinnofridskrinkning — ir sexuellt
ofredande, som regleras 1 6 kap. 10 § brottsbalken:
Den som, i annat fall in som avses forut i detta kapitel, sexuellt berér
ett barn under femton 4r eller {6rmar barnet att foreta eller medverka 1
nigon handling med sexuell innebérd, déms {6r sexuellt ofredande till
béter eller fingelse 1 hogst tva ar.
Detsamma giller den som blottar sig f6r nigon annan p§ ett sitt som
ir dgnat att vicka obehag eller annars genom ord eller handlande ofredar
en person pi ett sitt som ir dgnat att krinka personens sexuella integritet.

4.3.6 Brotten mot familj (7 kap. brottsbalken)

I 7 kap. brottsbalken finns bestimmelser om brotten mot familj. Det
ir visserligen tinkbart att exempelvis tvegifte, enligt 7 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken, eller egenmdktighet med barn, enligt 7 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken, skulle kunna begds 1 en hederskontext.
Vi stannar dock vid detta konstaterande utan att presentera var och
en av bestimmelserna 1 7 kap. nirmare.

4.4 Egendomsbrotten (8-12 kap. brottsbalken)

I avsnitt 4.3 har vi behandlat brotten mot person. Vissa av dessa brott,
1 3-7 kap. brottsbalken, ir centrala for vira 6verviganden. Vid en
forsta anblick kan det tyckas som om egendomsbrotten (i 8-12 kap.
brottsbalken), som vi nu ska beréra kort, saknar relevans 1 ett betink-
ande som handlar om hedersrelaterat vild och annat sddant fértryck.
Ett egendomsbrott handlar i princip om att ndgon orsakar att en
annan person hamnar i ett simre ekonomiskt lige. Denna andra per-
son skulle kunna vara sdvil en fysisk person som en juridisk person,
exempelvis ett bolag som bedriver butiksférsiljning av vissa varor.
P3 senare tid har emellertid uppmirksammats att s.k. ekonomiskt
vild ibland anvinds som en komponent i systematiskt fortryck som
riktas mot exempelvis en nirstiende.

I 4 kap. 4a§ brottsbalken, om grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning, finns numera en hinvisning till 12 kap. brotts-
balken, som handlar om skadegorelsebrotten. Ett skadegodrelsebrott
kan alltsd vara en komponent i en grov fridskrinkning eller en grov
kvinnofridskrinkning.
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Av relevans f6r vira 6verviganden kan pekas pd att det finns andra
kapitel 1 brottsbalken som ocksd handlar om egendomsbrott, nim-
ligen

— 8 kap. brottsbalken, om stdld, rdn och andra tillgreppsbrott,
— 9 kap. brottsbalken, om bedrigeri och annan oredlighet,

— 10 kap. brottsbalken, om forskingring, annan troldshet och mutbrott,
och

— 11 kap. brottsbalken, om brott mot borgendrer m.m.

4.5 Kontaktforbud
4.5.1 Inledning

Bestimmelser om kontaktférbud finns 1 lagen (1988:688) om kon-
taktforbud (KfL).

Redan hir kan nimnas att det finns bestimmelser om 6vertridelse
av kontaktférbud, som behandlas i avsnitt 4.5.6. Anledningen till att
dessa brottstyper inte har behandlats 1 avsnitt 4.3 (eller 4.4) dr att de
inte har utformats som brott mot person (eller egendomsbrott).
Overtridelsebrotten ir i stillet utformade pi s sitt att de riktar sig
mot staten. Den som vertrider ett av staten meddelat kontaktforbud
straffas formellt sett f6r detta 7 sig, snarare dn for det obehag som det
kan antas att mélsiganden i de flesta fall upplever vid ett sidant brott.

4.5.2  Forutsattningar for att meddela olika typer
av kontaktforbud

I 1§ forsta stycket KfL definieras ett kontaktférbud som ett *f6rbud
[...] f6r en person att besdka eller pd annat sitt ta kontakt med en
annan person eller att f6lja efter denna person”. Frin detta férbud
undantas, enligt fjirde stycket, kontakter som med hinsyn till sir-
skilda omstindigheter ir uppenbart befogade”.

I 1 § andra stycket KfL anges de grundliggande villkoren f6r med-
delande av kontaktférbud:

Kontaktforbud fir meddelas om det pd grund av sirskilda omstindig-
heter finns risk for att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att
begd brott mot, f6rfolja eller pd annat sitt allvarligt trakassera den som
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forbudet avses skydda. Vid bedémningen av om det finns en sidan risk
ska det sirskilt beaktas om den mot vilken férbudet avses gilla har be-
gtt brott mot ndgon persons liv, hilsa, frihet eller frid.

1 § tredje stycket KfL innehiller ett proportionalitetskrav:

Ett kontaktférbud far meddelas endast om skilen for ett sddant férbud
uppviger det intring eller men i &vrigt som férbudet innebir fér den
mot vilken férbudet avses gilla.

I 1a§ forsta stycket definieras kontaktférbud avseende gemensam
bostad som ett *f6rbud att uppehilla sig 1 en bostad som brukas gemen-
samt med annan”. Ett sidant f6rbud fir, enligt samma stycke, med-
delas om det pd grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att
den mot vilken férbudet avses gilla kommer att begd brott mot en
sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid.

I 1 a§ andra stycket finns ett sirskilt slags proportionalitetskrav,
enligt vilket ett kontaktférbud avseende gemensam bostad fir med-
delas endast om

1. skilen for ett sidant férbud viger visentligt tyngre dn det intring eller
men 1 &vrigt som férbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses
gilla, och

2. den som férbudet avses skydda férbinder sig att medverka till att
den mot vilken férbudet avses gilla i rimlig utstrickning far tillging till
sina personliga tillhorigheter.

I 2 § forsta stycket KfL anges att ett kontaktférbud — om det kan
antas att ett kontaktfoérbud enligt 1 § inte ir tillrickligt — fir utvidgas
till att avse férbud att uppehilla sig 1 nirheten av en annan persons
bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar vistas
(utvidgat kontaktforbud). Ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska,
enligt samma stycke, forenas med villkor om elektronisk 6évervakning,
om den mot vilken férbudet avses gilla har dvertritt ett kontakt-
férbud och det inte finns sirskilda skil mot det.

Den som har évertritt ett utvidgat kontaktférbud fér, enligt 2 §
andra stycket KfL, meddelas forbud att uppehélla sig inom ett storre
omrdde in som foljer av forsta stycket (sarskilt urvidgat kontaktfor-
bud). Ett sirskilt utvidgat kontaktférbud fir, enligt samma stycke,
omfatta ett eller flera omriden i anslutning till sidana platser dir den
andra personen har sin bostad eller arbetsplats eller annars brukar
vistas. Det far inte avse ett stérre omrade in vad som ir nédvindigt.
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Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktférbud ska forenas med villkor

om elektronisk évervakning, om det inte finns sirskilda skil mot det.
Av 2 § tredje stycket KfL framgar att det uppstills ett proportio-

nalitetskrav iven 1 friga om de sirskilt utvidgade kontaktférbuden:

Sirskilt utvidgat kontaktférbud fir meddelas endast om skilen for ett
sddant férbud viger visentligt tyngre in den inskrinkning i rorelsefri-
heten som férbudet innebir {6r den mot vilken férbudet avses att gilla.

Nir ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning har meddelats, ir den mot vilken férbudet giller, enligt 2 a §
KfL, skyldig att medverka till att den elektroniska évervakningen
kommer till stdind och kan fortg.

4.5.3 Begransningar i tiden m.m.

I3 § K{L finns en allmin bestimmelse om att ett kontaktforbud ska
forses med de begrinsningar och undantag som ir pikallade med hin-
syn till férhillandena i det enskilda fallet.

Ett kontaktforbud ska, enligt 4 § forsta stycket KL, meddelas for
en viss tid, hogst ett &r. Kontaktférbud avseende gemensam bostad
far dock meddelas for hogst tvd ménader. Kontaktférbudet giller, en-
ligt andra stycket, omedelbart, om inte annat bestims. Ett kontaktfor-
bud avseende gemensam bostad fir, enligt tredje stycket, forlingas
endast om det finns sirskilda skil och med hogst tvd veckor i taget.
Ett kontaktférbud med villkor om elektronisk évervakning far, en-
ligt samma stycke, forlingas med hogst tre manader i taget. I 6vrigt
far ett kontaktférbud forlingas med hogst ett 8r 1 taget.

4.5.4 Handlaggningen

I 5 § KfL finns bestimmelser om delgivning.

Kan det antas att kontaktférbud avseende gemensam bostad kom-
mer att meddelas, dr den mot vilken férbudet avses gilla, enligt 6 §
KfL, skyldig att pd tillsigelse av en polisman f6lja med till ett forhor
som hélls omedelbart direfter, om f6rhér pd platsen inte kan dga rum
eller det av annan anledning idr av vikt for utredningen att den mot
vilken férbudet avses gilla foljer med till f6rhor. Vigrar han eller hon
utan giltig orsak, fir polismannen ta med honom eller henne till for-
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horet. Ett sidant forhor far inte avslutas senare dn sex timmar efter
det att den forhérde togs med till forhoret.

I 6 a § KIL finns olika bestimmelser om skyndsambet 1 handligg-
ningen.

I 7-13 §§ K{L finns vissa andra bestimmelser om allmdin dklaga-
res handliggning av frigor om kontaktférbud.

4.5.5 Verkstillighet, hdvning och dndring av kontaktférbud

13 a § KfL innehéller tv4 bestimmelser om verkstillighet av beslut om

kontaktférbud:

Nir ett beslut om kontaktférbud avseende gemensam bostad har med-
delats far en polisman avligsna den mot vilken férbudet giller frn bo-
staden.

Nir ett beslut om kontaktférbud med villkor om elektronisk 6ver-
vakning har meddelats, ir Polismyndigheten ansvarig for verkstillig-
heten av den elektroniska évervakningen.

I 14-22 §§ finns bestimmelser om tingsritts éverprovning av 3klaga-
rens beslut 1 friga om kontaktférbud.

Om det pd grund av indrade forhillanden finns skil till det, far
3klagaren, enligt 23 § forsta stycket, hiva eller dndra ett beslut om
kontaktférbud som har meddelats av 3klagaren eller ritten. Detta
giller dock, enligt andra stycket, inte om beslutet ir féremdl f6r rittens
prévning.

4.5.6 Straffbestammelser

I 24 och 25 §§ KIL finns straffbestimmelser. I 24 § férsta meningen
anges

— att den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elek-
tronisk dvervakning doéms for dvertridelse av kontaktforbud med
elektronisk dvervakning till fingelse 1 hogst tva ar och

— att den som 1 6vrigt bryter mot ett kontaktférbud déms fér dver-
tridelse av kontaktforbud till boter eller fingelse 1 hogst ett 3r.

I 24 § andra meningen anges att det i ringa fall inte ska démas till
ansvar.
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125 § KfL anges att den som har meddelats ett kontaktférbud med
villkor om elektronisk évervakning och som uppsitligen eller av grov
oaktsamhet hindrar att den elektroniska évervakningen kommer till
stand eller kan fortgd doms for hindrande av elektronisk vervakning
till boter eller fingelse 1 hogst ett 4r.

4.5.7  Dataskydd

126 och 27 §§ KIL finns vissa bestimmelser om dataskydd.
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5 Nordisk utblick

5.1 Inledning

Vi ska enligt direktiven inhimta information frén évriga nordiska
linder om hur de har reglerat de frigor som uppdraget avser (se av-
snitt 2.1).

Av storst intresse dr att undersdka hur hedersrelaterade girningar
bedéms enligt de 6vriga nordiska lindernas rittsordningar. Detta
eftersom vért uppdrag ir dppet utformat i den delen. Den frigan be-
handlas i avsnitt 5.2. Redan hir kan sigas att det delavsnittet &r mycket
kortfattat eftersom det saknas bestimmelser som tar uttryckligt sikte
pa hedersrelaterade girningar.

Vidare dr det av visst intresse att undersdka hur évriga nordiska
linder har utformat system {6r kontaktforbud eller motsvarande, iven
om vért uppdrag 1 den delen i stor utstrickning handlar om att be-
déma hur lagstiftningen bér vara utformad mot bakgrund av dels den
kritik som Grevio riktat mot det svenska systemet, dels ett tillkinna-
givande av riksdagen avseende straffskalan for 6vertridelse av kon-
taktforbud. Den frigan behandlas i avsnitt 5.3.

Nir det kommer till straffskalan for brotten grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning finns det inte ndgon exakt motsvarig-
het till de brottstyperna i ndgot av de &vriga nordiska linderna. Det
vore dirfér missvisande att gora en jimforande studie i den delen.
Det kan i den delen tilliggas att straffnivierna i andra linder inte har
ansetts vara ett tungt vigande argument for att dndra de svenska straff-
nivierna avseende en viss brottstyp, dven om sddana hinsyn togs under
en period vad avser narkotikabrottslighet.

87



Nordisk utblick SOU 2020:57

5.2 Hedersrelaterade garningar

Liksom 1 Sverige férekommer motsvarigheter till “hedersrelaterat
vald” som etablerade begrepp dven i andra linder, inklusive de nor-
diska linderna. Hir ska endast som exempel nimnas att det 1 Norge
talas om "zresrelatert vold”.! Norska Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet har 2017 definierat sddant vld pa féljande sitt:*

I noen familier er familiens kollektive re svart viktig. Familiene er opp-
tatte av at kulturelle- og tradisjonelle normer skal overholdes for & opp-
rettholde familiens omdemme i andres oyne.

Zresrelatert vold er overgrep mot et individ som familien opplever at
har vanzret dem, eller som de frykter at skal vanzre dem. Volden har som
mal & forhindre @restap eller & gjenopprette tapt are.

Kresrelatert vold kan vere svert alvorlig vold, da det er mye som stir
pd spill for familien og slekten dersom aren gdr tapt. For familien vil et
@restap kunne bety at familien mister sin anseelse, at relasjoner blir brutt
og at familien sperres ute fra det sosiale fellesskapet de er en del av.

Zren det er snakk om 1 forbindelse med zresrelatert vold er i stor grad
knyttet til oppferselen til kvinnene i familien sin oppfersel. Kvinnene
skal oppfere seg semmelig og vare jomfru til de blir gift.

Den xresrelaterte volden kan arte seg forskjellig. Den kan innebzre
* negativ sosial kontroll

* fysisk vold

* nedverdigelser og annen psykisk vold

* trusler

* tvangsekteskap

* utstotelse

* syrevold

* zresdrap

Mange frykter & bli tatt med til utlandet mot sin vilje og etterlatt hos slekt
og familie der.

Vi har 1 avsnitt 4 redogjort f6r att det 1 den svenska lagstiftningen
finns manga straffbestimmelser som kan tillimpas pd hedersrelaterat
vald och annat sidant f6rtryck. Detsamma giller de 6vriga nordiska
lindernas strafflagstiftningar. Sddana bestimmelser, om — exempelvis
— motsvarigheter till de svenska brotten misshandel, olaga tving,
iktenskapstving och brott mot lagen med férbud mot kénsstymp-
ning, kommer inte att berdras nirmare hir.

!'Se avsnitt 3.2 om att begreppen heder och 4ra kan séigas 6verlappa varandra.

2 Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Zresrelatert vold, tillginglig pa: https://bufdir.no/
vold/Tvangsekteskap_og_aresrelatert_vold/Kunnskap_og_ressurser/Aresrelatert_vold/
(himtad: 2020-06-24).
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Vir undersokning 1 denna del har varit inriktad pd om det finns
nigon straftbestimmelse i1 de 6vriga nordiska lindernas strafflagstift-
ningar som uttryckligen tar sikte pd hedersrelaterat vald eller annat
sddant fortryck. Vid denna undersékning har vi kommit fram till att
s inte dr fallet. Inférandet av straffskirpningsgrunden avseende brott
med hedersmotiv 1 29 kap. 2 § brottsbalken den 1 juli 2020 innebar
alltsd, s som vi har uppfattat rittsliget i de vriga nordiska linderna,
att Sverige blev det forsta av de nordiska linderna som har en straft-
lagstiftning som pekar ut brott med sidana motiv sirskilt.

Av denna anledning har vir nordiska utblick 1 denna del inte gett
utredningsarbetet ndgon konkret ledning.

5.3 Kontaktforbud
5.3.1 Danmark

I Danmark finns olika institut for att skydda den som utsatts for for-
foljelser. I det fortsatta ska polititilhold, strakstilhold, opholdsforbud och
bortvisning beréras.

De aktuella frigorna regleras i lov (nr 112 af 03/02/2012) om til-
hold, opholdsforbud og bortvisning.

Om en person upprepade ginger har blivit f6rféljd, sd kan den
danska polisen ge forfoljaren ett polititilhold (eller endast tilhold).
Villkoren fér att meddela ett tilhold anges 12 § i den ovan nimnda lagen:

Tilhold kan gives, hvis

1) der er begrundet mistanke om, at en person

a) har krenket en andens fred ved at forfolge eller genere den anden
ved kontakt m.v. som anfert i § 1 eller

b) mod den anden har begiet strafbart forhold, der kan sidestilles
med en sidan fredskrankelse, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at den pigzldende fortsat vil
krenke den anden som anfert i nr. 1.

Stk. 2. Tilhold kan endvidere gives, hvis

1) der er begrundet mistanke om, at en person har begget en overtradelse
af straffelovens bestemmelser om drab, reveri, frihedsberovelse, vold,
brandstiftelse, voldtagt eller anden szdelighedsforbrydelse eller forseg
pd en af de nzvnte forbrydelser, og

2) den forurettede eller dennes narmeste efter lovovertredelsens
grovhed ikke findes at skulle tile kontakt m.v. med den pigzldende som
anforti§ 1.
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Ett tilhold betyder att den som har fitt férbudet meddelat mot sig
inte fir kontakta eller forfélja skyddspersonen. Mer konkret innebir
ett tilhold ett f6rbud f6r ndgon att vinda sig direkt till en annan per-
son, genom fysisk kontakt, telefonsamtal, e-post, brev eller medde-
landen pd sociala medier, oavsett om meddelandets innehill framstar
som vinligt eller ovinligt. Det skyddar ocksi mot indirekta kontak-
ter, exempelvis efterféljande utan direkt kontakt eller uttalanden om
personen pi internet eller liknande.

Ett polititilhold giller initialt 1 upp till fem &r men kan férlingas,
om rekvisiten fortfarande ir uppfyllda.

Overtridelse straffas med boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

Skyddspersonen fir inte besvara meddelanden frén eller pd annat
sitt kontakta den som har fitt ett tilhold. Om si sker, s3 kan for-
budet upphéra att gilla.

Ansokan om ett polititilhold gérs hos danska polisen.

Ett polititilhold kan inte meddelas mot ndgon som skyddspersonen
bor tillsammans med. Skilsmissa behover inte ha 4gt rum om paret
ir gift men samlivet ska ha upphort.

Om férutsittningarna f6r tilhold inte dr uppfyllda kan polisen
1 stillet meddela f6rfoljaren en advarsel, dvs. en varning om tilhold.

Om det finns ett barn som har ritt till umginge med férféljaren,
sd kan ett tilhold utformas s3 att umginget kan fortlépa. I sddana fall
giller inte alltid huvudregeln om att skyddspersonen inte fir kon-
takta den som har fitt f6rbudet meddelat mot sig. S& fir ske exem-
pelvis om barnet blivit allvarligt sjuke.

Om det ir nédvindigt kan ett polititilhold utvdigas. D4 talas om
utvidet polititilhold. Forbudet omfattar i s3 fall ocksd andra medlem-
mar 1 skyddspersonens hushill, exempelvis barn eller partner. For-
foljaren forbjuds d4 att kontakta dven dessa.

Ett strakstilbold ir ett interimistiskt férbud mot att uppséka ndgon,
som kan meddelas under tiden som ett irende om polititilhold pigar.
Det interimistiska beslutet kan som utgdngspunkt gilla 1 60 dagar.

Opbholdsforbud betyder att en forfoljare kan forbjudas att uppe-
hélla sig eller firdas 1 ett visst omrdde. Det kan exempelvis handla om
omridet kring skyddspersonens bostad, arbetsplats eller skola. Ett
sidant forbud kan meddelas, om det dr friga om sirskilt grova eller
farliga forfoljelser, nir det bedéms att ett polititilhold inte ir wll-
rickligt. Forutsittningarna regleras 1 4 § 1 ovan angiven lag:
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Opholdsforbud kan gives, hvis betingelserne for tilhold efter § 2 er op-
fyldt, nir

1) mistanken angdr oftere gentagen krankelse efter § 2, stk. 1, nr. 1,
forsatlig overtradelse af et tilhold efter § 1 eller en lovovertradelse om-
fattet af § 2, stk. 2, eller § 8, nr. 1, og

2) et tilhold efter § 1 ikke kan anses for tilstrekkeligt til at beskytte
den anden person.

Ett opholdsforbud kan vara 1 upp till ett &r. Nir perioden 16per ut,
kan forbudet f6rlingas om rekvisiten fortfarande ir uppfyllda.

Forbudet kan, liksom polititilhold, utvidgas till att avse ocksd andra
medlemmar 1 skyddspersonens hushill.

Om en person som ir ver 18 ir dr misstiankt f6r att ha utsatt en
person for ett sexualbrott, olaga tving (ulovlig tvang), hot om vild
eller annan personfarlig kriminalitet, s kan polisen meddela en bort-
visning.

Bortvisning betyder att den som 3tgirden meddelats mot inte fir
uppehilla sig i skyddspersonens hem.

Bortvisning kan kombineras med polititilhold och/eller opholds-
forbud.

Bortvisningen kan vara i upp till fyra veckor med mojlighet till for-
lingning, om rekvisiten fortfarande ir uppfyllda nir perioden I5per ut.

Ovan angivna beslut kan éverklagas till statsadvokaten.

5.3.2 Finland

I finsk ritt finns bestimmelser om besoksforbud ilag (4.12.1998/898)
om besoksfoérbud.

Enligt 1 § i den nyss nimnda lagen finns det tvd varianter av be-
sokstorbud: vanligt besoksforbud och bescksforbud avseende gemen-
sam bostad.

Forutsittningarna f6r de tvd nimnda formerna av besoksférbud
reglerasi2 §:

Besoksférbud kan meddelas om det finns grundad anledning att anta att

den person mot vilken férbudet avses gilla kommer att begd brott mot

den persons liv, hilsa, frihet eller frid som kinner sig hotad eller p annat
sitt allvarligt trakassera denna.

Besoksférbud avseende gemensam bostad kan meddelas, om den per-
son mot vilken férbudet avses gilla genom hotelser, tidigare brott eller

annat beteende ger anledning att anta att han eller hon sannolikt kom-
mer att begd ett brott mot den persons liv, hilsa eller frihet som kinner
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sig hotad och ett férbud inte ir oskiligt med hinsyn till hur allvarligt
det hotande brottet ir, de 1 den gemensamma bostaden boende perso-
nernas forhillanden och andra omstindigheter 1 saken.

Nir det kommer till férbudets innehdll finns tvd olika varianter —
normalt beséksforbud och utvidgat besoksforbud — som regleras i3 §:

P4 det sitt som nirmare bestims i avgdrandet i drendet far den som med-
delats besoksférbud inte triffa den person som férbudet avses skydda
eller p4 annat sitt kontakta denna eller gora forsok dirtill (normalt be-
sokstorbud), om inte nigot annat f6ljer av 4 mom. Det ir likas3 for-
bjudet att f6lja efter och iaktta den person som férbudet avses skydda.

Utover vad som foreskrivs 1 1 mom. skall en person som meddelats
besskstorbud avseende gemensam bostad avligsna sig frén den gemen-
samma bostaden, och fir inte tervinda till den.

Om det finns skil att anta att ett besoksférbud enligt 1 mom. inte ir
tillrdckligt f6r att avvirja hotet om brott eller trakasserierna eller att ett
besoksférbud enligt 2 mom. inte ir tillrickligt for att avvirja hotet om
brott, kan bestksforbudet utvidgas till att ocks3 gilla vistelse 1 nirheten
av den stadigvarande bostaden, fritidsbostaden, arbetsplatsen eller ett
med dessa jimforbart sirskilt angivet stille dir den person vistas som
forbudet avses skydda (utvidgat beséksforbud).

Besoksforbudet giller inte kontakter f6r vilka det finns en saklig grund
och som ir uppenbart nédvindiga.

Besoksforbud fir begiras av den person som kinner sig hotad eller
trakasserad eller av en 8klagar-, polis- eller socialmyndighet. Begiran
kan vara skriftlig eller muntlig. (5 §.)

Beslut om besoksforbud meddelas av tingsritten (4 §).
Besoksforbud kan meddelas att gilla under hogst ett &r eller, om

det giller gemensam bostad, under hégst tre manader. Ett férbud
kan dock forlingas. Ett vanligt besoksforbud kan férlingas 1 hogst tva
ar. Ett besoksforbud avseende gemensam bostad kan forlingas 1 hogst
tre manader. Férlingning kan begiras innan det féregdende forbudet

har upphért att gilla. (7 §.)

92

I 11 § finns bestimmelser om tillfilliga beséksforbud:

Besoksforbud kan dven meddelas tillfilligt. Beslut om tillfilligt besks-
forbud fattas av en anhéllningsberittigad tjinsteman. Beslutet kan ocksd
fattas av domstol.

En anhdllningsberittigad tjinsteman kan p3 tjinstens vignar meddela
tillfilligt besokstérbud, om den som férbudet avses skydda har ett s&
uppenbart behov av skydd att det férutsitter att forbudet meddelas
omedelbart och om det av vad som har framgatt 1 drendet kan dras slut-
satsen att den som foérbudet avses skydda, pd grund av ridsla fér den
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mot vilken férbudet avses gilla eller av andra orsaker inte sjilv férmér
begira besoksforbud.

Innan ett drende som giller tillfilligt besoksforbud avgors skall bide
den person mot vilken férbudet avses gilla och den person som for-
budet avses skydda ges tillfille att bli hérda. Arendet kan dock avgéras
utan att den som har del i saken hérs, om det dr uppenbart att begiran
ir ogrundad eller om den person mot vilken férbudet avses gilla inte
kan antriffas.

Beslut om tillfilligt besoksforbud fir inte verklagas sirskilt.

5.3.3 Island

P2 Island finns i den hir delen aktuella bestimmelser 1 16g (nr. 85
23. jGn{ 2011) um nélgunarbann og brottvisun af heimili.

Nalgunarbann ir ett forbud {6r en person att besoka viss plats
eller omrade eller att forf6lja, besdka eller pd annat sitt kontakta en
annan person (1 § 1 ovan angiven lag).

Ett sidant férbud kan meddelas om det finns en grundad miss-
tanke om att den misstinkt har begdtt ett brott mot eller pd annat
sitt stort skyddspersonens fred eller om det finns en risk fér en si-
dan krinkning (4 §).

Forvisning kriver att det finns en grundad misstanke om allvarlig
brottslighet (5 §).

Enligt 6 § giller ett sirskilt starkt proportionalitetskrav vid beslut
om forvisning frin hemmet. Det anges i s fall uttryckligen som ett
krav att méilet inte kan nds med nigot mindre ingripande medel.

Ansoékan kan ske av den utsatta personen eller en virdnadshavare.
Ansdkan gors hos polisen. Polischefen kan ocks3 ta eget initiativ till
ett irende om nélgunarbann eller brottvisun. (3 §.)

Nalgunarbann meddelas p8 viss tid, inte mer dn ett ir i taget. For-
lingning kriver ett nytt beslut och att rekvisiten fortfarande ir upp-
fyllda. Brottvisun giller pa viss tid, inte mer in fyra veckor 1 taget.
Forlingning kriver ett nytt beslut och att rekvisiten fortfarande ir

uppfyllda. (7 §.)

5.3.4 Norge

Besoksforbud infordes 1 norsk lagstiftning den 1 januari 1995. Insti-
tutet har direfter reviderats vid flera tillfillen. Den nuvarande norska
motsvarigheten till det svenska kontaktférbudsinstitutet — forbud mot
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kontakt — regleras 1 10 kap. straffeloven, som handlar om ”[r]ettighets-
tap”, dvs. férlust av rittighet. I 56 § beskrivs rettighetstap allmint pd
foljande sitt:

Den som har begitt en straffbar handling som viser at vedkommende er
uskikket til eller kan misbruke en stilling, virksomhet eller aktivitet, kan,
ndr allmenne hensyn tilsier det,

a) fratas stillingen, eller

b) fratas retten til for fremtiden 4 ha en stilling eller uteve en virk-
sombhet eller aktivitet.

Rettighetstapet kan begrenses til forbud mot 4 uteve visse funksjoner
som ligger til stillingen eller virksomheten, eller til pibud om & uteve
virksomheten eller aktiviteten pd bestemte vilkir.

Den som er fratatt retten til 4 uteve en virksomhet, kan heller ikke fore-
std slik virksomhet for andre eller la andre forest3 slik virksomhet for seg.

Den skyldige kan pélegges 3 gi fra seg et dokument eller en annen
gjenstand som har tjent som bevis for den tapte rettigheten.

Rettighetstap etter bestemmelsen her kan ilegges som eneste straff
hvis det ikke er fastsatt en minstestraff pd fengsel i 1 r eller mer for
handlingen.

Forbud mot kontakt regleras mer specifikt 1 57 §:
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Den som har begitt en straffbar handling, kan ilegges kontaktforbud nir
det er grunn til 4 tro at vedkommende ellers vil

a) begd en straffbar handling overfor en annen person,

b) forfelge en annen person, eller

c) pd annet vis krenke en annens fred.

Kontaktforbudet kan g3 ut pd at den forbudet retter seg mot, forbys
a) 4 oppholde seg i bestemte omrider, eller
b) & forfelge, besoke eller pd annet vis kontakte en annen person.

Er det narliggende fare for en handling som nevnt i ferste ledd bokstav a,
kan den skyldige forbys & oppholde seg 1 sitt eget hjem.

Kontaktforbudet kan begrenses pd nzrmere angitte vilkr.

Dersom det anses nedvendig for at kontaktforbudet skal bli overholds,
kan retten bestemme at den kontaktforbudet retter seg mot, skal ilegges
elektronisk kontroll i hele eller deler av perioden kontaktforbudet gjelder
for. Slik kontroll kan bare omfatte registrering av opplysninger om at den
domfelte beveger seg innenfor omrider omfattet av kontaktforbudet,
opplysninger om at den domfelte beveger seg i nerheten av fornzrmede,
og opplysnmger om uteblitte signaler fra kontrollutstyret. Domfelte
plikter & yte den bistand og & felge de instruksjoner som gis av politiet og
som er nedvendig for 4 giennomfere kontrollen. Kongen kan gi nermere
regler om gjennomferingen av elektronisk kontroll, herunder om behand-
ling av personopplysninger i forbindelse med slik kontroll.
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Rettighetstap etter bestemmelsen her kan ilegges som eneste straff hvis
det ikke er fastsatt en minstestraff pa fengsel i 1 ir eller mer for handlingen.

Ett allmint proportionalitetskrav giller vid beslutsfattande om kon-
taktférbud.’
Forbudets varaktighet regleras 1 58 §:

Et rettighetstap trer i kraft den dag dommen eller forelegget er endelig.

Rettighetstap etter § 56 forste ledd bokstav b og § 57 ilegges for en be-
stemt tid inntil 5 4r, eller ndr serlige grunner tilsier det, pd ubestemt tid.
Elektronisk kontroll kan likevel ikke ilegges p& ubestemt tid. Verv som
medlem av kommunestyre, fylkesting eller Stortinget kan bare fratas for
valgperioden. Forbud mot opphold 1 eget hjem, jf. § 57 tredje ledd, kan
bare ilegges for en bestemt tid inntil 1 ir.

Rettighetstap som nevnt i annet ledd kan etter 3 &r proves pa ny av ting-
retten. Pibud om elektronisk kontroll kan etter 6 mineder proves pé ny
av tingretten. Begjeringen fremsettes for pitalemyndigheten, som for-
bereder saken for retten. Straffeprosessloven § 222 a ttende ledd annet
og tredje punktum gjelder tilsvarende ved fornyet proving av kontakt-
forbud og pdbud om elektronisk kontroll. Rettens avgjorelse treffes ved
kjennelse. Opprettholdes rettighetstapet helt eller delvis, kan saken ikke
proves pa ny for etter 3 ir. Opprettholdes et pdbud om elektronisk kon-
troll, kan pibudet ikke proves pa ny for etter 6 mineder.

Fristen for rettighetstapet og for adgangen til & begjere ny proving
etter tredje ledd loper ikke i den tiden lovbryteren soner frihetsstraff eller
unndrar seg fullbyrdingen av slik straff.

Tingretten 1 den rettskrets et kontaktforbud gjelder, kan p4 begjering
fra pitalemyndigheten og av hensyn til den eller de personene som skal
beskyttes av forbudet, endre innholdet 1 kontaktforbudet, jf. § 57 annet
ledd. Tredje ledd tredje og femte punktum og straffeprosessloven § 222 a
3ttende ledd annet og tredje punktum gjelder tilsvarende.

Rettighetstap kan kombineras med andra pdfsljder (59 §).

Det norska systemet for elektronisk dvervakning av kontaktférbud,
Omvendt voldsalarm (OVA), pdminner om det svenska. Den elek-
troniska dvervakningen kan avse hela eller delar av kontaktférbuds-
perioden. Den norska kriminalvdrden — Kriminalomsorgen — skéter
overvakningen och pd- och avbojning. Kriminalvirden har ocks3 ett
sirskilt ansvar for att arbeta férebyggande 1 drenden dir det finns en
forhojd risk for framtida vertridelser och bistar polisen med teknisk
kompetens. I vrigt dr det polisen som har ansvar for systemet och
de larm som &vertridelser ger upphov till.*

3 Se Saadia Aitattaleb och Anna Nilsson, Besdksforbud i Norden. En studie av lindernas lagstift-
ningar och tillimpning, TemaNord 2009:539 s. 48.
+Se Ds 2017:1s. 40 f.
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¢} Hedersrelaterade krankningar

6.1 Inledning

Utredningens uppdrag handlar huvudsakligen om att ligga fram ett
forslag till utformning av en ny brottstyp som uttryckligen ska ta sikte
pd hedersrelaterat vild och fortryck. Vart arbete i den delen inne-
fattar fraimst juridiskt-tekniska avvigningar mot bakgrund av de straff-
rittsteoretiska principer som ligger till grund for straffsystemet.! Vi
ska analysera och ta stillning till om det bor inféras en sirskild straff-
bestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar sikte
pa hedersrelaterat vild och fortryck, limna forslag pd en sddan regler-
ing oavsett stillningstagande nir det giller frigan om ett sirskilt
hedersbrott bor inféras och — om det bedéms indamélsenligt — limna
forslag pd hur ett effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelate-
rat vild och fértryck kan dstadkommas pd ndgot annat sitt.

Frigan 1 denna del dr alltsd hur hedersrelaterat vild och fortryck
kan motverkas med hjilp av straffrittslig reglering. Att det dr ange-
liget att ta krafttag mot hedersrelaterat vdld och annat sddant fér-
tryck framgér redan av direktiven. Vi har inte uppfattat det som en
central uppgift f6r utredningen att med ndgon nirmare grad av pre-
cision avgdra hur pass omfattande problematiken ir. En viss éverblick
over hur begreppet hedersrelaterat vald och fértryck anvinds och hur
omfattande problematiken ir behdvs samtidigt som beslutsunderlag. Vi
har dirfér undersoke vilka definitioner som férekommer och samman-
stillt viss statistik betriffande hedersrelaterade krinkningar av olika slag.
Dessa frigor behandlas 1 avsnitt 6.2 respektive 6.3. Vira slutsatser ut-
ifrdn nimnda undersdkningar finns i avsnitt 6.4.

! De teoretiska utgdngspunkterna fér vira éverviganden och forslag behandlas i avsnitt 7.
2 Se avsnitt 2.1.
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6.2 Vad &r hedersrelaterat vald och fortryck?

6.2.1 Olika definitioner

Som nimnts i avsnitt 3.2.1 definieras heder 1 Svensk ordbok utgiven
av Svenska Akademien som “anseende som grundas pd erkint goda
karaktirsegenskaper enligt vissa (ofta traditionella normer)”.” En
hedersman ir enligt samma ordbok en -~

»__ 0o

palitlig och hygglig person”.
Samtidigt férekommer hedersbegreppet som en komponent i sam-
mansittningar som avser de mest avskyvirda foreteelser, bl.a. allvar-
liga brottsliga girningar. Det ir dirfor viktigt att skilja mellan olika
bemirkelser av heder.

Hedersvdld ir ett begrepp som har férekommit 1 den allminna
debatten i Sverige sedan slutet av 1990-talet. Morden — som i den
offentliga debatten har omnimnts som hedersmord — pa Sara Abed
Ali 1996, Pela Atroshi 1999, Fadime Sahindal 2002 och Abbas Rezai
2005 har diskuterats ingdende 1 bl.a. massmedia. I dessa fall rérde det
sig alltsd om vad som beskrevs som hedersrelaterat uppsitligt dsdande.
I takt med att frigan har fitt mer uppmirksamhet har det ocks kon-
staterats att det finns en rad andra former av vild och annat fortryck
som utdvas 1 hederns namn.

Enligt den nyss citerade ordboken ir ett hedersmord ett ”mord
som begds pd grund av (upplevd) krinkning av ngns heder enl. de nor-
mer som giller i vederbérandes kultur; ofta om mord p4 kvinna som
brutit mot ildre (icke-visterlindska) (sexuella) normer”. I anslut-
ning till definitionen har Svenska Akademien valt att ligga till foljande
information:’

Minga reagerar negativt nir ordet hedersmord anvinds om mord som
utférs for att dteruppritta en familjs eller en slikts anseende inom en
viss kultur. Ersittningsord som prestigemord och skammord har fére-
slagits men de har inte haft nigon stérre framgéng.

Argumentet mot hedersmord ir huvudsakligen att ordet heder beteck-
nar ngot universellt fint; och ett mord kan aldrig vara nigot fint. A andra
sidan dr ordet inte sprikligt orimligt eftersom det har att géra med vad
ndgon uppfattar som sin heder, 13t vara p3 grunder som inte accepteras
av det svenska samhillet.

Ett utmirkt alternativ till hedersmord ir hedersrelaterat mord, som kan
generaliseras till bedersrelaterat brott.

3 Svenska Akademien, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien A-L, 2009 s. 1165.
* Svenska Akademien, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien A-L, 2009 s. 1166.
5 Svenska Akademien, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien A-L, 2009 s. 1166.
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En grundliggande utgdngspunkt for att férekomsten av hedersrela-
terade brott och andra sddana krinkningar ska kunna mitas — eller
dver huvud taget diskuteras — dr naturligtvis att det gdr att definiera
vad som ir en hedersrelaterad krinkning. Nigon gemensam defini-
tion, som tillimpas av samtliga aktorer som arbetar med aktuell typ
av frigor, existerar inte. I stillet finns parallellt olika konkurrerande
forslag till definitioner, formulerade av olika aktérer mot bakgrund
av deras respektive behov och stindpunkter.®

I debatten om morden p3 Sara, Pela och Fadime uppstod en diskus-
sion kring hedersbegreppet d& det gav olika associationer hos olika
minniskor. Det pdtalades ett behov av ett nytt begrepp for att kunna
forstd det sammanhang i vilket morden pd dessa unga kvinnor be-
gicks. Mot denna bakgrund ir det viktigt att hilla i minnet att heders-
begreppet kan ha olika innebérd i olika sammanhang.

Heder i vistliga sammanhang har, som nimnts ovan, en hégstimd
virdeladdning. Heder kan ha ndgonting hjiltemodigt och ddelt dver sig.

Aven i icke-vistliga ssammanhang stir heder for nigot som av
personer i det sammanhanget kan uppfattas som positivt. Heder ses
1 hederskontexten som det 6verordnade virdet 1 samhillet; spetsen
av den sociala virdepyramiden. Enligt en klassisk definition stir be-
greppet heder f6r “en persons virde i egna men ocks3 i andras 6gon;
det dr hans virdering av det egna virdet, hans krav pd stolthet; men
det dr ocksd samhillets erkinnande av detta krav, dess accepterande
av hans anseende, hans ritt till stolthet”. Heder forutsitter att min
och kvinnor uppfyller vissa krav. Till kraven pd min hér bland annat
palitlighet och irlighet. En man i en hederskontext ska ocksd ha kon-
troll ver nirstiende kvinnor som déttrar, hustrur och systrar. Kvin-
nor ska vara "rena” och sexuellt "orérda”. Om de inte ir det kan min
hamna 1 vanheder, vilket utgér motsatsen till heder. Detta betyder
att kvinnors beteende paverkar minnens heder. Min kan hamna i van-

¢ Exempelvis har vissa av definitionerna, som vi behandlar nedan, stillts upp i anslutning till
politiska uttalanden, lagstiftningsarbete eller praktiskt juridiskt arbete. Andra definitioner har
uppstillts inom den vetenskapliga diskussionen, se exempelvis Tahira Khan, Beyond honour:
a historical materialist explanation of honour. 2006. Se iven Unni Wikan, En frdga om heder,
2004 (menar pé s. 22 att det “handlar [...] om att déda (vara villig att d6da) sitt eget barn — fér
hederns skull. Ocks3 1 de fall d8 hustrur dédas f6r hederns skull, ir det som regel hustruns
slikt som utfér mordet”). Unni Wikan poingterar i samma bok att det dr mannen som for-
fogar 6ver hedern i en hederskultur och att en kvinna inte anses, inom ramen fér en sidan
kultur, kunna ha heder utan endast skam. Det ir, enligt detta synsitt, mannens uppgift att
forvalta och férsvara familjens heder. Samtidigt stdr kvinnorna i fokus eftersom minnens
heder ir starkt kopplad till kvinnornas dygd.
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heder pd grund av kvinnors beteenden. Kvinnan riknas som birare av
mins heder och hon ska inte vara sexuellt tillginglig f6r utomstiende
min. Hon ska ha kontroll 6ver kroppen och om hon tappar kon-
trollen kan hon riknas som skamlés. Motsatsen till skamlés dr skam.”

En man vars heder har krinkts behover, i en hederskultur, reagera.
Reaktionen kan ta sig olika uttryck. Till de mest extrema hér heders-
mord. Hedersmord skiljer sig frin andra mord. Hedersmord sker i
ett system som kriver att familjen ska déda sitt barn fér hederns
skull [...]. Det limnar barnet utan nigot skydd”.® Detta betyder att
det i en hederskontext kan ses som nigonting positivt att bestraffa
det egna barnet och i vissa fall till och med déda barnet.

Det har ibland ifrigasatts om hedersrelaterat vald och annat si-
dant fértryck bor skiljas frin annat vild inom t.ex. en familj. Vissa
forskare har vidare ifrdgasatt att hedersbegreppet 6verhuvudtaget an-
vinds i forskningen. Det har i det sammanhanget framforts bl.a. att
anvindningen av begreppet kan riskera att stigmatisera vissa grupper.
Samtidigt har andra forskare pdpekat att det ir viktigt att soka for-
klaringar till vild och fortryck.’

En del definitioner av hedersrelaterade brott och annat sddant
fortryck dr snivare och andra dr vidare. Nigra av de definitioner som
vi har funnit mest relevanta fér vira éverviganden, i och med att de
jterkommande citerats bl.a. 1 officiella texter, ska behandlas i det nir-
mast foljande.

I en handlingsplan 2007 beskrev regeringen hedersrelaterat vild
och fértryck pa féljande sitt.'°

Hedersrelaterat vild och fértryck har, liksom mins vild mot kvinnor

generellt, sin grund 1 kén, makt, sexualitet och kulturella férestillningar

om dessa. Detta bekriftas av de rapporter som FN:s speciella rapportér
om vild mot kvinnor har skrivit (se bl.a. Cultural practices in the family

that are violent towards women [E/CN.4/2002/83] och Intersections
between culture and violence against women [A/HRC/4/34]). Det

7 Pitt-Rivers, J., "Honour and Social Status”, 1 J. G. Peristiany (red.), Honour and Shame: The
Value of Mediterranean Society, 1965 s. 21.

$ Unni Wikan, En frdga om heder, 2004 s. 81.

% Se t.ex. Nationellt centrum fér kvinnofrid, Hedersrelaterat vild och fortryck — en kunskaps-
och forskningséversikt, 2010 s. 18-36 (tillginglig pa:
http://kunskapsbanken.nck.uu.se/nckkb/nck/publik/fil/visa/493/nck-rapport-
hedersrelaterat-vald-och-fortryck-2010-1.pdf#__utma=
1.745077244.1570439145.1575718932.1575796392.10& _utmb=1.2.10.1575796392& _utmc
=1&_ utmx=-&_utmz=1.1575796392.10.9.utmcsr=google|utmccn= (organic) |utmemd
=organic |utmctr=(not%20provided)&__utmv=-&__utmk=242040706, himtad 2019-12-08).

10 Regeringens skrivelse Handlingsplan for att bekimpa mdéns vild mot kvinnor, hedersrelaterat
vdld och fortryck samt vild i samkonade relationer (skr. 2007/08:39) s. 12 f.
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finns minga likheter i vildets struktur och mekanismer, t.ex. att vild
och fortryck ofta utdvas i en nira relation och att den vildsutsatta pi
olika sitt dr beroende av och starkt kiinslomissigt bunden till f6révaren
eller forovarna. Synen pd kvinnors och mins sexualitet dr central f6r att
forstd vildets struktur och mekanismer bdde rérande mins vild mot
kvinnor generellt och hedersrelaterat vild och fértryck.

Nir det giller hedersrelaterat vild och foértryck dr kontrollen av
flickors och kvinnors sexualitet central och starkt knuten till kollektivet.
I hederstinkandet stir forestillningar om oskuld och kyskhet i fokus och
familjens rykte och anseende ses som avhingigt flickors och kvinnors
faktiska eller pastddda beteende. Detta férhillande kan vara mer eller
mindre uttalat och kontrollen kan stricka sig frén vardagliga former av
begrinsningar i flickors och kvinnors liv som berér exempelvis klidval,
socialt umginge och rorelsefrihet till livsval som utbildning, jobb och
giftermal och skilsmissa. I sin mest extrema form resulterar hederstin-
kandet i hot om vild och vild, inklusive dodligt vald.

Det hedersrelaterade vildets kollektiva karaktir innebir att det kan
finnas fler férovare av bdda kdnen och att offren kan vara bide kvinnor
och min samt flickor och pojkar. Det kan ocksd innebira att vildet
sanktioneras av familjen och den nirmaste omgivningen, iven av andra
kvinnor. Detta gor att det i vissa fall dr pdkallat med sirskilda insatser
for att bekimpa hedersrelaterat vild och fértryck. Specifik kunskap om
hedersrelaterat vald och fortryck och sirskilda rutiner ir nédvindigt,
exempelvis i polisutredningar, vid riskbeddmningar och vid bedém-
ningar av vilka stédinsatser som bor ges till den vildsutsatta personen.

Hederstinkandet kan ta sig olika uttryck beroende p4 kulturella fére-
stillningar och religion men dr inte kopplat till ndgon specifik kultur
eller religion. Hederstinkande kan dven férekomma 1 icke-religiésa sam-
manhang,.

Tvéngsiktenskap och kénsstympning ir specifika féreteelser som har
sin grund i bla. férestillningen om att mins och familjers heder ir
avhingig kvinnors och flickors sexuella beteende. Arrangerade ikten-
skap har inte sillan starka inslag av pdverkan och det kan vara svart att
avgora om det [dr] friga om ett tvingsiktenskap. Att gd emot familjens
tradition och 6nskemadl frén férildrar och andra sliktingar kan for den
enskilda flickan eller kvinnan, och dven {6r unga min, vara s3 kiinnbart
att det i praktiken inte 4r ett méjligt alternativ. Hedersrelaterat vild och
foértryck drabbar ocksd homo- och bisexuella av bida kénen, samt trans-
personer.

Utredningen har foljande egna kommentarer till regeringens defini-
tion. "Hederskultur” eller “hedersrelaterat sammanhang” ir numera
mer vedertagna begrepp in hederstinkande”. Hederskulturen utgor,
med denna numera mer vedertagna terminologi, ett slags egen kultur.
P3 s8 sitt kan det vara delvis missvisande att, som regeringen gjorde
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2007, siga att “hederstinkandet” inte ir kopplat till ndgon specifik
kultur.

I den vetenskapliga diskussionen har ocksd angetts att kéns-
separation fran tidig &lder ir vanligt forekommande i en hederskultur
och att detta fir konsekvenser f6r ungdomars handlingsutrymme
och deras forutsittningar att gora sjilvstindiga val 1 livet. Ett exem-
pel pd sidana begrinsningar ir valet av dktenskapspartner som si-
ledes blir en angeligenhet for hela familjen och slikten. Personer
som bryter mot familjens forvintningar, normer och virderingar,
kring exempelvis val av framtida partner, riskerar att bli bestraffade.
De kan bli utfrysta, hotade och misshandlade eller utsatta fér andra
former av krinkningar och vdldshandlingar, till och med mord, 1 syfte
att dteruppritta den forlorade hedern. For en del medfor ett still-
ningstagande mot familjens normer och virderingar si stora risker att
de miste limna sina familjer och 1 vissa fall helt bryta med dem.
Vildet och fortrycket drabbar s&vil flickor och kvinnor som pojkar
och min. Likas3 kan bdde kvinnor och min vara férévare. Ibland ir
en och samma person bdde utsatt och férévare. Denna dubbelhet
giller inte minst for pojkar och unga min som, i storre eller mindre
utstrickning, mot sin vilja férvintas och tvingas bevaka och kon-
trollera nirstiende kvinnliga familjemedlemmar i syfte att sikerstilla
att rddande normer foljs."

I forskningen pd omrddet har foljande 6vergripande monster
noterats 1 frga om skillnaderna i vardagslivet mellan  ena sidan flickor
och unga kvinnor och 4 andra sidan pojkar och unga min:"

e Flickor forvintas vara “orérda”, dvs. ha en s.k. intakt >"médoms-
hinna” vid dktenskapets ingdende.

e Flickans "renhet” och "orérdhet” ir hennes familjs ansvar, ett an-
svar som till stor del och ofta liggs pd pojkar och séner.

e Pappan 6verfor en betydande del av sitt ansvar {6r uppfostran av
dottern till sonen. Sonen blir pappans och familjens férlingda arm
och ska se till att systern forblir oskuld tills hon gifter sig. Detta
forutsitter att sonen kontrollerar systern 1 hemmet, i skolan och
ute i offentligheten.

"1 Se t.ex. Astrid Schlytter och Devin Rexvid, Mins heder. Att vara bide offer och férévare, 2016.
12 Astrid Schlytter och Devin Rexvid, Mins heder. Att vara bide offer och forévare, 2016.

102



SOU 2020:57 Hedersrelaterade krankningar

e Det ir pojkar som for familjens namn vidare och bland annat av
den anledningen anses de viktigare in flickor for familjen.

e Det rider fysisk och social konssegregation och arbetstérdelning
mellan kénen.

e Min, oavsett alder, bestimmer 6ver kvinnor.

o Aldre bestimmer 6ver yngre, vilket dock sillan innebir att dldre
kvinnor bestimmer éver yngre min.

Enligt den pakistanska forskaren Tahira Khan, som ofta citeras 1
litteraturen p& omradet, finns det flera andra kontrollmekanismer in
kénsstympning och tvingsiktenskap for att uppritthilla hederskul-
turens oskuldsideal som giller fér ogifta flickor. Férutom barn- och
tvdngsiktenskap samt kdnsstympning tar hon upp fysisk och social
segregering i form av kénssegregerade tider och rum, sd att kvinnor
och min inte mots fysiskt, samt krav pd anstindig klidsel. En annan
kontrollmekanism som hon tar upp ir invaderande forildraskap, dvs.
att det ir forildrarna som definierar barnens, frimst déttrars, drom-
mar och behov. Vad giller kyskhetsideal, som giller gifta kvinnor,
finns det enligt Tahira Khan flera kontrollmekanismer for att upp-
ritthdlla detta. Fysisk och social segregering giller inte minst for
ogifta flickor. En annan kontrollmekanism ir monogami tér kvinnor
och polygami f6r min. Annu en kontrollmekanism ir makens aukto-
ritet 6ver hustrun, en auktoritet som fors 6ver frin kvinnans fader
till hennes make. Ytterligare en mekanism ir vintetid vid skilsmissa
eller makens déd. Kvinnan ska vinta en viss tid med att gifta om sig.
En sista kontrollmekanism som Tahira Khan belyser ir kyskhets-
bilte for att forebygga att en gift kvinna har utomiktenskapligt sex."”

Linsstyrelsen Ostergitland har sedan 2005 ett nationellt regerings-
uppdrag att motverka hedersrelaterat vild och fortryck, férhindra att
unga blir gifta mot sin vilja och motverka kénsstympning. Regerings-
uppdraget innebir att Linsstyrelsen Ostergétland har en central roll
1 Sveriges arbete mot hedersrelaterat vald och fortryck. I sitt arbete
hinvisar linsstyrelsen till regeringens ovan citerade definition av
hedersrelaterat vild och fortryck.'* Aven Organisationen Tjejers ritt

13 Tahira Khan, Beyond honour: a historical materialist explanation of honour. 2006.
" www.hedersfortryck.se/lansstyrelsen-ostergotland/utgangspunkt-i-arbetet/regeringens-
beskrivning-och-definition/ (himtad 2019-12-06).
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¢ sambillet (TRIS), som bildades efter mordet pid Fadime Sahindal
2002, hinvisar i sitt arbete till regeringens definition."

Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime, som

bildades efter mordet pd Pela Atroshi 2001 (d& under namnet Glom

ald

rig Pela-foreningen) beskriver begreppen hederskultur och heders-

relaterat vdld pi f6ljande sitt:'®

Hederskultur

I de flesta kulturer 4r familjen den viktigaste delen av en persons liv.
I ménga linder dr familjen rangordnad utifrin kén och 8lder, dir de unga
ir underordnade de ildre och kvinnorna ir underordnade minnen. Den
enskilda familjens status ir till stérsta del beroende av familjens heder.

I sddana samhillen bedéms ofta mannens virde och status utifrin
familjetillhérighet och anseende, och mannens heder ir i sin tur bero-
ende av familjemedlemmarnas uppfrande.

Sirskilt viktig for familjens heder ir de kvinnliga familjemedlemmar-
nas sexualitet. Kvinnornas kyskhet utgoér dirmed grinsen mellan heder
och skam. Kvinnorna ir med andra ord birare av minnens och familjens

heder.

Hedersrelaterat vald

Hedersrelaterat vild definieras ofta som vild mot en kvinna som utférs
av hennes make eller en manlig slikting. Det kinnetecknas av att det
bade planeras och utférs av sliktingar till den drabbade, med motivet att
kvinnan har flickat familjens heder.

Fortrycket kan yttra sig genom att personen inte sjilv fir bestimma
hur den ska kli sig eller vilka den ska umgds med. I sin mest extrema
form utsitts personen for fysiskt vild, i virsta fall med dédlig utging.

Anledningen till att familjen kinner sig vanhedrad ir ofta att kvinnan
haft en pastidd eller verklig sexuell relation innan hon ingdtt iktenskap,
eller utanfor dktenskapet.

[~

Aven pojkar och min drabbas av hedersvild

Aven om pojkar och min ofta ges stérre frihet 4n kvinnorna kan ocksi
de riskera att utsittas f6r hedersvild och tvingsgifte om de bryter mot
ridande normer.

Det ir ocksi minnen som bevakar och kontrollerar sina kvinnliga
familjemedlemmar, och om de inte uppfyller dessa krav kan de sjilva
drabbas av vild och fortryck.

15 www.tris.se/forskning (himtad 2019-12-06).

16 ht
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(-]

Samband med dktenskap mot en parts vilja

Det finns samband mellan hedersrelaterat vild och fértryck och ikten-
skap mot en persons vilja. Férildrar och sliktingar tvingar i dessa fall en
person att gifta sig genom att hota eller anvinda vald. I vissa fall luras
barn och unga att 8ka utomlands, fér att dir bli gifta mot sin vilja.

=

I dag vet vi genom forskning och erfarenheter frin frivilligorganisa-
tioner mer om vilka som faller offer for och vilka som utévar heders-
relaterat vild och annat sddant fortryck. Tidigare har fokus legat pd
unga kvinnor som brottsoffer. Vi har dock haft flera fall av heders-
mord och mordférsék pd unga mdin. I Sverige har vi ocksa haft flera
fall av uppmirksammade hedersmord p& vuxna kvinnor. Majoriteten
av férévarna ir min, minga ginger unga och minderériga pojkar. Sam-
tidigt visar nya studier att kvinnor 1 manga fall antingen agerar min-
nens medlopare eller tvingas delta i utévandet av hedersrelaterat vald."”

Det forekommer ocksd mer kortfattade och koncisa férslag till
definitioner. Aklagarmyndigheten definierade i en handbok uppdate-
rad 2014 hedersrelaterat vald pa foljande sitt (se dock Aklagarmyn-
dighetens och Polismyndighetens nya definition nedan):"*

Hedersrelaterat vild dr brott riktade mot nigon — ofta en slikting — som,
enligt girningsmannens och &vriga sliktens eller gruppens uppfattning,
riskerar att vanira eller har vanirat girningsmannens, sliktens eller grup-
pens heder, 1 syfte att férhindra att hedern skadas eller forloras alternativt
for att reparera eller terstilla den skadade eller férlorade hedern.

Kriminalvdrden har 2015 uttalat féljande i friga om definition:"

Nir det giller hur Kriminalvirden ska definiera hedersrelaterat vald ir det
faktum att Kriminalvirden befinner sig lingst ut i rittskedjan avgorande.
D34 konsekvens och samsyn kring vad som innefattar hedersrealterad

17 Se t.ex. Elisabeth Bates, "Male victims of honour-based violence and abuse in England: Who
does what to whom —and why?” i: Men, Masculinities and *’Honour’-Based Violence, 2019.

18 Aklagarmyndighetens handbok Hedersrelaterat vald, 2006 s. 6, tillginglig pa:
www.aklagare.se/globalassets/dokument/handbocker/handbok-hedersrelaterat-vald-uppd-
2014.pdf (himtad 2019-12-06).

1 Kriminalvirden, Hedersrelaterat vild och fortryck. Forskning och utvirdering inom Kriminal-
vdrden, 2015 s. 57 (tllginglig pa:
www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/hedersrelaterat-
vald-och-fortryck.pdf, himtad 2019-12-07).
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brottslighet 4r en mycket viktig del i det fortsatta arbetet kring dessa
fragor blir Aklagarmyndighetens definition ett sjilvklart val.

Regeringen har 1 en jimstilldhetspolitisk skrivelse 2016 beskrivit
hedersrelaterat vild och fortryck pd foljande sict:*

Hedersrelaterat vald och fortryck utmirks bl.a. av att flera, frimst nir-
stiende, personer kan utdva och sanktionera kontroll och vild mot en
eller flera kvinnor och flickor. Forestillningen om heder bygger pd
starkt patriarkala och heteronormativa ideal och kan iven motivera vild
och fértryck av unga min och pojkar, sirskilt hbtq-personer.

Utredningen om starkare skydd mot barniktenskap, rvingsiktenskap
och brott med hedersmotiv hinvisade, 1 sitt slutbetinkande 2018, lik-
som Kriminalvirden inledningsvis till Aklagarmyndighetens ovan
citerade definition. Utredningen kommenterade direfter for egen
del definitionen pi foljande sitt:*'

Ett hedersrelaterat brott dr alltsd en girning som har sin grund 1 att
ngon anses ha vanirat eller riskerar att vanira ndgon annans heder
(1 betydelsen anseende inom en grupp) och motivet fér brottet ir att
skydda eller teruppritta denna heder. Termerna brott med hedersmotiv
och hedersrelaterad brottslighet kan alltsd anvindas synonymt for att
beskriva samma féreteelse. Med heder menas det anseende, rykte, virde,
stillning etc. som exempelvis en person eller en familj har, frimst 1
andras 6gon. Om en person gor nigot som leder till att familjen f6rlorar
heder, vilket avgdrs utifrin patriarkala och heteronormativa férestill-
ningar, kan det férstora familjens anseende och sociala kontakter inom
den egna gruppen.

Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten har 2019 enats om féljande
nya definition av hedersrelaterad brottslighet (jfr Aklagarmyndighe-
tens ildre definition som citerats ovan.”

Hedersrelaterad brottslighet ir brott som helt eller delvis begitts for att

bevara eller teruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan lik-
nande grupps anseende utifrdn en férestillning om heder.

20 Regeringens skrivelse Makt, mal och myndighet — feministisk politik for en jamstilld framtid
(skr. 2016/17:10) s. 35.

2SOU 2018:69s. 72 f.

2S¢ Aklagarmyndigheten, Hedersrelaterad brottslighet. Handbok, 2020 s. 8. Definitionen har
tillimpats frin och med januari 2020.
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Inom Polismyndigheten finns sedan september 2019 en méjlighet att
“flagga” irenden dir det anses finnas anledning att utreda ett even-
tuellt hedersmotiv. Syftet med en sidan markering ir inte att féra
statistik utan att tidigt identifiera brott med ett eventuellt heders-
motiv for att ritt dtgirder ska kunna vidtas initialt, under utred-
ningen och i skyddsarbetet med de utsatta.” En sidan markering,
som gors 1 Polismyndighetens datasystem ”Durtvd”, ir alltsd att be-
trakta endast som ett slags arbetshypotes. Nigon motsvarande mar-
kering finns inte i Aklagarmyndighetens datasystem “C3bra”. Dir-
emot finns en éverenskommelse mellan Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten som innebir att Polismyndigheten i annan form
ska limna information om ett eventuellt hedersmotiv i samband med
att ett drende limnas 6ver till Aklagarmyndigheten.

Under virt utredningsarbete har regeringen i prop. 2019/20:131
anslutit sig till Utredningen om starkare skydd mot barniktenskap,
tvdngsiktenskap och brott med hedersmotivs bedémningar i friga
om definition av heder.

6.2.2 Gemensamma drag i de olika definitionerna

Av avsnitt 6.2.1 framgdr att begreppet hedersrelaterat vild och annat
sidant foértryck numera ir etablerat. Aven om begreppet inte alltid
ges ett helt enhetligt innehall beskrivs det ofta pd ungefir samma sitt.
Hedersfortryck innefattar, utifrdn definitionerna ovan, ofta

1. ett privat uppstillande av normer (som kan leda till att det uppstar
s.k. parallellsamhillen) och

2. ett privat hot om — och genomfdrande av — sanktioner om den
fortryckta personen inte rittar sig efter de uppstillda normerna

3. 1en kontext dir familjens eller sliktens heder utgdr incitament att
uppstilla normer samt hota om och utféra sanktioner som inte ir
accepterade 1 samhillet 1 6vrigt.

Normer kan, som framgitt ovan, avse vitt skilda saker som vistelse
utanfér hemmet, klidsel, sexpartners och dktenskap. Sanktioner kan
avse t.ex. vild, som klart utgér brott (t.ex. uppsitligt dédande eller
misshandel). Det kan ocks3 rora sig om t.ex. utfrysning frin ett socialt

2 https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/hedersrelaterade-brott/ (himtad 2019-12-08).
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sammanhang som inte, eller i vart fall inte med nédvindighet, utgor
brott. Diremellan finns en viktig kategori av sanktioner som innebir
att den fortryckta personen utsitts for flera girningar som var och
en dr kriminaliserade men dir straffvirdet for vart och ett av brotten
ir l8gt (exempelvis flera fall av ringa misshandel, olaga hot och ofre-
dande som alla i de konkreta fallen har ett straffvirde pd botesnivd).
Det handlar sillan om enstaka sanktioner utan oftast om multipla
sanktioner éver tid.

Nigot som vi har uppfattat under utredningsarbetet ir att det 1
en hederskontext ofta finns en annan och konkurrerande syn pi
forhillandet mellan stat, individ och familj/slikt in den etablerade
synen inom ramen for rittssystemet. Det konkurrerande synsittet
innebir bl.a. att girningspersoner 1 en hederskontext inte godtar att
staten har tagit 6ver ansvar f6r rittsskipning frin enskilda och har
ett vildsmonopol. Det kan finnas en attityd hos en girningsperson
som innebir att han eller hon tinker eller uttalar ”det ir era lagar/
regler” och inte visar ndgon dnger, utan kanske till och med stolthet,
nir han eller hon stills till svars for sitt agerande. Detta hinger nira
samman med att det hedersrelaterade vildet och fortrycket — till
skillnad frin annat vild mot nirstdende — ofta utdvas kollektivt eller
i vart fall 4r forankrat i en vidare krets. Aven om det inte finns fler
in en girningsperson, si kan girningen vara socialt accepterad i det
sammanhang 1 vilken den utévas och stddjas av t.ex. girningsperso-
nens och/eller den fértrycktas familj eller slikt. Det innebir 1 sin tur
att brottsoffret 1 minga fall saknar skyddsnit och dirmed befinner
sig 1 en sirskilt utsatt situation. En ytterligare aspekt av den sociala
acceptansen ir att girningarna kan begds 1 vad som skulle kunna be-
skrivas som en tystnadskultur, som innebir att brottsutredande myn-
digheters arbete forsviras pitagligt.”* En annan skillnad mot 6vrigt
vald mot nirstdende dr att det hedersrelaterade vildet och fértrycket
ofta ir planerat.”

I vad som kan betecknas som en klankultur eller ett formodernt
sambille motsvaras i minga fall den omstindigheten att mindre grup-
per, som familjer eller slikter, tagit eller bibehillit kontrollen &ver
viss maktutdvning av att staten ir svag och 1 viss utstrickning tolere-

24 Se t.ex. Brottsférebyggande ridet, Tystnadskulturer. En studie om tystnad mot réttsvésendet,
Bré-rapport 2019:10, tillginglig pa:
www.bra.se/download/18.62c6cfa2166eca5d70ea8578/1569840639055/2019 10 Tystnadskul
turer.pdf (himtad 2020-01-17).

2 Se SOU 2018:69 5. 71 {.
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rar privat rittskipning utifrdn privata férestillningar och normer.
I ett modernt sambhille miste emellertid sddana foreteelser betraktas
som intolerabla.

6.2.3  Personer med intellektuell funktionsnedsattning

Personer med intellektuell funktionsnedsittning som utsitts for
hedersrelaterat vild eller annat fértryck ir en sirskilt sirbar grupp
eftersom dessa ofta stir 1 en sirskilt tydlig beroendestillning till gir-
ningspersonen eller girningspersonerna. Vidare ir fértryck mot per-
soner inom denna kategori sirskilt svdrupptickt eftersom fortrycket
kan ta sig andra uttryck in det fortryck som utévas 1 forhillande till
personer som inte har en intellektuell funktionsnedsittning.

Girningspersonen eller girningspersonerna behéver inte alltid
agera aktivt — dvs. genom handling — f6r att kontrollera och bestraffa
en person med intellektuellt funktionshinder. Fortrycket kan 1 stillet
ske genom underldtenbet.

Barn och unga med intellektuell funktionsnedsittning ir sirskilt
sdrbara. Genom att exempelvis inte ge barnet eller den unge prak-
tiskt stéd s& som att skjutsa till kompisar, anmila sig till aktiviteter
eller ansoka om stédinsatser begrinsar férildrarna barnet eller den
unge och dennes tillvaro. Aven bestraffningen kan vara passiv pa s&
sitt att personen exempelvis inte far sin medicin, inte fir g3 till skolan
eller inte far hjilp med att gd pd toaletten. Vidare vilseleds barn och
ungdomar med intellektuell funktionsnedsittning in i dktenskap,
vilket kan jimféras med barn och ungdomar utan funktionsnedsitt-
ning som i stillet ofta blir rvingade eller dvertalade till att ingd ett
iktenskap. Vilseledandet kan ske genom att fokus fists pa brollops-
festen sd att barnet eller den unges forstdelse av ett iktenskap blir
lika med brollopsfest. Det kan ocksd ske genom att férmedla till
barnet eller den unge att han/hon kommer att bli normal” och ”som
alla andra” i familjen om han eller hon gifter sig. Vilseledande till
iktenskap innebir att barnet eller den unge tackar ja till att ingd
iktenskap utan att egentligen veta vad det innebir. Barn och ungdomar
med intellektuell funktionsnedsittning kan dessutom sakna den kogni-
tiva formdgan att leva ett sd kallat dubbelliv och kan ha svért att se
konsekvenser av sitt agerande. Barnet eller den unge kan exempelvis
beritta f6r anhériga att han eller hon har skaffat en pojkvin eller
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flickvin, vilket i ett hedersrelaterat sammanhang kan {3 férédande
konsekvenser fér honom eller henne.*

6.2.4  Hbtg-personer

Hbtq-personer ir sirskilt utsatta. Inom vissa samhillen och i vissa
grupper anses det vara fel — eller till och med olagligt — att exempelvis
bli kir 1 nigon av samma kon. Risken for att utsittas f6r utfrysning
och vild okar for personer som avviker sexuellt frin gruppens, ofta
heteronormativa, normer.”

Minga unga hbtq-personer som lever i en hederskontext kinner
till att deras sexualitet dr férbjuden enligt gruppens normer och kan
dirfér kinna skam och skuld. Minga av dessa utsitts f6r s.k. om-
vindelseforsok. Det innebir att familjemedlemmar eller sliktingar
forsoker att ”bota” eller omvinda” dem till den (underforstdtt “ritta”)
heterosexuella liggningen.”

Myndigheten f6r ungdoms- och civilsamhillesfrigor (MUCF)
har i juli 2020 fatt i uppdrag att kartligga och sammanstilla kunskap
om s.k. omvindelseterapi riktad mot unga hbtq-personer. I uppdraget
ingdr att samla och redovisa en bild av unga hbtg-personers egna er-
farenheter av foreteelser som har uppfattats som omvindelseterapi.
Uppdraget ska redovisas till regeringen senast den 1 mars 2022.”

6.3 Hur manga ar drabbade av hedersfortryck?
6.3.1  Ett internationellt problem

Enligt Amnesty International, som sammanstillt uppgifter frin FN
med uppgifter frin egna undersékningar, mérdas omkring 5 000 kvin-
nor per r av manliga nirstiende for att dteruppritta familjens heder.
Hedersmord férekommer i manga linder och mérkertalet ir stort.”

26 Se t.ex. www.hedersfortryck.se/hedersfortryck/hedersvald-och-intellektuell-
funktionsnedsattning/ (himtad 2019-12-07).

7 Se t.ex. https://gapf.se/hedersvald/ (himtad 2019-12-06).

28 Se www.hedersfortryck.se/hedersfortryck/hedersrelaterat-vald-mot-homo-och-bisexuella-
samt-transpersoner/ (himtad 2020-08-30).

2 Se www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/07/regeringen-vill-se-mer-kunskap-om-
unga-hbtg-personers-utsatthet-for-sa-kallad-omvandelseterapi/ (himtad 2020-08-30).

30 Se Amnesty International, Hedersmord (tillginglig pa:
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Det bér understrykas att ovan redovisade uppgifter avser endast
den allra allvarligaste formen av hedersfértryck, som innefattar dod-
ligt vald. Det skulle alltsd, med en populir liknelse, kunna sigas rora
sig om toppen av ett isberg.

Aven om det finns tillginglig statistik avseende exempelvis fore-
komsten av barniktenskap si dr det svirt att mot denna dra nigra
slutsatser om hur manga av de personer som gifts bort som ir utsatta
for barniktenskap utifrin ett hedersmotiv.

Utifrdn det 6vergripande konstaterandet att tusentals kvinnor
mordas 1 hederns namn varje ar, 1 ett globalt perspektiv, ska vi g8 6ver
till att studera forekomsten av hedersfortryck i Sverige pa ett ndgot
mer detaljerat plan.

6.3.2  Sverige
En ungefirlig bild utifrdn olika undersékningar

I Sverige har det under bérjan av 2000-talet genomférts ett antal
olika undersékningar i syfte att ge en bild av hur utbrett fenomenet
hedersfortryck ir. Undersékningarna har gjorts vid olika tidpunkter
och frigestillningarna har formulerats pa olika sitt. Till detta kom-
mer att definitionerna av vad som utgor hedersrelaterat fortryck varie-
rar.”! Det dr dirmed inte mojligt att sammanstilla undersékings-
resultaten till en detaljerad och enhetlig beskrivning. Dock gir det,
genom att redovisa resultaten fr8n nigra av de mest relevanta rap-
porterna, att ge en ungefirlig bild av fé6rekomsten av hedersrelaterat
vild och annat fértryck i Sverige. Det bér vid tolkningen av stati-
stiken héllas i minnet att mérkertalet férmodligen ir stort.

Linsstyrelserna beriknade 2004 att 1 500-2 000 flickor och unga
kvinnor var utsatta for hedersrelaterat vild och fortryck samt att
10-15 procent av de drabbade behévde skyddat boende.”

www.slideshare.net/ AmnestySverige/hedersmord?from=embed, himtad 2019-12-07) med
hinvisningar. Observera att vissa av uppgifterna kommer frin undersékningar gjorda i slutet
av 1990-talet. Bland andra Riksféreningen Glém aldrig Pela och Fadime — GAPF hinvisar till
uppgifterna frin FN och Amnesty International i sitt informationsarbete. Se
https://gapf.se/hedersvald/ (himtad 2019-12-07). Siffran har samtidigt kritiserats for att vara
for 14g. Enbart i Pakistan sker 4rligen 1 500-2 000 hedersmord, enligt en uppgift, se Tahira
Khan, Beyond honour: a historical materialist explanation of honour, 2006.

31 Se avsnitt 6.2.

32 Uppgifterna himtade ur regeringens skrivelse Handlingsplan for att bekimpa méns vild mot
kvinnor, hedersrelaterat vald och fortryck samt vdld i samkénade relationer (skr.2007/08:39)
s. 13.

111



Hedersrelaterade krankningar SOU 2020:57

I en rapport frin Socialstyrelsen 2007 redovisades upplevd frihet
att sjilv bestimma 6ver sitt liv hos gymnasieungdomar i &rskurs 2.
I rapporten fokuserades pd likheter och skillnader mellan flickor och
pojkar. I viss utstrickning gjordes ocksd jimférelser mellan ung-
domar med svensk bakgrund, i betydelsen att bida forildrarna var
fodda 1 Sverige/Norden, och ungdomar med utlindsk bakgrund, i
den bemirkelsen att bida férildrarna var f6dda ndgon annanstans.
En av de frigor som skulle ge en indikation pa férekomst av heders-
relaterat vild och fértryck gillde om eleverna var oroliga fér att inte
sjilva 8 bestimma vem de skulle vilja som livspartner. Fem procent
av flickorna och tre procent av pojkarna svarade ja pd denna friga.”
Totalt besvarade 5 238 elever vid sammanlagt 98 skolor enkiten sam-
udigt som 160 skolor ingick 1 det urval som gjordes av Statistiska
centralbyrdn (SCB).**

I en artikel 2007 presenteras uppgifter frin en studie av ungdomars
attityder till sexualitet. Studien bygger pd en enkitundersdkning
som gjordes 2002 bland 1 193 elever i drskurs sju, dtta, och nio. Under-
sokningen visade att ungdomar med utlindsk bakgrund generellt sett
instimmer 1 s kallade ”oskuldsnormer”, det vill siga normer som
begrinsar det foriktenskapliga sexuella handlingsutrymmet, 1 storre ut-
strickning in ungdomar med svensk bakgrund. I studien definieras
begreppet oskuldskontext som en foreteelse som bygger pd kons-
segregerade principer dir kravet pd oskuld i stérre utstrickning till-
limpas pa flickor dn pd pojkar. Vidare menas att en oskuldskontext
kinnetecknas av principer som bygger pd att sexualiteten, trots sin
privata karaktir, anses som nigot andra personer in individen sjilv
kan besluta om. For att {3 en djupare forstdelse for en oskuldskontext
argumenteras det dirfor f6r en utvidgad definition av kravet pa oskuld
som inte begrinsas till endast kontrollen av ungdomars sexualitet,
utan dven omhindertar forestillningar som uppritthiller och erkin-
ner icke sjilvvalda (sociala) begrinsningar i ungdomars liv.”

3 Socialstyrelsen, Fribet och ansvar. En undersékning om gymnasieungdomars upplevda fribet
att sjilva bestimma dver sina liv, 2007 (tillginglig pa:
www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/2007-131-
27_200713127_rev.pdf, himtad 2019-12-07).

3*1 rapporten behandlas bortfallet p s. 26-28. TRIS har pdpekat att Socialstyrelsens under-
sokning kinnetecknas av ett mycket stort bortfall (omkring 50 procent), som, enligt den
organisationen, forsvirar generella slutsatser pa riksnivd. Se www.tris.se/forskning (himtad
2019-12-07).

35 Mariet Ghadimi, ”Om kravet p3 oskuld. En studie av flickors respektive pojkars forestill-
ningar” i Socialvetenskaplig tidskrift nr 1, 2007 (tillginglig pa:
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I en rapport gjord f6ér Stockholms stad 2009 redovisas i vilken
utstrickning flickor och pojkar lever under hedersrelaterad kontroll
1 Stockholms stad och vilken karaktir sidan kontroll har. Studien
bestdr av tvd delar: en enkitundersékning ("UNGO08”) bland ung-
domar i drskurs nio dir 2 356 elever besvarade enkiten och en studie
av drenden som ror omhindertaganden med stéd av lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU). Det &éverord-
nade syftet 1 bida delstudierna var att skilja ut den grupp av flickor
och ocksd pojkar som lever med hedersrelaterade normer och be-
grinsningar. I rapporten sammanfattas resultaten av enkitundersok-
ningen pé foljande sitt:*

Nir det giller enkitundersékningen utgdr avgrinsningen av gruppen
flickor som kan tinkas leva med hedersrelaterade normer och begrins-
ningar frén tvd frdgor: Forvintar sig forildrarna att flickan ska vara
oskuld vid dktenskapets ingdende? Tilldts hon inte ha ett forbdllande med
en jamndrig pojke? Innebdrden av dessa krav ir att flickan inte tillits ha
en foriktenskaplig sexuell relation. Att svara ja pa dessa frigor riknar vi
som nddvindiga men inte tillrickliga betingelser f6r att ingd i kategorin
flickor som lever med hedersrelaterade normer och begrinsningar.
Resultatet av undersdkningen ir att 23 procent av alla flickor svarar ja pd
bdda dessa tvd frigor.

I nista steg belyses for dessa flickor — de som uppfyller de nédvindiga
betingelserna — om de fdr ha vinskapliga relationer med jaimndriga pojkar
och om hon férvintas folja andras vilja nér det giller vem hon ska gifta sig
med eller leva med i framtiden. Bida dessa normer betraktar vi som
starkare sitt att kontrollera flickans sexualitet. Konsekvensen av dem ir
att flickan ir starkt begrinsad i sina méjligheter att sjilv kunna vilja
framtida partner. Regleras flickans handlingsutrymme av normer om att
hon ska vara oskuld vid dktenskapets ingdende, att hon inte ska ha pojk-
vin och att hon inte ska ha méojligheter att sjilv kunna vélja vem hon vill
leva med 1 framtiden, uppfyller hon de centrala kinnetecknen pd att leva
1ett hedersrelaterat ssmmanhang. Detta ir en flicka som uppfyller krite-
rierna for sexuell kontroll inom ett hedersrelaterat sammanhang. Av alla
flickor i undersokningen dr det 16 procent som uppfyller dessa kriterier.

I det svenska samhillet férutsitts flickor ha samma villkor som pojkar
i skolan och pd fritiden. Alla ska delta i skolan pd de villkor som skolan
anger. Om flickan inte fdr delta i skolinslag eller inte fdr ha egen fritid kan
det i detta sammanhang ses som ett uttryck f6r den hedersrelaterade

https://staticl.squarespace.com/static/5bea92¢270e8027e5843b891/t/5¢7651c8eebeb02ae93f
5d97/1551258058017/Om-kravet-pi-oskuld-En-studie-av-flickors-respektive-pojkars-
forestallningar-av-Mariet-Ghadimi-2007.pdf, himtad 2019-12-08).

3¢ Astrid Schlytter, Sara Hégdin, Mariet Ghadimi, Asa Backlund och Devin Rexvid, Oskuld
och heder. En undersokning av flickor och pojkar som lever under hedersrelaterad kontroll i
Stockholm stad — omfattning och karaktir, 2009 s. 8-10 (tillginglig pa:
https://staticl.squarespace.com/static/5bea92c270e8027e5843b891/t/5¢7652{f971a1831f04e
€628/1551258372248/Oskuld-och-heder-Schlytter-m-fl-2008-Ung08.pdf, himtad 2019-12-08).
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sexuella kontrollen. Dessa normer innebir att flickan inte har samma
villkor som andra ungdomar vad giller att verka i skolan och ha egen
fritid. Eftersom detta ir normer som krockar med rddande férvint-
ningar som skolan har p3 sivil eleven som pd elevens familj berors
foretridare for samhillet pd ett direkt sitt. I och med detta synliggors
flickans situation for samhillet. De flickor som uppger att de uppfyller
kriterierna for sexuell kontroll inom ett bedersrelaterat sammanhang och
som inte far delta i skolinslag och/eller bar restriktioner betriffande vanligt
forekommande fritidsaktiviteter anser vi tillbéra kategorin som har beders-
relaterade normer och begrinsningar. Detta géller 11 procent av samtliga
flickor i undersékningen.

I enkitstudien undersoks dven om de flickor som utsitts for sexuell
kontroll och har begrinsningar i skolan och p2 fritiden, dven utsdtts for
krinkande behandling, bot och vild. Att flickan har utsatts for det senare
ir inte 1 sig ett villkor f6r att tillhdra kategorin som riknas leva med
hedersrelaterade normer och begrinsningar. Flickor som féljer famil-
jens restriktioner behdver inte nddvindigtvis drabbas av vild och vi kan
inte 1 enkitundersékningen direkt koppla vildet till den sexuella kon-
trollen och begrinsningarna. Majoriteten av den grupp som i denna studie
beddms leva med hedersrelaterade normer och begrinsningar, svarar att
de har varit med om kontroll, krinkande behandling, hot och/eller vild,
denna grupp innefattar sju procent av flickorna i denna studie.

Forekomst av krinkande behandling, hot och vild liksom begrins-
ningar i form av att inte f delta i skolinslag och/eller har restriktioner
betriffande vanligt f6rekommande fritidsaktiviteter redovisas dven for
gruppen flickor respektive gruppen pojkar som helhet. Dessa resultat
beddmer vi vara av stort intresse for skolan.

Resultatet {6r pojkarnas del ir att sju procent av samtliga pojkar upp-
ger att de lever med tre av f6ljande fyra forvintningar: att f6érildrarna
forvintar sig att pojken ska vara oskuld vid dktenskapets ingdende, att
han inte fir ha ett férhillande med en jimnarig flicka, att han inte fir ha
vinskapliga relationer med jimniriga flickor och att han férvintas félja
andras vilja nir det giller vem han ska gifta sig med eller leva med i fram-
tiden. Liggs ytterligare en begrinsning till om att han inte fir delta i skol-
inslag och/eller har restriktioner betriffande vanligt férekommande fri-
tidsaktiviteter motsvarar detta fyra procent av alla pojkar, vilka dr de
pojkar som motsvarar vdr definition av att leva i ett hedersrelaterat samman-
hang. De som dirtill har utsatts for hot, vald eller krinkningar utgér tre
procent av samtliga pojkar.

Andelen flickor som uppfyller vira kriterier f6r att tillhora kategorin
som lever med hedersrelaterade normer och begrinsningar illustreras 1
figuren nedan. Figuren visar en trappa, dir det {orsta steget bestr av de
flickor som uppfyller de nédvindiga men inte tillrickliga betingelserna
for att tillhora hederskategorin. Nista steg 1 trappan utgérs av de flickor
som uppfyller kriterierna for sexuell kontroll inom ett hedersrelaterat
sammanhang. Det tredje steget av dem som dven uppfyller kriteriet att
inte 3 delta i skolinslag och/eller har restriktioner betriffande vanligt
férekommande fritidsaktiviteter. Detta ir den grupp flickor som mot-
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svarar vdra kriterier for att tillhora kategorin som har hedersrelaterade
normer och begrinsningar. Det dversta steget i trappan utgérs av de flickor
som dessutom uppger att de utsitts for krinkande bebandling, hot och vild.

Figur 6.1 Figur fran rapporten

Begrinsningar, hot & vald i ett
hedersrelaterat sammanhang

Hedersrelaterad sexuell kontroll och ett
villkorat deltagande i samhallet

16 % Uppfyller kriterier for sexuell kontroll inom ett
hedersrelaterat sammanhang
23 % Oskuldsnormer = uppfyller nédvindiga men ej tillrdckliga
kriterier

Vi vill hir poingtera att kategoriseringen 4r baserad pa teoriférankrade
kriterier. Detta betyder att det ir vi som avgér om en individ tillhor
kategorin eller inte, inte individen sjilv. Vidare dr kategoriseringen inte
det samma som att de flickor som uppfyller vira kriterier faktiskt lever
med hedersrelaterade normer och begrinsningar.

Dévarande Ungdomsstyrelsen, numera Myndigheten foér ungdoms-
och civilsamhillesfrigor (MUCF), kom 2009 med en rapport som
behandlade situationen for flickor och pojkar, unga kvinnor och unga
min upp till och med 25 3rs dlder. Enligt den rapporten riskerar om-
kring 70 000 ungdomar i Sverige att bli gifta mot sin vilja.”
Forskarna Astrid Schlytter och Hanna Linell har 2008 med ut-
gdngspunkt i domar och utredningar gillande flickor i ldrarna 13 till
17 &r aktuella f6r omhindertagande med st6d av 2 § LVU och 1 vissa
fall iven 3 § LVU undersokt socialtjinstens forhéllningssitt till heders-
relaterade drenden. Hedersrelaterade fall definierades och urskildes
di fran icke-hedersrelaterade drenden utifrdn féljande kriterier: be-
grinsningar i forhdllande till skolgdng och skolaktiviteter, fritid och
fritidsaktiviteter samt 1 forhillande till hemmet och dess forpliktel-
ser; hot om bestraffningar samt utsatthet fér bestraffningar vid 6ver-
tridelser av uppsatta regler och férvintningar; begrinsningar och for-
pliktelser 1 férhdllande till bl.a. sexualitet och dktenskap, som exem-
pelvis krav pd kénsstympning eller ”bibehillen médomshinna”. En

7 www.mucf.se/sites/default/files/publikationer_uploads/gift-mot-sin-vilja.pdf
(himtad 2019-12-08).
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tredjedel av de undersokta fallen (18 av 57) som bedéms falla inom
ramen for definitionen av hedersrelaterade fall utsitts f6r olika for-
mer av hedersrelaterade begrinsningar. Flickorna i hedersgruppen
beskrivs dessutom som ensamma 1 sin utsatthet, 1 och med sin pi-
tvingade isolering frin det 6vriga samhillet genom den kontroll och
begrinsning de utsitts for.”

I en artikel frdn 2019 underséks om unga tillits ha vinner eller
inte for sina forildrar. I texten diskuteras olika forklaringar till var-
for en grupp ungdomar inte tillits umgds med vinner av motsatt kén
och vilka eventuella konsekvenser det kan innebira for en ungdom
att inte f8 umgas vinskapligt med vinner p& grund av vinnens kon.
En friga ir om det upplevs som stigmatiserande fér den som inte fir
ha vinner av motsatt kon. En annan friga ir om sidana restriktioner
kan foérsvira den unges deltagande 1 konsblandade vinskapsgrupper
1andra sammanhang. En sirskild friga &r om — och 1 s fall p4 vilket
sitt — kyskhetsnormer bidrar till att vinskapsrelationer med det mot-
satta konet sexualiseras. Underlaget for undersdkningen ir enkit-
undersdkningen "UNGO08” som berérts ovan. I artikeln konstateras
att en grupp ungdomar — framfor allt flickor med utlandsfédda for-
ildrar — inte tilldts umgds med vinner av motsatt kén:*

Bland utlandsfédda flickor uppger 17 procent att de aldrig tilldts umgas

med killkompisar, varken p4 fritiden, hemma hos sig sjilv eller hemma

hos en killkompis. Hilften uppger dven att de har begrinsningar avseende
umginget med killkompisar. Bland flickor som ir fé6dda i Sverige uppger

10 procent med tvd utlandsfédda férildrar att de aldrig tilldts umgds

med en killkompis och 49 procent uppger att de har begrinsningar. Bland

flickor som har en utlandsfédd férilder uppger 22 procent begrinsning
1 umginget med killkompisar.

En annan studie, UNGO018, undersdkte férekomsten av hedersrela-
terat vild och fortyck bland elever i drkurs nio 1 Uppsala. 1 062 elever
deltog 1 undersékningen. En av frigorna 16d ” Finns det forvintningar
i din familj eller slikt att du ska vinta med sex tills du gifter digs”
20 procent av alla flickor och 10 procent av alla pojkar svarade att de
forvintades vinta med sex till dess att de gifte sig. Av flickorna hade

3% Astrid Schlytter och Hanna Linell, Hedersrelaterade traditioner i en svensk kontext. En studie
av ombdindertagna flickor, 2008.

3% Mariet Ghadimi, "Nir vinner av motsatt kon inte tilldts. Ungdomars erfarenheter av for-
ildrars restriktioner” i Barn. Forskning om barn og barndom i Norden nr 1, 2019, se sirskilt
s.33 f. (ullginglig pi: www.ntnu.no/ojs/index.php/BARN/article/view/3018/2936, himtad
2019-12-08).
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66 procent och av pojkarna 35 procent tvd utomnordiskt fodda for-
ildrar.*

Socialstyrelsen fick 2017 i uppdrag av regeringen att genomfora
en nationell kartliggning av hedersrelaterat vald och fortryck inklu-
sive barniktenskap och tvingsiktenskap. I en rapport 2019 redovisades
resultaten av Socialstyrelsens arbete med uppdraget. I rapportens sam-
manfattning angav Socialstyrelsen féljande:*

Under de senaste &ren har hedersrelaterat vild och fértryck uppmirk-
sammats allt mer. Utsatta har synliggjorts 1 allt stérre utstrickning. Om-
fattningen av det hedersrelaterade vildet och fortrycket ir dock mycket
svart att beligga. Det finns morkertal och omrddet dr svirt att under-
soka.

(-]

Socialstyrelsen kan inledningsvis konstatera att uppdraget att géra en
nationell kartliggning av omfattningen i befolkningen av hedersrela-
terat vald och fortryck i alla dldersgrupper inte har varit mojligt att
genomfora inom ramen fér foreliggande rapport. Detta innebir ocksd
att myndigheten inte redovisar en kartliggning som ir mojlig att upp-
repa. De metodologiska, etiska, juridiska och tekniska éverviganden som
framkommit under arbetets ging och som ligger till grund for detta still-
ningstagande redovisas i rapporten. I rapporten redogors ocks3 fér myn-
dighetens bedémning av hur en nationell kartliggning skulle kunna goras
och vilka férutsittningar som krivs f6r en sidan kartliggning.

Att kartligga hedersrelaterat vild och fértryck kriver datainsamling
fran flera killor. Socialstyrelsen har dirfér efterfrigat och sammanstill
befintlig statistik och uppgifter frin myndigheter, kommuner och verk-
samheter. Ytterst 8 kommuner har genomfért kartliggningar av heders-
relaterat vald och fortryck. Hedersrelaterat vild och fortryck mits pd
olika sitt och med olika mitmetoder, vilket innebir att resultaten inte
ir jaimforbara. Det dr ocks8 vanligt att uppgifter som berdr hedersrela-
terat vild och fértryck ingdr som en delmingd i befintlig statistik och
att uppgifterna inte sirredovisas. Statistik ver brottskoderna “ikten-
skapstving” och *vilseledande till tvingsiktenskapsresa” frin Brd visar
att f polisanmilningar har lett till domar.

40 Mariet Ghadimi och Serine Gunnarsson, UNGO18. En kartliggning av hedersrelaterat vild
och fortryck bland unga i Uppsala, 2018 (tillginglig pi: www.hedersfortryck.se/wp-content/
uploads/2019/03/UNG-018-En-kartliggning-av-hedersrelaterat-véld-och-fortryck-i-
Uppsala.pdf).

# Socialstyrelsen, Ett liv utan vdld och fortryck. Slutredovisning av uppdraget att genomféra en
nationell kartliggning av hedersrelaterat vald och fortryck, 2019 s. 7 f. (tillginglig pa:
www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/ovrigt/
2019-3-17.pdf, himtad 2019-12-09). Se dven s. 25-28.
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Aven bland de myndigheter som Socialstyrelsen har samverkat med
finns mycket begrinsad information om omfattningen av hedersrela-
terat vild och fértryck.

For att dnd3 forsoka att ge en bild av hedersfértryckets omfattning
valde Socialstyrelsen — trots att metoden kritiserades av forskare —
att hinvisa till tidigare undersékningar som gjorts bl.a. pd lokal niv4:*
Kartliggningar i Géteborg, Malmé och Stockholm dir elever 1 &rskurs
nio har fitt svara pd frigor visar att mellan 7 procent och 20 procent av
ungdomarna lever med hedersrelaterade normer och fértryck. I en kart-
liggning 1 Uppsala visas att 20 procent av flickorna och 10 procent av
pojkarna 1 rskurs nio har ett oskuldskrav pd sig. Av flickorna svarar
26 procent och sju procent av pojkarna att det ir familjen som bestim-
mer deras framtida partner. Linsstyrelsen i Ostergdtland som ansvarar
for den nationella stodtelefonen som ger stéd och rid till yrkesverk-

samma som arbetar mot hedersvild rapporterar att antalet irenden
dkade frdn 600 till 959 p3 ett ar.

Som vi har angett 1 samband med diskussionen om olika definitioner
ovan finns det inom Polismyndigheten sedan september 2019 en
mojlighet att “flagga” drenden dir det anses finnas anledning att utreda
ett eventuellt hedersmotiv. Méjligheten inférdes nyligen och det gir
innu inte att presentera statistik utifrin denna kodning. Vidare ir
det viktigt att understryka att syftet med ”flaggningen” inte ir att
fora statistik utan att tidigt kunna identifiera brott med ett eventuellt
hedersmotiv.” Det vore dirfér olimpligt att anvinda antalet *flagg-
ningar” som ett métt pd hur utbrett hedersrelaterat fortryck ir.
Mot bakgrund av den nya sirskilda straffskirpningsgrunden av-
seende brott med hedersmotiv som inférdes i 29 kap. 2 § 10 brotts-
balken den 1 juli 2020 bedémer vi att det finns bittre férutsittningar
for att 1 framtiden féra statistik ver hur manga fillande brottmals-
domar som innehdller en hinvisning till det aktuella lagrummet i
domslutet. Det skulle kunna innebira att det 1 framtiden gir att utldsa 1
hur minga av fillande brottmalsdomar avseende en viss brottstyp,
exempelvis misshandel, som domstolen konstaterat ett hedersmotiv.
I den delen méste dock beaktas att beviskravet 1 brottmal innebir att
det ska vara stillt utom rimligt tvivel att en straffskirpande omstin-
dighet har férelegat. Morkertalet kommer alltsd att omfatta inte bara
situationer i vilka hedersmotivet aldrig forts pa tal utan ocksg situa-

“2 Rapporten s. 7. Se dven s. 29-43 med hinvisningar till de lokala undersékningarna.
# https://polisen.se/om-polisen/polisens-arbete/hedersrelaterade-brott/ (himtad 2019-12-08).
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tioner 1 vilka hedersmotivet har pastitts av exempelvis dklagaren —
och kanske till och med framstdr som sannolikt f6r domstolen — men
domstolen inte har funnit det stillt utom rimligt tvivel att sddant
motiv foreldg vid tidpunkten f6r girningen.

Kriminalvirden har fitt 1 uppdrag av regeringen att utreda forut-
sittningarna for att inom ramen f6r myndighetens verksamhet bedriva
ett dterfallsférebyggande arbete f6r personer démda f6r hedersrelate-
rade brott.* For att utféra uppdraget har Kriminalvdrden bedrivit
flera projekt i syfte att 6ka kunskapen om klienter med hedersrelate-
rad brottslighet, diribland en intervjustudie bland 16 kriminalvards-
klienter. Rapporten frin den studien publicerades 2020.* I rapporten
sammanfattas Kriminalvirdens iakttagelser pd foljande sitt:*

Deltagarna beskriver hedersvild generellt som ett samhillsproblem 1
linder och omriden med institutionella brister och resonerar om hur
fenomenet uppstitt och vidmakthills p ett sitt som liknar forklarings-
modeller som presenteras 1 forskningslitteraturen. Deltagarnas beskriv-
ningar av vad som lett fram till deras egen vildsutévning handlar 1 stillet
om specifika hindelser, svek, krinkningar, separation, desperation, livs-
stress och psykisk ohilsa.

Deltagarna beskriver att de har haft svirt att se 16sningar pd upplevda
problem i familjen och parrelationen. Flera deltagare beskriver att de
tappat kontrollen och vildet beskrivs som impulsivt och oplanerat. Del-
tagarnas berittelser inkluderar terkommande referenser till kinda risk-
faktorer f6r vildsutévning, sisom stressande uppvixtvillkor, normali-
sering av vild under uppfostran, upptridandeproblem, frénvarande fider,
tidigare brottslighet samt problem med impulskontroll och svirigheter
att hantera relationsproblem och separationer. Utifrin tidigare forskning
om riskfaktorer for vildsbrottslighet finns det dirmed anledning att tro
att deltagarna 1 dessa aspekter har likheter med andra kriminalvards-
klienter.

Alla deltagare har migrerat till Sverige, de flesta frén konfliktdrabbade
linder i Mellan&stern. Uppvixten har i minga fall priglats av fattigdom,
politiskt fortryck och begrinsad skolging. Deltagarnas uppvixtvillkor
och inlirningssammanhang skiljer sig frin kriminalvirdsklienter som
vuxit upp 1 en svensk kontext. Hur stor del av livet de bott 1 Sverige,
huruvida de har ett socialt nitverk i Sverige och av vilken anledning de
flyttade skiljer sig &t mellan deltagarna. Integrationen i Sverige har inne-
burit en exponering fér nya virderingar och har bidragit till en sjilvbild
och en livsstil som av dem sjilva upplevs som en motsats till, och av-

# Regeringsbeslut $2018/04674/JAM.

# Kriminalvirden, ZHEDER FANNS JU I FAMILJEN MEN VI VAR INTE EXTREMA
I DET”. Intervjustudie med kriminalvirdsklienter med hedersrelaterad vildsbrottslighet, 2020,
tillginglig pd: www.kriminalvarden.se/globalassets/publikationer/forskningsrapporter/fou-
rapport-intervjustudie-heder-slutversion.pdf (himtad 2020-06-26).

# Rapportens. 5 f.
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stindstagande frin, en vildsbejakande hederskultur. Utifrdn deltagarnas
bakgrund ir det rimligt att anta att deras behov och mottaglighet for
insatser delvis 6verlappar med kriminalvardsklienter med liknande upp-
vixtvillkor och levnadsférhallanden.

Deltagarna berittar att de har varit utsatta f6r vild under uppvixten
och att de har begrinsats i sina egna livsval, gillande till exempel val av
partner. I alla berittelser dterfinns dven beskrivningar av hur hedersfor-
tryck i nigon mén har funnits i det omgivande samhillet under barn-
domen. Flera deltagare delger att hederskulturella virderingar, iven i
vuxenlivet, fortfarande finns hos andra familjer, i nigra fall 1 den egna svir-
familjen. Ngra berittar ocks3 att heder — ens sjilvrespekt eller anseende
1 det omgivande samhillet — har spelat en roll i familjen. En del av del-
tagarna har tidigare begdtt brott som skulle kunna vara hedersrelaterad
och har i flera fall innefattat tvdngsgifte. Det ir rimligt att anta att studie-
deltagarna pa sd vis sirskiljer sig frin mdnga andra kriminalvardsklienter.
Nistan alla deltagare tar avstind frin att de sjilva haft ett hedersmotiv
till brottet. Detta beror troligen p4 att deltagarna inte tillstdr att brottet
var planerat, vilket hedersmotivet kriver, men ocks3 for att hedersmoti-
vet ir bide en férsvdrande omstindighet och upplevs som sirskilt stig-
matiserande. Ingen deltagares berittelse ger heller stdd for att den egna
slikten skulle ha uppmuntrat, anstiftat eller i efterhand forstirkt brottet.
Tre deltagare beskriver dock att svirforildrar utévat hot, kontroll och
fortryck som kan kopplas till hedersvirderingar mot deltagaren eller
dennes partner innan brottet. Flera berittar ocksd om ryktesspridning
som igt rum innan brottet. Vilken roll nigon kollektivistisk p&verkan
har haft pd brotten ir dirfoér oklart.

Personer med intellektuell funktionsnedsittning

Vi har ovan redogjort f6r att hedersrelaterat fortryck kan sl3 sirskilt
hirt mot personer med intellektuell funktionsnedsittning och att
sidant fortryck ocksi kan vara sirskilt svarupptickt.*
Organisationen Tjejers ritt 1 samhillet (TRIS) har gjort ett for-
sok att kartligga forekomsten av hedersrelaterat fortryck mot unga
med intellektuell funktionsnedsittning genom att genomféra en en-
kitundersokning och intervjuer bland unga som gir i gymnasiesir-
skola angdende arrangerade dktenskap, iktenskapstving, sexuella rela-
tioner och andra begrinsningar pd fritiden och 1 skolan. TRIS har
presenterat sina undersdkningsresultat bl.a. 1 skriften Trippelt utsatt.
Hedersrelaterat fortryck och vild bland ungdomar med intellektuell funk-

# Se avsnitt 6.2.
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tionsnedsdttning' och vid ett lunchseminarium i riksdagen samt, mot
bakgrund av undersékningsresultaten, tagit fram den littlista infor-
mationstexten Ingen ska bli gomd och glomd®.

Enligt rapporten Trippelt utsatt uppgav 9 procent av alla tjejer
samt 6 procent av alla killar pd gymnasiesirskolor att deras forildrar
bestimmer vem de ska gifta sig med. Vidare svarade 35 procent av
tjejerna samt 22 procent av killarna att de inte fr ha sex med ndgon
de dr kira 1 for sina forildrar.

TRIS senaste rapport Gomd & Glomd™® har kartlagt utsatthet for
hedersrelaterat vild mot vuxna med intellektuell funktionsnedsitt-
ning bide utifrdn milgruppens egna utsagor, men dven frin relevanta
yrkesgruppers perspektiv. Av rapporten framgir att kunskapsnivin
hos yrkesverksamma pd omrddet ir mycket lig, vilket tillsammans
med en l3g férekomst av handlingsplaner indikerar att mycket dter-
stdr att gora sdvil 1 det férebyggande som 1 det akuta arbetet med att
hantera drenden om hedersrelaterat vild. En problematik som visat
sig sirskilt svir handlar om situationer i vilka den vuxne med intellek-
tuell funktionsnedsittning som lever 1 en hederskontext har person-
liga assistenter och/eller en god man som ir familjemedlemmar. Detta
ger upphov till en oerhért svér inldsningseffekt for brukare vars livs-
situation blir nistintill omdjlig f6r utomstdende att 3 insyn 1. Trots
den liga kunskapen om hedersrelaterat vild hos de yrkesverksamma
1 kartliggningen framkommer det att s4 minga som var femte yrkes-
verksam har kinnedom om eller misstinker att det finns brukare i
deras verksamhet som utsitts for sddant vald av en nira anhérig som
samtidigt ir brukarens personliga assistent/gode man.

Av nyss nimnd rapport framgir vidare att inte bara unga utan
dven vuxna individer med intellektuell funktionsnedsittning begrin-
sas 1 sitt handlingsutrymme vad giller framfor allt sambo-, kirleks-
och sexuella relationer samt dven vad giller inskrinkningar i valet av
framtida partner. Av de brukare som svarat pa enkitstudien har 23 pro-
cent angett att de inte sjilva bestimmer vem de ska gifta sig med.

S TRIS, Trippelt utsatt. Hedersrelaterat fortryck och vild bland ungdomar med intellektuell
funktionsnedsdttning, 2018.

# TRIS, Ingen ska bli gomd och glomd, tillginglig pa:
https://staticl.squarespace.com/static/5bea92¢270e8027¢5843b891/t/5d30222{797¢810001e
c4b72/1563435579819/Ingen_ska_bli_gomd och_glomd-1_boken.pdf (himtad 2019-12-06).
S0 TRIS, Gomd & Glomd, tillginglig pa:
https://staticl.squarespace.com/static/5bea92c270e8027e5843b891/t/5¢5{732967686{4b1{7a
90df/1583313722608/20-0063_TRIS_Rapport_Gomd_och_glomd_webb.pdf

(himtad 2020-06-17).
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Resultaten talar for att kvinnor och min loper lika stor risk att ut-
sittas for tvingsiktenskap. Diremot har individer med utomnordiskt
fodda forildrar en signifikant storre risk att drabbas jimfért med de
som har nordiskt fédda forildrar. Religiositet har en inverkan pd
risken att utsittas f6r tvingsiktenskap — hog religiositet samverkar
med hogre risk att utsittas for tvingsiktenskap. Sammantaget visar
kartliggningen att de som inte far vilja sin framtida partner sjilva har
ett signifikant samband med omfattande inskrinkningar gillande
sambo-, kirleks- och/eller sexuella relationer (78 procent, vilket ska
jimféras med 24 procent som har omfattande inskrinkningar bland
de som fir vilja sin framtida partner).

Enligt en kartliggning av Nationella kompetensteamet mot heders-
relaterat vld och fortryck 2019 f6rde 199 personer — mestadels barn
— bort frin Sverige 2019 av hedersrelaterade anledningar. Eftersom
inte alla kommuner svarade pd kompetensteamets enkiter dr det rim-
ligt att anta att det finns ett morkertal.”

6.3.3  Statistik avseende hbtq-personer

Som vi har angett i avsnitt 6.2.4 ir hbtq-personer sirskilt utsatta f6r
hedersrelaterat fortryck.

Statistik frén FMU (Forced Marriage Unit) i Storbritannien visar
att 30 individer (2 procent) med hbtg-identitet utsattes f6r heders-
relaterat vdld och fortryck mellan 2015 och 2016. Sexuell orientering
eller sexuell identitet statistikférs av FMU endast i de fall individen
sjilv véljer att uppge det. Frigor om konstillhorighet, sexuella prefe-
renser och liknande stills inte rutinmissigt. FMU drar slutsatsen att
morkertalet ir mycket stort, frimst pd grund av att hedersnormer 1
sig drar ned hbtq-personers vilja att beritta om sin sexuella orientering.

I en artikel angiende nyss nimnd statistik intervjuas 14 personer
1 dldern 17-45 &r. Hilften av de intervjuade uppger att de har blivit
utsatta for hedersrelaterat vild och fértryck. Fem personer svarar att
de blivit tvingade till dktenskap och/eller forvintats att gifta sig med
nigon de sjilva inte valt. Atta personer uppger att de kinner ndgon i

5! Nationella kompetensteamet mot hedersrelaterat v&ld och fortryck, Nationell kartliggning.
Bortférda personer i en hederskontext samt barn som uppges vara gifta — under 2019, 2020 (till-
ginglig pa:
www.lansstyrelsen.se/download/18.1796b51f17112306794843/1585210561732/nationell_kart
laggning_bortforda%20personer_mars2020.pdf).
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sitt nitverk som identifierar sig som homo-, bi- eller transsexuell eller
queer och som utsatts for tvingsiktenskap. P4 frigan om de med-
verkande i studien rapporterat hedersrelaterat vald och fértryck till
ndgon myndighet ir det endast en person som gjort det. Anledningen
till att s& 8 rapporterar eller anmiler hedersbrott ir enligt respon-
denterna ridsla for att skada familjens/sliktens heder och/eller bli fér-
skjuten av sin familj.”

I den ovan nimnda studien UNGO18, angdende hedersrelaterat
vald och fortryck bland elever i drskurs nio 1 Uppsala, framkom att
12 procent av de flickor och 31 procent av de pojkar som levde med
krav pd att vara oskulder var negativa till homosexuellas ritt att 3
gifta sig.

6.4 Vara slutsatser i fraga om hedersfortryck

En forsta slutsats av det som redovisats ovan ir att det férekommer
en rad olika, om in oftast snarlika, definitioner av hedersrelaterat
vald och fértryck. Det gor i sig att det dr svart att jimfora statistik
fran olika killor. Vidare ir det f8 myndigheter och andra organisa-
tioner som dver huvud taget registrerar uppgifter som kan liggas till
grund for statistiska undersékningar. Inte minst Socialstyrelsens
rapport 2019 har visat pd detta problem. Detta innebir sammantaget
att det dr svirt att dra ndgra slutsatser betriffande hur vanligt fore-
kommande hedersvild och annat sddant f6rtryck ir. Tillgingliga upp-
gifter, som kommer frin rapporter 1 vilka forfattarna fokuserat pd
skilda aspekter av det hedersrelaterade fortrycket, kan ge endast en
fingervisning betriffande miniminivdn. Av tillgingligt material fram-
gir att hedersrelaterat fortryck ir ett stort problem internationellt
och att Sverige inte ir férskonat.

Alla som ir utsatta f6r upprepade integritetskrinkande girningar
har ett stort behov av st6d. Den som ir utsatt fér hedersrelaterat
vald och annat sidant fortryck ir sirskilt utsatt och sdrbar eftersom
hon eller han ofta helt saknar stdd frin anhériga. I en hederskontext
sympatiserar familjen, slikten eller gruppen ofta med girningsperso-
nen. I andra kontexter finns det oftast dtminstone nigra personer

52 Roxanne Khan, Beth Hall och Michelle Lowe, ”Honour’ abuse: the experience of South Asians
who identify as LGBT in North West England. Summary report prepared for Lancashire
Constabulary” i HARM: Honour Abuse Research Matrix, University of Central Lancashire,
UK, 2017, December.
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som stottar den utsatta. Anmilningsbenigenheten kan dirfor antas
vara l3g och mérkertalet stort nir det giller hedersrelaterat vald och
annat sddant fortryck. Detta giller inte minst vid sexuella vergrepp
eftersom den utsatta d3 ofta skuldbeliggs, och 1 vissa fall bestraffas,
for det som hint. Det giller bide 6vergrepp som begdtts inom famil-
jen och sddana som begdtts av utomstiende. Mot bakgrund av detta
ir det av storsta vikt att samhillet reagerar kraftfullt mot alla former
av hedersfortryck. Detta giller pd olika fronter, inte bara den straft-
rittsliga.
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Vs Utgangspunkter for en reform

7.1 Inledning

Virt arbete handlar om att éverviga och ligga fram férslag till lagind-
ringar inom ramen for den offentliga ritten, framfor allt straffritten.'
Som en bakgrund till vira 6verviganden har viiavsnitt 6 redogjort kort-
fattat f6r problematiken kring hedersrelaterat fértryck och 1 det sam-
manhanget konstaterat att det finns anledning att ta krafttag mot
sddant. Frigan ir d& hur bittre férutsittningar f6r sddana krafttag kan
dstadkommas genom rittslig reglering.

Som framgr av den redogérelse 1 avsnitt 6 som vi nyss har hin-
visat till ir hedersrelaterad brottslighet speciell, inte bara betriffande
motiv utan ocksd sett till bl.a. hur girningspersonen och girnings-
personens nirmaste omgivning ser pa brottsligheten. Detta till trots
miste de forslag som vi ligger fram vara férenliga med sdvil de prin-
ciper som giller allmint inom den offentliga ritten som de som giller
specifikt inom straffritten.

I det hir avsnittet redogér vi for de allminna rittsliga utgdngs-
punkterna for vira 6verviganden och forslag. Forst behandlar vi kort-
fattat vissa dvergripande utgdngspunkter 1 friga om straffsystemet.
Direfter tar vi upp mer specifika utgdngspunkter som vi anser bér
gilla f6r vira 6verviganden inom ramarna fér uppdragets olika delar.

Virt forsta huvudsakliga uppdrag, enligt direktiven, dr att analysera
och ta stillning till om det bor inforas en sirskild straffbestimmelse,
med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar sikte p& heders-
relaterat vald och fortryck. Ett forslag till utformning av en sddan
bestimmelse ska liggas fram oavsett utredningens stillningstagande
1frigan om en sidan bestimmelse bor inforas eller inte. Samtidigt ska
vi, om det bedéms indamailsenligt, limna férslag pd hur ett effekti-
vare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vild och fortryck kan

! Se i friga om utredningens uppdrag avsnitt 2.1.
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dstadkommas pd ngot annat sitt in genom inférande av en ny brotts-
typ. I dessa delar har vi att — innan vi gir vidare 1 arbetet — underséka
vad som krivs {6r kriminalisering av ett visst beteende. Vi har ocks3
1 uppdrag att dverviga vissa f6ljdfrigor 1 denna del.

I uppdraget ingdr vidare att analysera om minimistraffet {6r grov
kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning bor héjas och att ligga
fram ett sddant forslag oavsett stillningstagande. For att kunna g3
vidare 1 denna andra del av virt uppdrag méste utgingspunkterna pd
principnivd {6r pdfoljdsbestimning behandlas. Dessa utgingspunkter
maste vi ta hinsyn till dven nir ett {6rslag till straffskala liggs fram
for den nya brottstyp som enligt direktiven ska presenteras.

Som en sista dvergripande del av uppdraget ska vi éverviga for-
indringar 1 lagstiftningen avseende kontaktférbud. I 24 och 25 §§
lagen (1988:688) om kontaktférbud finns straffbestimmelser om dver-
tridelse av kontaktforbud och dvertridelse av kontaktforbud med elektro-
nisk overvakning respektive hindrande av elektronisk dvervakning. Vid
en eventuell indring av dessa bestimmelser méste allminna straffritts-
liga principer beaktas dven i denna del. Regelverket som omgirdar
meddelande av kontaktférbud dr diremot inte en del av straffritten
men utgdr dven detta en del av den offentliga ritten (som straffritten
ir ett delomride av). Aven bedémningarna i den delen miste dirfor
goras inom ramen {6r allméinna offentligriittsliga principer.

Syftet med redogérelsen fér de utgdngspunkter som anges i detta
avsnitt dr att vira forslag ska utformas med beaktande av den inrikt-
ning som anges 1 direktiven samtidigt som férslagen ska vara féren-
liga med s&vil grundliggande straffrittsliga principer som vedertagna
kriminologiska konstateranden, som har kommit till uttryck bla. 1
tidigare utredningar under slutet av 1900-talet och bérjan av 2000-
talet.”

7.2 Rationalitet och straffratt

Straffritt handlar i grunden om statens utdvande av sitt vildsmono-
pol. Staten har tagit pd sig uppgiften att se till att ordning och siker-
het rdder och medborgarna anses 1 gengild acceptera eller underkasta
sig att staten har den exklusiva ritten — och en skyldighet —att straffa

2 Framstillningen 1 avsnitt 7.2-7.4 bygger 1 vissa delar pd de allminna utgingspunkter som
presenterades 1 Ungdomsreduktionsutredningens betinkande Slopad straffrabatt for unga myn-
diga (SOU 2018:85).
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den som begdr vissa 1 lag definierade girningar. Av redogérelsen 1
avsnitt 6.2 framgdr att det 1 en hederskontext kan finnas en annan
och konkurrerande syn pd forhéllandet mellan stat, individ och familj/
slikt. Av denna anledning anser vi att det ir sirskilt viktigt att 1 ett
sammanhang som detta betona statens ansvar {or rittskipningen och
dess monopol pa vildsanvindning.

Straffritt handlar alltsd som utgdngspunkt om att staten — enligt
faststillda regler — tillfogar den som har begitt brott ndgonting ont,
exempelvis genom att frinta honom eller henne pengar (bétesstraff)
eller genom ett frihetsberévande (fingelsestraff). Det kan dirmed kon-
stateras att straffsystemet — och sirskilt straffen boter och fingelse —
orsakar bl.a. samma slags skador (pd den démde) som det ir till for att
motverka. Som ett exempel kan nimnas att systemet ska skydda bl.a.
fysiska och juridiska personers ekonomiska intressen och att botes-
straff — som innebir ekonomisk férlust f6r den démde — anvinds som
ett medel for att uppnd detta mal. Som ett annat exempel kan nimnas
att systemet ska skydda minniskors frihet och att fingelsestraff —
som innebir forlust av frihet {6r den ddmde — anvinds som ett medel
for att uppnd det mélet.

Frigor om straffsystemets grunder — inte minst den centrala frigan
om hur statens bestraffning av enskilda kan rittfirdigas — har varit fore-
mél f6r omfattande diskussion.

Med tanke p3 straffsystemets ovan beskrivna speciella natur mdste
mycket hoga krav stillas pd dess utformning — och pd att rationell argu-
mentation ligger till grund for lagstiftningen. Det ir av stor betydelse
att nya bestimmelser utformas pd si sitt att de stir i samklang med
befintliga bestimmelser, dvs. sd att summan av straffbestimmelser
framstdr som ett sammanhingande system och en helhet. Annars riske-
rar straffbestimmelserna att bli svira att éverblicka, vilket kan leda
till 13¢g forutsebarhet och 18g rittssikerhet. En sddan utveckling skulle
i sin tur riskera att minska allminhetens tilltro till rittssystemet.

Argumentationen kan innefatta olika typer av skil pd straffsyste-
mets tre olika nivier: (1) kriminalisering, (2) utdomande av pafoljd och
(3) verkstdllighet av pdfolid.” Utgingspunkterna for kriminalisering be-
handlas 1 avsnitt 7.3. Direfter {6ljer en genomging av utgdngspunk-

3 Mer utférliga beskrivningar av niviindelningen av straffsystemet och de olika skil som kan
anféras pd de olika nivierna finns bla. i Nils Jareborg, Straffrittsideologiska fragment, 1992
s. 135-151, Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl.,
2013 s. 30-58 och Nils Jareborg och Josef Zila, Straffrittens pafélidslira, 5 uppl., 2017 s. 65 f.
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terna for pafoljdsbestimning 1 avsnitt 7.4. Frigor om verkstillighet av
pifoljder faller 1 huvudsak utanfér utredningens uppdrag.

Utgadngspunkter av relevans nir det kommer till 6vervigandena
betriffande institutet kontaktforbud, vars reglering 1 huvudsak faller
utanfor straffritten, behandlas i avsnitt 7.5.

7.3 Kriminalisering
7.3.1 Grundlaggande forutsattningar for kriminalisering
Inneborden av kriminalisering

Straffsystemets dvergripande indamdl anses numera vara att bidra till
att minniskor viljer att f6lja de normer som samhillet har stillt upp
och som har ansetts sd viktiga att kriminalisering ir ett nédvindigt
medel. Systemets syfte anses alltsd vara att pdverka minniskor att inte
begd av samhillet oonskade typer av girningar.

Ett vanligt svar pd frigan om varfor vissa girningar bor kriminali-
seras ir att straffsystemets avskrickande etfekt bidrar till att minska
av samhillet oonskade beteenden. Férutom den rena avskrickningen
kan straffsystemet anses ha en vanebildande eller moralbildande (ibland
talas till och med om "uppfostrande”) mekanism.* Under férutsittning
att straffsystemets existens motiveras med hinvisning till sddana konse-
kvensskdl — dvs. att straffritten syftar till att uppnd vissa effekter’ — ir
den birande tanken att summan av skada, krinkning och fara genom
odnskade girningar blir ligre med ett straffsystem in om vi inte skulle
ha ndgot sddant system. De negativa virden som tillfogas de som déms
till ansvar for brott (exempelvis férlust av frihet vid fingelsestraff
eller forlust av pengar vid botesstraff) vigs di mot vad som antas
kunna uppnds i form av minskad brottslighet och dirmed ligre grad
av skada, krinkning och fara.

Straffsystemet innebir alltsd att staten tillfogar enskilda ndgon-
ting ont — syftet ir ju att bestraffa — samtidigt som alternativet att inte

*Som exempel kan nimnas att den generella attityden till barnaga och sexkép tycks ha for-
indrats efter att respektive foreteelse forbjudits genom straffrittsliga reformer.

5 Det ir teoretiskt mojligt att motivera ett straffsystem p4 annat sitt in med hinvisning till
konsekvenser/effekter. Exempelvis skulle ett straffsystem teoretiskt sett kunna motiveras med
att den i samhillet vedertagna religionen kriver att vissa girningar vedergills, av hinsyn till en
gudomlig maket eller liknande, helt utan hinvisning till att samhillet énskar minska férekoms-
ten av aktuell typ av girningar och pi sd sitt férbittra levnadsvillkoren i samhillet.
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ha ett straffsystem anses vara dnnu virre. Férekomsten av ett straff-
system skulle dirmed kunna beskrivas som det minst diliga alternativet.

Kriminalisering som ”den sista utvigen”

Med utgdngspunkt i konstaterandet att straffsystemet orsakar inte
bara positiva utan ocksd negativa féljder giller — enligt principen om
ultima ratio (hir ungefir: “den sista utvigen”) — att kriminalisering
ska tillgripas av lagstiftaren i sista hand, om det inte gdr att motverka
det odnskade beteendet pd ett mindre ingripande sitt. Fér kriminali-
sering krivs ockss att den kan antas vara effektiv. Aven om kriminali-
sering framstdr som den enda 4terstiende utvigen, bor kriminaliser-
ing inte tillgripas om det inte kan antas att ett straffbeliggande pd ett
effektivt sitt kommer att kunna motverka den aktuella klassen av
girningar.

Principen om ultima ratio och kravet pd effektivitet kan sigas vara
en del av en mer &vergripande proportionalitetsprincip, enligt vilken
kriminalisering ska tillgripas endast om en sidan &tgird stdr 1 propor-
tion 1 forhdllande till mélet att motverka ett visst oonskat beteende
(girningens forkastlighet) och sannolikheten att uppnd det mélet
genom kriminalisering (férutsittningarna for effektiv lagforing).

Aklagarutredningens forslag till kriterier

Ovan har sagts att kriminalisering ska tillgripas 1 sista hand, nir det
inte gdr att motverka ett av samhillet oonskat beteende pd annat sitt,
och endast om kriminalisering kan férvintas motverka det odnskade
beteendet pd ett effektivt sitt. For att kunna avgéra nir kriminaliser-
ing ska tillgripas beh6vs emellertid mer konkreta riktlinjer. Ett forsok
till att ta fram s3dana gjordes 1992 av Aklagarutredningen, som i sitt
betinkande Ett reformerat dklagarvisende lade fram foljande forslag

¢ Denna proportionalitetsprincip — som giller inte bara inom straffritten utan ocksa allmint
inom den offentliga ritten — ir framdtblickande i och med att den jimf6r det anvinda medlet
med det mdl som ska uppnis. Se t.ex. Petter Asp, EG:s sanktionsritt. Ett straffrittsligt per-
spektiv, ak.avh., 1998 s. 92-111 (férfattaren benimner den framétblickande proportionalitets-
principen ”A-proportionalitet” och skiljer den pd s4 sitt frén den bakdtblickande och mer spe-
cifikt straffrittsliga proportionalitetsprincipen, vilken han benimner ”S-proportionalitet”; den
tillbakablickande proportionalitetsprincipen berérs nirmare i det f6ljande).
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till kriterier f6r kriminalisering.” Kriterierna kan sigas ta sin utgidngs-
punkt i de principer som vi har redovisat ovan. Regeringen och riks-
dagen stillde sig bakom férslaget i allt visentligt.®

1. Ett beteende kan féranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader.

3. En straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar.

4. Straffsanktionen ska utgora ett effektivt medel for att motverka
det icke 6nskvirda beteendet.

5. Rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.

De lagtekniska kraven pd kriminalisering — for det fall lagstiftaren
med beaktande av vad som har sagts 1 detta delavsnitt skulle anse att
skilen for kriminalisering viger tyngre in skilen mot kriminalisering
— behandlas i nista delavsnitt.

7.3.2 Legalitetsprincipen
Allmint om legalitetsprincipen

Vi har vid den 6versiktliga genomgangen i avsnitt 7.3.1 ovan konsta-
terat att kriminalisering av en viss girning bor ske endast i sista hand
och under férutsittning att dtgirden framstir som proportionell 1
forhdllande till det o6nskade agerande som lagstiftaren énskar mot-
verka. I detta avsnitt ska vi underséka vilka tekniska krav som bér upp-
stillas pd en lagreglering for det fall skilen f6r kriminalisering skulle
anses viga tyngre dn skilen mot kriminalisering, dvs. om lagstiftaren
skulle komma till slutsatsen att kriminalisering av ett visst forfarande
bor ske. Vi tar hir vir utgdngspunkt i den s.k. legalitetsprincipen.
Legalitetsprincipen ir grundliggande 1 en rittsstat och kan uttryckas
genom formuleringen nulla poena sine lege, nulla poena sin crimine,

7SOU 1992:61.

§ Se prop. 1994/95:23, bet. 1994/95:JuU2, rskr. 1994/95:40. Se dven Straffrittsanvindningsutred-
ningens betinkande Vad bor straffas? (SOU 2013:38) och Mari Heidenborg, ”Vad bér straffas?”
i SVJT 2013 s. 301.
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» »n:

nullum crimen sine poena legali (ungefir: “inget straff utan lag”, “inget
straff utan brott” respektive inget brott utan kriminalisering”).’
Ett dvergripande syfte med legalitetsprincipen kan sigas vara att
gora det mojligt for den enskilde att férutse vad han eller hon kan
komma att drabbas av och att kontrollera maktutévningen. Legali-
tetsprincipens ndrmare innebérd kan sammanfattas 1 fyra forbud:

foreskriftskravet (nulla poena sine lege scripta),

retroaktivitetsforbudet (nulla poena sine lege praevia),

analogiférbudet (nulla poena sine lege stricta) och

obestimdbetsforbudet (nulla poena sine lege certa).'

Bestimmelser som ger uttryck for legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen kommer i svensk ritt, till att bérja med, till ut-
tryck i 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen:

Ingen far domas till straff eller annan brottspafoljd fér en girning som
inte var belagd med brottspiféljd nir den begicks. Inte heller fir ndgon
démas till svirare brottspafoljd for girningen in den som var féreskri-
ven di. Vad som foreskrivs hir om brottspafoljd giller dven forverkande
och annan sirskild rittsverkan av brott.

En motsvarande — men inte identisk — bestimmelse finns 1 artikel 7 1
Europakonventionen:"

1. Ingen far fillas till ansvar {6r ndgon girning eller underlitenhet som
vid den tidpunkt di den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell
eller internationell ritt. Inte heller fir ett stringare straff utmitas in
som var tillimpligt vid den tidpunkt di brottet begicks.

2. Denna artikel skall inte hindra lagféring och bestraffning av den
som gjort sig skyldig till en handling eller underl3tenhet som vid den tid-
punkt d& den begicks var brottslig enligt de allminna rittsprinciper som
erkinns av civiliserade stater.

Som upphovsman till denna formulering brukar nimnas den tyske juristen Paul Johann
Anselm von Feuerbach (1775-1833).

19 Se t.ex. (med ndgot annorlunda formuleringar) Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg,
Kriminalriittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 45-48.

" Europeiska konventionen (av den 4 november 1950) om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.
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I 1 kap. 1 § brottsbalken stadgas:

Brott dr en girning som ir beskriven i denna balk eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff som sigs nedan [enligt 3 §: boter eller
fingelse] dr foreskrivet.

Vidare anges foljande 15 § férsta och andra stycket lagen (1964:163)
om inférande av brottsbalken (brottsbalkens promulgationslag):
Ingen md domas fér girning, for vilken ej var stadgat straff nir den
begicks.
Straff skall bestimmas efter den lag som gillde nir girningen fére-
togs. Giller annan lag nir dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om
den leder till frihet frin straff eller till lindrigare straff; vad nu ir sagt

skall dock ej gilla, nir frdga ir om girning som under viss tid varit straff-
belagd p4 grund av di ridande sirskilda férhllanden.

Foreskriftskravet

For att en girning ska kunna utgéra brott och leda till straff méste
det finnas stod for detta 1 skriven lag. Ett grundliggande krav dr alltsd
att det krivs en (skriftlig) foreskrift. Ett sammanhingande krav far
anses vara att foreskriften ska vara tillginglig for enskilda.

Den svenska s.k. normgivningsmakten regleras i 8 kap. regerings-
formen. Enligt den regleringen ir “férhillandet mellan enskilda och
det allminna under férutsittning att féreskrifterna giller skyldigheter
for enskilda eller 1 6vrigt avser ingrepp i1 enskildas personliga eller
ekonomiska férhillanden” — vilket omfattar kriminalisering — en friga
som ska regleras 7 lag (8 kap. 2 § 2 regeringsformen)."

Retroaktivitetsforbudet

Forbudet mot retroaktiv strafflag innebir att en straffbestimmelse

inte fir vare sig inféras eller tillimpas retroaktivt tzll nackdel for den
enskilde.”

12 Det innebir i sin tur att dessa frigor ska hanteras av riksdagen (1 kap. 4 § andra stycket férsta
meningen regeringsformen).

13 Som framgr av exempelvis det ovan nimnda 5 § andra stycket i brottsbalkens promulgations-
lag finns det dock inget hinder mot att tillimpa en nyare lag som ir t:// fordel f6r den enskilde.
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Analogiférbudet

Analogiférbudet innebir att en straffbestimmelse inte fir tillimpas
(till nackdel f6r den enskilde) pd ett férfarande som inte ticks av
straffbudets ordalydelse.

Obestimdhetsférbudet
Tvd kategorier

Den aspekt av legalitetsprincipen som ir mest central for vira éver-
viganden har att gora med det s.k. obestimdhetstérbudet. Det kan
delas in i tvd kategorier:

1. rekvisit med obestimt sprik och

2. odverskddlig reglering.'*

I de nirmast foljande tvd delavsnitten ska de tvi kategorierna av
obestimdhet beréras kort.

Obestimt sprik

Vad betriffar den férsta kategorin kan konstateras att virt sprik
alltid 4r obestimt. Hur minga trid miste exempelvis vixa tillsam-
mans for att vi ska kunna tala om en ”skog”? Eller — ¢verfort pa en
specifik straffbestimmelse (3 kap. 1 § brottsbalken): Vad menas med
att berdva annan livet? Av bestimmelsen framgir inte om det ir
exempelvis s.k. hjirndédhet eller s.k. hjirtdodhet som avses — och
skulle det framg3, s8 skulle det i sin tur leda till ytterligare definitions-
frigor, som exempelvis: Nir ska en hjirna respektive ett hjirta anses
vara déd/dote? Viss obestimdhet dr alltsd med nédvindighet tilliten.
Frigan ir alltsd inte om spriket i straffbudet fir vara obestimt utan
snarare hur obestimt det fir vara. Svrigheten ligger 1 att definiera
det kriminaliserade omridet sd att f6r m&nga o6nskade girningar inte
faller utanfor samtidigt som girningar som inte ér tillrickligt skadliga,

!4 Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalriittens grunder, 2 uppl., 2013
s. 47 L.
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farliga eller krinkande for att motivera kriminalisering, enligt den
ovan nimnda ultima ratio-principen, inte faller inom omradet."

En allmin utgdngspunkt {6r vdra éverviganden ir att straffstad-
ganden ska vara si pass bestimt formulerade (t.ex. i friga om ett be-
grepp som “heder”) att det finns goda férutsittningar for den en-
skilde att forutse om ett visst handlande eller en viss underlitenhet
ir straffbar eller inte.

Odverskddlig reglering

I friga om den andra kategorin av obestimdhet — o6verskddlig reglering
— kan som exempel hinvisas till s.k. blankettstraffbud, 1 vilka anges
att den som bryter mot bestimmelser 1 en annan féreskrift ska démas
for brott. Genom att handlingsnormen, eller rittare sagt rekvisitet,
finns i en bestimmelse och straffbudets rittsféljd i en annan, kanske
till och med 1 en annan féreskrift, finns det risk fér att den enskilde
inte kan 6verblicka straffansvaret.

Foljder av obestimdbet

En 6ljd av obestimd lagstiftning kan vara att en domstol viljer att
antingen 3sidositta bestimmelsen eller att tolka den i ljuset av till-
gingliga och enligt domstolen limpliga tolkningsdata. Domstolarna
har férvisso alltid ett ansvar for att tolka lagstiftningen. Dock far anses
gillaatt ju stérre utrymme for tolkning en lagbestimmelse ger, desto
storre osikerhet rider — allt annat lika — kring hur bestimmelsen kom-
mer att tillimpas i ett enskilt fall. Detta innebir minskad férutse-
barhet, vilket 1 sin tur kan anses innebira minskad rittssikerhet.
Det ir allmint kint att det pd straffrittens omride finns ett slags
grundliggande utgdngspunkt som innebir att en domstol ska hellre
fria dn filla”. Detta brukar uttryckas 1 samband med resonemang om
bevisvirdering. Utgdngspunkten kan dock ocks3 sigas ha biring nir
det kommer till tolkning av straffbud. En lagbestimmelse som ir
tvetydig eller pd annat sitt oklar tolkas dirmed ofta — forsiktighets-
vis — av domstolen pd s8 sitt att den innebir ett s litet ingrepp som
mojligt 1 den tilltalades integritet. Frn den tilltalades synpunkt ir

15 Se om férbudet mot obestimdhet — vilket ocksé kan beskrivas som precisionskravet (lex certa)
— dven Jorn Jacobsen, Fragment till forstding av den rettsstatlege strafferetten, 2009 s. 320-380.
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detta naturligtvis positivt. Samtidigt bidrar obestimd reglering och
didrmed tolkningar till den tilltalades férmén risker for lagstiftningens
genomslag och effektivitet.

7.3.3  Kriminalisering och diskriminering

I sin verksamhet — dvs. vid tillimpningen av lagar och andra fore-
skrifter — ska domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra
som fullgér offentliga férvaltningsuppgifter, enligt 1 kap. 9 § regerings-
formen, ”beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet”. I diskrimineringslagen (2008:567) finns mer konkreta
bestimmelser som har till indamal att motverka diskriminering och
pd andra sitt frimja lika rittigheter och méjligheter oavsett kon, kons-
dverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller
dlder (se 1 kap. 1 § diskrimineringslagen).

Skyddet mot diskriminering giller inte enbart vid tillimpningen
av lagar och andra foreskrifter utan dven vid lagstifining (exempelvis
lagstiftning som innebir kriminalisering av ett visst férfarande).
I 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen anges att en lag eller annan fére-
skrift inte fir innebira att nigon missgynnas

— dirfoér att han eller hon tillhér en minoriter med hinsyn till emiskt
ursprung'®, budfirg eller annat liknande forhillande eller med hin-
syn till sexuell liggning (12 §) respektive

— pé grund av sitt kén, om inte foreskriften utgdr ett led 1 strivan-
den att dstadkomma jimstilldhet mellan min och kvinnor eller
avser virnplikt eller motsvarande tjinsteplikt (13 §).

En angrinsande rittsstatlig princip kommer till uttryck genom det
s.k. generalitetskravet, som 1 straffrittsligt hinseende innebir att en
kriminalisering inte fir avse enskilda fall eller personer, utan miste
avse allmint beskrivna brottstyper och dirigenom vara generellt till-
limplig.

16Vid en forsta anblick kan diskrimineringsgrunden etniskt ursprung tyckas vara relevant i
diskussionen om hedersrelaterade krinkningar. Vi vill dock betona att hederskultur férekom-
mer bland minniskor med skilda etniska bakgrunder och religisa tillhérigheter. Det gir inte
att siga att hedersrelaterade girningar vare sig utférs av girningspersoner eller drabbar brotts-
offer pd grund av viss etnicitet eller viss religids tillhdrighet, dven om grad av religiositet kan
kopplas till férekomst av hedersrelaterat vild och annat sddant fértryck.
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En straffbestimmelse fr alltsd inte utformas pé ett sddant sitt att
ndgon dirigenom missgynnas darfor att han eller hon tillhér en mino-
ritet, 1 nigot av ovan nimnda avseenden, eller pd grund av kon. Ut-
trycken ”dirfor att” respektive ”p8 grund av” indikerar att férbuden
avser s.k. direkt diskriminering. Att neutralt utformad lagstiftning —
inklusive kriminalisering — 1 praktiken kan sl hirdare mot en viss
grupp dn mot en annan ir dock ofrinkomligt. Exempelvis drabbar de
flesta kriminaliseringar min 1 storre utstrickning in kvinnor efter-
som min har en benigenhet att i stérre utstrickning dn kvinnor begd
sddana girningar som lagstiftaren gor till féremdl fér kriminalisering.
Ett sddant slags skevhet i utfallet kan inte séigas std i strid med diskri-
mineringsférbuden i 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen."”

7.4 Paféljdsbestamning
7.4.1  Utgangspunkter i fraga om pafoljdsbestdmning

Vart uppdrag handlar i en del om att 6verviga och, oavsett stillnings-
tagande, ligga fram ett forslag till en ny brottstyp, dvs. om krimi-
nalisering. Den delen innefattar ocks3 att foresld en straffskala f6r den
nya brottstypen. I en annan del handlar uppdraget om att éverviga och,
oavsett stillningstagande, ligga fram ett forslag till skirpt straffskala t6r
de s.k. fridskrinkningsbrotten. Aven straffskalan for 6vertridelse av
kontaktforbud ska dvervigas, enligt direktiven. Savil i friga om den
nya brottstypen som betriffande de befintliga fridskrinkningsbrotten
och 6vertridelse av kontaktférbud har vi alltsd att dverviga skirp-
ningar i det straffrittsliga sanktionssystemet, eller repressionsnivder.
Det kan konstateras att principerna for kriminalisering delvis har
biring dven i friga om repressionsnivier. Den allminna repressions-
nivdn ska inte vara hogre in nédvindigt. Att straffsystemet bor
orsaka s3 litet lidande som mojligt for enskilda kan ocksa sigas f6lja
av en princip om humanitet. Generella hojningar av straffnivin miste
dirmed kunna motiveras med att stringare straff ir nodvindigt for
att brottsligheten ska kunna motverkas. Tidigare 6verviganden under
slutet av 1900-talet och borjan av 2000-talet har utgdtt frin att det

17 P4 ett mer dvergripande plan skulle det kunna anses diskriminerande att behdlla ett system
som inte erbjuder tillrickliga medel f6r att motverka skadliga, farliga eller krinkande girningar
som typiskt sett riktas mot personer med viss bakgrund.
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saknas grund for att det gir att uppnd mer in marginellt minskad
brottslighet vid hojningar av repressionsnivin. Det har dirfér brukat
hivdas att den generella utgdngspunkten, utifrdn nu nimnda prin-
ciper om bl.a. humanitet, bér vara en anvindning av lindriga paféljder."®

P4 senare tid har det hinvisats till forskning som talar {or att fri-
hetsberévande pafoljder, som fingelsestraff, har effekt. Det har d3
hinvisats till bLa. frihetsstraffets inkapaciterande funktion, dvs. att den
démdes foérutsittningar for att begd brott typiskt sett pdverkas nir
denne ir inldst."” Vidare kan det naturligtvis inte bortses frin att effek-
ten av frihetsberévande pafoljder pd aggregerad nivd ir beroende av
flertalet faktorer, sdsom paféljdernas nirmare innehdll, fingelsepopu-
lationens sammansittning, exempelvis gillande utbildningsnivd och
hilsa, samt 6vergripande samhillsstrukturer, sisom arbets- och bo-
stadsmarknad och den sociala omsorgen. Samtidigt kvarstar frigan
om virdet av kortsiktiga nedgdngar i brottsligheten ir storre 4n sam-
hillets kostnader 1 form av bl.a. dyrare kriminalvird och den even-
tuella risken fo6r att fingelseddmda socialiseras in 1 ett kriminellt liv.

National Institute of Justice (som skulle kunna sigas vara ett slags
USA:s motsvarighet till Brottsférebyggande ridet) har 2016 samman-
fattat sentida forskning om pafoljders brottspreventiva effekt pd fol-
jande sitt:*°

1. Uppticktsrisken dr betydligt mer avskrickande in pafoljden.
2. Fingelsestraff har inte en sirskilt effektiv individualpreventiv effekt.

3. Polisen kan arbeta brottspreventivt genom att ka den uppfattade
risken for upptickt och bestraffning.

4. Att oka pfoljdens stringhet har en endast liten brottspreventiv

effekt.

5. Det finns inget beligg for att dodsstraffet avskricker frin brott.

18 Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013 s. 50.
1 En artikel som fick visst genomslag och citerades i flera andra killor under slutet av 2019 var
Christian Berggren, "Dags att géra upp med Stockholmskriminologerna”, i tidskriften Kvartal,
publicerad 2019-10-10, https://kvartal.se/artiklar/dags-att-gora-upp-med-
stockholmskriminologerna/ (himtad 2019-11-11). Professor Jerzy Sarnecki, Stockholms uni-
versitet, svarade pd kritiken i samma tidskrift, se Jerzy Sarnecki, Kriminologi f6r nybérjare”,
Kvartal, publicerad 2019-10-23, https://kvartal.se/artiklar/kriminologi-for-nyborjare/ (himtad
2020-01-17).

20 National Institute of Justice, *Five things about deterrence”, publicerad 2016 (baserad pi
bl.a. Daniel S. Nagin, Deterrence in the Twenty-First Century, 2013), https://nij.ojp.gov/
topics/articles/five-things-about-deterrence (himtad 2019-12-05).
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I en kanadensisk sammanstillning som gjordes 2014 och som bygger
pa en genomging av 120 vetenskapliga tidskrifter sammanfattas forsk-
ningen om piféljdernas allminpreventiva effekter pd foljande sitt
(i en svensk 6versittning):*'
Vi tror det dr rimligt att siga att vi inte kinner till ndgon ansedd krimi-
nolog som noggrant har granskat den samlade forskningslitteraturen om
avskrickning genom démande” som tror att brottsfrekvenser kan minskas

genom avskrickning genom att dka stringheten i de straff som ges 1
domstolar.

Samma forskare sammanfattade samma 4r forskningen om de indi-
vidualpreventiva effekterna. En av de viktigaste iakttagelserna, enligt
forskarna sjilva, var att den som démdes till ett fingelsestraff for
forsta gingen var mer benigen att 3terfalla 1 brottslighet in den som
démdes till en icke-frihetsberévande pafoljd.

En hojning eller sinkning av straffnivin {6r en viss brottstyp eller
for vissa brottstyper kriver inte samma typ av motivering som en hoj-
ning av den generella repressionsnivin, utan forutsitter 1 stillet att
en sddan forindring kan motiveras av rdtrviseskil.

Med rittvisa kan f6rstds olika saker. Ett begrepp som rittvisa maste
dirfor preciseras for att kunna liggas till grund for en diskussion. Den
grundliggande tanken bakom det moderna pdféljdssystemet ir att
pafoljden ska vara rittvis sett till vad girningspersonen har gjort sig
fortjint av genom brottet eller brottsligheten. Det handlar allts om
ett rittvisebegrepp som ir tillbakablickande genom att det 1 forsta
hand ir den historiska faktorn brottets svdrbet/allvar — och inte exem-
pelvis girningspersonens behov av behandling eller uppskattade for-

2t Anthony N. Doob (University of Toronto), Cheryl Marie Webster (University of Ottawa)
och Rosemary Gartner (University of Toronto), “Issues related to Harsh Sentences and Mandatory
Minimum Sentences: General Deterrence and Incapacitation” pd
https://criminology.utoronto.ca/wp-content/uploads/2013/09/DWG-
GeneralDeterrenceHighlights14Feb2013.pdf (himtad 2019-12-05). Svensk &versittning finns pd
www.criminology.su.se/polopoly_fs/1.434911.1555079446!/menu/standard/file/ Criminological %
20Highlights%20-%20fingelse.pdf (himtad 2019-12-05).

22 Anthony N. Doob (University of Toronto), Cheryl Marie Webster (University of Ottawa)
och Rosemary Gartner (University of Toronto), *The Effects of Imprisonment: Specific
Deterrence and Collateral Effects” pd https://criminology.utoronto.ca/wp-content/uploads/
2013/09/DWG-EffectsImprisonmentHighlights14Feb2013.pdf (himtad 2019-12-05).

Svensk oversittning finns pid www.criminology.su.se/polopoly_fs/1.434911.1555079446!/menu/
standard/file/Criminological%20Highlights%20-%20fingelse.pdf (himtad 2019-12-05). Se
iven Brottsforebyggande ridet, Pdverkas dterfall i brott av om péféliden dr fribetsberévande eller
icke fribetsberévande? Resultat frian en metastudie, tillginglig pa:
www.bra.se/download/18.62c6cfa2166eca5d70e45{7/1552642437893/2019_Paverkas_aterfall
_i_brott_av_om_pafoljden_ar_frihetsberovande_eller_icke_frihetsberovande.pdf

(himtad 2019-12-05).
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bittringspotential vid tidpunkten fér domen — som bestimmer pafolj-
den. Den som déms for ett brott ska fi en pdfoljd vars stringhet ska
bestimmas utifrdn hur svirt/allvarligt brottet ir, dvs. samhillets syn
pa hur forkastlig girningen dr. P3f6ljdens stringhet virderas 1 termer av
vilket obehag eller lidande den far anses innebira fér den domde, exem-
pelvis i form av forlust av frihet (fingelse eller sluten ungdomsvard)
eller ekonomisk skada (boter).

Vad som menas med uttrycket fortjinst ska utvecklas ndgot 1 det
nirmast f6ljande delavsnittet.

7.4.2  Garningspersonen ska fa den paféljd som han
eller hon fértjanar sett till brottets allvar

Principerna om fortjinst, proportionalitet och ekvivalens

Pafoljdssystemet bygger pa en bestraffningsideologi med ett rittvise-
begrepp som betonar girningspersonens fortjdnst — dvs. hur stringt
straff som han eller hon fortjinar — som kriterium f6r hur piféljden
ska bestimmas. Fortjinsttanken bygger 1 sin tur pd de grundliggande
principer om proportionalitet och ekvivalens som ska beskrivas kort 1
det foljande.

Med proportionalitet avses — i detta sammanhang — att p&foljdens
stringhet ska bestimmas s& att den stdr i proportion till brottets
svarhet/allvar, nir man blickar tillbaka p4 och ska bedéma brottet.”
Svarare/mer allvarliga brott ska bestraffas stringare in mindre svira/
allvarliga brott och mindre svdra/allvarliga brott ska bestraffas lind-
rigare in svirare/mer allvarliga brott. Principen siger att proportion
ska rida men inte nigonting om wvilken proportionen ska vara.”*

2 Bendmns ofta den tillbakablickande eller retrospektiva proportionalitetsprincipen 1 litteraturen.
Den tillbakablickande proportionalitetsprincipen bér skiljas frén den i avsnitt 7.3.1 nimnda
framatblickande proportionalitetsprincipen®, som innebir att det anvinda medlet (i det hir
fallet: pafsljden) ska std i rimlig proportion till milet (i det hir fallet: brottsbekimpningen).
24 Till och med den bibliska s.k. talionsprincipen (”6ga fér 6ga, tand fér tand”) — som vi upp-
fattar som mycket grym — uppfyller kravet pd tillbakablickande proportionalitet eftersom den
ger uttryck for att svirare brott ska bestraffas med stringare straff. Talionsprincipen dr emellertid
— utdver grym — mycket simpel eftersom den innebir att straffet ska vara lika med den
istadkomna skadan. Ett forsta steg mot ett modernt tillbakablickande proportionalitetsbegrepp
skulle kunna tas genom att siga att girningspersonen ska fi ett straff vars stringhet motsvarar
en viss andel av, exempelvis en tiondel, av den skada som girningspersonen orsakat genom sitt
brott. Aven en sidan regel skulle vara inhuman, sett till den moderna synen p& minskliga
rittigheter, eftersom den 1 praktiken skulle uppstilla ett krav pi dédsstraff f6r den som mérdat
tio personer. Ytterligare forfiningar skulle allts3 krivas innan vi skulle kunna nd fram till det
proportionalitetsbegrepp som vi tillimpar i Sverige 1 dag.
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Repressionsnivdn 1 virt samhille foljer av rittspolitiska dvervigan-
den. Det ir samhillets syn p8 brott och straff mot bakgrund av den
overgripande samhillsutvecklingen som har lett oss fram till den 1 dag
gillande repressionsnivin. Poingen med principen ir att proportio-
nen ska vara densamma, eller f6lja samma monster, f6r olika brottstyper
och konkreta brott. I den min ett brotts svirhet l3ter sig jimforas
med en pafoljds stringhet skulle det som har sagts om proportionali-
tet kunna beskrivas pd sd sitt att ett svdrare brott, pd straffvirde-
skalan, ska leda till en stringare paféljd, pa skalan f6r paféljdernas grad
av ingripande, och ett mindre svirt brott ska leda till en lindrigare
pifoljd pd samma skala. Ett svirare brott ska, allt annat lika, inte leda
till en lindrigare paféljd in piféljden for ett mindre svért brott och
omvant.

Ekvivalensprincipen innebir att lika svira brott ska bestraffas lika
strangt.

Den pafoljd som déms ut f6r ett visst brott ska visa hur stringt
samhillet ser pd — och reagerar mot — brottet. Pdfoljden anses pd s&
sitt formedla samhillets klander.

I forhdllandet mellan enskilda brottstyper och mellan konkreta
girningar giller alltsd en princip om relativ proportionalitet. Den 1 lag-
texten angivna straffnividn for en viss brottstyp, som kommer till ut-
tryck genom brottstypens straffskala (det s.k. abstrakta stratfvirdet),
bér inte indras om det inte dr motiverat med hinsyn till den skada,
krinkning eller fara som brottstypen innebir i férhallande till andra
brottstyper. Det ir lagstiftarens uppgift att viga den skada, krink-
ning eller fara som en brottstyp (generellt sett) innebir mot straff-
virdet f6r andra brottstyper nir lagstiftaren ska ta stillning till straff-
skalan fér brottstypen.” Motsvarande giller nir en domstol uppskattar
straffvirdet av konkreta brott. Det sagda giller dven pd marginalen.
Aven en mindre generell straffskirpning eller en mindre skirpning av
straffskalan f6r en viss brottstyp kriver vigande sakskil.

2 Om brottstypen x och brottstypen y har samma straffskala men brottstypen x typiskt sett
innebir mer skada, krinkning eller fara dn brottstypen y, ir brottstypen x undervirderad i for-
hillande till brottstypen y — med avseende pd abstrakt straffvirde — vilket samtidigt innebir
att brottstypen y ir dvervirderad i forhdllande till brottstypen x. Losningen pi ett sddant pro-
blem kan vara antingen (1) att héja straffskalan f6r brottstypen x eller (2) att sinka straff-
skalan fér brottstypen y. Vid valet mellan (1) och (2) méste dven straffskalorna fér samtliga
Svriga brottstyper — vilka tillsammans beskriver den allminna repressionsnivin pi ett abstrakt
plan — beaktas. I det sammanhanget gér sig samtidigt intresset av att undvika en s.k. repres-
sionsspiral gillande, se avsnitt 7.4.4.
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Rationellt beslutsfattande 1fr8ga om lagstiftning om paféljder
och tillimpning av sddan lagstiftning kriver ocks3 att den s.k. konformi-
tetsprincipen och den s.k. skuldprincipen beaktas. Enligt konformitets-
principen fir endast den som vid girningstillfillet kunde ritta sig
efter strafflagen domas till ansvar f6r brott. Enligt skuldprincipen krivs
vidare for sidant ansvar att den tilltalade har skuld i girningen, 1 be-
mirkelsen begick girningen med uppsit eller av oaktsamhet. Dessa
principer ir relevanta inte bara nir grinsen mellan & ena sidan straff-
ansvar och 3 andra sidan icke straffansvar diskuteras, utan iven nir
det diskuteras vilken pdféljd som bor utdémas for ett visst brott.
Graden av skuld paverkar graden av klandervirdhet, vilken ju ska 3ter-
speglas i ett brotts straffvirde.*

Pafoljdssystemet bygger sammanfattningsvis och huvudsakligen
pd ett resonemang om att pafoljden ska vara si string som girnings-
personen fértjinar, sett till brottets svirhet. Utdver detta brukar
nimnas att pafoljderna ska vara humana och att paféljdssystemet ska
priglas av tolerans, bl.a. i foérhillande till tidigare ostraffade samt unga
lagovertridare. En utgdngspunkt fér vira dverviganden ir dirfor att
pafoljdssystemets nirmare innehdll ska utformas s8 att varje pafoljd
ir ritevis sett till vad girningspersonen fértjinar. Vidare bér princi-
perna om proportionalitet och ekvivalens gilla i hela paf6ljdssystemet
och tillimpas likadant 6ver tid. P4f6ljdssystemet méste alltsd uppfylla
krav pd sdvil konsistens eller koherens som konsekvens.

Det tidsmissigt avgrinsade skuldbegreppet
Straffvirdebegreppets avgrinsning i tiden

Fortinsttanken — och dirmed principerna om proportionalitet och
ekvivalens — kommer till uttryck genom att det 1 29 kap. 1 § forsta
stycket brottsbalken anges att pdfoljden ska bestimmas efter brottets
eller den samlade brottslighetens straffvirde. Av samma paragrafs andra
stycke framgdr vilka faktorer som ir relevanta vid bedémningen av
straffvirdet:”’

26 Om A och B har begtt brott med den enda skillnaden att A hade simre férutsittningar in
B att riitta sig efter strafflagen, har alltsd A —allt annat lika — ligre grad av skuld i gdrningen dn
B, vilket i sin tur innebir att A ir mindre klandervird dn B och att straffvirdet f6r A:s girning
ir ligre 4n straffvirdet for B:s gérning.

7 Se avsnitt 4.2.1.

141



Utgangspunkter for en reform SOU 2020:57

Vid bedémningen av stratfvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller
fara som girningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha in-
sett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det
ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pi
nigons liv eller hilsa eller trygghet till person.

Det kan konstateras att straffvirdet bestims utifrin faktorer som
har att géra med sjilva girningen. Vad girningspersonen har gjort
efter girningen paverkar inte straffvirdet. Om girningspersonen —
exempelvis — har forsokt forebygga, avhjilpa eller begrinsa skadliga
verkningar av brottet, s& fir det i stillet beaktas som ett s.k. billig-
hetsskil vid straffmitningen eller valet av pafoljd (se 29 kap. 5 § forsta
stycket 4 brottsbalken och 30 kap. 4 § forsta stycket andra meningen
samma balk). P4 motsvarande sitt giller att det som girningsperso-
nen har gjort fore girningen som utgdngspunkt inte pdverkar straff-
virdet. Om girningen exempelvis ir ett dterfall 1 brott, sd pdverkar
den omstindigheten inte straffvirdet.?® Aterfall kan dock paverka —
bl.a. —valet av pafsljd och straffmitningen (se 30 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken respektive 29 kap. 4 § samma balk). Vad som visserligen
skulle kunna betraktas som ett undantag frin regeln om att girnings-
personens handlande fére girningen inte paverkar straffvirdet dr att
straffvirdet for ett brott ofta anses vara hégre om brottet har fore-
gitts av planering. Samtidigt kan det di sigas att det ligger nira till
hands att beskriva den féregdende planeringen som ett slags kvalitets-
héjande faktor {6r sjilva brottet — brottet i sig dr mer kvalificerat om
det har foregitts av planering. Aven om planeringen har genomférts
i det foregiende, manifesteras den 1 utfoérandet av sjilva girningen.
Sammanfattningsvis ir det tydligt att bestimmelserna om straffvirde
tar sikte pa tiden for utférandet av brottet.”

28 Hir bortses frin att det i friga om brottsarten olovlig kérning brukar talas om att straffvdrdet
ir hogre vid dterfall.

2 Vissa straffstadganden avser s.k. perdurerande brott, dvs. brott som begds 16pande under viss
tid. Att ett sddant brott ir fullbordat innebir inte med nédvindighet att det dr avsluzar. Ett
exempel ir innehav av narkotika, som kan vara straffbart som narkotikabrott enligt 1 § férsta
stycket 6 narkotikastrafflagen (1968:64). Om brottet ir perdurerande, si tar straffvirdebe-
démningen sikte pd hela tiden f6r utférandet av brottet. De s.k. fridskrinkningsbrotten, enligt
4 kap. 4 a § brottsbalken, ir inte perdurerande eftersom de bestimmelserna ir konstruerade si
att brotten bestdr av enskilda och avgrinsade girningar som 1 sig miste utgéra brott.
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Skélen for en avgrinsning

Pifoljdssystemets fokus pd tidpunkten — eller tiden — f6r sjilva gir-
ningen brukar beskrivas pa s& sitt att skuldbegreppet ir episodiskt.
Det handlar om att bedéma ett begrinsat utsnitt i tiden. Skilen for
detta ir bide principiella och praktiska. Ett viktigt syfte dr att be-
démningarna ska inriktas mot klandervirda girningar och inte mot
minniskors karaktirsdrag. Det dr brottet som bestraffas. Ett allt for
vitt fértjinstbegrepp skulle riskera att leda till mindre rittssikra be-
démningar av tilltalade utifrin vad som var kint om deras leverne i
en vidare bemirkelse. Ett sddant system skulle vara orittvist, mindre
trovirdigt och mindre legitimt. Det finns ocksd praktiska skil som
talar f6r ett i tiden noga avgrinsat skuldbegrepp. Det innebir att brotts-
utredningen och rittegdngen kan inriktas pd ett bestimt — eller 1 vart
fall férhallandevis bestimt — utsnitt i tiden och genomféras pa ett ritts-
sikert sitt med mindre medel 4n om den skulle omfatta ett lingre
forlopp.

Gradindelning och straffvirde

Ofta dr samma typ av omstindigheter av betydelse sdvil vid grad-
indelningen av ett brott som vid straffvirdebedémningen fér samma
brott.”® Detta férhillande kommer i lagstiftningen till uttryck genom
de skilda straffskalorna, dvs. det abstrakta straffvirdet, for respektive
svarhetsgrad, dven om det ofta férekommer 6verlappningar (exempel-
vis boter—fingelse 1 sex manader for ringa stold, fingelse 1 14 dagar—
tvd &r for stold och fingelse i sex minader—sex ir for grov stold).
Frigan om 1vilken ordning en domstol ska bedéma brottets svirhets-
grad och straffvirde rymmer vissa komplicerade frigestillningar.’!
Att straffskalan f6r ett visst brott betraktas som begrinsande f6r
straffmitningen (se ordalydelsen i 29 kap. 1 § férsta stycket brotts-
balken) — och inte bestimmande f6r stratfvirdebedémningen — kan
paverka vilket genomslag en héjning av straffskalan f&r i ricestillimp-
ningen. Domstolarna kan mycket vil utifrdn straffrittslig systematik

30 Exempelvis dr det ekonomiska virdet av tillgripet gods av betydelse sdvil vid bedémningen
av om ett butikstillgrepp ska bedémas som ringa stéld (8 kap. 2 § brottsbalken), stold (8 kap.
1 § brottsbalken) eller grov stdld (8 kap. 4 § brottsbalken) som vid bedémningen av stold-
brottets straffvirde.

31 Se t.ex. rittsfallet NJA 2018 s. 574 och Agneta Bicklund, ”Gradindelning och straffvirde-
bedémning”, i Jenny Samuelsson Kiinti m.fl. [red.], Vinbok till Lena Holmquist, 2019.
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resonera pa s sitt att det konkreta straffvirdet inte blir hogre genom
en skirpning av straffskalan och en héjning av exempelvis straffmini-
mum i stillet pdverkar ramen {or vilka straff som far muitas ut. Ett sddant
synsitt skulle exempelvis kunna medféra att en hojning av straffskalan
for ett grovt brott féranleder domstolarna att klassificera girningar
inom brottsarten som brott av normalgraden 1 de fall d& de straff-
virdefaktorer som anges 129 kap. 1 § andra stycket brottsbalken inte
motiverar att den férhojda straffskalan fér det grova brottet uppnds.”

7.4.3 Vad faller utanfor fértjanstbegreppet?
Allminpreventiva argument

Allménpreventiva argument — som handlar om att genom avskrick-
ning eller pd annat sitt avhilla allminheten frin att begd av samhillet
odnskade girningar — faller utanfor det f6r pafoljdssystemet centrala
fortjinstbegreppet.

Aven om syftet med straffsystemet — dvs. anledningen till att det 6ver
huvud taget finns — dr att minniskor ska avhillas frn att begd av sam-
hillet oonskade girningar anses allminpreventiva resonemang som
utgdngspunkt inte ha biring nir det giller frigan om hur pifiliden
ska bestimmas. En forklaring till detta dr att girningspersonen — om
intresset av att avskricka andra frin att begd brott skulle anvindas
som skil f6r att skirpa paféljden — skulle anviindas bara som ett medel
for att avhilla andra frdn att begd brott. Utdver detta kan nimnas att
den forskning som tidigare straffrittsliga reformer under slutet av
1900-talet och bérjan av 2000-talet har baserats pd har visat att ind-
ringar av straffnivierna inte leder till ndgon tydligt minskad brotts-
lighet.

I forarbetena till 1989 &rs 6vergripande reform av paféljdssyste-
met nimndes visserligen att straffnivierna 1 andra linder skulle kunna
beaktas av lagstiftaren vid bestimmandet av straffskalan f6r brotts-
typer med internationell anknytning.” Vidare angavs att "sidana om-
stindigheter som att brottsligheten blivit mer utbredd eller antagit
mer elakartade former” skulle kunna paverka lagstiftarens och *[i]

32 Ett niraliggande, om én inte identiskt, fenomen har kunnat iakttas nir det giller frigan om
normalstraffet f6r mord.
3 SOU 1986:14 5. 143-147.
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vissa fall” dven domstolarnas bedémning av det abstrakta respektive
konkreta straffvirdet i skirpande riktning.’* Narkotikabrott ir ett
exempel pd en brottsart dir straffnivierna i andra linder — som ett slags
undantag frin huvudregeln — har haft inverkan p8 sdvil straffskalor-
nas utformning som paféljdsbestimningen inom ramen for straffska-
lorna 1 konkreta fall. Genom Hogsta domstolens avgéranden av mél
om narkotikabrottslighet pa senare &r har emellertid fértjinstfaktorn
fatt en starkare stillning, 1 férhéllande till andra typer av argument,
dven avseende dessa brottstyper.” Brottslighetens utveckling har i
enstaka fall i rittstillimpningen dberopats som skil for en skirpt
bedémning av straffvirdet.’® Det kan dock konstateras att det inom
den straffrittsvetenskapliga diskussionen rdder enighet om att allmin-
preventiva argument inte hér hemma inom ramen f6r paféljdsbestim-
ningen eftersom de, som vi har angett ovan, innebir att den individ
som straffas drabbas av mer klander och lidande idn han eller hon for-
tjinar sett till vad han eller hon har dstadkommit genom girningen.”
Samtidigt ger den gillande lagstifiningen utrymme for att beakta all-
minpreventiva argument som skl for fingelse 1 stillet for en icke
frihetsberdvande pafoljd. Detta kommer d& till uttryck pd s8 sitt att
brottets “art” motiverar att ett fingelsestraff doms ut (se 30 kap. 4 §
brottsbalken).”®

Straffskirpningar anses alltsd i den straffrittsvetenskapliga diskus-
sionen inte kunna motiveras, inom ramen fér det rdidande straffsyste-
met, med behovet av att minska brottsligheten, vare sig generellt
eller pd ett visst omrade.

3#SOU 1986:14 5. 143-147 och prop. 1987/88:120 s. 36 f. och 80 f.

35 Se rittsfallet NJA 2011 s. 357 (Mefedrondomen) och senare avgéranden av Hogsta dom-
stolen av mal om narkotikabrottslighet. Det nimnda avgérandets betydelse for den senare ritts-
utvecklingen pd omridet diskuteras i Magnus Ulving, “Mefedrondomen och HD:s nya straff-
mitningspraxis” i SvJT 2015 s. 440.

3¢ Se t.ex. rittsfallet NJA 1989 s. 870 (som gillde ett s.k. utomhusrén).

%7 Se t.ex. Petter Asp och Andrew von Hirsch, ”Straffvirde” i SVJT 1999 s. 151 och Nils Jareborg
och Josef Zila, Straffrittens pdféljdslira, 5 uppl., 2017 s. 106-109.

38 P3foljdsutredningen foreslog att artinstitutet skulle avskaffas (se SOU 2012:34). Utred-
ningens forslag i den delen har dock inte beretts vidare i Regeringskansliet.
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Individualpreventiva argument

Individualpreventiva resonemang — som handlar om att piféljden
bér bestimmas s8 att den 1 53 stor utstrickning som méjligt avhéller
den tilltalade frdn fortsatt brottslighet — faller, liksom de ovan be-
handlade allminpreventiva argumenten, utanfér fortjinstbegreppet.

Vid sidan av ett rittvisebegrepp som betonar vad den tilltalade
har gjort sig fortjint av genom brottet férekommer individualpre-
ventiva argument visserligen dven i den moderna diskussionen. Indi-
vidualprevention diskuteras dock numera framfér allt i friga om valet
mellan pafolider som anses ligga pd samma, eller ungefir samma, nivd
av ingripande, exempelvis villkorlig dom och skyddstillsyn, samt i friga
om utformning av verkstilligheten av pafoljder.

Om péfoljderna skulle bestimmas utifrin individualpreventiva
overviganden, si skulle de 1 vissa fall komma att st8 1 uppenbar dis-
proportion i férhillande till brottets svdrhet. Med ett renodlat in-
dividualpreventivt resonemang skulle exempelvis en notorisk snat-
tare behova frihetsberdvas under ling tid (kanske f6r alltid) medan
den som mordat under extraordinira férhéllanden (som inte kan for-
vintas uppstd igen) skulle kunna slippas fri omedelbart. Det gir alltsi
inte att — inom ramen for straffvirdebedémningen — férena individual-
preventiva hinsyn med de grundliggande tankarna om straff utifrin
girningspersonens fortjinst.”

Straffprocessuell effektivitet och sirskilda rittsverkningar
av brott

Straffskalans pdverkan pa straffprocessen

Vilken straffskala som giller for en viss brottstyp, dvs. det s.k. abstrakta
straffvirdet, pdverkar inte bara vilken p&f6ljd som kan viljas utan har
ocks? betydelse for vilka straffprocessuella dtgirder som ir méjliga
att vidta. Det innebir att straffskalan kan ha stor betydelse redan
under férundersékningen.

3 Till detta kommer att dven om fortjinsttanken skulle &verges, si dr det tveksamt om det
genom péféljder for brott gir att effektivt avhilla girningspersoner fran fortsatt brottslighet.
Insikten att samhillet hade misslyckats i sina férhoppningar om att kunna “bota kriminella”
var en central anledning till att det reformarbete inleddes som sedermera ledde fram till
1989 &rs pafosljdsreform, som betonade fortjinstprincipen.
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Som exempel pd straffprocessuella tvingsmedel som dr beroende
av straffskalan kan nimnas

— hiktning (se 24 kap. 1 § rittegdngsbalken),
— anbdllande (se 24 kap. 6 § rittegingsbalken),
— gripande (se 24 kap. 7 § rittegingsbalken),

— reseforbud och anmdlningsskyldighet (se 25 kap. 1§ rittegings-
balken),

— vissa former av beslag (se 27 kap. 2 och 3 §§ rittegdngsbalken),

— hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig vervak-
ning av elektronisk kommunikation, hemlig kameracvervakning, hem-
lig rumsavlyssning och hemlig dataavlisning (se 27 kap. 18 §, 19 §,
20a§ och 20 d § rittegingsbalken respektive lagen (2020:62) om
hemlig dataavlisning) och

—  husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikining (se 28 kap. 1,
2aoch3§§, 11 § respektive 12-12 b §§ rittegingsbalken).

Utdver de nimnda straffprocessuella tvingsmedlen, som 1 férsta hand
riktar sig mot den misstinkte, kan nimnas att straffskalan kan pi-
verka mojligheterna for brottsutredande myndigheter att ta del av
uppgifter som skyddas av sekretess. Exempelvis kan sekretessen inom
hilso- och sjukvirden f6r uppgift om en enskilds hilsotillstdnd eller
andra personliga forhdllanden brytas i férhdllande till en 8klagarmyn-
dighet, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller ndgon annan myn-
dighet som har till uppgift att ingripa mot brottet om uppgiften an-
gdr misstanke om ett beginget brott for vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse 1 ett &r (10 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), 1 vilken hinvisas till bl.a. 25 kap. 1§ 1
samma lag).

Vidare paverkar straffskalan mojligheterna att utfirda ett rditzs-
intyg utan méilsigandens samtycke. I 5 § andra stycket lagen (2005:225)
om rittsintyg i anledning av brott anges foljande:

Ett rittsintyg som avser en milsigande far utfirdas utan samtycke

1. vid misstanke om brott fér vilket det inte idr féreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 ett &r eller forsok till brott f6r vilket det inte dr fore-
skrivet lindrigare straff dn fingelse 1 tvd ir,

2. vid misstanke om {6rsok till brott f6r vilket det inte dr foreskrivet
lindrigare straff in fingelse i ett & om girningen innefattat forsok till

147



Utgangspunkter for en reform SOU 2020:57

6verféring av sddan allminfarlig sjukdom som avses i 1 kap. 3 § smitt-
skyddslagen (2004:168),

3. vid misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller
brott som avses 1 lagen (1982:316) med f6rbud mot kénsstympning av
kvinnor, mot ndgon som inte har fyllt arton r, eller

4. om uppgifter for vilka det giller sekretess enligt 25 kap. 1-5 §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller tystnadsplikt enligt
6 kap. 12 § patientsikerhetslagen (2010:659) har limnats ut till Polismyn-
digheten eller en dklagarmyndighet efter samtycke frin malsiganden.

Vissa av de nyss nimnda tvingsmedlen, bl.a. hiktning, kan tillimpas
dven sedan forundersékningen avslutats och till och med efter dom-
stolens dom (se t.ex. 24 kap. 21 § rittegdngsbalken). Dirutéver kan
nimnas att straffskalan pdverkar férutsittningarna for vissa s.k. sir-
skilda rittsverkningar av brott, exempelvis utvisning (se 8 a kap. 1§
utlinningslagen (2005:716)) och skyldighet att betala avgift till brotts-
offerfonden (se 1 § lagen (1994:419) om brottsofferfond).

Straffskalan dr ocksd direkt avgdrande for vilken preskriptionstid
som giller for brottet (se 35 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken).

Straffprocessuella hinsyn utgor inte skdl for straffskirpningar

Aven om det kan vara angeliget f6r exempelvis brottsutredande myn-
digheter att straffprocessuella tvingsmedel ir tillgingliga finns det
skil mot att l8ta sddana hinsyn paverka hur straffskalor utformas och
hur p&féljden bestims 1 det enskilda fallet. Detta eftersom sidana fak-
torer helt saknar koppling till méttet av den misstinktes eventuella
skuld.

Det synes rida enighet i den straffrittsvetenskapliga diskussionen
om att exempelvis dnskemalet om att kunna anviinda straffprocessuella
tvidngsmedel inte ir relevanta inom ramen f6r en pafoljdsbestimning
som utgdr frin den tilltalades fortjinst. Exempelvis anges foljande 1
en grundliggande lirobok for juriststudenter: *

0 Nils Jareborg och Josef Zila, Straffriittens pafélidslira, 5 uppl., 2017 s. 106-109. Se dven Petter
Asp och Andrew von Hirsch, ”Straffvirde” 1 SvJT 1999 s. 151. I den artikeln anger férfattarna att
“¢verviganden som avser tilldtligheten av anvindning av tvingsmedel etc. ir irrelevanta vid
konstruktion av straffskalor”.
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Vilka typer av faktorer, vid sidan av dem som nimns 1 29:1 andra stycket
BrB, kan d3 tinkas pdverka straffvirdet? Klart ir att ett antal argument
som lagstiftaren har anvint {6r f6rh6jda straffmaxima inte ir relevanta i
sammanhanget. Hit hor bl.a. lingre preskriptionstid, mojlighet att an-
vinda vissa processuella tvingsmedel [...].

Det ir alltsd frimmande f6r de grundliggande principerna bakom det
svenska pafoljdssystemet att 1ita intresset av straffprocessuell effek-
tivitet paverka straffsatserna eftersom sddana argument saknar kopp-
ling till girningspersonens fortjinst.

En annan sak ir att en viss brottstyp skulle kunna vara undervir-
derad - relativt andra brottstyper — med hinvisning till relativ propor-
tionalitet och ekvivalens. Det skulle 1 s fall utgora skil for att, i syfte
att stadkomma balans, antingen héja straffskalan f6r den brottstypen
eller sinka straffskalorna f6r andra brottstyper. Om det f6rsta alter-
nativet skulle viljas, s& skulle 6kade méjligheter att kunna anvinda
straffprocessuella tvingsmedel kunna f6lja av indringen. Det ir dock
viktigt att understryka att intresset av tillgdng till straffprocessuella
tvidngsmedel 1 ett sddant lige inte utgdr skdl for straffskirpningen.

Eventuella straffprocessuella forindringar bor genomforas
i straffprocessritten

Vilket straff som den misstinkte eller tilltalade eventuellt (om han
eller hon har gjort sig skyldig till brottet) har gjort sig fortjint av
kan, som vi har pdpekat i det nirmast foregiende delavsnittet, inte
paverkas av hur starkt intresset av att utreda det pastidda brottet ir.
Det nu sagda innebir emellertid inte att det saknas skil att proble-
matisera det nuvarande straffprocessuella regelverkets effektivitet,
utan endast att denna effektivitet inte kan motivera férindringar av
straffbestimmelserna. Om det ir angeliget att exempelvis 6ka moj-
ligheterna att anviinda ett visst straffprocessuellt tvingsmedel, rela-
tivt en viss given grad av foértjinst som kommer till uttryck i en viss
given straffskala, s3 kan 1 stillet en f6rindring av den aktuella straff-
processuella bestimmelsen, 1 exempelvis rittegdngsbalken, 6vervigas
mot bakgrund av allminna offentligrittsliga principer om behov och
proportionalitet.

Det rimliga ir alltsd att utreda 1 vilken utstrickning en viss grad
av fortjinst kan motivera anvindningen av ett visst straffprocessuellt
tvidngsmedel — och att stilla sig frigan om den straffprocessuella
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regleringen dr utformad pd limpligt sitt — 1 stillet f6r att férsoka
argumentera for att straffvirdet ir hogre eftersom tillgdngen till det
straffprocessuella tvingsmedlet ir angeligen. Att forsoka dstadkomma
straffprocessuella forindringar genom dndringar av straffskalor 1 straff-

» o

bud 1 t.ex. brottsbalken vore att ”gd bakvigen”.

7.4.4 Problem med repressionshdjningar

Av de analyser som tidigare utredningar har gjort under de senaste
50 ren framgdr att repressionshéjningar och ett 6kat bruk av fing-
elsestraff inte ir limpliga instrument f6r att uppnd minskad brotts-
lighet pd ett generellt plan. Det har i stillet patalats att ett 6kat bruk
av fingelsestraff kan vara kontraproduktivt genom att det motverkar
de démdas dteranpassning i samhillet. Ibland har pekats p4 att fing-
elsestraff kan leda till att lagvertridare fostras in i en kriminell livs-
stil och dirmed en 6kad 4terfallsrisk. Mot bakgrund av de problem
som foérknippas med bruket av fingelsestraff har det 1 den straffritts-
politiska debatten 1 friga om de kortare fingelsestraffen under ling tid
foresprikats mer av frivird och mindre av anstaltsvird. I de fall det
finns starka skil for fingelse trots ett relativt begrinsat straffvirde
har det dirvid uttalats att villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 minga
fall bér kunna ersitta ett kortare fingelsestraff om den icke frihets-
berévande patsljden kombineras med en tilliggssanktion (t.ex. villkor-
lig dom med foreskrift om samhillstjinst eller skyddstillsyn med fore-
skrift om samhillstjinst, s.k. kontraktsvard eller s.k. 28:3-fingelse)."

! Fran senare tid kan nimnas en artikel av Kriminalvirdens generaldirektsr Nils Oberg, ”Kort
fingelsestraff ger ofta inte det bista resultatet”, pd DN Debatt, 2016-03-21 (tillginglig pa:
www.dn.se/debatt/kort-fangelsestraff-ger-ofta-inte-det-basta-resultatet/, himtad 2018-10-10)
samt uttalanden av densamma och Christer Karlsson, ordférande fér Kriminellas revansch i
samhillet, 1 Svenska Dagbladets artikel "Démda som slipper fingelse begdr firre nya brott”,
2016-12-12 (tillginglig pd www.svd.se/domda-som-slipper-fangelse-begar-farre-nya-brott,
himtad 2018-10-10). Se dven Andrew von Hirsch, Fredrik Wersill och Dag Victor, ”Korta
fingelsestraff och alternativa paféljder” i SvJT 2003 s. 109, Andrew von Hirsch, "Reducing use
of short-term imprisonment: the role of prior convictions and "artbrotten™ i SvJT 2003 s. 111,
Dag Victor, ”Artbrotten’ och de korta fingelsestraffen — teoretiska frigor” 1 SvJT 2003 s. 121,
Petter Asp, »Brottslighetens art’ — kommentar till Dag Victors och Andrew von Hirschs
uppsatser” i SvJT 2003 s. 136, Anders Perklev, ”Artbrotten frén praktisk synpunkt” i SvJT
2003 s. 154, Marie-Louise Ollén, Artbrotten frin praktisk synpunkt’ — kommentarer till
Anders Perklevs artikel” i SvJT 2003 s. 168, Per Ole Triskman, “P&féljd, proportionalitet och
prioritering av samhillsstraff” 1 SvJT 2003 s. 173, Maria Kelt, "Pifoljdsteorier vid Jugoslavien-
tribunalen — ndgra reflexioner” i SvJ'T 2003 s. 195, Martin Borgeke och Stefan Reimer, ”Straff-
omridets grinser — ett inligg” 1 SvJT 2003 s. 207, Per Lindqvist, *’Straffomridets grinser — ett
inligg’ — kommentar till Martin Borgekes och Stefan Reimers artikel” 1 SvJT 2003 s. 224, Nils
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En utveckling i den riktningen har ocksd dgt rum sedan 1989 &rs
paféljdsreform genomférdes. En nddvindig férutsittning f6r att nu
dka repressionsgraden i allminhet och bruket av fingelse i synnerhet
borde vara att det finns férdelar med en sddan 6kning och att dessa
fordelar viger tyngre in de nackdelar som har férklarat utvecklingen
under de senaste 30 &ren."”

I enlighet med det sagda har tidigare utredningar givits direktiv som
har inneburit att de har haft att underséka mojligheterna att minska
bruket av fingelsestraff. Exempelvis skulle den senaste Paféljdsut-
redningen (2009-2012) analysera och féresld hur anvindningen av
fingelse, 1 férsta hand de korta straffen, kan minska samtidigt som
trovirdigheten i systemet kan uppritthdllas”.* En av férutsittningarna
for att indra pd det synsittet bor vara att det finns kriminologiska
skil for det.

Ett sirskilt problem vid diskussioner gillande repressionsnivén ir
att det inte finns ndgot givet svar pd vare sig hur string en pafél;d
ska vara for att vara “tillrickligt” string eller hur string en pfoljd
ska vara f6r att vara ”for” string. Repressionsnivan ir en konventio-
nellt bestimd faktor och méjligheterna att finna robusta referens-
punkter i1 frdga om vad som ir en rimlig straffnivd, i vad som skulle
kunna kallas en mer objektiv mening, ir begrinsade. Detta innebir
att det finns en risk for att argumentationen leder till en s.k. repres-
sionsspiral, som innebir att det som forst betraktas som stringa pa-
foljder normaliseras — med foljande krav pd dnnu stringare pafoljder
— och att repressionsnivin hojs successivt.

Som en grundliggande utgingspunkt giller alltsd att férsiktighet
ir pakallad vid 6verviganden som syftar till, eller kan antas medfora,
en hojning av repressionsnivén eller en dkning av bruket av frihets-
berdvande pfsljder.

Jareborg, “Béter i stillet f6r fingelse?” 1 SvJT 2003 s. 231, Magnus Ulving, "Béter i stillet for
fingelse? Nigra anteckningar i anslutning till Nils Jareborgs uppsats” i SvJT 2003 s. 243,
Agneta Bicklund, ”Béter som alternativ och komplement till andra pafésljder — praktiska frigor”
1 SvJT 2003 s. 264, Fredrik Wersill, *Villkorade paféljder — lagstiftarperspektiv” i SvJT 2003
s. 278 samt Nils Cederstierna, ”Villkorade pafsljder — lagstiftarperspektiv. Nigra reflektioner
med anledning av Fredrik Wersills uppsats” 1 SvJT 2003 s. 289.

# Se dock avsnitt 7.4.1 ovan om att det pd senare tid i den allminna debatten har pekats pd
forskning som betonar frihetsstraffens inkapaciterande funktion.

#Se SOU 2012:34 band 1 s. 455.
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7.4.5 Det behovs samlade atgarder mot brottsligheten

Tidigare fistes mycket stora férhoppningar till att det genom paféljds-
systemets nirmare utformning skulle g8 att piverka efterlevnaden av
straffbestimmelserna men det har, som konstaterades 1 samband med
1989 ars pafoljdsreform, framkommit att forindringar 1 paféljdssyste-
met i allmdnhet dr av begrinsad betydelse for den allminna brottsnivn
1 samhillet.

For att bekimpa eller 1 vart fall motverka brottsligheten — eller pd
ett mer dvergripande plan: det av samhillet o6nskade beteendet oav-
sett om det dr kriminaliserat eller inte — krivs (brotts)férebyggande
tgirder 1 en mer vidstrickt mening. Det kan rora sig om allminna
dtgirder inom bl.a. utbildningsvisendet, arbetslivet samt social- och
hilsovirden. Det kan ocksd handla om konkreta dtgirder som exem-
pelvis stéldskydd av egendom. Vidare idr det naturligtvis viktigt att
polisens och de andra brottsutredande myndigheternas verksamhet ir
effektiv s att en s stor del av brotten som méjligt uppticks, utreds
och kan leda all fillande dom. I syfte att motverka brottsligheten (eller
det av samhillet o6nskade beteende som inte ir kriminaliserat) krivs
alltsd dtgirder pd en rad omrdden utanfor straffritten.

Vi har tidigare pekat pd att hedersrelaterad brottslighet 1 manga fall
kan vara siregen, inte bara betriffande motiv utan ockss sett till blLa.
hur girningspersonen och girningspersonens nirmaste omgivning ser
pa brottsligheten.* Liksom i friga om s.k. gingbrottslighet finns det en
risk for att det uppstdr vad som skulle kunna beskrivas som parallella
samhillen, dir enskilda och grupper tar sig friheten att anvinda vild
som medel {6r att uppnd sina mél vid sidan av den offentliga maktut-
ovningen. Det ir enligt vir uppfattning ndédvindigt att samhillet pd
olika plan — inte bara det straffrittsliga — stivjar en sidan utveckling
och stdr upp tor de demokratiska virderingar som det vilar pa.

En utgingspunkt f6r vdra 6verviganden ir alltsd att de forslag som
vi limnar, utifrin de inriktningar som anges i vdra direktiv, méste ses
1ljuset av ett behov av dtgirder ocksd pd andra omriden in det straff-
rittsliga.

# Se avsnitt 7.1. Se dven Brottsférebyggande ridet, Tystnadskulturer. En studie om tystnad mot
réttsvdsendet, Rapport 2019:10.
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7.5 Forvaltningsratt och proportionalitet

Nir det kommer till meddelande av kontaktférbud bér till att bérja
med regeringsformens bestimmelser om ”Kroppslig integritet och
rorelsefrihet” framhallas. I 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen
anges att “var och en gentemot det allminna [ir] skyddad mot bety-
dande intring i den personliga integriteten, om det sker utan sam-
tycke och innebir dvervakning eller kartliggning av den enskildes per-
sonliga férhdllanden”. I 2 kap. 8 § anges féljande:

Var och en ir gentemot det allminna skyddad mot frihetsberévanden.
Den som ir svensk medborgare ir dven i dvrigt tillforsikrad frihet att
forflytta sig inom riket och att limna det.

I detta ssmmanhang kan ocksd nimnas att det12 kap. 19 § regerings-
formen stadgas att lag eller annan féreskrift inte fir meddelas 1 strid
med Sveriges dtaganden pd grund av Europakonventionen.®

Fri- och rittigheterna enligt bl.a. 2 kap. 6 och 8 §§ regeringsfor-
men far, enligt 20 § 1 samma kapitel, begrinsas. Som utgingspunkt
ska en sddan begrinsning ske genom lag (jfr dock andra stycket). En
begrinsning enligt 20 § far, enligt 21 §, goras “endast fér att tillgodose
indamil som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille” och ”aldrig
g8 utover vad som dr nédvindigt med hinsyn till det indamal som
har féranlett den”. Den fir inte heller géras “enbart pd grund av politisk,
religids, kulturell eller annan sddan 8skidning”.

I Europakonventionen regleras “Ritt[en] till frihet och sikerhet”
och sirskilt férutsittningarna for frihetsberdvande i en uttémmande
upprikning i artikel 5(1):

1. Var och en har ritt till frihet och personlig sikerhet. Ingen fir berévas

friheten utom i f6ljande fall och i den ordning som lagen féreskriver:

a) nir nigon ir lagligen berévad friheten efter fillande dom av be-
hérig domstol,

b) nir ndgon ir lagligen arresterad eller pd annat sitt berévad friheten,
antingen dirfor att han underlitit att uppfylla en domstols lagligen med-
delade foreliggande eller i syfte att sikerstilla ett fullgérande av nigon
1 lag foreskriven skyldighet,

¢) nir ndgon ir lagligen arresterad eller pd annat sitt berévad friheten

for att stillas infér behorig rittslig myndighet sdsom skiligen misstinkt
for att ha begdtt ett brott, eller nir det skiligen anses ndédvindigt att

# Europeiska konventionen (av den 4 november 1950) om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.
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hindra honom frin att begd ett brott eller att undkomma efter att ha
gjort detta,

d) nir en underdrig genom ett lagligen meddelat beslut dr berévad fri-
heten {&r att undergd skyddsuppfostran eller for att stillas infér behérig
rittslig myndighet,

e) nir nigon ir lagligen berévad friheten for att férhindra spridning
av smittosam sjukdom eller dirfér att han 4r psykiskt sjuk, alkoholmiss-
brukare, missbrukare av droger eller lésdrivare,

f) nir nigon ir lagligen arresterad eller pd annat sitt berdvad friheten
for att férhindra att han obehérigen reser in i landet eller som ett led i
ett forfarande som ror hans utvisning eller utlimning.

*Ritt[en] till skydd f6r privat- och familjeliv”, dvs. vissa andra aspek-
ter av personlig integritet in den nyss behandlade, regleras i Europa-
konventionen i artikel 8.

I foregdende delavsnitt nimnda principer och andra allminna ut-
gingspunkter 1friga om kriminalisering och pédféljdsbestimning
giller pa straffrittens omride. Straffritten ir en del av den offentliga
ritten. Inom ramen fo6r den offentliga ritten — men utanfér straff-
ritten — finns exempelvis bestimmelserna om meddelande av kontakt-
forbud. Dessa dr nirmast att betrakta som forvaltningsrittsliga (iven
om frigor om kontaktférbud prévas av allmin domstol och inte av
forvaltningsdomstol).*

Att bestimmelserna om meddelande av kontaktférbud faller utan-
for straffritten innebir att vissa specifikt straffrittsliga principer inte
ir relevanta. Exempelvis dr den bakdtblickande proportionalitetsprin-
cipen, om att straffrittsliga ingripandens stringhet ska styras av brottets
svirhet/allvar, inte relevant vid den rittsliga prévningen av ett med-
delande av kontaktférbud, bl.a. eftersom ett kontaktférbud inte syftar
till att ge uttryck for ett matt av klander. Andra av de ovan behand-
lade principerna och utgingspunkterna giller dock allmint vid myn-
dighetsutévning inom ramen f6r den offentliga ritten och inte bara
inom straffritten. Viktigast att nimna hir ir den framdtblickande pro-
portionalitetsprincipen, dvs. den princip som handlar om att myndig-
hetsutdvning inte fr vara mer ingripande in nédvindigt. Ingripande-
graden mot den enskilde, av dtgirden att meddela ett kontaktférbud,
mdste std 1 proportion till vikten av syftet med tgirden. Principen
giller sdvil vid tillimpning av foreskrifter om kontaktférbud i ett en-
skilt fall som vid normgivning, exempelvis genom lagstiftning, pd

0 Se avsnitt 4.5.
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omridet. Vidare giller naturligtvis ocksd legalitetsprincipen allmint
inom den offentliga ritten och inte bara inom straffritten.”

I denna del bér avslutningsvis nimnas att det 124 och 25 §§ lagen
(1988:688) om kontaktforbud finns straffbestimmelser om dver-
tridelse av kontaktforbud respektive hindrande av elektronisk cver-
vakning. Dessa ir sjilvfallet straffrittsliga. Vid en eventuell indring
av dessa bestimmelser méste alltsd allminna straffrittsliga principer
beaktas.

47 Se avsnitt 7.3.2.
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8 Ett sarskilt hedersbrott

8.1 Inledning

Utredningen har, som framgr av avsnitt 2.1, fitt i uppdrag att analy-
sera och ta stillning till om det bor inféras en sirskild straffbestim-
melse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar sikte pd
hedersrelaterat vild och fértryck, limna f6rslag pd en sddan reglering
oavsett stillningstagande nir det giller frigan om ett sirskilt heders-
brott bér inféras och — om det bedéms dndamalsenligt — limna forslag
pd hur ett effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vald
och fértryck kan dstadkommas pd ndgot annat sitt.

Vi kan som en bakgrund i denna del notera att minga befintliga
straffbestimmelser, inklusive bestimmelserna om de s.k. fridskrink-
ningsbrotten och det s.k. stalkningsbrottet 14 kap. 4 a och b §§ brotts-
balken, kan tillimpas dven 1 hedersrelaterade situationer samt att det
genom lagstiftning pd senare &r har inforts straffbestimmelser om
dktenskapstvdang (4 kap. 4 ¢ § brottsbalken) och vilseledande till tvings-
dktenskapsresa (4 kap. 4 d § brottsbalken). Konsstympning ir kriminali-
serat sedan tidigare (se lagen (1982:316) med forbud mot kénsstymp-
ning av kvinnor) och straffskalan i den lagens 2 § skirptes s3 sent
som 2017. Dirtill kommer den dndring av straffskirpningsbestim-
melsen 129 kap. 2 § brottsbalken som tridde i kraft den 1 juli 2020.
Enligt 29 kap. 2 § 10 brottsbalken ska det som en férsvdrande om-
stindighet vid beddmningen av ett brotts straffvirde, vid sidan av vad
som giller for varje sirskild brottstyp, sirskilt beaktas ”om ett motiv
for brottet varit att bevara eller teruppritta en persons eller familjs,
slikts eller annan liknande grupps heder”. I anslutning till detta lag-
stiftningsarbete har foreslagits och inférts ett nytt barndiktenskaps-
brott och ett straffsanktionerat utreseforbud.'

! SFS 2020:349. Se dven SOU 2018:69 och prop. 2019/20:131.
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Vi kan alltsd konstatera att mycket redan har gjorts som kan mot-
verka hedersrelaterad brottslighet. Frigan ir om det dirutiver ir limp-
ligt att inf6ra en ny brottstyp avseende hedersrelaterat vild och fér-
tryck och hur en sddan 1 s3 fall bér se ut.

I avsnitt 8.2 behandlas utredningens verviganden i friga om be-
hovet av en sirskild brottstyp avseende hedersrelaterat vild och annat
sidant fortryck. Sedan foljer 1 avsnitt 8.3 vrt konkreta férslag om att
inféra en helt ny brottstyp (hedersbrott) avseende upprepade heders-
relaterade girningar. Direfter diskuteras i avsnitt 8.4 om ytterligare
indringar behdver genomfdras inom ramen f6r det befintliga regel-
verket.

Utredningen har ocks8 i uppdrag att 6verviga hur preskriptions-
tiden for hedersrelaterad brottslighet bor beriknas och ta stillning
till om sirskilda preskriptionsregler bor gilla om brott har begdtts
mot en person under 18 4r. Dessa frdgor behandlas i avsnitt 8.5.1. Ut-
redningen ska ocksd analysera svensk domstols behorighet att déma
over sidan brottslighet begdngen utomlands. Den frigan behandlas
1avsnitt 8.5.2.

8.2 Det finns ett behov av en sarskild brottstyp
avseende hedersrelaterade garningar

Bedomning: Det finns ett behov av att markera ytterligare 1
straffsystemet att hedersrelaterat vald och fortryck ir oacceptabelt.
Det behéver inféras en sirskild brottstyp som tar sikte pd heders-
relaterade girningar.

8.2.1 Behovet av en sarskild brottstyp

I vira direktiv talas om hedersrelaterat vild och fortryck som en
sirskild foreteelse. Redan 1 direktivens inledning fastsl3s att ”[b]rott
med hedersmotiv ska utgéra en egen brottsrubricering”. I det sam-
manhanget kan konstateras att vira direktiv har foregtts av bl.a.
januariavtalet 2019 mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Libe-
ralerna och Miljopartiet de grona, innehillet i betinkandet Okat skydd
mot hedersrelaterad brottsligher (SOU 2018:69) och propositionen med
samma namn (prop. 2019/20:131), ett uttalande av Justitieutskottet
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(bet 2017/18: JuU14 s. 80) samt ett tillkinnagivande av riksdagen
(bet. 2017/18: JuU14 punkt 33, rskr. 2017/18:240), 1 vilka alla heders-
relaterat vald och fortryck har lyfts fram som nigonting sireget. Be-
greppet hedersrelaterat vild och fortryck har funnits 1 Sverige 1 vart
fall sedan slutet av 1990-talet.?

Som framgir av avsnitt 6 ir problematiken tilltagande och det
finns ett stort och 6kande behov av att motverka hedersrelaterat vald
och annat sddant fortryck. Alla som ir utsatta for upprepade integ-
ritetskrinkande girningar har ett stort behov av stéd. Den som ir
utsatt for hedersrelaterat fortryck ir sirskilt utsatt och sirbar efter-
som hon eller han ofta helt saknar st6d frin anhériga.

Mot denna bakgrund konstaterar vi att det dr virt uppdrag inte
bara att 6verviga hur hedersrelaterat vild och fértryck kan motver-
kas genom strafflagstiftning utan ocksd att 6verviga hur det kan mar-
keras sirskilt 1 lagtexten att sddant vald och fortryck ir oacceptabelt.
Intresset av att genom straffritten sinda ut signaler i samhillet om
vilka typer av ageranden som ir oacceptabla ska hir inte underskat-
tas. Véra 6verviganden bor alltsd vara inriktade 1 forsta hand mot
tinkbara I8sningar som innebir att det anges uttryckligen i lagtext
att det finns ett straffansvar som ir direkt kopplat till hedersrelaterat
vald och fértryck. Detta giller iven om den av oss foreslagna lag-
stiftningen skulle utformas med utgingspunkt i redan befintlig straff-
lagstiftning.

Redan hir kan pipekas att det den 1 juli 2020 inférdes en ny straff-
skirpningsgrund 1 29 kap. 2 § 10 brottsbalken som tar sikte pd brotts-
lighet med hedersmotiv. Denna ska kunna tillimpas pd sdvil enstaka
hedersrelaterade girningar som flerfaldig hedersrelaterad brotts-
lighet.” Vart uppdrag handlar huvudsakligen om att utreda méjlig-
heten att inféra en ny brottstyp f6r upprepade hedersrelaterade gir-
ningar som riktar sig mot samma brottsoffer.

I detta delavsnitt ska diskuteras om det ir nédvindigt att inféra
en ny brottstyp avseende upprepade hedersrelaterade girningar eller
om ett tillrickligt bra resultat skulle kunna uppnds genom justeringar
av befintliga straffstadganden.

Den nya straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken —
som ska kunna tillimpas i friga om savil enstaka hedersrelaterade brott

som flerfaldig sidan brottslighet — syftar till att tydliggora att heders-

2 Se avsnitt 2.1 och 6.2.1.
3 Se prop. 2019/20:131, bet. 2019/20:JuU23, rskr. 2017/20:272.
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aspekten kan beaktas 1 straffskirpande riktning. Dirutéver bor sam-
hillets avstdndstagande i férhdllande till upprepade hedersrelaterade
gdrningar mot samma brottsoffer markeras sirskilt i lagtexten och det
ir naturligt att vid skisserandet av en eventuell ny brottstyp l3ta sig
inspireras av regleringen av de s.k. fridskrinkningsbrotten.

Det huvudsakliga alternativet till att inféra en ny brottstyp avse-
ende upprepade hedersrelaterade girningar ir att justera bestim-
melsen om grov fridskrinkning 1 4 kap. 4 a § forsta stycket brotts-
balken. Det skulle 1 s fall inte finnas nigon skillnad i regleringen av
hedersrelaterade girningar och andra girningar som ticks av den
nimnda bestimmelsens tillimpningsomride. Det finns dock flera
nackdelar med att helt f6ra samman regleringen av de s.k. fridskrink-
ningsbrotten med regleringen av hedersrelaterade girningar. En f6rsta
nackdel ir att den viktiga symbolfunktionen med en ny brottstyp som
uttryckligen tar sikte pd hedersrelaterade girningar gir forlorad.
Vidare vore det problematiskt, som vi kommer att diskutera nirmare
1 avsnitt 8.3.1, att ha ett nirstdenderekvisit 1 friga om hedersrelate-
rade girningar — samtidigt som det inte dr 6nskvirt att ta bort nirsta-
enderekvisitet 1 friga om grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning. P4 motsvarande sitt som det ir hederskomponenten som
gor den upprepade hedersrelaterade brottsligheten mot samma brotts-
offer mer straffvird, dn straffvirdet for girningarna isolerade, ir det
bl.a. nirstiendeaspekten som forklarar varfér sidan brottslighet som
1dag dr att bedéma som grov fridskrinkning eller grov kvinnofrids-
krinkning dr mer straffvird.

I riksdagens tillkinnagivande som det refereras till 1 vira direktiv
hinvisas till f6ljande uttalande i ett betinkande av Justitieutskottet:*

Brott med hedersmotiv ska enligt utskottet ses som ett samlingsbegrepp
fér minga olika foreteelser, de flesta straffbara redan med nuvarande
lagstiftning. Precis som nir det giller fridskrinkningsbrotten kan det
vara svirt att inom det straffrittsliga regelsystemet tillrickligt beakta
det straffvirda i ett upprepat och systematiskt krinkande handlande, som
1 och for sig kan utgdras av ganska bagatellartade girningar. Det straff-
rittsliga regelsystemet ir inriktat pd enskilda handlingar som i bade tid
och rum ir avgrinsade som “enskilda” handlingar. D4 sddana handlingar
blir ett led i en upprepad krinkning, eller en del av ett trakasserande
monster mellan ojdmlika parter, kan lagféringen och domen 6ver hand-
landet litt férsumma det samlade beteendets straffvirde. En sirskild

*Bet. 2017/18:JuU14 s. 80. Se dven avsnitt 2.1.
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brottsrubricering, med grov fridskrinkning som férebild, skulle enligt ut-
skottet avhjilpa detta.

Av véra direktiv framgar att en viktig del av uppdraget ir att verviga
hur ett monster av upprepade girningar mot samma brottsoffer skulle
kunna beaktas i straffvirdehdjande riktning. Det ligger di nirmast
till hands att, 1 enlighet med vad utskottet har uttalat, ta sin utgdngs-
punktide s.k. fridskrinkningsbrotten 14 kap. 4 a § brottsbalken, dven
om det s.k. stalkningsbrottet 1 4 b § har en snarlik konstruktion. Vi
delar dirfér den utgdngspunkt som framgér av direktiven och som
innebir att det bor inféras en sirskild brottstyp som tar sikte pd
hedersrelaterade girningar.

Som vi har angett 1 avsnitt 7.3.3 ser vi inte att en reglering som tar
sikte pd hedersmotiv skulle kunna st i strid med fé6rbuden mot diskri-
minering. Aven om religion ir en diskrimineringsgrund och hég grad
av religiositet kan innebira en s.k. 6verrisk f6r hedersrelaterat vald
och fortryck, s8 kan sddant fértryck forekomma ocksd utan religios
kontext. Det ir alltsd inte nigon trosuppfattning eller annan &ver-
gripande livsiskidning som forbjuds.

Sammanfattningsvis menar vi att det finns ett behov av en ny brotts-
typ — som markerar i strafflagstiftningen att upprepade hedersrelate-
rade brottsliga girningar mot samma brottsoffer ir sirskilt férkast-
liga — och att 6vervigande skil talar f6r att en sidan inférs i stillet for
att indringar genomfors endast 1 befintliga straffbestimmelser. Vi
beddmer att inférandet av en ny brottstyp avseende upprepade heders-
relaterade brott kan ha en viktig normbildande effekt.

8.2.2  Ocksa annan paverkan dn sadan som sker genom
fysiskt vald bér omfattas av regleringen som helhet

Ovan har vi diskuterat den del av virt uppdrag som giller att skissera
en ny brottstyp avseende flerfaldiga hedersrelaterade girningar, som
sedda var och en f6r sig redan i1 dag utgér brott. Det handlar 1 den delen
framfor allt om att markera den hedersrelaterade brottslighetens
allvar genom att peka ut sddan brottslighet som nigonting sirskilt
och &stadkomma en tydligare grund for straffskirpning i de fall brotts-
ligheten upprepas mot samma brottsoffer.

I vart uppdrag ligger dirutdver att “6verviga om det idr limpligt
att sddana nedvirderande, manipulerande eller krinkande handlingar
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1 syfte att kontrollera en person som 1 det enskilda fallet inte utgor
en straffbar girning bér omfattas av den sirskilda kriminaliseringen”.”
I denna del har vi att ta stillning till dels vilka grader av pdtryckning
som bor vara tilldtna i syfte att pdverka en annan persons agerande,
dels vad som redan i dag ticks av strafflagstiftningen. Det ir bara om
gillande ritt inte ger utrymme f6r den 6nskvirda tillimpningen som
lagstiftningen bor dndras.

Vid denna bedémning ir det relevant att beakta grinssnittet
mellan straffritten och exempelvis familjeritten. I viss utstrickning
har exempelvis forildrar ritt — och ibland till och med en skyldighet
— att utdva kontroll f6r att pdverka ett barns agerande. Under vissa
forutsittningar kan kontrollen innefatta till och med vildsanvind-
ning. Det skulle exempelvis kunna handla om en forilder som griper
ett hirt tag i ett barn som springer mot en trafikerad gata, i syfte att
barnet inte ska bli 6verkért av en bil. Det handlar hir om en avvig-
ning mellan § ena sidan individens ritt till sjilvbestimmande och &
andra sidan forilderns ritt och skyldighet att se till att ett barn inte
skadar sig sjilvt eller annan/annat. Motsvarande problematik finns
dven 1 férhdllandet mellan vuxna, dir exempelvis en vuxen anvinder
ndgot slags vald for att férhindra att en annan vuxen rdkar (mer) illa
ut. Det kan d& rora sig om situationer som omfattas av bestimmelsen
om nod 124 kap. 4 § brottsbalken eller snarlika situationer. Termen
vald implicerar alltsd inte (i sig) att det agerande som beskrivs ir vare
sig otillitet frén juridisk synpunkt eller icke 6nskvirt frin moralisk
synpunkt.

Hur lagstiftningen som helhet bor vara utformad — for att ocksd
annat slags otillborlig pdverkan med anknytning till heder 4n sidan
som sker genom fysiskt vild ska tickas av det kriminaliserade om-
rddet — behandlas 1 avsnitt 8.4.

5> Se avsnitt 2.1.
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8.3 Ett sarskilt hedersbrott infors

Forslag: Det infors en ny bestimmelse 1 4 kap. brottsbalken om
att den som begdr brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud 1 syfte att
bevara eller 8teruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps heder, déms, om var och en av girningarna ut-
gjort led 1 en upprepad krinkning av den utsattes integritet och
girningarna varit ignade att allvarligt skada hans eller hennes
sjilvkinsla, f6r hedersbrott. Straffskalan for den nya brottstypen
ska vara densamma som fér grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning.

Samtidigt dndras 4 a § forsta stycket och nuvarande 4 b § pé s3
sitt att fortals- och férolimpningsbrott enligt 5 kap. brottsbal-
ken kan ingd dven i en grov fridskrinkning eller en grov kvinno-
fridskrinkning respektive en olaga forféljelse.

Vi foresldr att den nya bestimmelsen fors in i 4 kap. 4b §
brottsbalken och att nuvarande 4 b—4 d §§ placeras 1 4 c—4 e §§.

8.3.1 Lagstiftningen mot hedersrelaterade garningar bor
omfatta en vidare krets &n "narstaende”

For ansvar {or grov fridskrinkning krivs att girningarna begds “mot
en nirstdende eller tidigare nirstdende person” (4 kap. 4 a § forsta
stycket brottsbalken). For att brottet i stillet ska rubriceras som grov
kvinnofridskrinkning krivs att girningarna har begdtts ”av en man
mot en kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor
eller har bott tillsammans med under iktenskapsliknande férhillan-
den” (andra stycket samma paragraf). De s.k. fridskrinkningsbrot-
ten kan alltsd sigas bygga pd ett slags allmdnt nérstdendebegrepp
respektive ett slags kvalificerat nirstdendebegrepp.

Det allminna nirstiendebegrepp, i 4 kap. 4 a§ forsta stycket
brottsbalken, som méiste vara uppfyllt f6r ansvar f6r grov fridskrink-
ning definierades inte nirmare nir paragrafen inférdes. I férarbetena
angavs dock att det med begreppet nirstiende ”i forsta hand” avsdgs
en person som girningspersonen har eller har haft ett forhdllande
med, vilket i sin tur exemplifierades med dktenskap och samboskap.
Vidare angavs att begreppet skulle omfatta personer som ir nirsta-
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ende pd annat sitt, exempelvis forildrar, syskon, barn och s.k. bonus-
barn. En utgingspunkt — dvs. inte ett absolut villkor — var att gir-
ningsperson och brottsoffer bor eller har bott tillsammans.*

Frigan ir di om den personkrets som kan gora sig skyldig till den
eventuella nya brottstypen avseende hedersrelaterade girningar bor
avgrinsas genom ndgon form av nirstienderekvisit. Utifrdn vir kun-
skapsinhimtning i friga om hedersrelaterat vald och fortryck gor vi
till att borja med det 6vergripande konstaterandet att sidant vild och
fortryck ofta utdvas inom en familj eller slikt. Samtidigt dr det inte
med nédvindighet s att girningspersonen i dessa fall dterfinns inom
den sniva personkrets som avses med det ovan nimnda nirstdende-
begrepp som anvinds i 4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken. Det
skulle ocksd kunna rora sig om en mer avligsen slikting, som aldrig
har bott tillsammans med brottsoffret.” Redan detta skulle géra ett
inférande av ett nirstienderekvisit, 1 det nya straffstadgandet, pro-
blematiskt. Om det i ett konkret fall skulle vara exempelvis oklart
om — eller sannolikt men inte stillt utom rimligt tvivel att — brotts-
offret var nirstdende till girningspersonen, si skulle en domstol vara
forhindrad att déma till ansvar f6r den nya brottstypen. Vidare kan
det tinkas att hedersrelaterade girningar utférs av ndgon som over
huvud taget inte kan betraktas som nirstdende. Det skulle kunna
rora sig om en avligsen slikting som brottsoffret aldrig tidigare har
triffat eller nigon som har en relation till ndgon som brottsoffret 1
sin tur har eller har haft en relation till men inte direkt till brotts-
offret, exempelvis en forilder till en ung persons partner. Aven dessa
typfall bér omfattas av lagstiftningen. Vi anser dirfér att konstruk-
tionen av den nya brottstypen bér genomforas helt utan nirstdende-
rekvisit.

I anslutning till vir bedémning att den nya regleringen inte bér
innefatta ndgot villkor som inskrinker den personkrets som kan démas
till ansvar for brottstypen kan nimnas att ocksd det s.k. stalknings-
brottet, olaga forfoljelse, 1 nuvarande 4 kap. 4 b § brottsbalken ir
konstruerat utan sidant slags begrinsning.

6 Prop. 1997/98:55 5. 132. Se dven t.ex. rittsfallet NJA 2004 s. 97 och Malou Andersson, Grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning: Fridskrinkningsbrotten som rittslig konstruktion,
ak.avh. 2016.

7 Se avsnitt 6.2.
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8.3.2  Intresset av att behalla en koppling
till de s.k. fridskrdankningsbrotten

Enligt vir uppfattning bér konstruktionen av en ny brottstyp for
upprepade hedersrelaterade girningar utformas si att det inte upp-
stdr stora skillnader mellan hedersrelaterade girningar och sddana gir-
ningar som kan utgéra fridskrinkningsbrott. Detta kan for det férsta
forklaras med hinvisning till rdttviseskdil, eftersom det inom straff-
ritten finns en grundliggande och bakitblickande proportionalitets-
princip, enligt vilken straffets stringhet ska spegla brottets svirhet/
allvar.

Vid bedémningen av brottets svirhet/allvar, dvs. straffvirdet, ska
beaktas ”den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit,
vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de av-
sikter eller motiv som han eller hon haft”. Om girningen inneburit
ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet till per-
son”, s3 ska detta beaktas sirskilt. (29 kap. 1 § andra stycket brotts-
balken.)

Enligt v8r beddmning kommer det — oavsett den exakta defini-
tionen av hedersrelaterad girning — att finnas en betydande éverlapp-
ning mellan hedersrelaterade girningar och sidana girningar som
kan utgora fridskrinkningsbrott. Mdnga — om in inte alla — heders-
relaterade girningar begds mot nirstdende. S&vil hedersaspekten som
nirstdendeaspekten kan sigas gora upprepad brottslighet mot ett
brottsoffer typiskt sett mer straffvird. Ndgon nirmare jimférelse av
dessa tvd aspekter med avseende pd klandervirdhet l3ter sig dock inte
goras. Vianser dirfor att rittviseskil talar f6r att hedersrelaterade gir-
ningar s3 ldngt som mojligt bér bedomas pd motsvarande sitt som
sddana girningar som kan utgéra fridskrinkningsbrott. Det ir vik-
tigt att vald och annat f6rtryck mot kvinnor eller andra nirstdende
som inte begds inom ramen fér en hederskontext inte forringas —
eller att sanktionerna fér sddana girningar “halkar efter” — i férhél-
lande till gérningar som begds i en sddan kontext.

Ett angrinsande skil for det sagda — som fortjinar att framhéllas
sirskilt — dr att det ir omdjligt att utforma ny lagstiftning i den nu
tinkta riktningen p3 ett sitt som eliminerar tolknings- och grinsdrag-
ningsproblem. Ett rekvisit 1 lagtexten som tar sikte pd girningarnas
relation till heder kommer — oavsett den nirmare utformningen —all-
tid att vara forenat med tolknings- och grinsdragningsproblem. Om
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hedersrelaterade girningar pd ett systematiskt plan bedéms p& mot-
svarande sitt som sidana girningar som kan utgora fridskrinknings-
brott, s& minimeras de odnskade verkningarna av sidana problem.
Den nya brottstypen kan 1 s3 fall tillimpas 1 fall di det stdr klart att
girningarna kan kopplas till ett hedersmotiv medan det 1 minga av
de fall d en s&dan anknytning inte kan bevisas kan vara méjligt att
déma fér grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning.

8.3.3  Hanvisning till den brottskatalog som galler
for de s.k. fridskrankningsbrotten

Brottskatalogen i 4 kap. 4 a § brottsbalken

De brottsliga girningar som kan utgora led 1 grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning tillhor, enligt ordalydelsen i 4 kap. 4a §
brottsbalken, de brottstyper som beskrivs i

— 3 kap. brottsbalken (exempelvis ringa misshandel och misshandel
av normalgraden),

— 4 kap. brottsbalken (exempelvis olaga tving, olaga hot, hemfrids-
brott, ofredande och dataintring),

— 6 kap. brottsbalken (exempelvis sexuellt ofredande),
— 12 kap. brottsbalken (exempelvis skadegérelse) och

— 24 §lagen (1988:688) om kontaktférbud (6vertridelse av kontakt-
forbud).

Det dr dock i praktiken inte alla brottstyper i katalogen som kan ingd
1 ett s.k. fridskrinkningsbrott. Domstolarna démer typiskt sett, 1
enlighet med vad som har uttalats i férarbetena om att allminna straf-
frittsliga konkurrensregler ska gilla, sirskilt f6r de allvarligaste brotten
som anges 1 ovan nimnda kapitel i brottsbalken, exempelvis mord
och valdtike, i stillet for att 13ta dessa ingd i en grov fridskrinkning
eller en grov kvinnofridskrinkning.® Nigot férenklat beror detta pd
att straffskalorna for de allvarligaste brotten ir stringare dn straff-
skalan for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning. I for-

8 Se t.ex. prop. 1997/98:55 s. 80 och Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus
Ulving, Brotten mot person och férmdogenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 87 {.
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arbetena till inférandet av 4 kap. 4 a § brottsbalken uttalades foljande
i férfattningskommentaren:’

Bestimmelsen innebir att domstolen, 1 stillet for att déoma for de brott
som girningarna innebir (t.ex. misshandel och olaga hot), skall doma
for det nya brottet, om de évriga forutsittningarna for det nya brottet
ir uppfyllda. Domstolen kan dirmed ta hinsyn till den krinkta perso-
nens hela situation vid brottsrubriceringen av girningarna och bedém-
ningen av straffvirdet.

S&som anférts 1 allminmotiveringen skall vanliga konkurrensregler till-
limpas. Detta torde normalt innebira att, nir frdga ir om konkurrens
mellan det nya brottet och ett annat brott med stringare straffskala,
domstolen skall déma {6r det senare brottet. Det innebir exempelvis att
domstolen skall déma fér grov misshandel i konkurrens dven om gir-
ningen ingdr i ett beteende av det slag som omfattas av den nya
bestimmelsen. Aven t.ex. vildtikt, grovt sexuellt utnyttjande och
sexuellt utnyttjande av underdrig skall domstolen déma sirskile for.
Det bor observeras att samma omstindigheter som konstituerar det
nya brottet ocksd kan féranleda att t.ex. misshandeln bedémas som
grovt brott. Sdsom anférts 1 allminna motiveringen kan exempelvis det
forhillandet att misshandeln varit upprepad eller yttrat sig mot nigon som
har en sirskilt utsatt stillning gora att grov misshandel bedéms féreligga.

Det boér, som Lagrddet anmirkt, pipekas att dklagaren efter en fil-
lande dom som regel inte torde kunna komma tillbaka med nya brott av
“normalgraden” som begitts under den tid som den tidigare domen om-
fattar. Om de enskilda girningar som det tidigare dtalet omfattat kunnat
bestimt anges i girningsbeskrivningen, torde visserligen andra girningar
inte formellt omfattas av domens rittskraft. Férhdllandena torde emeller-
tid, som Lagrddet pipekat, ofta vara sddana att de enskilda girningarna
inte ir tillricklige preciserade till antal, tid och plats for att réteskraften
betriffande varje enskild girning skall kunna bedémas. Hirtill kommer
att enskilda girningar av samma art inte nimnvirt torde paverka straff-
virdet enligt bestimmelsen.

Regleringen i 4 kap. 4 a § brottsbalken syftar till bl.a. att hoja sank-
tionens ingripandegrad mot den som begdr upprepade brottsliga gir-
ningar mot samma brottsoffer, under de férutsittningar som beskrivs
1 paragrafen, och ska alltsd inte tillimpas 1 de fall straffmaximum fér
fridskrinkningsbrottet skulle ha en strafflindrande effekt 1 forhil-
lande till om domstolen skulle déma for det i det tinkta fridskrink-
ningsbrottet ingdende brottet.

En annan anledning till att 4 kap. 4 a § brottsbalken ibland inte
kan tillimpas ir att oaktsambetsbrott (exempelvis vdllande till kropps-
skada) 1 vissa fall kan innebira att girningspersonen saknar uppsit

? Prop. 1997/98:55 s. 134.
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till rekvisitet ”girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjilvkinsla”. Den tilltalade méste, for ansvar enligt 4 kap. 4 a § brotts-
balken, ha uppsit till att det f6éreldg omstindigheter i det konkreta
fallet som (domstolen bedémer) var sddana att girningarna var dgnade
att allvarligt skada personens sjilvkinsla. Om girningspersonen sak-
nar uppsat till att dessa omstindigheter foreligger, sd saknas det alltsd
tillrickligt uppsét fér ansvar enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken. Ansvar
utdéms dirfér ibland dven av denna anledning for vissa av de ovan
listade brottstyperna i stillet fér att domstolen l3ter dessa brott (exem-
pelvis villande till kroppsskada) ingd i ett fridskrinkningsbrott, trots
att 6vriga formella férutsittningar f6r detta dr uppfyllda. I detta sam-
manhang bér dock pdpekas att rekvisitet *dgnade att” ska bedémas
objektivt (frin domstolens snarare dn frin girningspersonens syn-
punkt). Det ricker alltsd, for ansvar enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken,
att girningspersonen har uppsat till att det f6éreldg omstindigheter
som typiskt sett var sddana att de allvarligt skadade brottsoffrets sjilv-
kinsla.

Genom att behilla hinvisningen till 3, 4, 6 och 12 kap. brotts-
balken samt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud och att l3ta dessa
kategorier av brott triffas ocks av den nya brottstypen markeras pd
ett dvergripande plan att brott mot person kan ingd som delar av
sdvil ett s.k. fridskrinkningsbrott som ett hedersbrott.

Det skulle visserligen kunna pdpekas att 12 kap. brottsbalken, om
skadegérelsebrott, inte avser brott mot person utan brott mot egen-
dom. I de fall en skadegbrande girning kan anses innefatta exempel-
vis ett olaga hot eller annat brott mot frihet och frid i 4 kap. brotts-
balken, skulle en domstol kunna déma f6r bida brotten i konkurrens,
eller — 1 fall av upprepade brottsliga girningar mot en nirstdende —
lita det fridskrinkande brottet (t.ex. det olaga hotet) ingd som en
del av ett s.k. fridskrinkningsbrott. Om A {6rstér B:s egendom 1
syfte att skrimma B, si borde det teoretiskt sett vara méjligt att doma
for sdvil skadegorelse som olaga hot. Om A skulle ha begitt ocks
andra brott enligt t.ex. 3 eller 4 kap. brottsbalken mot B (exempelvis
misshandel eller ytterligare fall av olaga hot), sd skulle det vara moj-
ligt att lita det olaga hotet 1 samband med férstorelsen av egendom
ingd 1 ett s.k. fridskrinkningsbrott. Det skulle allts§ ha varit mojligt
att doma for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning
dven om skadegorelse inte skulle ha omfattats av upprikningen i 4 kap.
4 a § brottsbalken. Det nu sagda innebir att det frin systematisk syn-
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punkt skulle kunna anféras att 12 kap. brottsbalken inte skulle be-
héva ingd 1 denna upprikning. Lagstiftaren har dock si sent som
2013 lagt till en hinvisning till 12 kap. i upprikningen 1 4 kap. 4 a §
och alltsi relativt nyligen tagit stillning i frigan."

Den uppmirksamme lisaren av 4 kap. 4 a § forsta stycket brotts-
balken kan konstatera att inte alla brott mot person ingir i brotts-
katalogen. Mest pitagligt i sammanhanget ir att lagstiftaren har valt
att inte ta in en hinvisning till 5 kap. brottsbalken om drekrinknings-
brott. Denna friga ska behandlas i nirmast féljande delavsnitt.

Arekrinkningsbrotten enligt 5 kap. brottsbalken

Arekrinkningsbrotten bestir av brottstyperna
fortal (5 kap. 1 § brottsbalken),
grovt fortal (5 kap. 2 § brottsbalken),

foroldmpning, av normalgraden (5 kap. 3 § forsta stycket brotts-
balken) och

forolimpning, grovt brott (5 kap. 3 § andra stycket brottsbalken).

I5 kap. 1 § anges foljande i friga om fértal:

Den som utpekar nigon sdsom brottslig eller klandervird i sitt levnads-
sitt eller eljest limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne fér andras
missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hinsyn till om-
stindigheterna férsvarligt att limna uppgift 1 saken, och visar han att
uppgiften var sann eller att han hade skilig grund {6r den, skall ej ddmas
till ansvar.

I 5 kap. 3 § forsta stycket anges foljande i friga om forolimpning:

Den som, i annat fall in som avses i 1 eller 2 §, riktar beskyllning, ned-
sittande uttalande eller f6rédmjukande beteende mot nigon annan déms,
om girningen dr dgnad att krinka den andres sjilvkinsla eller virdighet,
for férolimpning till boter.

Fortal och férolimpning ir siregna pd s sitt att de som utgdngs-
punkt, enligt 5 kap. 5 § forsta stycket f6rsta meningen brottsbalken,
inte far dtalas av nigon annan in méilsiganden. Utgdngspunkten ir

10 Se prop. 2012/13:108.
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alltsd att en dklagare inte far vicka 4tal for vare sig fortal eller forolimp-
ning. En viktig undantagsbestimmelse, av relevans f6r vira évervigan-
den, finns emellertid i forsta styckets andra mening:

Om brottet riktar sig mot nigon som ir under arton &r eller om i annat
fall milsiganden anger brottet till &tal, fir dock dklagaren vicka dtal om
detta anses pikallat frin allmin synpunkt och 4talet avser

1. fortal och grovt fortal,

2. [...], eller

3. férolimpning med anspelning p ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse, sexuell liggning eller kénsoverskridande iden-
titet eller uttryck.

Som framgir av undantagsbestimmelsen ir det i nu aktuella fall ett
ofrinkomligt villkor att milsiganden antingen 4r under 18 dr eller
anger brottet till dtal. 1.3g 3lder kan ocksd beaktas vid bedémningen
av hur hirt brottsoffret har drabbats. Barn kan allmint sett betraktas
som sirskilt skyddsvirda."

Nir 4 kap. 4 a § brottsbalken inférdes utfordes stora delar av kon-
struktionen inom Regeringskansliet. Detta eftersom det i det betin-
kande som 18g till grund for f6rslaget hade foreslagits en utformning
som utgick frin girningspersonens kontrollerande beteende snarare
in frin avgrinsbara brottsliga girningar. Det ursprungliga forslaget
hade, bl.a. av mdnga remissinstanser, ansetts innefatta stora problem
fran legalitetssynpunkt. Det var alltsd vid den fortsatta beredningen
1 Regeringskansliet som konstruktionen med hinvisningar till kapitel 1
brottsbalken utférdes. I propositionen fanns féljande férklaring till
varfor en hinvisning till 5 kap. brottsbalken inte skulle inféras 1 4 kap.
4a§:"

Straffbestimmelsen bér omfatta sidana straffbara girningar som typiskt
sett kan ingd i en krinkning av en nirstdende person. Sddana brott torde
sirskilt vara misshandel, olika fridsbrott som olaga tving, olaga hot,
ofredande och hemfridsbrott samt sexuella 6vergrepp. En begrinsning
bor ske till sddana krinkningar som typiskt sett utgor ett direkt angrepp
pa den personliga integriteten. Misshandel och andra brott mot liv och
hilsai3 kap. brottsbalken, liksom olaga hot, olaga tving och andra brott
mot frihet och frid 1 4 kap. brottsbalken och sexualbrotten i 6 kap. brotts-
balken bor dirfér omfattas av den nya straffbestimmelsen. Arekrink-
ningsbrotten 1 5 kap. brottsbalken kriver 1 princip att milsiganden an-
ger brottet till 8tal och att 4tal av sirskilda skil anses pdkallat ur allmin

1 Se t.ex. prop. 2013/14 :47 s. 38. Se dven lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konven-
tion om barnets rittigheter, med den s.k. Barnkonventionen som bilaga.
12 Prop. 1997/98:55 5. 79 f.
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synpunkt. Den praktiska nyttan av att den nya straffbestimmelsen dven
skall omfatta brott enligt 5 kap. brottsbalken kan dirfor starkt ifriga-
sittas. En limplig avgrinsning av brottet dr dirfér sidana férfaranden
som avses 13, 4 och 6 kap. brottsbalken.

Vad giller de av regeringen forst uttalade kriterierna — att ”[s]traff-
bestimmelsen bér omfatta sddana straffbara girningar som typiskt
sett kan ingd 1 en krinkning av en nirstiende person” och som "typiskt
sett utgor ett direkt angrepp pd den personliga integriteten” — anser
viatt dessa dr uppfyllda dven 1 friga om fortal och forolimpning. Ett
fortals- eller forolimpningsbrott skulle mycket vil kunna ing3, till-
sammans med exempelvis misshandelsbrott och olaga hot, 1 den syste-
matik som de s.k. fridskrinkningsbrotten — och det nya hedersbrottet
— dr avsedda att vara en reaktion mot. Som exempel kan nimnas att
girningspersonen

—  misshandlar och ofredar brottsoffret vid upprepade tillfillen genom
att sl respektive knuffa henne eller honom samt

— fortalar brottsoffret genom att sprida nedsittande pdstienden om
henne eller honom via sociala medier och

— foroldmpar henne eller honom genom att skicka nedsittande kom-
mentarer via sms.

Det avgérande for valet att inte inkludera 5 kap. brottsbalken synes
ha varit kravet pd mélsigandens angivelse av brottet till dtal. I den delen
konstaterar vi att milsigandens angivelse eller att dtal ir pdkallat frén
allmin synpunkt krivs for att klagare ska 3 vicka atal f6r hemfrids-
brott av normalgraden, olaga intrdng av normalgraden, krinkande foto-
grafering, olovlig identitetsanvindning, olaga integritetsintrdng, ofredande
som inte fordvats pd allmin plats, intrdng i forvar, olovlig avlyssning
som inte férdvats pd allmin plats och olaga tvdng genom hot att dtala
eller ange annan for brott eller att om annan limna menligt med-
delande (4 kap. 11 § brottsbalken). Ringa skadegirelse, dverkan eller
tagande av olovlig vig fir, om brottet krinker endast enskilds ritt,
dtalas av 3klagare bara om 3tal av sirskilda skil ir motiverat frén all-
min synpunkt (12 kap. 6 § brottsbalken). Milsigandens medverkan
finns alltsd med som ett ovillkorligt eller villkorligt rekvisit f6r allmint
dtal f6r flera av de brottstyper som ticks av den i 4 kap. 4 a § forsta
stycket brottsbalken angivna brottskatalogen.
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Med tanke pd det nyss sagda — att ett fortals- eller férolimpnings-
brott mycket vil skulle kunna ingd i den systematik som s&vil de s.k.
fridskrinkningsbrotten som det nya hedersbrottet ir avsedda att
vara en reaktion mot — delar vi inte bedémningen 1 propositionen att
”[d]en praktiska nyttan av att den nya straffbestimmelsen dven skall
omfatta brott enligt 5 kap. brottsbalken [...] starkt [kan] ifriga-
sittas”. Vianser i stillet — inte minst mot bakgrund av att det s.k. nit-
hatet blir mer och mer utbrett — att 5 kap. om drekrinkningsbrotten
bér omfattas av sdvil de s.k. fridskrinkningsbrottens som den nya
brottstypens brottskatalog. Det mojliggor att ett fortals- eller for-
olimpningsbrott kan liggas till grund for ett ansvar fér grov frids-
krinkning, grov kvinnofridskrinkning eller enligt bestimmelsen om
den nya brottstypen for det fall mlsiganden anger fortals- eller for-
olimpningsbrottet till dtal. Om mélsiganden diremot viljer att inte
ange brottet (och inte ir under 18 &r) s finns diremot inte forutsitt-
ningar att lita det ingd som ett led i ett dtal. Milsiganden bor alltsd
dven fortsittningsvis disponera 6ver frigan om ett fortals- eller for-
olimpningsbrott ska kunna leda till (eller ingd i ett) 3tal eller inte.

Inte heller 4 kap. 4 b § brottsbalken, om olaga forféljelse, inne-
hiller 1 dag ndgon hinvisning till 5 kap. brottsbalken. Brottskata-
logen enligt den bestimmelsen ir visserligen betydligt snivare — en-
dast vissa sirskilt uppriknade brottstyper ingdr i den — dn vad som
giller for de s.k. fridskrinkningsbrotten. Vidare tar olaga forfoljelse
sikte pd s.k. stalkning (begreppet "forfoljer” anvinds i paragrafens
inledning), vilket ir nigonting annat in ett systematiskt kontrolle-
rande av ndgon 1 ett visst syfte. Samtidigt dr det litt att inse att for-
tals- och férolimpningsbrott skulle kunna ingd som led dven i den
typ av forfoljelser som nuvarande 4 b § ir avsedd att motverka. Det
skulle exempelvis kunna handla om att ndgon férféljer en s.k. kindis
eller en f.d. kollega genom att sprida ut oférdelaktiga rykten om denna
pd internet. Det som vi har anfért om fértals- och férolimpnings-
bestimmelserna i 5 kap. brottsbalken 1 friga om de s.k. fridskrink-
ningsbrotten och den féreslagna nya brottstypen har alltsd biring
dven med avseende pd olaga forfoljelse enligt nuvarande 4 kap. 4 b §
brottsbalken. Vi féresldr dirfér att hinvisningar till bestimmelserna
om fértalsbrott och forolimpningsbrott tas in i bestimmelsen om
det s.k. stalkningsbrottet i nuvarande 4 kap. 4 b §.
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S.k. ekonomiskt vald

Vi har under rubriken ”Brottskatalogen i 4 kap. 4 a § brottsbalken”
ovan angett att det 1 4 kap. 4 a § brottsbalken finns en hinvisning till
12 kap. brottsbalken om skadegérelsebrott och dir angett att sddana
brott brukar sorteras till féormégenhetsbrotten snarare in till brotten
mot person. Vir bedémning ir, som framgdtt ovan, att de s.k. frids-
krinkningsbrotten och den féreslagna nya brottstypen 1 princip bér
avse brott mot person som innebir kinnbara krinkningar av per-
sonens fysiska integritet, frihet eller frid.

Samtidigt kan det konstateras att s.k. ekonomiskt vild kan ingd
som medel fér att kontrollera en annan person. Den mer &vergri-
pande frigan ir da varfor inte fler brottstyper som kan sigas beskriva
s.k. ekonomiskt vald ska ingd i brottskatalogerna for de s.k. frids-
krinkningsbrotten och den féreslagna nya brottstypen. Enligt vir
bedémning ligger svaret delvis 1 att s.k. ekonomiskt vild kan innefatta 1
stort sett vilka brottstyper som helst 1 8-10 och 12 kap. brottsbalken.
Det kan handla om exempelvis ringa stold (8 kap. 2 §), egenmiktigt
forfarande (8 kap. 8 §) eller bedrigeri (9 kap. 1§). En brottskatalog
som skulle inkludera 8 kap. brottsbalken skulle alltsd — exempelvis —
leda till att flera fall av egenmiktiga forfaranden (exempelvis att A
tar ndgot som tillhér B och ir 1 B:s besittning men utan uppsét att
behilla, silja eller pd annat sitt anvinda féremalet) mot samma brotts-
offer skulle kunna rubriceras som grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrinkning eller sorteras till den nu féreslagna nya brotts-
typen. Sidan brottslighet framstdr inte som typiskt sett lika klander-
vird som en systematisk brottslighet som bestdr av exempelvis flera
fall av olaga hot (4 kap. 5 §) och ofredande (4 kap. 7 §). Vidare bor
det framhaillas att de sistnimnda brottstyperna, olaga hot och ofre-
dande, redan till sin karaktir ir fridskrinkande brott medan det-
samma inte kan sigas om de férstnimnda brottstyperna, ringa stold,
egenmiktigt forfarande och bedrigeri. En annan sak ir att det skulle
kunna komma i friga att déma for exempelvis olaga hot eller ofre-
dande 1 konkurrens med ett brott enligt 8-10 kap. brottsbalken, exem-
pelvis om nigon begitt ett egendomsbrott mot en annan delvis i
syfte att hota denne eller pa annat sitt stora dennes frid.

Vir bedomning ir alltsd att 8-10 kap. brottsbalken inte bor ingd 1
brottskatalogen. Samtidigt vill vi — vad betriffar hedersrelaterad brotts-
lighet — peka p4 att den nya straffskirpningsgrunden 1 29 kap. 2 § 10
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brottsbalken skulle kunna tillimpas dven avseende férmogenhets-
brott. P4 motsvarande sitt gir det att med stdd av allminna principer
om straffvirdebedémning argumentera fér att straffvirdet for ett sddant
brott ir hogre om brottet begds i syfte att kontrollera exempelvis en
partner eller fére detta partner eller ett barn.

8.3.4 Rekvisitet avseende heder

Vi har 1 avsnitt 6.2 redogjort for olika forslag till definition av heder,
hedersrelaterat vld och fortryck och brott med hedersmotiv. Ut-
redningen om starkare skydd mot barniktenskap, tvingsiktenskap
och brott med hedersmotiv behandlade frigan om utformning av ett
hedersrekvisit ingdende 1 sitt betinkande 1 samband med den utred-
ningens forslag om den nya straffskirpningsgrund som sedermera
kom att inféras 1 29 kap. 2 § 10 brottsbalken:"

Heder férekommer som begrepp i olika delar av den svenska rittsord-
ningen, t.ex. i bemirkelsen "tro och heder” i 33 § lagen (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar p3 f6rmégenhetsrittens omride. Heders-
begreppet anvinds dven i de olika eder som regleras i rittegdngsbalken,
dvs. 1 bemirkelsen ”p4 heder och samvete” 1 t.ex. domareden och vittne-
seden 14 kap. 11 § respektive 36 kap. 11 §. I nuvarande sammanhang avses
diremot med heder sidan kollektivt priglad heder som kinnetecknas av
forestillningen att en familjs eller slikts anseende, stillning eller liknande 4r
beroende av de individuella medlemmarnas handlande, diribland men
inte begrinsat till kvinnliga familjemedlemmars kyskhet och oskuld samt
deras faktiska och pastddda beteende i forhillande till sidana ideal.

Att det ska vara friga om en familjs eller slikts heder bor dirfor framgi
direkt av lagtexten. Begreppen avses hir i vid bemirkelse. Hedersrela-
terad brottslighet kan emellertid férekomma dven inom etniska, kultu-
rella eller religiésa grupperingar som i formell mening inte knyts sam-
man genom familje- eller sliktband men vilkas medlemmar betraktar
varandra som familj eller slikt, t.ex. klaner. Bestimmelsen bor dirfor
rymma ocksd andra, med familjen eller slikten jimférbara, kollektiv.
Den féreslagna lagtexten omfattar dirf6r en annan liknande grupps beder.
Avsikten ir diremot inte att triffa grupper eller sammanslutningar som
inte kan likstillas med familjer eller slikter, t.ex. mc-ging eller andra
kriminella nitverk. Det kan vidare inte uteslutas att det kan férekomma
fall d3 det endast ir en persons uppfattade heder i en grupp som anses
paverkad och som har féranlett brottsligheten — det kan t.ex. vara friga
om ett familjedverhuvuds anseende. Aven dessa fall bér uttryckligen
omfattas foér att undvika tillimpningsproblem.

13SOU 2018:69 s. 92-95.

174



SOU 2020:57 Ett sarskilt hedersbrott

Den familjs, slikts eller grupps heder som motivet knyter an till be-
héver inte vara girningspersonens egen. Det kan dven vara t.ex. en annan
familjs eller slikts heder som berérs. Inte heller i de fall d& brottet har
begdtts {or att bevara eller dteruppritta en enskild persons heder be-
héver det vara friga om girningspersonens egna anseende. Typiskt sett
boér det dock ofta vara friga om ett brott mot nigon som iventyrar
girningspersonens eller anstiftarens eller dennes familjs eller slikts
heder. Att s8 ir fallet bor dock inte krivas for att den sirskilda straff-
skirpningsgrunden ska vara tillimplig. Inte heller i de fall d3 det ir friga
om en grupps heder bor det krivas att girningspersonen ingdr 1 denna.
Lagtexten bor dirfér formuleras pd s sitt att det ska vara friga om en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.

Bide brott som begis for att motverka att hedern skadas och brott
som begis nir hedern redan anses ha pdverkats negativt, dvs. i efterhand
1 syfte att dteruppritta denna, bor omfattas av den nya punkten. Bestim-
melsen ska dirfor uttryckligen ta sikte pd brott som begitts for att
antingen bevara eller dteruppritta hedern. En sddan formulering ticker
dven fall 1 vilka hedern riskerar att *férloras” eller redan har forlorats.
Aven f6r det fall den f6rlorade hedern inte anses kunna 3terfds helt bor
brottsliga reaktioner som syftar till att i méjligaste min iteruppritta
t.ex. en familjs anseende eller stillning omfattas av en sidan utformning.
Hirigenom knyter den féreslagna lagtexten an till definitionen av heders-
relaterad brottslighet [...] vilken avser brott som har begitts "1 syfte att
forhindra att hedern skadas eller férloras alternativt for att reparera eller
dterstilla den skadade eller forlorade hedern”.

Brott med hedersmotiv riktas ofta mot nirstdende men dven personer
utanfér den egna familjen, slikten eller gruppen kan drabbas. Bestim-
melsen bor dirfér utformas sd att lagtexten inte innehéller ndgot krav
pd att det aktuella brottet har begdtts mot en nirstdende eller liknande.
Vidare begds brott med hedersmotiv frimst av min mot, ofta unga, kvin-
nor men dven andra situationer kan férekomma. Bestimmelsen bor dir-
for utformas pa ett kénsneutralt sitt. Bde min och kvinnor, pojkar och
flickor, ska allts kunna vara girningspersoner eller milsigande enligt
den féreslagna straffskirpningsgrunden.

Brott med hedersmotiv ir ofta kollektivt begingna, eller dtminstone
kollektivt férankrade dven om det bara finns en girningsperson. Det bor
dock inget vara ndgot krav att s§ dr fallet f6r att bestimmelsen ska gilla.
Lagtexten bér alltsd utformas s att den féreslagna straffskirpnings-
grunden dven ir tillimplig pd en ensam girningsperson som agerat sjilv-
stindigt utan nigon form av stéd fran andra.

-]

For att det ska anses vara friga om brott med ett sddant hedersmotiv
som avses i den féreslagna bestimmelsen méste girningen grunda sig p&
en sidan kollektiv hedersuppfattning som har omnimnts ovan vilken
innebir att en individs handlingar anses piverka en annan persons, eller
andra personers, anseende. [---]
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Nir det giller lagtextens utformning bor det avslutningsvis nimnas
att denna naturligtvis inte bor formuleras si att den riskerar att skinka
legitimitet till sidant hederstinkande som kan leda till brott. Det for-
hillandet att den av oss forslagna ordalydelsen hinvisar till begreppet
heder (och dirvid knyter an till en uppfattning om heder som inte delas
av de flesta minniskor) innebir dock inte att lagstiftaren sjilv ska upp-
fattas utgd frin en idé om att heder kan utgéra en godtagbar anledning
till vald och fértryck. Den sirskilda straffskirpningsgrundens budskap
ir tvirtom att hedersmotiv inte ir forsvarbara och innebir ett tydligt
avstindstagande frn sidant hederstinkande. [...] Utredningen har dir-
for valt att anvinda begreppet heder 1 vrt forslag till lagtext.

Om man trots detta dnskar markera att det allminna inte stir bakom
den inneb6rd av hedersbegreppet som ir aktuell i ssmmanhanget kan
straffskirpningsregeln ges en alternativ utformning och i stillet hinvisa
till en forestillning om heder. P4 s vis skapas en distans till den uppfatt-
ning om heder som ligger bakom den brottslighet som ir 1 friga. En
sidan formulering indikerar dven i viss mdn att begreppet har en annan
innebord dn pd andra hill i lagstiftningen (tex. i bemirkelsen ”tro och
heder” 1 33 § lagen [1915:218] om avtal och andra réittshandlingar pi
formogenhetsrittens omride samt *pa heder och samvete” 1 4 kap. 11 §
respektive 36 kap. 11 § rittegingsbalken). Mot denna bakgrund skulle
den sirskilda straffskirpningsgrunden i stillet kunna formuleras pi s&
sitt det ska ses som en forsvirande omstindighet om ett motiv for brottet
varit att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps anseende utifrdn en forestillning om heder.

Den utredningen lade alltsd fram tv4 forslag till formulering av heders-
motivet:

1. att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps heder”

2. 7att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller
annan liknande grupps anseende utifrdn en forestillning om heder”

Vianser att en formulering i enlighet med det forsta alternativet inte
kan sigas fora tankarna till att lagstiftaren skulle utgd frin en idé om
att heder kan utgéra en godtagbar anledning till vild och fértryck.
Det forsta alternativet dr dirfor godtagbart. Samtidigt finns det en-
ligt vr uppfattning inget hinder mot att understryka att det i samman-
hanget ir girningspersonens forestillning om heder som avses. Aven
det andra alternativet ir alltsd godtagbart. Det alternativ som bor
viljas 1 friga om den foreslagna nya brottstypen dr det som stdr i bist
samklang med formuleringar 1 annan lagtext.
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Vi kan i detta sammanhang 3terigen konstatera att Aklagarmyn-
digheten och Polismyndigheten 2019 beslutade att definiera heders-
relaterad brottslighet som ”brott som helt eller delvis begdtts for att
bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps anseende utifrin en forestillning om heder”, dvs. i
enlighet med det andra alternativet." Regeringen har dock i propo-
sition med bl.a. forslag till ny straffskirpningsgrund valt att ansluta
sig till det forsta alternativet.” Regeringen — som hade tagit del av
Aklagarmyndighetens och Polismyndighetens stillningstagande —
uttalade féljande i denna del:'®

Som utredningen framh2ller bér bestimmelsen inte utformas s att den
riskerar att legitimera sidant hederstinkande som kan leda till brott.
Detta kan tyckas tala fér att anvinda uttrycket *férestillning om heder”
i stillet f6r “heder”. I sammanhanget finns det anledning att uppmirk-
samma att en likartad frigestillning aktualiserades nir det giller begrep-
pen “ras” respektive "forestillning om ras” 1 samband med lagstiftningen
om ett utvidgat straffrittsligt skydd fér transpersoner (prop. 2017/18:59
bilaga 5 s. 111-113). Lagrddet anférde i det lagstiftningsirendet att det
1 och for sig var 6nskvirt att undvika anvindandet av begreppet ”ras” men
att enbart det férhillandet att en lag anvinder begreppet inte innebir att
den utgdr frin en idé om att minniskor kan delas in i raser. Lagrddet
anforde vidare bl.a. att begreppet "forestillning om ras” var en omstind-
lig skrivning som forsvagade ett rakt och enkelt avstdndstagande. Be-
greppet “forestillning om ras” ligger fokus pd girningsmannen och
stiller krav pd utredning om vilken uppfattning girningsmannen har i
frdgan. Det framstod enligt Lagrddet som olimpligt att det straffritts-
liga férfarandet inriktades pd att £ fram vilka tankar och idéer girnings-
mannen har. Forslaget om att anvinda begreppet *férestillning om ras”
i stillet for begreppet “ras” avstyrktes dirfér och nigon indring i lag-
stiftningen gjordes inte i dessa delar.

Vissa av Lagridets éverviganden i friga om anvindandet av begreppen
“ras” respektive ”férestillning om ras” har biring ocks pa begreppen
“heder” respektive “f6restillning om heder”. Forst och frimst ska fram-
hillas att regeringen delar uppfattningen om att enbart det férhéllandet
att lagstiftaren anvinder sig av ett visst begrepp inte innebir att be-
greppet legitimeras av lagstiftaren. Anvindandet av begreppet "heder”
innebir alltsi inte 1 sig att lagstiftningen ska uppfattas utgd frin en idé
om att heder kan utgdra en godtagbar anledning till vald och fértryck.
Den sirskilda straffskirpningsgrundens budskap ir tvirtom att heders-
motiv inte ir férsvarbara och innebir ett tydligt avstindstagande frin
sddant hederstinkande. Att begreppet "heder” har en annan innebérd 1

14 Se Aklagarmyndigheten, Hedersrelaterad brottslighet. Handbok, 2020 s. 8. Definitionen togs
i bruk i januari 2020. Se dven avsnitt 6.2.1.

15 Prop. 2019/20:131 s. 35-39.

16 Prop 2019/20:131's. 36 f.
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t.ex. 36 kap. 11 § rittegdngsbalken innebir inte heller att begreppet inte
bér anvindas i nu féreslagna bestimmelse. Det miste anses uppenbart
att begreppet inte har samma innebérd som begreppet “heder” i t.ex.
vittneseden.

Avgorande for frigan om begreppet “heder” eller “forestillning om
heder” bor anvindas i lagtexten bor 1 stillet vara vilket av begreppen som
i tillricklig och storst utstrickning uppfyller legalitetsprincipens krav.
Eftersom de sirskilda straffskirpningsgrunderna i 29 kap. 2 § brotts-
balken endast ir exemplifierande kan det ifrigasittas om legalitetsprin-
cipen gor sig lika starkt gillande i dessa fall. Aven om legalitetsprin-
cipens krav inte gor sig lika starkt gillande {6r frigan om utformmngen
av en sirskild straffskirpningsgrund som for frigan om huruvida nigon
kan bli féremal for ett straffrittsligt ingripande méste bestimmelsen
vara utformad pj ett begripligt och tydligt sitt. Bestimmelsen maste ha
en sddan utformning att det ir méjligt f6r den enskilde att iaktta lagens
krav och kunna férutse vilken reaktion som kan {6lja pa en dvertridelse
av bestimmelsen.

Det bor i sammanhanget nimnas att regeringen i detta lagstiftnings-
irende har upplysts om att Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
frdn och med bérjan av 2020 avser att anvinda en gemensam definition
av begreppet hedersrelaterad brottslighet med lydelsen "Hedersrela-
terad brottslighet dr brott som helt eller delvis begdtts f6r att bevara
eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande
grupps anseende utifrdn en forestillning om heder.”

Aven om regeringen har forstdelse fér de argument som framférs av
flera remissinstanser bor, eftersom anvindandet av begreppet “heder”
inte kan anses legitimera hederstinkande, den i betinkandet i forsta
hand foéreslagna utformningen anvindas 1 lagtexten. En sddan utform-
ning av lagtexten ir tydligare dn det alternativa forslaget och uppfyller
vil den straffr'zittsliga legalitetsprincipens krav. Lagtexten bor alltsd inte
hinvisa till en férestillning om heder” utan till "heder”. Att Pollsmyn—
digheten och Aklagarmyndigheten valt att i stillet hinvisa till en *fére-
stillning om heder” férindrar inte regeringens bedémning i detta avseende.

Som vi har angett tidigare kom riksdagen att stifta lag i enlighet med
forslaget 1 propositionen. Enligt vir bedémning talar mycket starka
skil for att definitionen av heder 1 den bestimmelse som vi har att
presentera bér motsvara definitionen i den nya straffskirpningsbestim-
melsen 129 kap. 2 § 10 brottsbalken (7att bevara eller dteruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder”). Vi
har dirfor stannat for att foresld motsvarande lydelse 1 den av oss
presenterade nya bestimmelsen.

Med att dteruppriitta hedern fir forstds frimst girningar som begds
for att manifestera att en sanktion verkstills mot brottsoffret, som
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— inom ramen for hederskontexten — anses ha begdtt en otilliten
girning.

Att bevara hedern handlar i stillet om ett slags — sett frin girnings-
personens perspektiv — férebyggande dtgirder. Det finns ofta en kopp-
ling till kvinnors sexualitet. Aven om det vid férsta anblick kan tyckas
laingsokt handlar det kontrollerande beteendet ofta ytterst om att se
till att en kvinna, exempelvis en dotter, inte har en sexuell relation
som inte ir tilliten inom ramen f6r hederskulturen. En &tgird for att
forhindra detta kan vara att férbjuda dottern att éver huvud taget
triffa pojkar. Detta kan 1 sin tur innefatta ett forbud for dottern att gd
pd bio eller diskotek eller annars vistas 1 offentliga miljoer dir famil-
jen eller slikten inte kan utdva kontroll éver henne. Det kan ocks
innefatta krav pd att hon inte far bira viss klidsel eller liknande.

8.3.5 Straffskala, forhallandet till den nya
straffskdrpningsgrunden och konkurrensfragor

Straffskalan for det foreslagna nya hedersbrottet ska vara
densamma som for de s.k. fridskrinkningsbrotten

Som vi har angett 1 avsnitt 8.3.2 bér den nya brottstypen vara in-
spirerad av regleringen 1 4 kap. 4 a § brottsbalken. Vi har dir, som en
utgdngspunkt for vdra 6verviganden i denna del, angett att konstruk-
tionen av en ny brottstyp fér upprepade hedersrelaterade girningar
— med hinvisning till rittviseskil — bor utformas s3 att det inte upp-
stdr stora skillnader mellan hedersrelaterade girningar och sddana
girningar som kan utgéra fridskrinkningsbrott. Vidare har vi pekat
pd att det kan férvintas uppstd en betydande dverlappning mellan
hedersrelaterade girningar som kan vara att bedéma enligt den nya
brottstypen och sddana girningar som kan utgéra fridskrinknings-
brott. Eftersom vi anser att sivil hedersaspekten som nirstiende-
aspekten typiskt sett kan sigas gora upprepad brottslighet mot ett
brottsoffer mer straffvird anser vi att det straffvirda i respektive aspekt
bér komma till uttryck pd samma sitt 1 strafflagstiftningen. Det giller
dven 1 frdga om straffskala.

Mot bakgrund av véra dverviganden 1 avsnitt 8.3.2 anser vi alltsd
att straffskalan fér den nya brottstypen bér sammanfalla med straft-
skalan for de s.k. fridskrinkningsbrotten.
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Vira 6verviganden i1 friga om hur den gemensamma straffskalan
for de s.k. fridskrinkningsbrotten och den nya brottstypen ska vara
utformad behandlas 1 avsnitt 9.2.

Forhallandet till den nya straffskirpningsgrunden
i29 kap. 2 § 10 brottsbalken

Som vi har angett tidigare har det inférts en ny bestimmelse 1 29 kap.
2 § 10 brottsbalken om att det som férsvdrande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet ska, vid sidan av vad som giller f6r varje
sirskild brottstyp, sirskilt beaktas

om ett motiv fér brottet varit att bevara eller dteruppritta en persons
eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.

Regeringen har kommenterat dndringen 1 29 kap. 2 § brottsbalken
pa foljande sitt:"”

Enligt punkt 10, som ir ny, ska det beaktas som férsvdrande vid bedom-
ningen av straffvirdet om ett motiv for brottet varit att bevara eller ter-
uppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.
Den foreslagna bestimmelsen syftar till att foértydliga och markera att
brott med hedersmotiv har ett hgre straffvirde in likartad brottslighet
som inte har ett sddant motiv.

Hedersmotivet behover inte ha varit det enda eller ens det huvud-
sakliga motivet f6r brottet for att bestimmelsen ska kunna tillimpas,
det ricker att ett motiv fér brottet har varit hinforligt till heder.

Med heder avses en sddan kollektivt priglad heder som kinnetecknas
av starka patriarkala eller heteronormativa férestillningar och att famil-
jens eller sliktens anseende, stillning eller liknande 4r beroende av de
individuella medlemmarnas handlande, t.ex. kvinnliga familjemedlemmars
kyskhet och oskuld samt deras faktiska och pistddda beteende i f6r-
héllande till sidana ideal.

Det ska for det forsta vara friga om en persons eller familjs eller slikts
heder. Fall di det endast ir en enskild persons uppfattade heder i en
grupp som anses piverkad och som har féranlett brottsligheten — det
kan t.ex. vara friga om ett familjeéverhuvuds anseende — omfattas allts.
Aven fall dir en person begdr brott for att personen 1 friga anses som
birare av en familjs eller slikts heder omfattas. Ett sddant fall kan t.ex.
vara att ett brott med hedersmotiv begds av pappan {6r att dottern 1
familjen anses ha krinkt sliktens heder, som pappan ir birare av. Be-
greppen familj eller slikt avses i vid bemirkelse och kan allts3 avse sdvil
nira familjemedlemmar som mer avligsna sliktingar. Vidare omfattas
annan liknande grupps heder. Hirmed avses andra med familjen eller

17 Prop. 2019/20:131 5. 104 {.
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slikten jimf6rbara kollektiv som i formell mening inte utgdr familj eller
slikt, men som betraktas som familj eller slikt, t.ex. klaner. Det ir alltsd
inte ett krav att det finns ett slikeskap i gruppen, men avsikten dr inte
att triffa grupper eller sammanslutningar som inte kan likstillas med
familj eller slikt, t.ex. kriminella nitverk. Den persons, fam1l]s, slikts
eller grupps heder som motivet knyter an till behéver inte vara gir-
ningsmannens egen. Inte heller i de fall di brottet har begitts for att
bevara eller dteruppritta en enskild persons heder behdver det vara friga
om girningsmannens egna anseende. Av lagtexten framgdr dirfor ate det
ricker att det dr friga om en persons eller familjs, slikts eller annan lik-
nande grupps heder.

Genom formuleringen bevara eller dteruppritta triffas sdvil brott vilka
begds for att motverka att hedern skadas eller férloras som brott vilka
begis nir hedern redan anses skadad eller férlorad, dvs. i efterhand 1
syfte att dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande
grupps anseende.

Vi har 1 avsnitt 8.3.4 ovan angett att den foreslagna nya brottstypen
for hedersrelaterade girningar bor innehdlla samma hedersdefinition
som 1 straffskirpningsbestimmelsen. Redan av ordalydelsen 1 29 kap.
2 § brottsbalken (”vid sidan av vad som giller for varje sirskild brotts-
typ”) framgir tydligt att omstindigheter som beaktats vid rubricer-
ingen, inklusive gradindelningen, av girningen inte ska beaktas ocksd
som en straffskirpande omstindighet. Detta férbud mot straffvirde-
missig s.k. dubbelrikning fértjinar dock att understrykas hir. Den
nya straffskirpningsgrunden 1 29 kap. 2 § 10 brottsbalken ska allts3
inte tillimpas 1 den min hedersaspekten redan har beaktats vid valet
att rubricera girningen enligt den nya brottstypen. Samtidigt vill vi
framhailla att den av oss féreslagna nya straffbestimmelsen inte inne-
hiller ngot nirstenderekvisit. For det fall hedersaspekten har beaktats
fullt ut vid valet att bedéma brottsligheten enligt den nya brottstypen
men det ocksd finns en nirstidendeaspekt, si bor det st domstolen
fritt att — med stéd av allminna principer for straffvirdebedémning
— bedéma straffvirdet som hégre in om nirstdendeaspekten skulle
ha saknats. Schematiskt kan sigas

— attndrstdendeaspekten ibland har beaktats fullt ut redan vid valet att
rubricera brottslighet som grov fridskrinkning eller grov kvinno-
fridskrinkning,

— att hedersaspekten ibland kommer att ha beaktats fullt ut redan vid
valet att rubricera brottslighet enligt den foéreslagna nya brotts-
typen samt
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— att straffvirdet — vid f6rekomst av sdvdl nérstdende- som heders-
aspekt — ofta kommer att vara hégre in straffminimum fér den
foreslagna nya brottstypen.'

Konkurrensfrigor

Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning (4 kap. 4a §
brottsbalken) konsumerar som utgdngspunkt de brott som ”ingdr” i
fridskrinkningsbrottet. Om ett fridskrinkningsbrott innefattar exem-
pelvis tv4 fall av misshandel av normalgraden, tv4 fall av olaga hot, ett
ofredande, en skadegérelse och en 6vertridelse av kontaktforbud, sd
doéms for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning 7 stillet
for de brottstyper som utgdr fridskrinkningsbrottets bestdndsdelar.
Vissa allvarligare brottstyper — exempelvis grov eller synnerligen grov
misshandel, mianniskorov, olaga frihetsberévande och de grévsta sexual-
brotten — anses dock inte konsumeras av ett fridskrinkningsbrott.
For sidana brott démer domstolen fér den enskilda brottstypen."

Den foreslagna nya brottstypen ir uppbyggd pd samma sitt som
de s.k. fridskrinkningsbrotten. Enligt vir uppfattning bor dirfor
konkurrensfrigor 16sas pd samma sitt for den foreslagna nya brotts-
typen som for de s.k. fridskrinkningsbrotten.

Om brottsliga girningar begds mot nérstdende och samtidigt med
ett hedersmotiv, enligt den 1 avsnitt 8.3.4 beskrivna definitionen, s
skulle brottsligheten kunna bedémas som s&vil grov fridskrinkning/
grov kvinnofridskrinkning som enligt den féreslagna nya brottstypen.
Vi anser att domstolen i ett sidant fall bér déma for den foreslagna
nya brottstypen i stillet fo6r grov fridskrinkning/grov kvinnofrids-
krinkning eftersom den nya brottstypen tar sikte pd en mer specifik
foreteelse dn de s.k. fridskrinkningsbrotten (den foreslagna nya be-
stimmelsen skulle kunna sigas vara lex specialis, dvs. mer specifikt
tillimplig, 1 forhéllande till bestimmelserna om de s.k. fridskrinknings-
brotten).

I forhallande till olaga forfoljelse, enligt 4 kap. 4 b § brottsbalken,
kan konstateras att sdvil de s.k. fridskrinkningsbrotten som den fore-
slagna nya brottstypen har féretride med hinsyn till deras stringare
straffskala.

18 Se dven nista delavsnitt, om "Konkurrensfrigor”.
19 Se avsnitt 8.3.2.
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Om forutsittningarna ir uppfyllda i och for sig fér att doma for
grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga férféljelse och
hedersbrott, s bor alltsd domas endast for hedersbrott.

8.3.6  Brottets beteckning samt placering och narmare
utformning av den nya bestdmmelsen

Brottets beteckning

Vi foreslar att den nya brottstypen ska betecknas hedersbrott.

De invindningar som skulle kunna riktas mot en sddan benim-
ning ir 1 princip desamma som de som kan framféras mot att anvinda
begreppet heder i rekvisiten f6r den nya straffskirpningsgrunden och
den nu foreslagna nya brottstypen. Exempelvis skulle det kunna pa-
stds att namnet hedersbrott legitimerar en uppfattning om heder
som samhillet inte stéller sig bakom eller att namnet fér tankarna till
att girningspersonen har brutit mot en hederskodex. Som vi har an-
gett 1avsnitt 8.3.4 ovan anser vi dock att det av sammanhanget fram-
gir tydligt att lagstiftaren genom den nya lagstiftningen inte stiller
sig bakom — utan i stillet markerar kraftigt mot — att girningsper-
soner begdr brott med hinvisning till sin uppfattning om heder. Till
detta kommer att det 1 det allminna samtalet ofta talas om t.ex. heders-
mord och annan hedersrelaterad brottslighet. Genom att ge den nya
brottstypen namnet hedersbrott framgar det f6r allminheten vad den
nya lagstiftningen tar sikte pa.

De s.k. fridskrinkningsbrotten har fdtt namnen grov fridskrink-
ning respektive grov kvinnofridskrinkning (vdra kursiveringar). Av
sammanhanget framgdr att dven den av oss foreslagna nya brotts-
typen ir tinkt att tillimpas pd forhillandevis allvarlig brottslighet.
Det skulle dirfér kunna hivdas att den nya brottstypen borde be-
nimnas “grovt hedersbrott” eller liknande. Samtidigt férekommer
ordet hedersbrott i det allminna samtalet 1 friga om ocksd sddana
brott som inte ir tinkta att omfattas av tillimpningsomridet fér den
nya bestimmelsen. Det tydligaste exemplet pd detta ir s.k. heders-
mord. Aven andra former av uppsitligt dédande, synnerligen grov
misshandel, grov misshandel, vildtikt och andra brott pd motsva-
rande nivd av klandervirdhet ir tinkta att falla utanfér eftersom dom-
stolen di ska déma for det brottet i stillet for att 1ata det ingd i ett
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hedersbrott.*® Av denna anledning anser vi att det vore olimpligt att
benimna den nu féreslagna nya brottstypen som ”grovt hedersbrott”.

Bestimmelsens rekvisit

Rekvisitet avseende heder ir, som vi har angett 1 avsnitt 8.3.4 ovan,
avsett att tillimpas p& samma sitt som rekvisitet i den nya straff-
skirpningsgrunden 129 kap. 2 § 10.

I vrigt dr de rekvisit som férekommer dven i 4 kap. 4 a § brotts-
balken avsedda att ha samma innebérd i den foreslagna nya bestim-
melsen. Stora delar av det som regeringen uttalade 1 férfattnings-
kommentaren infér inférandet av 4 a § ir alltsd relevant dven vad
betriffar tolkningen av den av oss foreslagna nya bestimmelsen. De
nirmast féljande citaten dr himtade frén dessa férarbetsuttalanden.”

I grunden giller ett krav pd att brottsligheten bestr av girningar
som var och en for sig utgor brott:

Det krivs att flera brottsliga girningar ir uppe till domstolens bedém-
ning samtidigt. Detta framgdr av att det krivs att ndgon begdr brotsliga
gérningar. Det kan dock vara friga om olika typer av brottsliga gir-
ningar. Som Lagrddet anmirkt betyder kravet pd flera girningar att en
ny girning i férening med en girning som en domstol redan domt Gver
inte kan leda till ansvar {6r det nya brottet. En sdan tillimpning skulle
strida mot principen ne bis in idem.

I friga om vilka brott som kan ing2 uttalade regeringen féljande:

[---] De brott som innefattas torde typiskt sett innebira en krinkning
av den personliga integriteten. Det kan vara frdga om t.ex. misshandel 1
3 kap., olaga frihetsberévande, olaga tving, olaga hot, hemfridsbrott eller
ofredande i 4 kap. eller sexuellt tving, sexuellt utnyttjande eller sexuellt
ofredande i 6 kap. Normalt sett torde det réra sig om relativt allvarliga
girningar, men iven girningar som, sedda var fér sig, kan bedémas som
relativt lindriga kan grunda ansvar {6r det nya brottet om de varit ignade
att allvarligt skada personens sjilvkinsla. S3 kan vara fallet om de ingdtt
1 ett monster som sammantaget lett till att offret bryts ned [...].

20 Se avsnitt 8.3.3.
2 Prop. 1997/98:55 s. 131-134.
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Betriffande det tidsmissiga sambandet mellan girningarna angav reger-
ingen féljande:

Girningarna skall sjilvfallet ha skett under viss tid. Den yttersta grinsen
for denna tid ir givetvis preskriptionstiden fér det nya brottet, vilken
med hinsyn till bestimmelserna i 35 kap. 1 § brottsbalken ir tio 4r. Vid
bestimmandet av utgdngspunkten fér preskriptionstiden bor beaktas
att brottet inte ir perdurerande utan bestdr av ett antal sjilvstindigt straff-
belagda girningar. Som Lagradet pipekat torde de enskilda girningarna
preskriberas sirskilt f6r varje girning som ingdr i 3klagarens girnings-
beskrivning.

-]

Vidare krivs att det ir friga om en upprepad krinkning. Den nya straff-
bestimmelsen ir, som Lagrdder pdpekat, konstruerad si att de enskilda
handlingarna straffbeliggs fér sig men sedda i sitt sammanhang och med
ett sirskilt rekvisit som ger brottet dess fridsstérande karaktir. Det idr
alltsd inte friga om ett fortldpande, perdurerande brott. Det sirskilda
rekvisitet har i lagridsremissens lagtextférslag formulerats “om férfaran-
det varit ett led 1 en upprepad krinkning”. T lagridsremissens forfatt-
ningskommentar [...] uttalas att dven girningar som 1 sig inte ir straff-
bara skulle kunna dberopas for att styrka att de aktuella girningarna ir
ett led i en upprepad krinkning. Lagridet har hiremot anfért att det
senare ledet av den foreslagna brottsbeskrivningen i sjilva verket synes
innebira ett perdurerande brott i vilket innefattas allehanda diffusa och
till och med icke straffbara girningar samt att motivuttalandet innebir
attibrottet de facto kommer att ingd dven inte straffbara girningar. Den
bristande preciseringen i lagtexten kan enligt Lagrddet medféra risk for
att utdémda straff skulle omfatta ocks3 inte straffbara handlingar, vilket
1 s fall skulle strida mot straffrittens legahtetsprmc1p Lagridet anfor
ocksd att det i sjilva verket inte torde beh6vas nigon bevisning som
hinfér sig till annat 4n de aktuella girningarna och att det inte innebir
ndgra svirigheter {6r en domstol att virdera huruvida en serie av miss-
handel, fridsbrott och sexualbrott utgér en upprepad krinkning av offrets
integritet och varit ignad att [...] allvarligt skada hennes eller hans sjilv-
kinsla. Lagridet f6reslir bl.a. med anledning av hirav att bestimmelsen
1 denna del formuleras “om girningarna innebir upprepade krinkningar”.

Regeringen har forstdelse for att uttrycket *férfarandet” kan leda tan-
ken till att brottet ir perdurerande. "Forfarandet” bor dirfor, som Lag-
ridet foreslagit, ersittas med ”girningarna”. Vidare delar regeringen Lag-
ridets dsikt att formuleringen 1 motiven kan uppfattas innebira att dven
inte straffbara handlingar omfattas av det nya brottet och att det 1 s4 fall
skulle strida mot legalitetsprincipen. Regeringen ansluter sig till Lag-
rddets bedomning att det inte bor vara méjlige for dklagaren att dberopa
andra inte straftbara girningar som bevis for att de aktuella girningarna
varit ett led i en upprepad kriankning. Diremot anser regeringen inte att
uttrycket varit ett led i en upprepad krinkning” bér ersittas med
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”innebir upprepade krinkningar”. Den dndring som Lagridet foreslir i
denna del torde innebira ett krav pi att de aktuella girningarna en-
samma skall innebira en sidan upprepad krinkning av den utsatta per-
sonens integritet. Dirtill krivs att de aktuella girningarna varit ignade
att allvarligt skada personens sjilvkinsla. Ndgon bevisning utéver det
som ror de aktuella girningarna torde dirmed inte, som ocksd Lagridet
pipekar, behodvas eftersom det 4r de aktuella girningarna som skall ha
gett en sddan effekt. I minga fall torde det inte behévas annan bevisning
in sidan som roér de aktuella girningarna. Det kan dock finnas fall dir
det krivs bevisning om annat dn de aktuella girningarna. Sirskilt i den
situationen att monstret av upprepade krinkningar upptickts férst efter
ett antal girningar, dir girningsmannen kanske redan démts for de
forsta, kan en sidan bestimmelse innebira att alltfér lite hinsyn tas till
hela serien av girningar nir nigra senare, sedda var f6r sig, relativt lind-
riga brott skall bedémas. I sidant fall bor det for att visa ménstret 1
girningsmannens handlande vara tilldtet att 3beropa dven handlingar
som den &talade tidigare domts f6r eller dir skuldfrdgan annars ir klar,
t.ex. genom dtalsunderldtelse. Det allvarliga i situationen ir nimligen att
krinkningen upprepas och syftet med den nya straffbestimmelsen ir att
kunna ta hinsyn till den utsatta personens hela situation. Regeringen
anser dirfor att rekvisitet bor utformas si att det ir tllrickligt att de
aktuella girningarna varit ett led i en upprepad krinkning.

Med en upprepad krankning avses girningar som tar sikte pd den per-
sonliga integriteten och som sker vid upprepade tillfillen. Hur minga
krinkande girningar som krivs f6r att krinkningen skall anses som upp-
repad bor bedomas med utgdngspunkt i girningarnas karaktir. Ju allvar-
ligare girningen ir, desto firre girningar bor det krivas for att krink-
ningen skall anses som upprepad. Kravet pa en upprepad krinkning ir
ett Ob]ektht brottsrekvisit som skall vara tickt av girningsmannens
uppsat. I kravet pd att girningarna skall vara dgnad[e] att allvarligt skada
personens sjilvkénsla ligger det ett krav pd en viss kvalificering av de
brottsliga girningarna [...]. De flesta brott enligt de aktuella kapitlen
innebir typiskt sett att sjilvkinslan hos den utsatta personen skadas.
Det krivs dock att sjilvkinslan skadas allvarligt. Nir det giller mer
lindriga brott kan det t.ex. ske genom att girningen ingdr i ett monster
som sammantaget leder till att den krinkta personen bryts ner [...]. Av
uttrycket dgnade att f6ljer vidare att det ir tillrickligt att girningarna
typiskt sett leder till att sjilvkinslan skadas allvarligt. Det behover alltsd
inte 1 det enskilda fallet bevisas att personens sjilvkinsla verkligen har
skadats allvarligt. I subjektivt hinseende krivs inte heller ndgot syfte
frin girningsmannens sida att allvarligt skada offrets sjilvkinsla eller att
krinka offrets integritet. Som Lagrddet pipekat ir det i bida hinse-
endena friga om s.k. normativa rekvisit (Leijonhufvud - Wenneberg,
Straffansvar, 5 uppl. 1997, s. 77). Det ir tillrickligt att girningsmannen
har uppsit betritfande de faktiska omstindigheter som liggs till grund
f6r beddmningen, men virderingen av frigorna om huruvida dessa inne-
burit krinkning och varit dgnade att allvarligt skada offrets sjilvkinsla
gors av domstolen oavsett girningsmannens egna virderingar och syften
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med handlingarna (jfr. a, st. och Strahl, Allmin straffritt i vad angar
brotten, 1979, s. 133 f.). Aklagaren beh6ver alltsd inte beropa kringom-
stindigheter till st6d for att girningsmannen haft visst motiv {6r sitt

handlande.

Eftersom den féreslagna nya brottstypen liksom de s.k. fridskrink-
ningsbrotten ska férutsitta upprepade krinkningar som innebir ett
allvarligt skadande av brottsoffrets sjilvkinsla kan konstateras att
domstolarna 1 vissa av de minst straffvirda fallen, dir vart och ett av
brotten ligger pd botesnivd, skulle kunna déma fér exempelvis tre
fall av ofredande 1 stillet f6r hedersbrott. Vi vill i det ssmmanhanget
papeka att den nya straffskirpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brotts-
balken kan tillimpas, vilket leder till en straffskirpning.

Vad sirskilt betriffar rekvisitet angdende ett allvarligt skadande
av sjilvkinslan vill vi ocksd poingtera att den nya bestimmelsen ska
kunna tillimpas dven nir brottsoffret redan frdn bérjan har en bris-
tande sjilvkinsla.

Det som 1 tidigare férarbeten har uttalats om dessa rekvisit anser
vi ha biring dven pd brotten enligt 5 kap., vilka vi, som framggtt ovan,
anser ska ingd i brottskatalogen for sdvil de s.k. fridskrinknings-
brotten som det féreslagna nya hedersbrottet. Se vidare forfattnings-
kommentaren i avsnitt 13.1.

Bestimmelsens placering och nirmare utformning
Variant 1 — ett nytt tredje stycke i 4 kap. 4 a § brottsbalken

Som framgatt av de nirmast féregdende delavsnitten foreslds den nya
bestimmelsen bygga pd bestimmelserna 1 4 kap. 4 a § forsta stycket
brottsbalken och andra stycket samma paragraf om grov fridskrink-
ning respektive grov kvinnofridskrinkning. En férsta mojlighet ir
att placera den nya bestimmelsen 1 ett nytt tredje stycke 1 samma
paragraf. 4 kap. 4 a § brottsbalken skulle 1 s3 fall kunna {3 féljande
lydelse (om ocksd den av oss foéreslagna dndringen av forsta stycket
godtas, s8 att hinvisningen dir ocksd avser 5 kap. brottsbalken):

Den som begir brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. eller

enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nirstiende eller

tidigare nirstiende person, déms, om var och en av girningarna utgjort
led i en upprepad krinkning av den utsattes integritet och girningarna
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varit dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjéilvkéinsla, for grov
fridskrankning till fingelse 1 ligst nio manader och hogst sex dr.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande férhillanden, ska han i stillet
domas f6r grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

Har girningar som anges i forsta stycket begitts i syfte att bevara eller
teruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps
heder, ska den som begatt girningarna, oavsett vilken relation som han
eller hon har till den som girningarna begdtts mot, i stillet domas for
hedersbrotr till samma straff.

Enligt vir bedémning finns det fordelar med en sddan placering och
utformning av bestimmelsen. Den nya bestimmelsen liknar pd minga
sitt den befintliga regleringen av de s.k. fridskrinkningsbrotten. Vidare
blir regleringen 6verskidlig genom att hinvisningen frin den nya
bestimmelsen till den befintliga bestimmelsen om grov fridskrink-
ning gors inom ramen fér samma paragraf. Lisaren av lagtexten be-
hover alltsd inte studera flera olika paragrafer f6r att kunna utlisa
hela straffbudet. Samtidigt kommer den nya brottstypen inte att inne-
fatta ett nirstdenderekvisit utan 1 stillet ta sikte pd hedersaspekten,
vilket innebir att det, trots viss 6verlappning, finns tydligt identifier-
bara skilda tillimpningsomriden.

Variant 2 — en ny bestimmelse i 4 kap. brottsbalken
med hinvisning till 4 a §

Samtidigt som det finns tydliga férdelar med den ovan skisserade
varianten av placering och nirmare utformning av den nya bestim-
melsen miste det beaktas att det dr angeliget att poingtera att heders-
brott i m&nga fall kan vara ndgonting annat in fridskrinkningsbrott.
Den stora skillnaden ligger i att det foreslagna hedersbrottet inte har
nigot nirstdenderekvisit och éver huvud taget inte ndgon begrins-
ning sett till den personkrets som kan begd brottet. Vidare kan det
anforas att en ny bestimmelse 1 en befintlig paragraf — dtminstone
vid en forsta anblick — skulle kunna framstd som en justering av vad
som redan giller enligt den befintliga paragrafen snarare in som ett
inférande av en ny bestimmelse. Med hinsyn till vad vi har uttalat
ovan om intresset av att sinda ut en signal om att samhillet ser stringt
pd hedersrelaterat vdld och fortryck finns det alltsd anledning att
dverviga en placering och nirmare utformning av den nya bestim-
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melsen som tydliggér att lagstiftaren nu tar krafttag mot sddana
foreteelser.

Det finns alltsd starka skil f6r att placera den nya bestimmelsen
1 en separat paragraf. Det framstdr 1 s3 fall som helt naturligt att den
nya paragrafen infors i1 4 kap. brottsbalken. Vidare framstdr det som
naturligt att den placeras 1 anslutning till de befintliga bestimmelserna
i nuvarande 4 a—d §§. Den nya bestimmelsen skulle alltsd kunna pla-
ceras 1 en ny bestimmelse 1 4 kap. brottsbalken med féljande lydelse:

Har gérningar som anges 1 4 a § forsta stycket begdtts i syfte att bevara
eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande
grupps heder, ska den som begtt girningarna, oavsett vilken relation
som han eller hon har till den som girningarna begitts mot, i stillet
démas for hedersbrott till samma straff.

Den andra skisserade 16sningen innebir att det nya hedersbrottets
egenskap av helt ny brottstyp understryks samtidigt som det ir klart
och tydligt att konstruktionen av den nya brottstypen 1 stora delar
bygger pa de s.k. fridskrinkningsbrotten. Placeringen av den nya para-
grafen 1 nirmast mojliga anslutning till 4 kap. 4 a § brottsbalken inne-
bir att kravet pd overskddlighet kan anses vara uppfyllt. Samtidigt
vore en sidan 16sning inte lika 6verskidlig som om hela straffbudet
skulle g8 att utldsa ur en och samma paragraf.

Variant 3 — en ny sjilvstindig bestimmelse i 4 kap. brottsbalken
(vdrt forslag)

Ett tredje 16sningsalternativ innebir att den nya bestimmelsen gors
lagtekniskt helt sjilvstindig i forhillande till 4 kap. 4 a § brottsbal-
ken. En ny bestimmelse 1 4 kap. brottsbalken skulle i s fall kunna
ha foljande lydelse:

Den som begir brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. eller
enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud i syfte att bevara eller
teruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps
heder, doms, om var och en av girningarna utgjort led i en upprepad
krinkning av den utsattes integritet och girningarna varit dgnade att all-
varligt skada hans eller hennes sjilvkinsla, for hedersbrott till fingelse i
ligst nio mnader och hogst sex &r.
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En fordel med detta tredje alternativ dr att det uppfyller kravet pd
overskddlighet bittre in det andra presenterade alternativet. Lisaren
av lagtexten behover inte studera sdvil den nya bestimmelsen som
4 a§ for att {8 del av straffbudet i dess helhet. En annan fordel, i
forhillande till det forsta och andra presenterade alternativet, ir att
en mer sjilvstindig utformning av bestimmelsen innebir att de in-
skjutna orden ”oavsett vilken relation som han eller hon har till den
som girningarna begdtts mot” inte behdvs. Samtidigt innebir det
tredje alternativet att beskrivningen av den brottskalalog som 1 dag
finns 1 4 a § forekommer tvd ginger 1 paragrafer som ligger i anslut-
ning till varandra. Detta skulle mgjligtvis kunna framst3 som en onodig
upprepning. Vi menar emellertid att denna negativa aspekt vigs upp
av de inledningsvis nimnda férdelarna. Overvigande skil talar allts3
for att vilja detta tredje alternativ for lagteknisk utformning.

Numprering av paragrafer

Som vi har angett tidigare finns det en stark koppling mellan den
foreslagna nya bestimmelsen och bestimmelserna om de s.k. frids-
krinkningsbrotten. Den foreslagna nya brottstypen ir uppbyggd pd
ett liknande sitt som de s.k. fridskrinkningsbrotten i 4 kap. 4a §
brottsbalken och som vi har konstaterat ovan finns det en inte obetydlig
overlappning vad giller tillimpningsomriden. Detta skiljer ut de nu
nimnda brottstyperna i1 férhdllande till de 6vriga brottstyper som
definieras 1 4 kap. brottsbalken. Vidare ir det logiskt att bestimmel-
sen om det nya hedersbrottet kommer fore det pd ett abstrakt plan
mindre straffvirda s.k. stalkningsbrottet, som nu definieras i 4 b §
och kommer att kunna tillimpas om det inte gir att déma for vare sig
nigot s.k. fridskrinkningsbrott eller hedersbrott.

Vi foreslar mot bakgrund av den nya regleringens nira samband med
de s.k. fridskrinkningsbrotten att den nya bestimmelsen om heders-
brott f6rs in 1 4 kap. 4 b § brottsbalken och att nuvarande 4 b—4 d §§
placeras 14 c—4 e §§.
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8.3.7 Medverkan
Allmint om medverkan

Sirskilda svarigheter uppstdr avseende medverkan till brott. Klart ir
att om girningsperson A och B tillsammans och i samforstind begir
var och en av tre olika girningar, x, y och z (exempelvis misshandel,
olaga hot och ofredande), med ett hedersmotiv enligt definitionen i
avsnitt 8.3.4, sd skulle bdda girningspersonerna kunna démas till an-
svar for hedersbrott, med ovan foéreslagen konstruktion. Problem
uppstdr dock om A utfér endast x och B endast y och z men A och
B har uppsét som ticker varandras girningar.

Skulle det rora sig om s.k. g@rningsmoment (A slir ett slag och B
slar tvd slag mot samma offer vid samma tillfille), s skulle bida kunna
démas for att tillsammans och 1 samférstdnd ha utévat de totalt tre
slagen, dvs. misshandel, forutsatt att A och B agerat tillsammans,
som en enhet. De s.k. fridskrinkningsbrotten — som har varit férebilder
for den féreslagna nya brottskonstruktionen — dr dock inte uppbyggda
pd sddant sitt. I friga om de s.k. fridskrinkningsbrotten férutsitts
att varje "komponent” som det s.k. fridskrinkningsbrottet byggs
upp av 7 sig utgor ett sjilvstindigt brott.

Det ir inte forenligt med straffsystemets utformning att déma A
respektive B dven f6r den andres brottsliga girningar endast utifrin
ett uppsit som ticker mer in det egna brottet. Det vore olimpligt
att fringd nuvarande medverkanslira som ir komplex.

I denna del bor pekas pd att A och B, om de déms for endast x
respektive y och z, visserligen inte doms f6r hedersbrott utan for de
enskilda brotten ("komponenterna”) men att den nya straffskirpnings-
regelni29 kap. 2 § 10 brottsbalken gor det littare att motivera en straff-
skirpning pd grund av hedersmotiv.

Straffvirde vid medverkan

Vad sirskilt betriffar straffvirde vid medverkan kan tinkas situa-
tioner i vilka en person A (t.ex. en pappa) tvingar en annan person B
(t.ex. A:s son) att begd brott mot en tredje person C (t.ex. A:s
dotter/B:s syster). B kan i1 dessa fall framstd bdde som offer och som
forovare och det kan anses sirskilt forslaget av A att [3ta B, som star
1 beroendestillning till A, utféra brottet i praktiken. Vi anser att be-
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fintliga straffrittsliga bestimmelser ger forutsittningar f6r att bedéma
sddana situationer pd ett nyanserat sitt.

Vad f6rst betriffar A:s roll kan nimnas att férslagenhet kan anses
vara straffvirdehdjande redan vid tillimpning av den allminna straff-
virdebestimmelsen 1 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken. Vidare
anges 1 29 kap. 2 § 5 brottsbalken att det som férsvdrande omstin-
dighet vid bedémningen av straffvirdet, vid sidan av vad som giller
for varje sirskild brottstyp, sirskilt ska beaktas om den tilltalade f6r-
métt nigon annan att medverka till brottet genom tving, svek eller
missbruk av hans eller hennes ungdom, oférstind eller beroende
stillning.

Nir det sedan giller B:s roll vill vi férst framhalla att utgdngs-
punkten 1 svensk straffritt dr att en girningsperson inte ska kunna
g8 fri med hinvisning till att han eller hon har férmdtts att begd ett
brott. S linge som girningspersonen har haft en reell mojlighet att
vinda sig till exempelvis Polismyndigheten, s& kan krav stillas p8 att
han eller hon skulle ha gjort det i stillet fér att utféra brottet.”
I vissa undantagsfall kan dock psykisk paverkan att begd brott verka
strafflindrande eller leda till ansvarsfrihet. I 23 kap. 5 § forsta stycket
brottsbalken anges foljande:

Har ndgon férmatts att medverka till brott genom tving, svek eller miss-
bruk av hans ungdom, oférstdnd eller beroende stillning eller ock med-
verkat allenast 1 mindre min, m3 straffet f6r honom sittas under vad for
brottet eljest ir stadgat; i ringa fall skall ej démas till ansvar.

Aven bestimmelserna om néd eller s.k. partiell néd kan aktualiseras
(se 24 kap. 4 § respektive 29 kap. 3 § forsta stycket 5 brottsbalken).

Underldtenhet att avsloja eller forhindra brott

For vissa brottstyper ir stadgat ansvar f6r den som underliter att
avsloja eller férhindra brottet. I 23 kap. 6 § brottsbalken anges foljande:

Den som underliter att i tid anmiila eller annars avsléja ett férestiende
eller pdgdende brott ska, 1 de fall det ir sirskilt féreskrivet, domas for
underldtenhet att avsldja brottet enligt vad som ir foreskrivet for den
som medverkat endast i mindre mén till sidant brott. Hégre straff in

22 Som ett relevant exempel kan nimnas att det inte gdr att undg8 ansvar fér stimpling till brott
mot lagen med férbud mot kénsstympning av kvinnor, m.m. genom att hinvisa till att man
annars skulle ha utsatts for brott sjilv. Se Hovritten &ver Skdne och Blekinges dom den
14 februari 2018 i mil nr B 132-18.
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fingelse 1 tvd &r far dock inte domas ut. I de fall det ir sirskilt foreskrivet
ska for underlitenhet att avsldja brott dven den démas som inte haft
uppsit till men borde ha insett att brottet var forestdende eller pagick.

Den som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning och
underlater att férhindra ett brott inom ramen {6r sammanslutningen ska,
1 de fall det 4r sirskilt foreskrivet, domas for underlitenhet att férhindra
brottet enligt forsta stycket.

For underlitenhet att férhindra brott déms ocksd en férilder eller
annan uppfostrare eller formyndare som underliter att hindra den som
stdr under hans eller hennes vird eller lydnad frin att begd brott.

Ansvar f6r underlitenhet att avsldja eller férhindra brott férutsitter
att

1. girningen har fortskridit s3 1angt att den ir straffbar, och

2. brottet kan avsléjas eller férhindras utan fara for den handlande
eller f6r ndgon annan och, i fall som avses i tredje stycket, att brottet
kan férhindras utan anmilan till myndighet.

Ansvaret for underldtenhet att avsloja eller férhindra brott dr be-
gransat till vissa av de allvarligaste brottstyperna, exempelvis mord
ochrdn (se 3 kap. 11 §, 4 kap. 10 §, 6 kap. 15 § och 8 kap. 12 § brotts-
balken). Varken grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrink-
ning ingdr 1 denna klass av brott (4 kap. 10 § brottsbalken motsatsvis).

Vid en férsta anblick kan det tyckas som om savil grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning som det nya hedersbrottet
borde ingd i den klass av brottstyper som ticks av tillimpningsom-
ridet f6r 23 kap. 6 § brottsbalken. Dessa tre straffstadganden avser
samtliga allvarlig brottslighet och det kan hivdas att det borde an-
komma pd den som kinner till férestdende eller pdgiende sidan brotts-
lighet att avsléja brottsligheten. Vad sirskilt giller hedersrelaterad
brottslighet kan poingteras att anhoriga ofta kiinner till att sddan be-
gds, vilket 1 mdnga tinkbara typfall kan skilja sddan brottslighet frin
ovrig brottslighet 1 nira relation. Samtidigt miste beaktas att vi nu
diskuterar komplexa brottstyper, vilka i sig bestdr av flera enskilda
brott, exempelvis flera fall av misshandel, olaga hot och ofredande.
En kriminalisering av underlitenhet att avsléja grov fridskrinkning,
grov kvinnofridskrinkning eller hedersbrott skulle alltsd 1 praktiken
innebira en kriminalisering av underldtenhet att avsloja exempelvis
ofredande. Det kan ju inte alltid std klart {6r den som far reda pd
brottsligheten att den girningsperson som begdr ett ofredande kom-
mer att begd ytterligare brott mot samma brottsoffer. Av denna anled-
ning anser vi att det dr en vil avvigd ordning att grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning inte ticks av kriminaliseringen av
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underldtenhet att avsloja eller férhindra brott. Av samma anledning
bor inte heller det féreslagna nya hedersbrottet ingd i upprikningen
14 kap. 10 § brottsbalken.

8.4 Behovet av ytterligare straffrattsliga lagandringar

Bedomning: Brottstyperna olaga tving i 4 kap. 4 § brottsbalken
och ofredande i 4 kap. 7 § brottsbalken ticker minga fall av ned-
virderande, manipulerande eller krinkande girningar i syfte att
kontrollera en person som inte ticks av brottstyper med stringare
straffskala. Det finns mot den bakgrunden inte tillrickliga skil
for att inféra en ny brottstyp fér nedvirderande, manipulerande
eller krinkande girningar.

8.4.1 Allmant om behovet av ytterligare lagandringar

I avsnitt 8.3 har vi foreslagit att det ska inféras en ny brottstyp,
hedersbrott, som ska ta sikte pd upprepade hedersrelaterade girningar
som begds mot samma brottsoffer. Det forslaget ir i stora delar in-
spirerat av regleringen av de s.k. fridskrinkningsbrotteni14 kap. 4 a §
brottsbalken. Konstruktionen medfér att flera mindre allvarliga brott
kan féras samman och bedémas som hedersbrott 1 stillet for att
domstolen démer f6r vart och ett av de i hedersbrottet ingdende en-
skilda brotten. Det skulle kunna réra sig om exempelvis tvd miss-
handelsbrott med straffvirden nira straffminimum (3 kap. 5 § brotts-
balken), ett ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken) och en 6vertridelse
av kontaktforbud (24 § lagen om kontaktférbud) som sammantaget
bedéms som hedersbrott i stillet f6r att domstolen démer for vart
och ett av brotten. Pifoljden for ett sddant hedersbrott skulle sanno-
likt bestimmas till ett fingelsestraff i nirheten av straffminimum for
den brottstypen, exempelvis fingelse 1 nio ménader, eller en icke
frihetsberdvande pafoljd 1 kombination med en féreskrift om t.ex.
s.k. kontraktsvird eller ett hogt antal timmar samhillstjianst. Skulle
en domstol 1 stillet ddma f6r de enskilda brotten, sd skulle pafsljden
kunna stanna vid fingelse i ett fatal minader alternativt en icke fri-
hetsberévande pifoljd i kombination med ett lgt antal timmar sam-
hillstjinst. Den foreslagna straffskalan for hedersbrottet tillter alltsd
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att den upprepade brottslighetens systematiska karaktir kan beaktas
vid straffmitningen (och paféljdsvalet). Vi anser att mycket ir vun-
net redan genom detta. Samtidigt férutsitter naturligtvis den ovan
foreslagna konstruktionen att var och en av bestdndsdelarna ir kri-
minaliserade. En girning som inte ir ett brott enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. brottsbalken eller 24 § lagen om kontaktférbud kan inte tas
med som en komponent i det av oss féreslagna hedersbrottet.

En kvarstiende friga dr alltsd om det finns klandervirda girningar
med koppling till hedersmotiv som inte ticks av den brottskatalog
som anges 1 virt férslag ovan och om fler klasser av girningar 1 s3 fall
borde kriminaliseras med beaktande av bl.a. legalitetsprincipen.” Be-
hovet av att analysera detta har identifierats 1 vdra direktiv:

Utredaren ska [...] ocksd 6vervidga om det ir limpligt att sddana ned-
virderande, manipulerande eller krinkande handlingar i syfte att kon-
trollera en person som i det enskilda fallet inte utgdr en straffbar girning
bér omfattas av den sirskilda kriminaliseringen.

Vi utgdr vid dessa bedémningar frén vad som har framkommit om
de sitt pd vilka hedersrelaterade krinkningar kan komma till uttryck
(se avsnitt 6.2.1). P4 ett mer konkret plan har vi stillt oss frigan i
vilken utstrickning foéljande girningar ticks av det straffbara omr3-
det eller annars bor kriminaliseras:

o A bestimmer att B inte fr gi ut utan sillskap av en slikting.

e A bestimmer att B fir vara ute endast en viss kortare tid eller vissa
bestimda tider pd dygnet, vilket inte dverensstimmer med vad
som kan betraktas som &ldersadekvat hemmatid”.

e A bestimmer platser dir B inte fir vara, exempelvis biografer,
kaféer eller ungdomsgirdar.

e B:s familj behandlar B ”som luft”, dvs. pratar inte med B och B
far inte delta vid gemensamma maltider osv.

e A bestimmer att B miste ticka sitt hdr, ha Idngirmad eller 1ing-
bent klidsel eller klidsel med vissa firger eller att B inte fir bira
smycken eller smink.

2 Se de allminna utgdngspunkterna i avsnitt 7.
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o Abestimmer att B inte fir ha applikationer (“appar”, i exempelvis
sin mobiltelefon) som man kan kommunicera med eller att B inte
far spara sina vinner som kontakter.

e A bestimmer att B miste visa upp sin mobiltelefon och dir-
igenom ange vilka kontakter B har haft och vilka webbsidor B har
surfat pd.

o A bestimmer att B ska himtas stindigt frin jobb eller skola (fir
inte g& hem pd egen hand).

o A klockar B gillande tiden det tar att gi frin skolan eller arbets-
platsen och hem eller liknande.

e A bestimmer att inte B fir triffa myndighetspersoner utan att en
slikting foljer med.

e A bestimmer att B inte fir delta i gymnastikundervisning, sim-
ning och utflykter med skolan.

e A bestimmer att B inte fir ha andra vinner in sidana som ir av
samma kon, tillhér samma religion, kommer frdn samma omride
eller liknande.

e A tar B:s egendom eller tilliter inte B att ha viss egendom vissa
tider pa dygnet etc.

De olika tinkbara konkreta uttrycken for hedersrelaterad kontroll
ska alltsd stillas mot befintliga straffstadganden. Dirvid kan férst
konstateras att brotten mot person — dvs. brotten mot liv och hilsa
(3 kap. brottsbalken), brotten mot frihet och frid (4 kap. brottsbalken),
drekrinkningsbrotten (5 kap. brottsbalken) och sexualbrotten (6 kap.
brottsbalken) — bestdr av dtskilliga brottstyper, inte minst om det
beaktas att m&nga brottsarter (t.ex. misshandelsbrotten) ir indelade
1 flera olika brottstyper beroende pd svirhetsgrad (t.ex. ringa miss-
handel, misshandel av normalgraden, grov misshandel och synnerligen
grov misshandel; se 3 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken). Bland dessa brott
forekommer sdvil brottstyper som kriver uppsét enligt huvudregeln
i 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, exempelvis mord (se 3 kap.
1 § brottsbalken), som brottstyper for vilka dr stadgat straffansvar
redan vid oaktsamhet, exempelvis villande till annans dod (se 3 kap.

7 § brottsbalken).

196



SOU 2020:57 Ett sarskilt hedersbrott

8.4.2  Olaga tvang (4 kap. 4 § brottsbalken)

Nir det giller nedvirderande, manipulerande eller krinkande hand-
lingar i syfte att kontrollera en person vill vi bland de befintliga brotten
mot person inledningsvis lyfta fram olaga rvdng. Den brottstypen (och
brottstypen grovt olaga tving) regleras i 4 kap. 4 § brottsbalken, som
sedan en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2017 (SFS 2017:332)
har féljande lydelse:

Den som genom misshandel eller annars med vild eller genom hot om
brottslig girning tvingar nigon att gora, tila eller underlita ndgot doms
for olaga tvdng till boter eller fingelse 1 hogst tvd ir. Om nigon med
sidan verkan utdvar tving genom hot att dtala eller ange ndgon annan
for brott eller att limna menligt meddelande om ndgon annan, déms
ocks3 for olaga tving, om tvinget ir otillbérligt.

Om brottet dr grovt doms for grovt olaga tvdng till fingelse 1 ligst nio
maénader och hégst sex ir. Vid bedémningen av om brottet ir grovt ska
det sirskilt beaktas om girningen

1. har innefattat vld av allvarligt slag,

2. har innefattat hot som pétagligt har forstirkts med h]alp av vapen,
springdmne eller vapenattrapp eller genom anspelning pd ett vildskapi-
tal eller som annars har varit av allvarligt slag, eller

3. annars har varit av sirskilt hinsynslos eller farlig art.

Att "tvinga[] ndgon att gora, tila eller underlita nigot” ir enligt var
bedémning nirmast synonymt med att “kontrollera” denne. Frigan
ir dd vad som krivs for att ndgon ska anses vara "tvinga[d]” i be-
stimmelsens mening. Av paragrafens lydelse framgar att patrycknings-
medlet for att utdva kontrollen ska bestd 1 antingen

— ”misshandel eller anna[t] vald”,
“hot om brottslig girning” eller

“hot att dtala eller ange nigon annan {6r brott eller att limna men-
ligt meddelande om nigon annan [...] om tvdnget ir otillborligt”.

I friga om hot om brottslig girning kan poingteras att dven under-
forstddda hot — inklusive underforstddda hot som féreligger under ling
tid — kan omfattas. I doktrinen anges féljande 1 en kommentar till
brottstypen olaga tvidng:**

24 Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person och for-
mégenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 55 f.
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Det ricker med ett hot om vilken brottslig girning som helst, men hotet
méste ju vara sidant att det innefattar ett tvdng. Aven vildsutévning
mot saker uppfyller lagens krav i den mén den uppfattas som ett hot om
(fortsatt) skadegorelse. [---] Hotet kan avse en brottslig girning mot
en annan person in den tvungne. Ett hot férutsitter att girningsmannen
uppfattas ha mojlighet att paverka hindelseutvecklingen.

-]

Att anvinda hot om stryk som uppfostringsmedel fir anses vara en
krinkande behandling, vilket innebir att hotet ir att bedéma som ett
hot om brottslig girning.

Enligt v8r uppfattning bér minga fall av kontrollerande beteende —
exempelvis inom ramen for en hederskultur — svara mot rekvisiten
for olaga tving. Ett exempel skulle kunna vara att A tvingar B att under-
lita att anvinda ett visst klidesplagg i skolan eller pd arbetsplatsen
genom ett underforstitt hot om att A kommer att misshandla B om
B inte lyder A:s uppmaning. Som exempel pd tillimpningsomridet
for olaga tving kan nimnas att det under tiden for virt utrednings-
arbete har meddelats dtminstone en dom enligt vilken sdvil 8klagare
som domstol har bedémt foljande girningar som olaga tving:*

e En man A hade, genom misshandel eller dédshot samt underfér-
statt hot om vald f6r det fall hans fru B skulle g& emot hans vilja,
vidmakthillit en ridsla hos B for ytterligare misshandel och p8 s
vis tvingat B att mot sin vilja huvudsakligen hélla sig hemma 1
bostaden (inomhus), inte ha kontakt med andra personer som
exempelvis grannar samt att kli sig pd det sidtt som mannen ansdg
limpligt, bland annat i svart hijab-abaya.

¢ A hade, genom misshandel eller dédshot samt underférstitt hot
om vald fér det fall hans déttrar C, D och E skulle g& emot hans
vilja, vidmakthillit en ridsla hos C, D och E {6r ytterligare miss-
handel och pd s vis tvingat C, D och E att mot sin vilja pd ledig
tid (utéver skoltid) huvudsakligen hilla sig hemma i bostaden

5 Hissleholms tingsritts dom 2020-02-10 i m&l nr B 1029-19. Mélet avsig ocksi girningar mot
en son. I mélet rubricerades inte brottsligheten som olaga tving utan som ett fall av grov kvinno-
fridskrinkning och fyra fall av grov fridskrinkning. De olaga tvingen ingick som led i de s.k.
fridskrinkningsbrotten mot B, C, D och E. Domen indrades av Hovritten 6ver Skine och
Blekinge pa s4 sitt att mannen frikindes helt frin ansvar. Detta berodde p3 hovrittens bevis-
virdering (se Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2020-05-18 i mil nr B 623-20). Vi har
dirfor valt att behilla uppgifterna frin tingsrittsdomen som exempel pa hur hedersrelaterade
girningar skulle kunna beddmas redan utifrin nu gillande lagstiftning.
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(inomhus), inte ha kontakt med andra personer som exempelvis
skolkamrater, kli sig pd det sitt som A ansdg limpligt, bland annat
11ing kjol och lingirmad tréja samt att anvinda sléja. C hade dess-
utom tvingats att, nir hon befunnit sig utanfér hemmet, upptrida
som om hon var handikappad och i behov av att till exempel an-
vinda rullator/gastol.

Vi anser att dessa exempel pd ett bra sitt belyser att brottstypen
olaga tving kan tillimpas i mnga av de situationer i vilka en person
forsoker att kontrollera en annan person med hinvisning till heder.
Tvangen 1 exemplen kan 6verforas pd de flesta av de andra 1 av-
snitt 8.4.1 nimnda tinkbara konkreta formerna av tving. En annan
sak dr att det 1 liknande situationer kan vara svért att nd upp till det
straffprocessuella beviskravet stillt utom rimligt tvivel, sdvil avse-
ende uppmaningen som betriffande det underférstddda hotet. Sam-
tidigt visar nyss nimnda exempel att det med adekvata utrednings-
tgirder, exempelvis insamling av vittnesm4l frdn grannar och andra,
gér att bygga upp ett &tal som kan leda till en fillande dom.

Bestimmelsen om olaga tving bor avseende hedersrelaterade gir-
ningar kunna tillimpas i kombination med den nya straffskirpnings-
grunden 129 kap. 2 § 10 brottsbalken, oavsett om virt forslag till ny
brottstyp genomfors eller inte.

Om girningspersonen inte har utévat tving genom vare sig vald
eller hot av ndgot av de slag som beskrivs i bestimmelsen om olaga
tvang, s& kan forfarandet ind3 vara straffbart enligt vad som ska disku-
teras 1 nirmast féljande delavsnitt.

8.4.3 Ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken)
Den undre grinsen {6r brotten mot person

Nir vi pd ett generellt plan talar om en brottstyps klandervirdhet
talar vi om det abstrakta straffvirdet. Det abstrakta straffvirdet kom-
mer till uttryck genom brottstypens straffskala. Brottstyper kan alltsd
sorteras utifrdn deras inbordes nivd av klandervirdhet genom att
straffskalorna anvinds som kriterium.

Med utgdngspunkt i straffskalorna kan konstateras att lagstiftaren
pa ett generellt plan har ansett att de minst klandervirda uppsitliga
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(och fullbordade) brotten mot person — hir avgrinsat till brottstyper
for vilka inte dr foreskrivet stringare straff in fingelse i ett &r — dr

— misshandel, ringa brott (straffskala: béter—fingelse i sex ménader;
se 3 kap. 5 § brottsbalken),

— olaga hot av normalgraden (straffskala: boter—fingelse i ett &r; se

4 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken),

— hemfridsbrott av normalgraden (straffskala: boter; se 4 kap. 6 §
forsta stycket brottsbalken),

— olaga intrdng av normalgraden (straffskala: boter; se 4 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken),

— ofredande (straffskala: boter—fingelse i ett ar; se 4 kap. 7 § brotts-
balken),

— fortal av normalgraden (straffskala: boter; se 5 kap. 1§ brotts-
balken),

— forolimpning av normalgraden (straffskala: boter; se 5 kap. 3 §
forsta stycket brottsbalken),

— forolimpning, grovt brott (straffskala: béter—fingelse 1 sex mana-

der; se 5 kap. 3 § andra stycket brottsbalken),

— samlag med syskon (straffskala: fingelse 1 hogst ett &r; se 6 kap.
7 § andra stycket brottsbalken) och

— kop av sexuell tinst (straffskala: boter—fingelse 1 ett &r; se 6 kap.

11 § brottsbalken).

Vid en analys av de rekvisit som ingdr som bestindsdelar i ovan
nimnda brottstyper utmirker sig ofredandebrottet i férhillande till
ovriga brottstyper pd sd sitt att det straffstadgandet ir mer allmint
hillet medan 6vriga straffstadganden kriver ett mer kvalificerat age-
rande. Ofredande framstar alltsd som den brottstyp, av brottstyperna
med ligst abstrakta straffvirden, som ir minst kvalificerad sett till
tllvigagdngssitt, enligt vad som ska utvecklas 1 det nirmast féljande.
Det sagda innebir att ofredandebrottets nedre grins kan sigas beskriva
den ligsta grinsen for uppsétliga (och fullbordade) brott mot person.
Det ir av intresse att analysera var den nedre grinsen f6r ofredande
gir eftersom en sidan analys kan ge god ledning vid dverviganden
betriffande om det finns nedvirderande, manipulerande eller krin-
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kande handlingar som ir tillrickligt klandervirda f6r att motivera
kriminalisering men som inte kan utgéra brott enligt gillande ritt.

Den tidigare lydelsen
Fore den 1 januari 2018 hade 4 kap. 7 § brottsbalken féljande lydelse:

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkast-
ning, oljud eller annat hinsynslést beteende eljest ofredar annan, déms
for ofredande till boter eller fingelse 1 hogst ett r.

Ofredande kunde alltsd begds genom antingen

1. handgripligt antastande eller

2. annat hinsynsldst beteende.

I rittspraxis och doktrin har f6ljande girningar bedémts som hand-
gripligt antastande:**

e att uppsitligen knuffa annan (iven med ett hjilpmedel, exempel-
vis genom att med lg hastighet kéra pd ndgon med en bil eller
”preja” en annan bilist; ibland kan dock rekvisiten for olaga hot
vara uppfyllda i ett sddant fall),

e att nypa nigon (om girningen inte beddms som misshandels-
brott),

e att sitta krokben f6r annan,

o att rycka eller slita 1 annans klider,

o att tillfilligt hdlla fast annan,

e att handgripligen hindra annan frin att komma fram,

e att férsoka f3 annan att f6lja med genom att ta honom eller henne
1 armen,

26 Se Nils Jareborg, Brotten. Forsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984 5. 279
och Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person och for-
mégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 63 med hinvisningar till rittsfall.
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e att spotta pd annan och

e att klappa eller smeka annan 1 ansiktet.

Att enbart ta ndgon under armen har dock inte bedémts som an-
tastande och dirmed inte heller som ett straffbart ofredande.”

Som exempel pd ofredande genom annat hinsynslost agerande
har — vid sidan av de i paragrafen angivna varianterna skottlossning,
stenkastning och férande av oljud - f6ljande girningar nimnts:*

e att stora grannar genom hogljutt musicerande eller genom att an-
ordna en hogljudd fest,

e att trakassera nigon genom telefonterror eller ihirdigt brev-
skrivande,

e att allvarligt skrimma nigon,
e att limna falskt meddelande om att nigon nirstiende har dott,

e att genom ihirdiga och stérande overtalningsforsok forsoka 3
ndgon att ge bort ndgot, stilla upp som sexualpartner eller annars
vara tjinstvillig,

e att dra undan stolen nir hon ska sitta sig och andra ”practical
jokes”,
e att provocera illamdende och

e att blisa tobaksrok i ansiktet pd en astmatiker.

Den tidigare lydelsen har ansetts innefatta ett allmint krav pd att
girningen for att vara brottslig miste dels innebira en kinnbar frids-
krinkning, dels kunna sigas vara ett uttryck fér hinsynsloshet. I det
sammanhanget har kontextens betydelse lyfts fram, exempelvis med
avseende pi tid och rum.” Samma hégljudda musicerande som utom-

¥ Se Nils Jareborg, Brotten. Firsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984
s. 279 och Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person
och formégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 63.

28 Se Nils Jareborg, Brotten. Férsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984
s. 279 f. och Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person
och formégenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 63 f. med hinvisningar till rittsfall.

»Se Nils Jareborg, Brotten. Firsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984
s. 280 och Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person
och formégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 63 {.
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hus pd dagtid dr njutbart kanske framstir som mycket stérande nir
det framférs 1 grannens ligenhet pd natten.

Att alla hinsynslésa beteenden inte ir att bedéma som ofredande
har kommit till uttryck i rittspraxis. Exempelvis ansdg Hogsta dom-
stolen i rittsfallet NJA 2005 s. 712 att det inte var ett straffbart ofre-
dande att l3ta ett barn bevittna en misshandel mot en férilder.” Vidare
ansig Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 2008 s. 946 att det inte var
ofredande att limna information till annan om att ett samlag som
denne hade deltagit i hade spelats in med ljud och bild.”

Ofredande har ansetts vara mojligt att begd genom underlitenbet,
exempelvis genom att inte tysta en stérande ljudkilla eller hilla hundar
eller andra djur under kontroll.”

Girningar som ndgon (det hypotetiska brottsoffret) ir infér-
stddd med har med hinsyn till straffbudets konstruktion och ordaly-
delse inte ansetts kunna utgéra ofredande.”

I friga om forildrars ansvar f6r barn anges foljande 1 6 kap. 2 §
andra stycket forildrabalken:

Den som har virdnaden om ett barn har ett ansvar f&r barnets personliga
forhillanden och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodo-
sedda. Barnets virdnadshavare svarar dven for att barnet fir den tillsyn
som behdvs med hinsyn till barnets 8lder, utveckling och ¢vriga om-
stindigheter samt ska bevaka att barnet far tillfredsstillande {6rsérjning
och utbildning. I syfte att hindra att barnet orsakar skada fér nigon annan
ska virdnadshavaren vidare svara for att barnet stdr under uppsikt eller
att andra limpliga dtgirder vidtas.

I den straffrittsvetenskapliga litteraturen har, med hinvisning till den
paragrafen 1 forildrabalken, uttalats att ”[g]drningar, som ir tillitna
enligt FB 6:2, torde knappast kunna utgora antastande eller vara hin-

synslésa”.*

3 Se dven Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulviing, Brotten mot person
och formaogenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 64.

31 Se dven Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person
och formaogenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 64.

32Se Nils Jareborg, Brotten. Firsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984
s. 280 och Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person
och formégenhetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 64.

33 Se Nils Jareborg, Brotten. Férsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984 s. 280
och Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person och
formégenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 64.

3 Nils Jareborg, Brotten. Forsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984 s. 280.
Se dven Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus Ulving, Brotten mot person och
formogenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 64.
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Ofredande har bedomts vara subsididrt till andra brott 1 4 kap.
brottsbalken samt évriga brott, framfor allt 13 kap. brottsbalken, som
innefattar uppsitlig vildsutévning. Ofredande har diremot bedémts
konsumera forargelsevickande beteende.”

Den nuvarande lydelsen

4 kap. 7 § brottsbalken har sedan en lagindring som tridde 1 kraft
den 1 januari 2018 (SFS 2017:1136) foljande lydelse:

Den som fysiskt antastar nigon annan eller utsitter nigon annan fér
storande kontakter eller annat hinsynslost agerande déms, om girningen
ir dgnad att krinka den utsattes frid p ett kinnbart sitt, f6r ofredande
till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.

Det finns numera alltsd tre alternativa sitt pa vilka ett ofredande-
brott kan begds mot annan: genom

1. fysiskt antastande,
2. storande kontakter eller

3. annat hinsynsldst agerande.

Villkoret att “girningen [ska vara] dgnad att krinka den utsattes frid
pd ett kinnbart sitt” dr kumulativt i foérhdllande till nyss nimnda
rekvisit.

”[H]insynsldst agerande” kan alltsd vara straffbart som ofredande
dven enligt paragrafens nya lydelse (rekvisitet motsvarar “hinsyns-
16st beteende” 1 den ildre lydelsen). Sett till lagtextens utformning
krivs ingen kvalificering av ett sddant agerande, utdver att det ska vara
*igna[t] att krinka den utsattes frid pd ett kiinnbart sitt”.

Infér 2018 &rs dndring av ofredandeparagrafen uttalade regeringen
foljande om tillimpningsomridet fér brottstypen i sin forfattnings-
kommentar:*

Det straffbara handlandet bestér [...] i att utsitta ndgon annan for ett
hinsynsldst agerande. Lagtexten innehéller en exemplifierande upprik-
ning av handlingssitt som kan utgora ett hinsynslost agerande. Det
forsta exemplet fysiskt antastar motsvarar ofredanden genom handgrip-

3 Se Nils Jareborg, Brotten. Férsta hiftet. Grundbegrepp. Brotten mot person, 2 uppl., 1984
s. 280 med hinvisning till rittsfall. Se dven Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus
Ulving, Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 85-90.

3¢ Prop. 2016/17:222 5. 98-100.
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ligt antastande enligt paragrafens hittillsvarande lydelse. [...] Exempel
pi fysiska antastanden kan vara att ligga krokben fér nigon, knuffa
ndgon, rycka eller slita i personens klider eller att tillfilligt hilla fast
personen.

Det andra exemplet avser ofredande genom stérande kontakter. For-
men f6r kontakterna saknar betydelse. Det kan allts vara friga om sdvil
direkta kontakter vid fysiska ssmmantriffanden som kontakter via inter-
net eller ndgot annat sitt att kommunicera. Kontakterna kan vara st6-
rande pd grund av sitt antal eller pd grund av nir och hur de sker. Av
betydelse ir ocksd vad kontakterna inneburit. [---]

Slutligen kan ofredande begds genom annat hinsynslist agerande. Ett
sddant agerande kan ske sdvil genom direkta angrepp pa sinnena som
genom angrepp via internet eller andra kommunikationsformer. For att
agerandet ska vara straffbart krivs att det kan beskrivas och upplevas
som hinsynslést. Exempel pd sddana hinsynslésa ageranden kan vara att
allvarligt skrimma eller stéra nigon genom t.ex. hoga ljud eller pyro-
teknik, att filma nigon pd ett pdtringande sitt eller att filma en naken
person sd att denne mirker det. Aven mer subtila kontakter som t.ex.
att ndgon foéljer efter nigon annan under en viss tid eller dterkommande
stdr utanfor nigons bostad omfattas, forutsatt att f6rfoljandet uppfattas
av den som forfoljs och har viss Varaktlghet eller frekvens. Den praxis
som utbildats kring ofredande genom hinsynslost beteende bor 1 stor
utstrickning kunna vara vigledande f6r vad som utgér ett hinsynslost
agerande. I viss begrinsad utstrickning bér dven enstaka yttranden pd
grund av sitt innehill kunna anses ge uttryck for ett hinsynslost age-
rande. Férutom framférande av falska dédsbud kan det vara friga om
yttranden som ligger nira hot eller som annars allvarligt krinker min-
niskovirdet eller rubbar tryggheten och tilliten till andra minniskor
eller p& annat sitt ger uttryck fér hat mot ndgon. Exempel pd sidana
yttranden kan, under férutsittning att girningen ocksd r dgnad att krinka
den utsattes frid pa ett kinnbart sitt, vara att med emfas uppmana nigon
att ta livet av sig eller att framféra grova och detaljerade krinkningar av
sexualiserad eller vildsam natur.

-]

For att utgora ett straffbart ofredande krivs vidare att girningen ir
dgnad att krinka den utsattes frid pd ett kinnbart sitt. Med det avses att
det ir tillrickligt att girningen typiskt sett dr sddan att nigons frid krinks.
Det f6rutsitts inte for straffansvar att ndgon fridskrinkning uppkommit
i det enskilda fallet. Genom en sidan avgrinsning till typiska effekter,
undantas girningar som kan vara ovilkomna, otrevliga eller obehagliga
men som den enskilde rimligen ska kunna tila. Bedémningen av om
girningen varit dgnad att krinka nigons frid p8 ett kinnbart sitt ska
goras utifrin de faktiska férhillandena i det enskilda fallet och med hin-
syn till den enskilda milsiganden. Av betydelse blir d& férutom an-
greppet som sidant dven omstindigheterna kring det. Det innebir t.ex.
att ett agerande som sker inom ramen fér en hetsig och émsesidig
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meningsskiljaktighet inte behéver omfattas av straffansvar medan mot-
svarande agerande om det sker opdkallat och &verraskande 1 stérre ut-
strickning kan vara fridskrinkande. Det bor dven beaktas om agerandet
riktar sig mot en sirskilt sirbar person — t.ex. en person som ir utsatt
for trakasserier och mobbning — eller till ndgon som befinner sig i en
beroendestillning, t.ex. ett barn till den som gor uttalandet. Aven den
omstindigheten att agerandet sker infér publik pd ett sitt som kan sigas
forvirra krinkningen bor beaktas.

Nigon betydande forindring — pé ett generellt plan — avseende tolk-
ningen av “hinsynslost beteende”/”hinsynslést agerande” var alltsd
inte avsedd.

Vi har angett ovan att girningar som ir férenliga med virdnads-
havaransvaret enligt 6 kap. 2 § forildrabalken inte dr att betrakta som
straffbara som ofredande. I den delen kan poingteras att det av-
gorande for bedomningen ofta ir 1 vilket syfte en viss handling vid-
tas. Om en forilder exempelvis siger t ett barn att sitta stilla 1 ett
rum under en kortare tid efter att barnet utévat vdld mot sitt syskon
1 syfte att barnet inte ska skada syskonet ytterligare, s skulle detta
kunna vara férenligt med forilderns ansvar f6r barnets vdrd, nirmare
bestimt att se till att barnet inte skadar sig sjilv eller nigon annan.
Om samma forilder 1 stillet liter barnet sitta stilla i ett rum som en
bestraffning (for barnets foregdende agerande), sd skulle forfarandet
i stillet kunna vara att bedéma som ett ofredande.

Om det finns ett uttryckligt eller underférstdtt hot om exempel-
vis brottslig girning (”jag sldr dig, om du inte sitter stilla pd stolen
hir 1 koket”), sd kan dven brottstypen olaga tving aktualiseras, enligt
vir analys ovan.”” Om olaga tving inte ir aktuellt, gor vi bedémningen
att hinsynslosa ageranden exempelvis 1 syfte att kontrollera en per-
son, 1 minga fall kan vara att bedéma som ofredande. Om ett kon-
trollerande férfarande diremot inte innefattar (eller det inte kan be-
visas att det innefattar) vare sig (a) vald eller sidant hot som krivs
for ansvar for olaga tvdng eller (b) ett sddant hinsynslost agerande
som krivs f6r ansvar for ofredande, s kvarstir egentligen endast en
uppmaning frdn A till B att agera pd ett visst sitt eller att inte agera
pd ett visst sitt. Motsvarande giller bl.a. det ovan nimnda exemplet
att A “klockar” B:s fird frin skolan eller arbetsplatsen till hemmet
(det skulle dock kunna vara ett bevisfaktum fér att A exempelvis
tvingar B att g direkt fr@n skolan eller arbetsplatsen till hemmet,

37 Se avsnitt 8.4.2.
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vilket 1 s3 fall skulle kunna utgéra olaga tving). Eftersom det inte dr
onskvirt att kriminalisera rena uppmaningar, som inte kan kopplas
till vare sig vild eller hot som pitryckningsmedel eller hinsynslost
agerande, anser vi att nuvarande strafflagstiftning dr vil avvigd 1 dessa
hinseenden. Den undre grinsen f6r vad som kan ingd i en grov frids-
krinkning eller grov kvinnofridskrinkning bor dven fortsittningsvis
¢8 vid den undre grinsen for ofredandebrottet. Motsvarande giller
avseende det foreslagna nya hedersbrottet.

8.4.4  Mojligheter att bedéma hedersrelaterad kontroll inom
ramen for befintliga straffbestammelser

Tavsnitt 8.4.1 har vi angett ndgra exempel pd konkreta girningar som
kan begds 1 syfte att kontrollera en annan person, exempelvis 1 en
hederskontext. Vir beddmning ir att de flesta av dessa girningar kan
hanteras inom ramen for befintliga straffstadganden — och dirmed
ocksd ingd som moment 1 det foéreslagna nya hedersbrottet, i och
med att den foreslagna nya bestimmelsen innehéller en hinvisning
till de centrala kapitlen avseende brott mot person 1 brottsbalken.
Girningarna i de ovan angivna exemplen skulle enligt vir uppfattning
kunna bedémas enligt f6ljande.

e A bestimmer att B inte fir gi ut utan sillskap av en slikting. Skulle
kunna bedémas som olaga fribetsberévande eller olaga tving.

e A bestimmer att B fir vara ute endast en viss kortare tid eller vissa
bestimda tider pd dygnet, vilket inte dverensstimmer med vad
som kan betraktas som ildersadekvat >hemmatid”. Skulle kunna
bedomas som olaga fribetsberdvande eller olaga tving.

e A bestimmer platser dir B inte fr vara, exempelvis biografer, kaféer
eller ungdomsgdrdar. Skulle kunna bedomas som olaga tving.

e B:s familj behandlar B ”som luft”, dvs. pratar inte med B och B
far inte delta vid gemensamma méltider osv. Skulle majligen kunna
bedomas som ofredande eller forolimpning. Det dr dock svdrt att
komma dt denna typ av ageranden genom straffrittslig lagstifining,
inte minst med tanke pd det higa beviskravet i brottmal.
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e A bestimmer att B méste ticka sitt hir, ha ldngirmad eller l8ng-
bent kliddsel eller klidsel med vissa firger eller att B inte fir bira
smycken eller smink. Skulle kunna bedémas som olaga tving.

e A bestimmer att B inte fir ha applikationer ("appar”, i exempelvis
sin mobiltelefon) som man kan kommunicera med eller att B inte
far spara sina vinner som kontakter. Skulle kunna bedomas som
olaga tvdng.

e A bestimmer att B miste visa upp sin mobiltelefon och dir-
igenom ange vilka kontakter B har haft och vilka webbsidor B har
surfat pd. Skulle kunna bedomas som olaga tving eller ofredande.

o A bestimmer att B ska himtas stindigt frin jobb eller skola (fr
inte gd hem pd egen hand). Skulle kunna bedomas som olaga tving.

o A klockar B gillande tiden det tar att gi frin skolan eller arbets-
platsen och hem eller liknande. Skulle kunna bedémas som ett led
i t.ex. olaga tving, om klockningen anvinds av A for att tvinga B att
exempelvis gd direkt hem frdn skolan eller arbetsplatsen.

e A bestimmer att inte B far triffa myndighetspersoner utan att en
slikting foljer med. Skulle kunna bedémas som olaga tving eller
dvergrepp i rdttssak.

e A bestimmer att B inte fir delta i gymnastikundervisning, sim-
ning och utflykter med skolan. Skulle kunna bedomas som olaga
tvdng.

e A bestimmer att B inte fir ha andra vinner in sidana som ir av
samma kon, tillhér samma religion, kommer frin samma omride
eller liknande. Skulle kunna bedomas som olaga tving. Férfarandet
kan dock vara mycket svdrt att bevisa.

o A tar B:s egendom eller tilldter inte B att ha viss egendom vissa
tider pd dygnet etc. Skulle kunna bedomas som egendomsbrott en-
ligt 8 kap. brottsbalken, exempelvis stold eller egenmiktigt forfa-
rande, eller bedémas som olaga tving.

Som framgdr av listan — och som vi har berért ovan — kan ménga fall
av kontrollerande beteende vara att bedéma som olaga tving eller
ofredande. I de fall agerandet inte kan kommas 4t med befintliga straff-
bestimmelser handlar det oftast om att det hogt stillda beviskravet i
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brottmal gor det svart for dklagaren att bevisa girningspersonens age-
rande. Den problematiken kan som utgingspunkt inte dtgirdas med
indringar 1 det straffrittsliga eller straffprocessuella systemet med
mindre dn att rittssikerheten dventyras.

8.5 Straffprocessuella fragor

8.5.1 Preskriptionstid

Bedomning: Allminna regler om preskription bér gilla fér den
foreslagna nya brottstypen hedersbrott.

Bestimmelser om bortfallande av pafoljd (s.k. preskription) finns 1
35 kap. brottsbalken. Utgingspunkterna anges 11 §:

Pifoljd m3 ej 4ddmas, med mindre den misstinkte hiktats eller erhallit
del av 4tal f6r brottet inom
1. tvd &r, om 4 brottet ej kan folja svirare straff in fingelse 1 ett &r,
2. fem 4r, om sviraste straffet ir hdgre men icke 6ver fingelse i tv dr,
3. tio &r, om svdraste straffet ir hdgre men icke over fingelse 1 tta ar,
4. femton &r, om svéraste straffet ir fingelse pa viss tid 6ver 4tta &r,
5. tjugofem &r, om fingelse pd livstid kan f6lja & brottet.
Innefattar en handling flera brott, m4 utan hinder av vad nu sagts p3-
foljd 4ddmas for alla brotten, s3 linge pafoljd kan 4démas f6r ndgot av dem.

Vissa mycket allvarliga brott preskriberas, enligt 2 §, dock aldrig.
Sedan den 1 maj 2020 ingdr vildtiktsbrott mot barn och kénsstymp-
ningsbrott mot barn i den upprikningen.”

For det foreslagna nya hedersbrottets del dr preskriptionstiden for
brottstypen tio dr, férutsatt att straffskalans maximum bestims till
fingelse i sex &r (se avsnitt 9.2).

Liksom vad betriffar de s.k. fridskrinkningsbrotten kan den nya
brottstypen hedersbrott inte sigas beskriva ett I6pande (s.k. per-
durerande) brott, utan pd samma sitt som dessa brottstyper bestar
hedersbrottet av ett antal sjilvstindigt straffbelagda girningar. Det
innebir, som konstaterades 1 samband med att de s.k. fridskrink-
ningsbrotten infordes, att de enskilda brottsliga girningarna preskri-
beras sirskilt, girning f6r girning. Dirmed mdste dven preskriptions-

38 SFS 2020:173. Se dven prop. 2019/20:69, bet. 2019/20:JuU22, rskr. 2019/20:197.
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tiderna f6r de brottstyper som ingdr i konstruktionen av ett heders-
brott i ett enskilt fall beaktas.”” Exempelvis giller fér brottstypen
olaga hot, av normalgraden, straffskalan boter—fingelse i ett ar (4 kap.
5 § forsta stycket brottsbalken) och dirmed preskriptionstiden tvd
r (35 kap. 1 § forsta stycket 1 brottsbalken). Efter tvd &r bortfaller
alltsd mojligheten att inkludera ett olaga hot i en konstruktion av ett
hedersbrott, om den misstinkte inte dessforinnan har hiktats eller
fact del av tal for brottet.

Preskriptionstiden riknas, enligt 4 § forsta stycket, som huvud-
regel fran tidpunkten for brottet. I samma paragrafs andra stycke
finns dock en undantagsregel, enligt vilken preskriptionstiden ska rik-
nas frin den dag di milsiganden fyller eller skulle ha fyllt 18 &r av-
seende brott enligt

1. 6 kap. 4-6, 8 och 9 §§ eller forsok till sddana brott,

2. 6 kap. 1-3, 10 och 12 §§ eller f6rsok till brott enligt 6 kap. 1,2 och
12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte fyllt arton r,

3. 16 kap. 10 a § férsta och sjitte styckena eller férsok till sidana brott,
om brottet avser skildring av barn i pornografisk bild och en tillimpning
av forsta stycket inte leder till att mojligheten att déma ut pafoljd
bortfaller senare,

4.2 § lagen (1982:316) med forbud mot kénsstympning av kvinnor
eller forsok till sidant brott, om brottet begitts mot en person som inte
fyllt arton &r.

Frigan ir di om girningar enligt den féreslagna nya brottstypen
hedersbrott ska preskriberas frdn tidpunkten for brottet/brotten, en-
ligt huvudregeln, eller frin den dag dd milsiganden fyller eller skulle
ha fyllt 18 &r, vilket giller fér sexualbrott mot barn m.m.* I denna
del konstaterar vi terigen att det foreslagna nya hedersbrottet har
konstruerats med inspiration frén de s.k. fridskrinkningsbrotten 1
4 kap. 4 a § brottsbalken. Dessa brottstyper bestdr, som vi nyss har
angett, av ett antal sjilvstindigt straffbelagda girningar, vilket i sin tur
innebir att de enskilda girningarna preskriberas sirskilt, girning for
girning. Enligt vir uppfattning skulle en sirreglering av preskription
for hedersbrott mot mélsigande under 18 ar i praktiken innebira en
sirreglering avseende alla de enskilda brottstyper, exempelvis miss-
handel, ringa brott, olaga hot av normalgraden och ofredande, som
kan ingd i ett hedersbrott. Stor f6rsiktighet dr dirmed pdkallad i sam-

3 Prop. 1997/98:55 s. 131 {. Se dven Nils Jareborg, Sandra Friberg, Petter Asp och Magnus
Ulving, Brotten mot person och férmdogenbetsbrotten, 2 uppl., 2015 s. 67.
0 Grunderna fér denna sirbehandling berérs bl.a. 1 prop. 2019/20:69 s. 32 f.
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band med dessa dverviganden. Enligt vir uppfattning finns det inte
tillrickliga skil for att frangd huvudregeln om preskription efter vad
som giller for var och en av de brottstyper som kan ingd i det fore-
slagna nya hedersbrottet. I detta sammanhang noterar vi att en mer all-
min dversyn av preskriptionsbestimmelserna har inletts 2020.*

8.5.2  Brott begangna utomlands

Forslag: Svensk domsritt ska foreligga for den foreslagna nya
brottstypen hedersbrott utan hinder av det generella kravet pa s.k.
dubbel straffbarhet. I enlighet med detta dndras 2 kap. 2 § fjirde
stycket brottsbalken p3 s8 sitt att det 1 det stycket tas in en hin-
visning till den av oss foreslagna nya bestimmelsen i 4 kap. brotts-

balken.

Grundliggande terminologi

I friga om girningar begdngna utomlands bor skiljas mellan tvd

huvudsakliga frigor:

1. for det forsta (den straffrittsliga) frigan om girningen éver huvud
taget dr att betrakta som ett brott enligt svensk strafflagstiftning
(svenskt brott) och

2. for det andra (den processrittsliga) frigan om svensk domstol ir
behérig att doma 6ver brottet (svensk domsritt).

Det nya hedersbrottet ir ett svenskt brott oavsett var det begds

I frdga om brottstyper som regleras i brottsbalken ir utgingspunkten
att de dr universellt tillimpliga och alltsd inte har nigra territoriella
begrinsningar. Nir det kommer till brotten mot person (3—6 kap.
brottsbalken) anses alla brottstyper utom arbetsmiljébrott vara svenska
brott oavsett var de férovas.”

# Se dir. 2020:91.
# Se t.ex. Petter Asp, Magnus Ulving och Nils Jareborg, Kriminalrittens grunder, 2 uppl., 2013
s. 180-189.
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Det nya hedersbrottet — som féreslds placeras bland brotten mot
frihet och frid, vilka utgér en delmingd av brotten mot person, i
4 kap. brottsbalken — syftar till att skydda enskilda minniskor mot
vald och hot om vild och 1 6vrigt skydda deras fysiska integritet samt
frihet och frid. Det finns sett till bestimmelsens skyddsintresse
ingen sirskild koppling till svenska intressen eller svenskt territo-
rium. Dirmed framstdr det som sjilvklart att ett hedersbrott ir ett
brott mot svensk strafflagstiftning oavsett var i virlden det begis.

Svensk domsritt foreligger dven f6r girningar begdngna
utomlands

Den grundliggande bestimmelsen om svensk domsritt avseende
brott begdngna utomlands finns i 2 kap. 2 § brottsbalken. Paragrafens
forsta stycke ger — list isolerad — stdd f6r en ldngtgiende domsritt:

For brott som begitts utom riket déms efter svensk lag och vid svensk
domstol, om brottet begitts

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist i Sverige,

2. av utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hir i riket eller som dr dansk, finsk,
islindsk eller norsk medborgare och finns hir,

3.av annan utlinning som finns hir i riket och pd brottet enligt
svensk lag kan f6lja fingelse i mer 4n sex ménader, eller

4.1 utdvningen av ett svenskt foretags niringsverksamhet och det ir
frdga om givande av muta, grovt givande av muta eller handel med in-
flytande enligt 10 kap. 5 d § 2.

I paragrafens andra och tredje stycke uppstills dock — mot bakgrund
av den folkrittsliga principen om reciprocitet/dmsesidighet och den
s.k. non-interventionsprincipen® —bl.a. ett krav p4 s.k. dubbel straff-
barhet, som pi ett pdtagligt sitt inskrinker den svenska domsritten
med avseende pd girningar som inte dr brott pd girningsorten eller
om straffskalan ir lindrigare dir (Sverige ska som utgdngspunkt inte
utdéma straff for girningar som ir straffria i girningslandet efter-
som girningslandet i s3 fall skulle kunna anses ha en ritt att bestraffa
minniskor f6r girningar som begdtts 1 Sverige och som inte ir kri-
minaliserade hir):

# Se om non-interventionsprincipen t.ex. Petter Asp, Internationell straffritt, 2 uppl., 2013
s. 44-65.
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Forsta stycket giller inte, om girningen ir fri frin ansvar enligt lagen pd
girningsorten eller om den begitts inom omride som inte tillhér ndgon
stat och enligt svensk lag svdrare straff in béter inte kan f6lja ps gir-
ningen.

I fall som avses 1 denna paragraf fir inte domas till pdfsljd som ir att
anse som stringare in det sviraste straff som ir foreskrivet {or brottet
enligt lagen pd girningsorten.

Vissa undantag frén kravet pd s.k. dubbel straffbarhet har dock tagits
in 1 paragrafens fjirde stycke (i dessa fall gér Sverige — med hinsyn
till den hir bedémda stora vikten av lagféring — avsteg frin recipro-
citetstanken):

De inskrinkningar av svensk domsritt som anges i andra och tredje
styckena giller inte {6r brott som avses i

1.4 kap. 1 a och 4 ¢ §§ och 16 kap. 10 a § férsta stycket 1 och femte
stycket eller férsok till sidana brott,

2. 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nigon férmdtts att ingd ett
sidant dktenskap eller en sidan iktenskapsliknande foérbindelse som
avses 14 c § eller f6rso6k till s3dant brott, eller

3. 6 kap. 1-6, 8, 9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6,
8,9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte fyllt arton r.

Vissa ytterligare avsteg frin kravet pd s.k. dubbel straftbarhet gors 1
2 kap. 3 och 3 a §§ brottsbalken. I 3 § 7 finns exempelvis en allmin
bestimmelse om att svensk domsritt foreligger om det lindrigaste
straffet enligt svensk lag dr fingelse i fyra &r eller mer.

Frigan kan d4 sigas vara om kravet pd s.k. dubbel straffbarhet boér
gilla for den foreslagna nya brottstypen — hedersbrott — eller om ett
sddant brott, liksom exempelvis mdnniskobandel (4 kap. 1 a § brotts-
balken) och dktenskapstving (4 kap. 4 ¢ § brottsbalken), bér omfattas
av undantagsbestimmelsen i 2 kap. 2 § fjirde stycket brottsbalken.

Hir ska en jimforelse goras med bestimmelsen i 4 kap. 4 ¢ § brotts-
balken om iktenskapstving. Den paragrafen har féljande lydelse:

Den som genom olaga tving eller utnyttjande av utsatt beligenhet for-
maér en person att ingd ett dktenskap som ir giltigt 1 den stat dir det ingds,
1 den stat enligt vars lag det ingis eller 1 en stat i vilken minst en av
makarna ir medborgare eller har hemvist d6ms {6r dktenskapstvding till
fingelse 1 hogst fyra r.

Detsamma galler den som pi sitt som anges i forsta stycket formar
nigon att ingd en dktenskapsliknande férbindelse, om den ingds enligt
regler som giller inom en grupp och som
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1. innebir att parterna betraktas som makar och anses ha rittigheter
eller skyldigheter 1 férhillande till varandra, och
2. innefattar frigan om upplésning av férbindelsen.

Nir 4 kap. 4 ¢ § brottsbalken inférdes uttalades f6ljande om doms-
ritt i férarbetena:*

De relativt fitaliga brott som ir undantagna frin kravet p& dubbel straff-
barhet dr i stor utstrickning brott som ir straffbelagda dven utomlands
och kring vilka det rider en internationell samsyn. Nir det giller dkten-
skapstving saknas en sidan tydlig global samsyn som det normalt har
varit friga om nir undantag har gjorts. Det ir oklart hur minga linder
som har kriminaliserat garmngar som motsvarar det foreslagna brottet,
som inte bara avser tving i egentlig mening utan dven utnyttjande av
ndgons utsatta beligenhet. Visserligen finns ett antal internationella instru-
ment som slir fast att dktenskap kriver makarnas samtycke, diribland
FN:s allminna f6rklaring om de minskliga rittigheterna. Dessa ger dock
inte uttryck f6r nigon samsyn i frigan om hur tvingsiktenskap bist ska
bekimpas. Ett undantag utgérs av Europarddets konvention om vild
mot kvinnor, som sldr fast att tvingsiktenskap bide ska kriminaliseras
och undantas frin krav pd dubbel straffbarhet (med méjlighet till reser-
vation i det senare avseendet). Eftersom konventionen ir ett regionalt
instrument kan den dock inte sigas uttrycka mer dn en europeisk sam-
syn om att tvingsiktenskap ir s3 forkastligt att en kriminalisering ir
nddvindig.

Det skulle mot denna bakgrund kunna hivdas att ett svenskt undan-
tag frdn kravet pd dubbel straffbarhet skulle utgéra ett alltfor stort in-
grepp 1 andra staters suverinitet. Mot detta far emellertid vigas att det
skydd mot allvarliga krinkningar som kriminaliseringen syftar till i
annat fall pdtagligt skulle urholkas.

Att en viss brottslighet ir av internationell och grinséverskridande
karaktdr har beaktats som ett skl for att undanta minniskohandel frin
kravet pd dubbel straffbarhet (prop. 2009/10:152 s. 24). Aven det fore
slagna brottet dktenskapstving har en tydlig internationell och grins-
dverskridande prigel. De som drabbas av tvdngsiktenskap ir till stor del
unga minniskor med utlindsk bakgrund, och iktenskapen ingds inte
sillan 1 samband med besok i familjens ursprungsland. Stratfbestimmel-
sen har dirf6r utformats s att den triffar juridiskt giltiga diktenskap och
iktenskapsliknande forbindelser oavsett om de ingds i Sverige eller ut-
landet. Kriminaliseringen riskerar dock att bli verkningslés till den del
den avser brott som begds utomlands, om det inte samtidigt gérs ett
undantag frin kravet pa dubbel straffbarhet. I sd fall skulle lagstiftningen
litt kunna kringgds genom att tvingsiktenskapet genomférs i ett land
som inte har kriminaliserat den girning det ir frdga om, t.ex. nir ikten-
skapet kommer till stdnd genom att milsigandens utsatta beligenhet

# Prop. 2013/14:208 5. 74 f.
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utnyttjas. Regeringen ser dirfér ett undantag som nédvindigt for att
lagstiftningen inte ska bli ett slag i luften.

Mot denna bakgrund anser regeringen att ett undantag frdn kravet pd
dubbel straffbarhet bor goras. Enligt utredningens forslag ska sivil det
fullbordade brottet som forsok till detta, men diremot inte forbere-
delse, undantas frin kravet pd dubbel straffbarhet och frin férbudet att
déma till pdfljd som ir stringare in vad som ir féreskrivet enligt lagen
pd girningsorten. Undantaget har dirmed utformats pd samma sitt som
for dvriga brott som upptas i 2 kap. 2 § fjirde stycket brottsbalken,
vilket framstir som limpligt.

I enlighet med allminna regler om konkurrens kommer de allvarligare
fallen av tvang till iktenskap inte att bedémas som dktenskapstving utan
som olaga tving som ir grovt. Som Lagrddet har uppmirksammat ir
olaga tving inte undantaget frdn kravet pd dubbel straffbarhet. Att fore-
sld ett undantag frdn detta krav som enbart omfattar dktenskapstving
skulle dirmed f3 till f6ljd att domsritten blir mer vidstrickt fér mindre
allvarliga girningar av ett visst slag dn for mer allvarliga girningar av
samma slag. En sddan ordning ir inte tillfredsstillande, eftersom de ovan
redovisade skilen fér att undanta dktenskapstving £rin kravet pi dubbel
straffbarhet naturligtvis gor sig gillande iven i friga om sidana fall av
olaga tvdng, grovt brott, som hade varit att bedéma som iktenskaps-
tvdng om de hade varit mindre allvarliga. De bor dirfér omfattas av
samma undantagi2 kap. 2 § brottsbalken som regeringen foresldr i friga
om iktenskapstving. Detsamma bor gilla forsok till olaga tving som ir
grovt 1 motsvarande fall.

Enligt vir uppfattning giller i allt visentligt detsamma f6r det fore-
slagna nya hedersbrottet och vi vill di sirskilt peka pa brottslighe-
tens minga ginger internationella och grinséverskridande karaketir.
Vi anser dirfor att 2 kap. 2 § fjirde stycket brottsbalken bor dndras
pa sd sitt att det 1 det stycket tas in en hinvisning dven till den av oss
foreslagna nya bestimmelsen 1 4 kap. brottsbalken.

En méjlig invindning mot det sagda ir att det i ett inledande skede
av en férundersékning inte alltid kommer att std klart om dtal kom-
mer att kunna vickas f6r hedersbrott utomlands eller om &tal 1 stillet
kommer att vickas for samtliga eller nigra av de enskilda brottsliga
girningar som (det inledningsvis tinkta) hedersbrottet utomlands
bestod av. Det finns d4 en risk fér att Aklagarmyndigheten och Polis-
myndigheten inledningsvis rubricerar brottsligheten som heders-
brott — och férutsitter svensk domsritt — men det senare visar sig
att &tal endast skulle ha kunnat vickas f6r exempelvis ett antal fall av
ringa misshandel och olaga hot — for vilka det inte foreligger svensk
domsritt. Vianser dock att denna risk miste godtas och att den vigs
upp av mojligheten att doma i1 Sverige fér hedersbrott begdngna utom-
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lands 1 de fall dtal kan vickas enligt den féreslagna nya straffbestim-
melsen. Vidare skulle problematiken inte bli unik fér det féreslagna
nya hedersbrottet. Det finns minga andra situationer i vilka doms-
ritten beror pd brottslighetens allvar och dir det forst 1 ett senare
skede av handliggningen hos Polismyndigheten eller Aklagarmyndig-
heten framkommer att brottsligheten ir av s pass begrinsat allvar
att det inte finns domsritt. Svensk domstols behorighet kan ocksd vara
beroende av att dklagaren kan bevisa att sirskilda omstindigheter
foreligger. S& ir fallet exempelvis 1 friga om terroristbrott. Samman-
taget utgoér den nimnda problematiken inte hinder mot vért férslag i
denna del.
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9 Straffskalor och
straffprocessuella fragor

9.1 Inledning

Virt huvudsakliga uppdrag i denna del ir att 6verviga om minimi-
straffet {or grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning boér
héjas och — oavsett stillningstagande i sak — att limna ett f6rslag till
hur en sddan hojning skulle kunna utformas lagtekniskt. Uppdraget
omfattar alltsd inte uttryckligen nigonting annat dn (den 1 nuliget
gemensamma) straffskalan f6r nimnda tv4 brottstyper.'

Polismyndigheten har i en hemstillan till Justitiedepartementet
foreslagit en hojning av minimistraffet f6r nimnda brottstyper frin
fingelse 1 nio manader till fingelse i ett ir. Syftet r enligt Polismyndig-
heten att ge polis och dklagare bittre verktyg for att kunna samla in
nodvindig stodbevisning i form av likarjournaler och rittsintyg 1 de
fall mdlsiganden inte ger sitt samtycke till detta. Polismyndigheten
har ocks8 angett att ett hojt straffminimum bittre skulle avspegla brot-
tets allvarliga karaktir.” Utredningen ska, enligt direktiven, beakta
Brottsforebyggandet rddets (Brd) skrift Effekter av straffskirpningen for
fridskrinkningsbrott och Bris rapport 2019:8 Grov kvinnofridskrink-
ning — Brottets hantering och utveckling i rittskedjan 1998-2017.

En annan del av virt uppdrag ir att foresld en straffskala fér en ny
brottstyp som ska ta sikte sirskilt pi hedersrelaterad brottslighet.*
Vi har i avsnitt 8.3 angett att straffskalan f6r den av oss foreslagna
nya brottstypen hedersbrott bér vara densamma som f6r grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning. Detta innebir att det som

'Se avsnitt 2.1.
2Ju2018/04259/L5.
3 Se avsnitt 2.1.
+Se avsnitt 2.1.
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sigs 1 det f6ljande om straffskalan f6r grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning ocks3 giller det féreslagna nya hedersbrottet.
I avsnitt 9.2.1 beskrivs den nuvarande straffskalan f6r grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning. I avsnitt 9.2.2 beskrivs
sedan vad som kan utgora rationella skil f6r en hojning av straffsat-
serna. I avsnitt 9.2.3 diskuteras om det finns skil hinforliga till gir-
ningspersonens fortjinst, dvs. hur klandervird brottsligheten ir, som
talar for att straffminimum bér héjas. Direfter foljer 1 avsnitt 9.2.4 ett
exempel pd hur en straffskala med f6rhéjt minimum skulle kunna
utformas. I avsnitt 9.3 diskuteras sedan om det finns straffprocessuella
forindringar, relaterade till straffskalan, som bér genomféras.

9.2 Straffskalor

Bedomning: Straffskalan f6r grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning bér inte dndras. Straffet fér sdvil dessa brottstyper
som det foreslagna nya hedersbrottet ska vara fingelse 1 ligst nio
mdnader och hogst sex 3r.

9.2.1 Den nuvarande straffskalan for
de s.k. fridskrankningsbrotten

Nir brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning inférdes i brottsbalken 1998 angavs i bestimmelsen om grov
fridskrinkning att straffet skulle vara fingelse 1 ligst sex mdnader och
hogst sex ir. Bestimmelsen om grov kvinnofridskrinkning inférdes i
samma paragraf och hinvisade i friga om straffskala tillbaka till vad
som gillde grov fridskrinkning.’

Kvinnovildskommissionen hade 1 sitt slutbetinkande foreslagit
straffskalan fingelse 1 ligst ett &r och hogst sex &r. Kommissionen hade
dock inte angett nigon utférlig motivering till den foreslagna straff-
skalan utan uttalat endast féljande i den delen:®

5 SFS 1998:393. Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 1998.
©SOU 1995:60 s. 308.
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Straffet for brottet bor enligt vir mening vara fingelse 1 ligst ett och
hogst sex &r. Minimistraffet motsvarar minimistraffet fér grov miss-
handel i 3 kap. 6 §. Vidare dverensstimmer straffskalan med den som vi
foreslagit nir det giller grovt sexuellt utnyttjande 1 6 kap. 3 §.

Flera remissinstanser hade direfter pipekat att den av kommissionen
foreslagna straffskalan var alltfér string.”

Nir regeringen i sin proposition till riksdagen lade fram sitt for-
slag — som innefattade en straffskala pd fingelse i ligst sex minader
och hégst sex ir — angavs f6ljande motivering:®

Det foreslagna straffstadgandet kan innefatta girningar av mycket olika
straffvirde. Brottet kan sdledes bestd av sivil upprepade misshandels-
brott, vilka ocks8 sedda var f6r sig skulle ge fingelse av betydande lingd,
som ett antal hemfridsbrott eller ofredandebrott vilka, om de bedomts
isolerat, skulle ge boter eller hogst ett kortare fingelsestraff. Straffskalan
méste dirfér utformas pd ett sddant sitt att den medger en adekvat be-
démning av straffvirdet. Med hinsyn till att brottet sdledes omfattar
forfaranden som, sedda for sig, normalt har ett begrinsat straffvirde fram-
stdr det av kommissionen féreslagna minimistraffet, ett irs fingelse, som
alltfor hogt. Regeringen foresldr i stillet att minimistraffet bestims till
fingelse sex manader. En sdan grins innebir enligt regeringens mening
en tillricklig markering av allvaret i den krinkning som forfarandet
innefattar. Med hiinsyn till att straffbestimmelsen kan innefatta ocksd
girningar av sammantaget mycket betydande straffvirde bor dock straff-
maximum sittas till det av kommissionen féreslagna sex ars fingelse.

En hinvisning till 12 kap. brottsbalken och 24 § lagen om kontakt-
forbud infordes 1 4 kap. 4 a § brottsbalken 2013. Samtidigt héjdes
straffminimum frin fingelse i sex m&nader till fingelse i nio m&nader.’

Frigan om skirpning av straffskalan hade dessférinnan utretts av
Fridskrinkningsutredningen, som genom tilliggsdirektiv hade fitt i
uppdrag att sirskilt dverviga straffskalan for de s.k. fridskrinknings-
brotten. Fridskrinkningsutredningen hade 1 sitt betinkande — efter
att ha analyserat kriminalstatistik och studerat domar avseende de s.k.
fridskrinkningsbrotten — angett att straffskalan f6r de s.k. fridskrink-
ningsbrotten inte borde skirpas. Utredningen hade gjort foljande
dvergripande bedémning:"

7 Se prop. 1997/98:55 5. 74.

$ Prop. 1997/98:55 s. 82.

% SFS 2013:367. Lagindringen tridde i kraft den 1 juli 2013.
10SOU 2011:85 s. 89.
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Milsittningen med att inféra fridskrinkningsbrotten har i huvudsak
uppnitts; den utsatta personens hela situation beaktas nir han eller hon
utsatts for en serie 1 och {6r sig straffbelagda men ofta var {6r sig relativt
lindriga girningar. Genom inférandet av fridskrinkningsbrotten har ock-
s8 dstadkommits en generell hojning av straffvirdet {6r upprepade brott
1 nira relationer.

Vad nirmare betriffar frigan om straffskala hade utredningen — efter
hinvisningar till bl.a. vad som giller allmint enligt de straffrittsliga
principerna om fortjinst och proportionalitet och vad som sagts 1
tidigare 6verviganden — utvecklat sina skil enligt f6ljande:"'

Aven om ett fridskrinkningsbrott kan innefatta dven allvarligare gir-
ningar, tar brottet i férsta hand sikte p& 1 och for sig straffbara men ofta
var for sig relativt lindriga girningar. Flera av de brottstyper som kan
ingd 1 ett fridskrinkningsbrott har béter 1 straffskalan och ir ocksd av
sddant slag att normalpiféljden ir boter eller ett kortare fingelsestraff
om brottet férekommer enskilt och ibland dven vid flerfaldig brottslig-
het av det aktuella slaget. Vra forslag som innebir att dven skadegorelse-
brott och 6vertridelse av kontaktférbud ska kunna ingd 1 ett fridskrink-
ningsbrott, avser att ytterligare tillgodose syftet att inom ramen {ér den
straffrittsliga beddmningen kunna beakta den utsatta personens hela situ-
ation. Med undantag fér grov skadegérelse ir dven de brott som vi fore-
slar ska kunna ing3 i ett fridskrinkningsbrott av sidant slag att paféljden
ménga ginger bestims till béter om de férekommer enskilt. En héjning
av straffminimum fér fridskrinkningsbrotten, frin fingelse sex ménader
till ett &r, skulle medféra en mycket stor skillnad 1 paféljd beroende pa
om girningar kvalificeras som enskilda brott eller som fridskrinknings-
brott. Detta giller frimst for brott med béter 1 straffskalan sdsom olaga
hot och ofredande. I vissa fall skulle troskeleffekten kunna medfora att
pifoljden blir dagsboter eller ett kortare fingelsestraff om girningarna
rubriceras som enskilda brott men fingelse i ett &r om de rubriceras som
fridskrinkningsbrott. En sidan ordning ir svir att f6rena med de straff-
rittsliga principerna om proportion och ekvivalens.

Ett fridskrinkningsbrott kan se mycket olika ut och variera avsevirt
1 svirhetsgrad. Siledes kan det rora sig om allt frdn fall med nigra olaga
hot, ringa misshandel eller ofredande under kortare tidsperioder till fall
med systematiska, dagligen dterkommande och allvarliga 6vergrepp som
pagatt under flera r. I fridskrinkningsbrottens konstruktion ligger en-
ligt vir mening att det méste finnas ett mycket stort utrymme fér att
beakta de betydande variationerna i svirhetsgrad.

Vid praxisgenomgingen har utredningen konstaterat att det endast i
liten utstrickning forekommer att ansvar for fridskrinkningsbrott déms
ut avseende enbart girningar med boter i straffskalan [...]. Det kan inte
bortses frén att en hojning av straffminimum skulle kunna medféra en
dterhillsamhet frin domstolar att bedéma girningar som fridskrink-

1'SOU 2011:85 s. 130-134.
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ningsbrott nir det inte forekommer ndgra mer allvarliga girningar
sdsom misshandel av normalgraden. [Det] ir [...] de enskilda girning-
arnas karaktdr och allvar som ir av betydelse f6r hur minga girningar
som krivs f6r att krinkningen ska anses ha varit upprepad; ju allvarligare
gdrningarna ir, desto firre girningar krévs for att krankningen ska anses
som upprepad (prop. 1997/98:55 s. 133). I enlighet med principerna om
proportionalitet och ekvivalens skulle en straffrittslig reaktion mot-
svarande fingelse i ett ar kunna uppfattas som relativt sett alltf6r string
i de fall det inte f6rekommit mer allvarliga garmngar En héjning av straff-
minimum skulle dirmed riskera att 1 viss mn motverka det ursprungliga

syftet med inférandet av fridskrinkningsbrotten, dvs. att dstadkomma
en generell uppgradering av straffvirdet f6r upprepade, var for sig rela-
tivt lindriga girningar (se dven Straffnivdutredningen, SOU 2008:85
5. 295 £.).

-]

Mot bakgrund av de skil som redovisats ovan bedémer vi att straff-
skalan for fridskrinkningsbrotten ir vil avvigd. Det finns inte anledning
att hoja straffminimum eller att 1 vrigt gora nigon indring av straff-
skalan fér dessa brott.

De flesta av remissinstanserna, diribland domstolar, hade direfter
instimt 1 Fridskrinkningsutredningens bedémning eller limnat den
utan erinran. Bl.a. hade Aklagarmyndigheten pekat sirskilt p& ”att en
héjning av minimistraffet skulle riskera att medféra en dterhillsam-
het frin domstolar att bedéma girningar som fridskrinkningsbrott
nir det inte férekommer nigra mer allvarliga girningar, sdsom miss-
handel av normalgraden, vilket i sin tur skulle innebéra att det ursprung-
liga syftet med lagstiftningen motverkas”.”> Aklagarmyndigheten
pekade alltsd pd att inforandet av de s.k. fridskrinkningsbrotten, som
vi har nimnt tidigare, hade syftat till att ge domstolarna ett utrymme
for att ddma ut stringare straff vid flerfaldiga brott som vart och ett
ansigs ha ett ligt straffvirde men som begicks med viss systematik
mot en och samma maélsigande.

Regeringen delade emellertid inte utredningens och de flesta av
remissinstansernas uppfattning att straffskalan f6r de s.k. fridskrink-
ningsbrotten skulle behillas oférindrad utan foreslog i stillet, i sin
proposition till riksdagen, att straffminimum skulle héjas frin fing-
else 1 sex minader tll fingelse 1 nio manader. I den delen uttalade
regeringen bl.a. féljande:"”

12 Se prop. 2012/13 :108 s. 16.
3 Prop. 2012/13:108 5. 18 {.
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Regeringen kan fér sin del inte fullt ut stilla sig bakom utredningens
slutsatser. Visserligen stir det klart att brotten grov fridskrinkning och
grov kvinnofridskrinkning i férsta hand tar sikte pd girningar som var
for sig kan sigas vara relativt lindriga, iven om de ocks3 kan innefatta
allvarligare girningar. En alltfér stor skillnad i bedémningen av brotts-
lighetens samlade straffvirde nir girningarna bedéms som fridskrink-
ningsbrott i férhillande till om det i stillet skulle ha démts f6r vart och
ett av dem vore inte acceptabel. Den tillimpliga straffskalan miste f6l}-
aktligen medge en adekvat straffvirdebeddmning bide f6r fall bestdende
av t.ex. en ldng rad allvarliga misshandelsbrott, och situationer dir de
brottsliga girningarna utgdrs av ett mindre antal férhillandevis lindriga
brott ssom hemfridsbrott och ofredanden. Grévre brott, sisom vald-
tikt och grov misshandel, omfattas diremot inte eftersom deras straff-
skalor ir stringare in fridskrinkningsbrottens. Samtidigt kan det enligt
regeringen ifrigasittas om nuvarande straffminimum pi sex ménaders
fingelse, ens med hinsyn till vad som nu sagts, pd en lagsta nivd dter-
speglar straffvirdet {6r en serie brottsliga girningar som ir sd kvalifice-
rade att de kan anses vara dgnade att allvarligt skada offrets sjilvkinsla.
Aven i de fall fridskrinkningsbrottet utgérs av girningar som var for sig
framstdr som férhdllandevis lindriga dr det, nir det giller girningar som
ingdr i ett monster som sammantaget leder till att den krinkta personen
bryts ner, tveksamt om brottet verkligen kan anses vara pdtagligt mindre
allvarligt 4n ett enstaka fall av t.ex. grov misshandel. Detta talar f6r en
héjning av straffminimum.

Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning utgér 1 praktiken
en slags konkurrensreglering, dir det i stillet for att déma for de olika
brottsliga girningarna enligt respektive lagrum ska démas for fridskrink-
ningsbrottet. Det ir ocksd bl.a. med hinsyn till detta som utredningen
och flertalet remissinstanser inte foresprakat ett hojt minimistraff efter-
som det skulle leda till stor skillnad i straffmitningen beroende p& om
det skulle démas for ett fridskrinkningsbrott eller f6r de enskilda brotten
var for sig.

Vid faststillande av straffskalorna fér ett brott har hittills enbart vissa
sirskilda straffminimum anvints, nimligen férutom fingelseminimum
dven fingelse 1 sex minader, ett 4r, tvd &r, fyra 4r, sex &r och tio ir. Med
hinsyn till fridskrinkningsbrottens sirskilda karaktir av konkurrens-
reglering finns det dock skil som talar f6r att straffminimum inte n6d-
vandigtvis mdste bestimmas i enlighet med de minimistraff som hittills
gillt for enskilda brottsliga girningar. Det frimsta skilet ar att det alltid
krivs att flera brottsliga girningar — normalt minst tre — foreligger for
att det ska domas for ett fridskrinkningsbrott. De miste dessutom ha
kvalificerats genom att var och en av girningarna utgjort led i en upp-
repad krinkning av den utsatta personens integritet och att girningarna
varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla. Nir det giller vil-
ket straffminimum som 1 ett sddant fall bor viljas framstar fingelse i
nio minader som limpligt nir fingelse i sex minader inte tillrickligt &ter-
speglar brottslighetens straffvirde pa en ligsta nivd samtidigt som en
héjning till ett dr inte bér goras. En hdjning av minimistraffet till nio
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maénaders fingelse for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning skulle innebira att straffet bittre skulle iterspegla den samlade
brottslighetens straffvirde pd en ligsta nivd och dirutdver leda till en
generell hojning av straffnividn {6r brottstypen, vilket enligt regeringen
bor efterstrivas. Samtidigt skulle straffskalan fortfarande ge ett tillrick-
ligt utrymme f6r en adekvat straffvirdebeddmning fér de minst allvar-
liga fallen, dir fridskrinkningsbrottet bestdr av en serie férhdllandevis
lindriga girningar. Diarmed skulle skillnaden i straffmitningen inte bli
oacceptabelt stor beroende p& om det doms f6r de enskilda girningarna
eller for frids-krinkningsbrottet.

Samtidigt dr det angeliget att ett hojt straffminimum ocksd fir ett
genomslag i praktiken. Utredningen har befarat att en hojning av straff-
minimum skulle kunna medféra en dterhdllsamhet frin domstolar att
bedéma girningar som fridskréinkningsbrott nir det inte forekommer
ndgra mer allvarliga girningar, sisom misshandel av normalgraden. Ocksd
Aklagarmyndigheten har, liksom Lagrddet, sirskilt framhallit den risken
och papekat att det ursprungliga syftet med lagstiftningen dirmed riske-
rar att motverkas. Ndgra dndringar i de grundliggande forutsittningarna
for fridskrinkningsbrotten féreslis dock inte. Med en hojning frin sex
till nio manaders fangelse, vilket enhgt regeringen motsvarar brottslig-
hetens straffvirde pd en ligsta nivd, finns det inte anledmng att tro annat
in att domstolarna kommer att tillimpa lagstiftningen pa avsett vis.

[---] Straffminimum bér dirfér hojas till nio minaders fingelse.

Forhillandet mellan den nuvarande straffskalan for de s.k. frids-
krinkningsbrotten (fingelse 1 ligst nio minader och hogst sex &r)
och straffskalorna for ndgra av de vanligaste enskilda brottstyper som
kan ingd i ett s.k. fridskrinkningsbrott framgér av f6ljande diagram,
dir straffskalorna har uttryckts 1 antal ménaders fingelse (och boter
har riknats som 0). Aterigen kan poingteras att syftet med inféran-
det av de s.k. fridskrinkningsbrotten var att ge utrymme {6r stringare
straff for flerfaldig brottslighet som begds med viss systematik mot
samma mélsigande men dir vart och ett av brotten, sedda isolerade,
har ett relativt begrinsat straffvirde samt att domstolarna med stod
av allminna straffrittsliga konkurrensregler démer sirskilt fér grovre
brott, som exempelvis grov misshandel eller vildtikt, och alltsg inte
liter dem ingd i ett fridskrinkningsbrott. Av denna anledning ir inte
sddana grévre brott med 1 jimférelsen.
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Figur 9.1 Forhallandet mellan straffskalan for grov fridskrankning
och straffskalor for vissa andra brottstyper
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Av diagrammet framgir att nuvarande straffskala for de s.k. frids-
krinkningsbrotten ger ett betydande utrymme fér att déma ut betyd-
ligt stringare straff in vad som ryms inom straffskalorna f6r de brotts-
typer som ofta ingdr som led i ett s.k. fridskrinkningsbrott.

Det skulle i friga om diagrammet kunna invindas att det brukar
anses krivas 1 vart fall tre, var och en f6r sig brottsliga, girningar for
att en domstol ska kunna déma for ett s.k. fridskrinkningsbrott. Det
skulle dirmed kunna hivdas att det inte dr rittvisande att jimfora
straffskalan f6r ert konstituerande brott (exempelvis ezt fall av miss-
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handel av normalgraden) med straffskalan for grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrinkning. Med beaktande av hur domstolarna
enligt rittspraxis bedomer straffvirdet for flerfaldig brottslighet (det
som ibland litet slarvigt kallas “mingdrabatten”) kan emellertid kon-
stateras att de straffnivier som i praktiken kan férekomma fér exem-
pelvis tre fall av misshandel av normalgraden bérjar strax éver straff-
nivin for ett fall av misshandel av normalgraden. Diagrammet kan
dirfor 1 vart fall ses som en grov skiss for skillnaden 1 straffnivier.

9.2.2 Vad kan utgoéra rationella skal fér en h6jning?

Vi har som en av vira utgdngspunkter f6r en reform pekat pd vikten
av att rationell argumentation ligger till grund f6r utformningen av
straffritten (se avsnitt 7.2). Nir det kommer till pdfoljdernas utform-
ning och pafsljdsbestimning innebir detta bl.a. att paféljdens string-
het ska spegla brottets svdrbet eller allvar (den tilltalades fortjinst; se
avsnitt 7.4.1 och 7.4.2). Utanfor fortjinstbegreppet faller inte bara
allméinpreventiva argument (som har att géra med mojligheten att
avskricka allminheten frin att begd brott) och individualpreventiva
argument (som har att géra med potentialen att avhilla den tilltalade
fran fortsatt brottslighet) utan ocksd straffprocessuella argument (se
avsnitt 7.4.3). Ett brott blir ju inte mer allvarligt — och den tilltalade
gor sig dirmed inte forgdnt av ett stringare straff — exempelvis for
att det dr svart f6r Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten att ut-
reda den aktuella brottstypen. En annan sak ir att det gir att friga
sig om den straffprocessuella regleringen ir utformad pd limpligt sitt.

Med hinvisning till den mer utforliga redogérelsen i avsnitt 7.4
kan vi konstatera att det som kan utgora ett rationellt skil fér en
héjning av straffminimum fér de s.k. fridskrinkningsbrotten ir om
dessa brottstyper innefattar mer allvarliga brott i4n vad nuvarande
straffskala ger uttryck for i termer av fingelsestraff.

Enligt Polismyndighetens hemstillan till Justitiedepartementet
finns det tvd anledningar till att straffminimum borde héjas: dels for
att ge polis och dklagare bittre verktyg for att kunna samla in néd-
vindig stddbevisning i form av likarjournaler och rittsintyg i de fall
maélsiganden inte ger sitt samtycke till detta, dels for att ett hojt straff-
minimum bittre skulle avspegla brottets allvarliga karaktir (se av-
snitt 9.1). Vi kan redan inledningsvis konstatera att den férsta angivna
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anledningen inte kan motivera en héjning av straffminimum 1 ett
straffsystem som det svenska, i vilket straffet (bide det s.k. abstrakta
straffvirdet, dvs. straffskalan, och det s.k. konkreta straffvirdet, dvs.
straffet 1 det enskilda fallet) ska bestimmas utifrin girningspersonens
fortjdnst. Analysen ir i stillet begrinsad till frigan om en héjning ir
motiverad av den andra angivna anledningen, dvs. att ett hojt straft-
minimum bittre skulle avspegla brottets allvarliga karaktir.

9.2.3  Kan brottslighetens allvar motivera en héjning?
Diskussion utifrin exempel

Redan inledningsvis stdr det klart att det finns minga fall av grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning dir girningspersonen
fortjanar ett fingelsestraff pa ett &r eller mer. Med tanke pd att de
bida brottstyperna kan avse olika typer av brottsliga girningar — som
1och f6r sig dr av olika grader av allvar — bor det finnas utrymme f6r
nyanserade straffvirdebedémningar. Vikan konstatera att den nuvar-
ande straffskalan stricker sig upp till fingelse 1 sex &r. Om girnings-
personen har begitt fler in ett s.k. fridskrinkningsbrott finns det
dessutom forutsittningar fér att doma ut upp till dtta ars fingelse (se
26 kap. 2 § andra stycket 2 brottsbalken). Det finns inget hinder mot
att domstolarna anvinder ocksd den &vre delen av den nuvarande
straffskalan i svéra fall av grov fridskrinkning eller grov kvinnofrids-
krinkning.

I linje med den p3 senare tid skirpta synen p8 vissa allvarliga vilds-
brott dr det rimligt att utgd frin att lagstiftaren har en skirpt syn
dven pd de s.k. fridskrinkningsbrotten.' Det skulle visserligen kunna
tala f6r att straffminimum fér dessa brottstyper borde hojas. Mot-
svarande skulle 1 s3 fall gilla dven det foreslagna nya hedersbrottet.
Den huvudsakliga frigan i denna del ir om det — av fértjinstskil —
finns ett behov av att ibland kunna déma ut paféljder motsvarande
fingelse 1 nio, tio eller elva m3nader eller om den brottslighet som vi
diskuterar alltid ir s§ allvarlig att straffminimum bor héjas till ett &r.
Diskussionen i denna del kan med fordel foras utifrdn exempel.

Ett realistiskt exempel pd grov fridskrinkning eller grov kvinno-
fridskrinkning ir att en man under ett halvdrs tid har utsatt sin fru
eller ett barn for tvd fall av misshandel av normalgraden, tv3 fall av

14 Se t.ex. prop. 2016/17:108.
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ringa misshandel, flera fall av olaga hot av normalgraden och flera fall
av ofredande. Om det inte ror sig om vild med tillhyggen eller vild
som har gett upphov till allvarliga skador, s kan det férutsittas att
straffvirdet f6r vart och ett av misshandelsbrotten av normalgraden
ligger pd fingelse 1 ndgon méinad eller ndgra ménader. Ringa miss-
handel, olaga hot och ofredande ir som utgdngspunkt botesbrott.

Ett annat tinkbart exempel pd grov fridskrinkning eller grov
kvinnofridskrinkning dr att en man under ett halvirs tid har utsatt sin
fru eller ett barn f6r ndgot fall av olaga tving av normalgraden, ett par
fall av olaga hot av normalgraden, och ett fall av ofredande. Straffvirdet
for det olaga tvinget skulle di kunna ligga pa botesnivd eller 1 vart
fall nira fingelseminimum. Straffvirdena f6r de 6vriga brotten skulle
sannolikt bedémas ligga pd botesniva.

Straffvirdebedomning av flerfaldig brottslighet

Enligt allminna straffrittsliga principer for straffvirdebedémning av
flerfaldig brottslighet adderas inte straffvirdena for vart och ett av
brotten. Vid bedémningen utgds i stillet frdn det 1 det konkreta fallet
svaraste eller allvarligaste brottet. Direfter gors tilligg med avtagande
andelar av de — 1 fallande straffvirdeordning sorterade — féljande
brotten. I den allminna debatten kallas detta ibland litet slarvigt for
“mingdrabatt”. Forfarandet har dock sin rationella forklaring 1 att
det ska finnas utrymme, inom ramen for straffsystemet, for att reagera
kraftigare mot den som har begdtt exempelvis en véldtikt 4n mot den
som har begdtt exempelvis 200 butikssnatterier (ringa stold). Det kan
sigas att systemet gor det mojligt att virdera inte bara brottslighe-
tens kvantitativa aspekter utan ocksd de kvalitativa faktorerna.

Om vart och ett av de tv4 fallen av misshandel av normalgraden i
vart forsta exempel skulle antas ha ett straffvirde pa fingelse 1 tvd
ménader och 6vriga brott ligga pd botesnivd, sd skulle straffvirdet fér
den sammantagna brottsligheten med stor sannolikhet faststillas till
fingelse i tre eller fyra minader. Aven om det visserligen skulle finnas
starka skil for fingelse pd grund av brottslighetens art s skulle pa-
fsljden kunna stanna vid exempelvis villkorlig dom eller skyddstill-
syn i férening med samhillstjinst.

Straffvirdet f6r den sammantagna brottsligheten i virt andra exem-
pel skulle med motsvarande resonemang stanna vid ett hogt antal
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dagsboter eller nira fingelseminimum, framfér allt beroende p& hur
klandervirt det olaga tvinget anses vara.

En jimf6relse med nuvarande straffminimum for
de s.k. fridskrinkningsbrotten

Om brottsligheten 1 det forsta exemplet ovan 1 stillet skulle rubriceras
som grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning, si skulle
straffvirdet — med beaktande av nuvarande straffminimum - vara
dtminstone fingelse 1 nio manader. Pif6ljden skulle d& med stor san-
nolikhet bestimmas till fingelse i enlighet med straffvirdet, dven om
det 1 enstaka fall skulle kunna finnas utrymme for en icke frihets-
berévande piféljd i kombination med exempelvis samhillstjinst eller
s.k. kontraktsvird. Det ror sig alltsd om 1 vart fall ett dubbelt s8 hogt
straffvirde (och en betydligt hogre sannolikhet for att pafoljden be-
stams till fingelse 1 stillet for en icke frihetsberdévande pafoljd). For-
klaringen till denna férdubbling ir inte den skada, krinkning eller
fara som de enskilda brotten i sig medfort (det skulle ju i s& fall ha
speglats av straffvirdebedémningen for de enskilda brotten), utan
i stillet den kontext i vilka brotten begdtts, nirmare bestimt nirsti-
endeaspekten och att var och en av girningarna utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens integritet och girningarna varit dgnade
att allvarligt skada personens sjilvkinsla.

Skulle brottsligheten i virt andra exempel ovan bedémas som grov
fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning, s& skulle straffvirdet
dven di vara ligst fingelse 1 nio m&nader. Om vi utgdr frén att brotts-
ligheten, betraktad som enskilda brott, skulle anses ha ett straffvirde
pd en mdnads fingelse, s ror det sig alltsd om en niodubbling av straff-
virdet, om brottsligheten i stillet skulle betraktas som ett s.k. frids-
krinkningsbrott.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att det teoretiskt sett skulle
kunna ricka med tre brott som vart och ett for sig ligger pd bétesniva
for att konstruera ett s.k. fridskrinkningsbrott (iven om det normalt
sett krivs mer enligt rittspraxis). Skulle domstolen déma for dessa
tre botesbrott, sd skulle den sammantagna pifoljden sannolikt be-
stimmas till béter. Hir miste beaktas att syftet med inférandet av
de s.k. fridskrinkningsbrotten var just att finga upp brott som sedda
for sig dr mindre allvarliga och mojliggéra en straffskirpning om
brotten begitts i en nira relation. Vid en jimforelse mellan ett botes-
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straff och nuvarande straffminimum, fingelse 1 nio ménader, fram-
stir redan den nuvarande skillnaden som stor.

En straffskirpning skulle kunna leda till svirforklarliga
skillnader jimfért med motsvarande brottslighet mot
annan in nirstidende

Vid en bedémning av om straffskalan fér de s.k. fridskrinknings-
brotten ska skirpas eller inte méste beaktas hur den straffskalan for-
hiller sig till straffskalorna for de brott som kan ingd i ett sddant
brott. En héjning av straffminimum fér grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning utan hojning fér dvriga brottstyper kan vara
problematisk. I sammanhanget giller den grundliggande utgdngspunk-
ten att lika brott ska bestraffas lika. Rittviseskil miste beaktas, inte
minst 1 friga om den skillnad som kan uppstd 1 férhillande till mot-
svarande brottslighet som begis mot en person som inte ir nirsta-
ende till girningspersonen. Det framstdr som svirmotiverat att straff-
virdet for viss brottslighet mot nirstdende skulle vara fingelse 1 ett
4r men bara tre-fyra mdnader om samma brottslighet skulle begds
mot en person som inte betraktas som nirstdende 1 lagens mening
men som indd kan ha en nira relation till girningspersonen (t.ex.
nigon som girningspersonen bor tillsammans med under en period,
en kollega pd arbetsplatsen eller en granne). Férutom dessa aspekter
bor ocksd beaktas troskeleffekter som kan uppstd 1 grinsfall, exem-
pelvis om det ir oklart om det finns en nirstdenderelation mellan
girningsperson och brottsoffer eller inte.

Redan det nu sagda talar med styrka mot en héjning av straff-
minimum for de s.k. fridskrinkningsbrotten.

Risken for att de s.k. fridskrinkningsbrotten skulle
tillimpas mer sillan

Ett annat skil mot en hojning av straffminimum — som har en kopp-
ling till det som vi behandlat i nirmast féregdende delavsnitt — ror till-
limpningen.

Som vi har angett 1 avsnitt 7.4.2 ir det — redan generellt sett —
mojligt att en skirpning av en straffskala inte leder till den effekt som
lagstiftaren 6nskat eftersom en domstol — inom ramen f6r befintliga
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brottstyper med tillhérande straffskalor — kan anse att en viss brotts-
lig girning inte har blivit mer straffvird genom skirpningen av straff-
skalan.

Den speciella utformningen av de s.k. fridskrinkningsbrotten, grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning (4 kap. 4 a § brotts-
balken), och det s.k. stalkningsbrottet, olaga férfoljelse (4 kap. 4 b §
brottsbalken), innebir att domstolen f6rst ska avgdra om vissa typer
av—1ioch for sig—brottsliga girningar ir begingna. Direfter ska dom-
stolen bedéma ”om var och en av girningarna utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens integritet och girningarna varit dgnade
att allvarligt skada personens sjilvkinsla” (4 a §) respektive ” om var
och en av girningarna har utgjort led i en upprepad krinkning av per-
sonens integritet” (4 b §) och mot bakgrund av den bedémningen av-
gora om den —1 forhdllande till straffskalorna f6r de enskilda brottsliga
girningarna — ofta stringare straffskalan i 4 a § respektive 4 b § ir
ullimplig.

Mot bakgrund av vad som har sagts 1 avsnitt 7.4.2, om att straff-
skalan kan betraktas som begrinsande snarare in bestimmande tor
straffvirdet i det konkreta fallet, kan konstateras att det skulle kunna
vara svart att {8 genomslag med en héjning av straffskalan for ett
sddant brott. Det kan i stillet leda till att domstolarna finner att firre
situationer in tidigare ndr upp till sddana niver av "upprepad krink-
ning” och ”skada [pd] sjilvkinslan[n]” (4 a §) respektive “upprepad
krinkning” (4 b §) att den stringare straffskalan ska vara tillimplig.
Tankegdngen dr di att en viss konkret girning — som har en viss skad-
lighet och farlighet och som innebir en viss grad av krinkning av ett
brottsoffer och dir girningspersonen har en viss nivd av uppsit —
logiskt sett inte kan bli mer skadlig, farlig eller krinkande (relativt
andra tinkbara konkreta brott inom ramen f6r samma brottstyp och
andra brottstyper) genom en foérindring av straffskalan. Frigan kan
till stor del sigas gilla om straffvirdebedémningen handlar om att
midita hur skadligt ett brott r (relativt andra brott), utifrin kriterierna
129 kap. 1 § andra stycket brottsbalken, eller om den handlar om att
bestimma hur skadligt ett brott ska anses vara.

Det finns alltsd skil som talar f6r att en skirpning av straffskalan
inte skulle f3 genomslag i den praktiska tillimpningen om det upp-
fattas att jimférbara handlingar behandlas olika pd grund av omoti-
verade skillnader (se féregdende delavsnitt). Nir domstolarna tillimpar
straffbestimmelser kommer de att beakta hur bedémningen av en
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viss girning forhéller sig till andra girningar som uppfattas som straff-
rittsligt likvirdiga i friga om brottets allvar. Mot den bakgrunden
kan domstolarna komma att avhilla sig frdn att tillimpa bestimmel-
serna om de s.k. fridskrinkningsbrotten om skillnaden pafoljdsmais-
sigt blir omotiverat stor jimfért med andra niraliggande fall. Som vi
har nimnt ovan har liknande farhigor pétalats av bl.a. Aklagarmyndig-
heten i samband med den tidigare skirpningen av straffskalan for de
s.k. fridskrinkningsbrotten (se avsnitt 9.2.1).

Brottsforebyggande rddet (Brd) har i en analys som gjordes 2018
av foljderna av 2013 &rs straffskirpning tolkat tillginglig statistik pd
s& sitt att straffskirpningen kan ha lett till en minskning av antalet
personer som lagforts fér grova frids- och kvinnofridskrinkningsbrott
samtidigt som Brd pekade pd att minskningen av antalet lagféringar
minskade redan innan straffskirpningen tridde i kraft. Brd uttalade
sammanfattningsvis féljande:"

[A]ntalet personer som lagforts for brott som begétts efter straffskirp-
ningen ir klart mindre dn motsvarande antal fére straffskirpningen.
Infér lagindringen 2013 framférde Lagrddet synpunkten att en hojning
av minimistraffet till nio mdnader kunde antas leda till en viss &terh3ll-
samhet hos dklagare och domstolar nir det giller att bedéma om gir-
ningar utgdr grov frids- eller kvinnofridskrinkning.[...] Det ir méjligt
att det av denna anledning skett en forskjutning mot att rubricera brotts-
handlingarna som de enskilda typer av brott som ligger till grund for frids-
krinkningsbrotten, istillet fér att kvalificera den samlade brottsligheten
som ett fridskrinkningsbrott. Det kan i sin tur ha lett till en minskning
av antalet personer som lagforts f6r grova frids- och kvinnofridskrink-
ningsbrott. Sett till kriminalstatistiken bérjade minskningen av antalet
lagféringar emellertid flera &r innan straffskirpningen tridde 1 kraft, vilket
talar emot en sddan tolkning.

I en uppfoljande huvudrapport 2019 f6rdjupade Brd analysen. Under-
laget f6r analysen var domar frin 2004, 2008, 2012 och 2016 samt
intervjuer med poliser, 3klagare, milsigandebitriden och domare."
I denna senare rapport konstaterades att det dver tid blev vanligare
att vicka 3tal f6r tre-fyra brott som annars skulle ha ingtt i den
grova kvinnofridskrinkningen ("underbrott”) i stillet for att itala
eller ddma for grov kvinnofridskrinkning. I den delen uttalade Brd
foljande:"

15 Brottsforebyggande ridet, Effekter av straffskirpningen for fridskrinkningsbrott, 2018 s. 29.
16 Brottsforebyggande ridet, Grov kvinnofridskrinkning. Brottets hantering och utveckling i
réttskedjan 1998-2017, 2019.

17 Rapporten s. 120.
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Det skulle kunna indikera att det 1 hégre utstrickning dtminstone 2016
inte rickte med 3 eller fler underbrott for att tala fér grov kvinnofrids-
krinkning, och att miniminivan {6r vad som kan utgéra en grov kvinno-
fridskrinkning dirmed har héjts. Om man ser till de drenden dir man
vickte 4tal pd 3 respektive 4 eller fler underbrott, samtidigt som man
lade ner en grov kvinnofridskrinkning, s3 dr det 1 férsta hand misshan-
del och olaga hot som fé6rekommer bland de underbrott man vickte 4tal
pd 2016. Det ir alltsi inte s3 att det 1 dessa fall ror underbrott av mindre
allvarlig karaktir (som till exempel ofredanden dir man skulle kunna
tinka sig att tre ofredanden inte ricker for att nd upp till en grov kvinno-
fridskrinkning).

Bré angav att det utifrdn intervjuerna framstod som om straffskirp-
ningen kunde ha inneburit ”ett slags troskeleffekt, dir det hojda
straffvirdet gor att man upplever att man miste upp i en hogre allvar-
lighetsgrad i de brott som ingdr i den grova kvinnofridskrinkningen
in tidigare”. Straffskirpningen uppfattades vara ett incitament fér
dklagare att 8tala och domare att déma f6ér underbrott eller att dtala
eller doma for olaga forfoljelse 1 stillet for grov kvinnofridskrink-
ning. I flera intervjuer hade intervjupersonerna jimfort straffvirden
for separata underbrott med straffvirdet for grov kvinnofridskrink-
ning och menat att skillnaderna var stora. En domare, som citerades
i rapporten, hade uttalat féljande:"
For da ska ju dklagaren kunna se att ja, det hir ir tillrickligt mycket for
att jag ska kunna tycka att domstolen ska tycka att straffvirdet ir nio
ménader. Tycker de [8klagarna] att de inte kan f4 ihop till det, d4 kanske
de overger tanken pa att gora det till ett krinkningsbrott och si drar de

sig tillbaka och s8 blir det misshandel i stillet. Det tror jag mycket vil
kan vara en anledning till att det har gitt ner.

Aven om innehllet i Bris statistik och analyser inte ir ett tillrickligt
underlag f6r nigra sikra slutsatser si ger den expertmyndighetens far-
higor anledning att ifrdgasitta det limpliga i att hoja straffminimum.

Sammanfattande bedomning

Vi har vid vir analys kommit fram till att den skirpta synen pd vissa
allvarliga valdsbrott visserligen skulle kunna tala for att straffminimum
for de s.k. fridskrinkningsbrotten borde hojas. Samtidigt konstaterar
vi att den nuvarande straffskalan ger utrymme for att déma ut upp

18 Rapporten s. 137.

232



SOU 2020:57 Straffskalor och straffprocessuella fragor

till sex drs fingelse (och upp till &cta rs fingelse om det ror sig om
fler in ett s.k. fridskrinkningsbrott). Det finns alltsd redan i dag for-
utsittningar for att ingripa med styrka mot sddan brottslighet genom
att doma ut pafoljder som ir betydligt stringare in vad som kommer
till uttryck genom straffminimum. Den huvudsakliga frigan ir om
det finns situationer i vilka fértjinstskal talar for att pafsljder mot-
svarande fingelse 1 nio, tio eller elva m&nader bér kunna démas ut.
Vi anser att s8 ir fallet eftersom skillnaden annars skulle kunna bli
for stor 1 forhéllande tll pafoljden om domstolen i1 stillet skulle doma
for vart och ett av de brott som utgér led i det tinkta s.k. fridskrink-
ningsbrottet (t.ex. om nirstdenderekvisitet inte dr uppfyllt). En sddan
storre skillnad skulle dessutom kunna leda till att domstolarna blir
mindre benigna att tillimpa bestimmelserna om de s.k. fridskrink-
ningsbrotten. En sidan utveckling skulle motverka syftet — att for-
bittra det straffrittsliga skyddet f6r i forsta hand kvinnor som utsitts
for brott 1 nira relation — och ir dirfor inte énskvird. Sammanfatt-
ningsvis menar vi att det inte finns tillrickliga skil f6r en hojning av
straffminimum f6r de s.k. fridskrinkningsbrotten.

9.2.4  En teknisk losning om man dnda ska héja minimum

Vi har i avsnitt 9.2.1-9.2.3 visat varfoér straffminimum fér grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning inte bér héjas. I vart upp-
drag ligger emellertid att oavsett stillningstagande 1 denna friga pre-
sentera en lagteknisk utformning av en sddan héjning.

Forslaget 1 Polismyndighetens i avsnitt 9.1 nimnda hemstillan till
Justitiedepartementet innebir att straffminimum for grov fridskrank-
ning och grov kvinnofridskrinkning ska héjas frdn fingelse 1 nio mana-
der till fingelse 1 ett &r. Om en sddan férindring skulle genomféras,
s& skulle straffskalan for de bdda brottstyperna bli fingelse i ligst ett
och hégst sex dr.

Det kan i detta sammanhang nimnas att det finns brottstyper
som har straffskalan fingelse i ligst ett dr och sex mdnader och hégst
sex dr (grov misshandel och grov utpressning; se 3 kap. 6 § respektive
9 kap. 4 § andra stycket brottsbalken). Denna stringare straffskala
har valts i fall dir lagstiftaren har velat stadkomma en straffskirp-
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ning f6r brottstyper som haft straffskalan fingelse 1 ligst ett ir och
hogst sex ar."”

Det finns alltsd inget systemskil som talar {6r att straffminimum
for grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning borde hojas
frin fingelse i nio ménader till fingelse i ett &r och sex ménader. Detta
1 kombination med att vi, som framgitt i avsnitt 9.2.1-9.2.3, dver
huvud taget inte férordnar nigon straffskirpning f6r aktuella brotts-
typer innebir att den lagtekniska l6sning som vi férordar — om straff-
minimum ind4 ska skirpas — dr den som innebir att straffskalan be-
stams till fingelse 1 ligst ett &r och hogst sex ar.

4 kap. 4 a § forsta stycket brottsbalken skulle i s8 fall avslutas pd
s& sitt att det anges att straffet ska vara fingelse 1 ligst ett och hogst
sex ar.

Eftersom viiavsnitt 8.3.5 har angett att straffskalan f6r det fore-
slagna nya hedersbrottet bér vara densamma som for grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning skulle en straffskirpning
avseende de bdda s.k. fridskrinkningsbrotten behéva dtféljas av en
motsvarande korrigering avseende hedersbrottet. I avsnitt 8.3.6 har
vi diskuterat tre olika varianter av lagteknisk utformning av bestim-
melsen om den nya brottstypen:

e “Variant 1” gdr ut pd att bestimmelsen om den nya brottstypen
hedersbrott placeras 1 ett nytt tredje stycke i 4 kap. 4 a § brotts-
balken. Sdvitt avser straffskala hinvisas i1 s3 fall tillbaka till straff-
skalan for de s.k. fridskrinkningsbrotten i paragrafens férsta stycke.

e Ocksd ”Variant 2” innebir att det avseende straffskala hinvisas
till vad som giller f6r de s.k. fridskrinkningsbrotten, iven om den
varianten innebir att den nya brottstypen beskrivs i en egen ny

paragraf.

e Om "Variant 3” (virt férslag) skulle viljas, lagstiftaren skulle vilja
héja straffminimum f6r de s.k. fridskrinkningsbrotten tll fing-
else 1 ett &r och straffskalan f6r hedersbrottet ska korrespondera
med straffskalan f6r de s.k. fridskrinkningsbrotten, s3 skulle detta
stringare straffminimum behéva komma till uttryck ocksé 1 den
foreslagna nya bestimmelsen i 4 kap. brottsbalken eftersom denna
variant innebir att bestimmelsen om hedersbrott gors helt sjilv-
stindig i férhillande till den nya bestimmelsen i 4 kap. brottsbalken.

1 Se lagindringarna SFS 2017:332 (grov misshandel) respektive SFS 2017:443 (grov utpress-
ning).
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Aven den nya bestimmelsen skulle (liksom 4 a § forsta stycket) i s&
fall kunna avslutas pa s4 sitt att det anges att straffet ska vara fing-
else 1 ligst ett och hogst sex ar.

Virt forfattningsforslag 1 denna del finns 1 avsnitt 14.

9.3 Straffprocessuella fragor

Forslag: 10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
och 5 § andra stycket lagen (2005:225) om rittsintyg i anledning
av brott dndras s att sekretessbelagd uppgift om maélsiganden
inom sjukvirden fir tas in 1 ett rittsintyg och limnas ut till myn-
dighet som har till uppgift att ingripa mot brottet om uppgiften
angdr misstanke om ett beginget brott f6r vilket det inte ir fore-
skrivet lindrigare straff in fingelse 1 sex minader eller ett f6rsok
till brott £6r vilket det inte dr féreskrivet lindrigare straff 4n fing-
else i ett ar.

9.3.1 Inledning

Vilken straffskala som giller for en viss brottstyp paverkar inte bara
vilken pdféljd som kan viljas utan har ocksd betydelse for vilka
straffprocessuella tgirder som ir mojliga att vidta. Det innebir att
straffskalan kan ha stor betydelse redan under férundersékningen.
Bland de dtgirder som ir beroende av straffskalan kan nimnas exem-
pel som hiktning, anhdllande och gripande. Utéver sidana straffpro-
cessuella tvingsmedel, som 1 férsta hand riktar sig mot den miss-
tinkte, kan straffskalan piverka mojligheterna fér brottsutredande
myndigheter att ta del av uppgifter som skyddas av sekretess. Exem-
pelvis kan sekretessen inom hilso- och sjukvdrden fér uppgift om en
enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga forhillanden brytas 1 for-
hdllande till en 3klagarmyndighet, Polismyndigheten, Sikerhetspoli-
sen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot
brottet om uppgiften angdr misstanke om ett begdnget brott for
vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett &r (10 kap.
23 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), i vilken hinvisas
till bl.a. 25 kap. 1 § i samma lag). Vidare pdverkar straffskalan pd mot-
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svarande sitt mojligheterna att utfirda ett rdttsintyg utan malsigan-
dens samtycke. Om misstankarna giller brott mot den som ir under
18 &r finns dock inte nigon sddan grins.

9.3.2 Behovet av battre straffprocessuella verktyg

Som vi har angett 1 avsnitt 9.2.2 utgdr inte intresset av att 3 tillgdng
till straffprocessuella verktyg ett skil f6r en hdjning av straffminimum
for de s.k. fridskrinkningsbrotten. Detta eftersom det intresset inte
har ndgonting att géra med girningspersonens fértjinst. Det finns
dock anledning att 6verviga om de straffprocessuella bestimmelserna,
idet hir fallet 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och lagen
(2005:225) om rittsintyg 1 anledning av brott, bér indras (se av-
snitt 7.4.3).

Vi har under virt utredningsarbete uppfattat att det ofta kan vara
avgorande for polis och dklagare att uppgifter av nu aktuellt slag kan
inhimtas utan brottsoffrets samtycke for att en férundersékning ska
kunna bedrivas med framgdng. Det giller inte minst eftersom dom-
stolarna tillimpar ett mycket stringt beviskrav i brottmal och bevis-
bordan vilar pd 8klagaren. Vad sirskilt betriffar brottstypen grov
kvinnofridskrinkning kan nimnas att rittsintyg dberopades som bevis-
ning 1 42 procent av stimningsansdokningarna och journalanteck-
ningar i 50 procent av stimningsansékningarna r 2016.%

Det finns alltsd i och fér sig ett starkt behov av storre sidana moj-
ligheter. Frigan ir di vilka skilen mot en sidan utveckling kan vara
och hur starka de skilen ir.

9.3.3  Diskussion angaende den nuvarande avvagningen
avseende inhamtande av rattsintyg m.m.

Motivering till den nuvarande regleringen

Den nuvarande, nyss beskrivna, ettirsgrinsen inférdes genom ind-
ringar 1 divarande 14 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100) och 5 § andra
stycket lagen (2005:225) om rittsintyg i anledning av brott som tridde

20 Brottsférebyggande ridet, Grov kvinnofridskrinkning. Brottets hantering och utveckling i ritts-
kedjan 1998-2017,2019 s. 112.
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1 kraft den 1 oktober 2006 (dessforinnan hade grinsen varit fingelse
1 tvd &r; for forsok till brott dr grinsen dock fortfarande fingelse i
tvd r).”' I forarbetena till lagindringarna uttalades féljande:*

Det ir mycket viktigt att den enskildes fértroende fér hilso- och sjuk-
virden och socialtjinsten kan uppritthdllas. For att det skall kunna ske
maéste vird och andra stodtgirder i stérsta mojliga utstrickning utfor-
mas i samarbete med den enskilde. For att en adekvat vird och ett limp-
ligt stdd skall kunna ges den enskilde dr det viktigt att den enskilde
kinner fértroende f6r hilso- och sjukvirden och socialtjinsten och vigar
limna uppgifter om sina personliga férhdllanden till dessa myndigheter.
Nir det giller uppgiftslimnande avseende vildsbrott mot vuxna anser
regeringen dirfor i likhet med kommittén och majoriteten av remiss-
instanserna att huvudregeln dven fortsittningsvis bor vara att en miss-
handlad person sjilv skall ha ritt att bestimma i vilken mén hilso- och
sjukvirdspersonalen skall {4 limna ut uppgifter som omfattas av sekre-
tess till skydd for den enskilde till de brottsutredande myndigheterna.
I den mén hilso- och sjukvirden eller socialtjinsten misstinker att t.ex.
en person regelbundet utsitts for misshandel av sin partner eller av
nigon annan 1 sin nirhet anser regeringen att de bor arbeta fér att moti-
vera personen att anmila brotten och stédja personen att fullfslja an-
milan (jfr prop. 1981:82:186 5. 125 {f.). I den man den vildsutsatta per-
sonen inte vill att en polisanmailan skall géras bor dock hilso- och
sjukvdrden och socialtjinsten som huvudregel respektera detta och inte
gora en anmilan mot den enskildes vilja. Om fértroendet f6r hilso- och
sjukvdrden eller socialtjinsten urholkas finns det annars risk for att den
enskilde underliter att soka vard eller andra stoditgirder trots att hon
eller han har behov av sidana dtgirder. Det sagda innebir dock inte med
automatik att den s.k. tv8irsregeln bor bibehillas. Ett stort antal remiss-
instanser, bl.a. Kammarvdtten i Jonkiping, Brottsoffermyndigheten, Lands-
tingsforbundet, Svenska Kommunférbundet, Svenska Likaresillskapet, Brotts-
offerjourernas riksforbund och Sveriges Kvinnojourers Riksforbund anser
att misstankar om brott bor kunna limnas 1 fler fall in vad kommittén
har foéreslagit.

Den gillande regleringen innebir att det som huvudregel inte ir till-
latet att limna uppgifter om ett s8 allvarligt brott som grov misshandel.
For grov misshandel dr nimligen stadgat ligst ett &rs fingelse. Vid be-
démande av om ett misshandelsbrott ir att bedéma som grovt skall
sirskilt beaktas om girningen varit livsfarlig, eller om girningsmannen
tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sir-
skild hinsynsldshet eller rdhet (3 kap. 6 §). Sedan den 1 juli 2004 hindrar
sekretess inte att uppgift som angdr misstanke om brott {6r vilket inte
ir stadgat lindrigare straff in fingelse i ett ir och som avser 6verféring
eller forsok till verforing av sddan allminfarlig sjukdom som avses 1
smittskyddslagen (2004:168) limnas till 8klagarmyndighet, polismyn-

21 Prop. 2005/06:161, bet. 2005/06:KU35, rskr. 2005/06:336, SES 2006:861.
22 Prop. 2005/06:161 s. 77-79.
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dighet eller annan myndighet som har att ingripa mot brottet (14 kap. 2 §
femte stycket tredje meningen sekretesslagen). Detta innebir att hilso-
och sjukvdrden och socialtjinsten utan hinder av sekretess kan limna
uppgifter som angir grov misshandel till de brottsutredande myndig-
heterna om den grova misshandeln innefattar verféring av en sddan all-
minfarlig sjukdom som avses 1 smittskyddslagen. Grov misshandel utgor
siledes ett brott av s3 allvarligt slag att lagstiftaren redan i ett avseende
har gjort beddmningen att samhillet inte bér vara utestingt frin méjlig-
heten att ingripa. Det skall vidare noteras att det enligt den s.k. tva3rs-
regeln ar tilldtet att utan den enskildes samtycke limna uppgifter som
angdr misstankar om véldtikt. Aven om det finns skillnader i straffskalan
mellan valdtikt och grov misshandel dr det i bida fallen friga om mycket
allvarliga brott mot enskilda. Det finns siledes starka skil som talar for
att hilso- och sjukvirden och socialtjinsten bér {4 limna uppgifter som
angdr misstankar om grov misshandel till de brottsutredande myndig-
heterna utan hinder av sekretess.

Vad giller risken for att ett misshandelsoffer kan komma att underlita
att séka vard om hilso- och sjukvardspersonalen ges en mOJhghet att
gdra en egen polisanmilan kan det hivdas att denna risk rimligtvis méste
vara ligre vid grova brott med omfattande och kanske livshotande
skador dn vid t.ex. misshandel av normalgraden. Vidare bor risken for
att en anmilan kan bli svirutredd om patienten inte har samtyckt till
den inte tillmitas storre betydelse vid misstankar om grov misshandel
in vid misstankar om t.ex. valdtikt. Det kan ocks8 vara sd att en miss-
handlad person egentligen vill att garmngsmannen skall stillas till svars
for vad han har gjort, men att personen inte vigar std for en sddan anmi-
lan sjilv och inte heller vill att det skall framgd av en polisanmilan att
hon eller han har samtyckt till uppgiftslimnandet. Om halso- och sjuk-
vérden eller socialtjinsten i en sidan situation kan st som ensam anmai-
lare kan det uppfattas som en littnad for offret och som ett patagligt
stdd fran samhillets sida. Ett krav fr8n samhillets sida att offret ensamt
skall viga std upp mot girningsmannen vid grova vildsbrott kan leda till
att polisanmilningar gors alltfor sillan vilket i sin tur kan leda till att
girningsmannen, t.ex. i en relation som innefattar upprepad misshandel,
kan uppfatta sitt agerande som riskfritt. Det skall vidare beaktas att det
inte ir frdga om att inféra en anmilningsskyldighet for hilso- och sjuk-
varden och socialtjinsten utan bara om att utvidga dessa myndigheters
mojligheter att limna uppgifter i sddana fall di det ir friga om grova
vildsbrott och det med hinsyn till samtliga omstindigheter framstir som
laimpligt. Hirvidlag bér bla. den enskildes instillning beaktas. I fall dd
det finns skil att anta att patienten under en lingre tid har blivit miss-
handlad av sin partner dr det t.ex., som bl.a. Brottsoffermyndigheten har
pitalat, viktigt att 6vervigandena avseende frigan om en polisanmilan
bér géras dven innefattar 6verviganden om patientens, och i férekom-
mande fall, patientens barns, sikerhet. I sidana fall kan det t.ex. vara limp-
ligt att kontakta socialtjinsten for att kontrollera om socialtjinsten har
mojlighet att bereda plats pi ett s.k. skyddat boende eller om social-



SOU 2020:57 Straffskalor och straffprocessuella fragor

tjinsten kan férmedla en sidan plats hos en ideell organisation innan
stillning tas till om en anmilan bor goras.

Regeringen anser siledes att 6vervigande skil talar {6r att uppgifter om
grov misshandel bér {4 limnas till de brottsutredande myndigheterna
utan hinder av sekretess, dven 1 andra fall 4n d girningen innefattar en
Sverforing av en allminfarlig sjukdom.

En generell sinkning av den s.k. tvd3rsgrinsen till en ettdrsgrins innebir
att dven uppgifter som angdr bl.a. olaga frihetsberévande, rin och all-
minfarlig 6deliggelse kommer att kunna limnas utan hinder av sekretess.
Enligt regeringens bedomning dr dessa brott sd pass allvarliga att ett

sekretessgenombrott ter sig motiverat av principiella skil. Regeringen
anser siledes att den s.k. tv8drsregeln bor dndras till en ettdrsregel.

En sinkt straffskalegrins f6r inhimtande av rittsintyg m.m.
utan malsigandens samtycke

Om den stillda frigan ir om grinsen nu bér sinkas frin fingelse 1
ett ar till fingelse 172:0 mdnader, s kan — 1 anslutning till det sista cite-
rade stycket —analysen sigas gilla om grov fridskrinkning, grov kvinno-
fridskrinkning, grovt olaga tving och grovt olaga hot samt det fore-
slagna nya hedersbrottet (dvs. brottstyperna med straffminimum p3
fingelse 1 nio manader) ir s pass allvarliga att ett sekretessgenom-
brott ir motiverat av principiella skal.

En sinkning av grinsen till fingelse 1 sex mdnader skulle leda till
att ytterligare ngra brottstyper — dir rittsintyg och liknande kan vara
relevanta f6r bedémningen — skulle ingd 1 den klass av brottstyper
for vilka intresset av att kunna utreda brottet viger tyngre in mils-
dgandens intresse av att disponera éver vilken information som de
brottsutredande myndigheterna ska {4 tillgdng till. Det skulle 1 s3 fall
— utdver de nyss nimnda brottstyperna — gilla framfér allt mdnnisko-
handel, mindre grovt brott (4 kap. 1 a § brottsbalken) och grovt sexu-
ellt bvergrepp (6 kap. 2 § andra stycket brottsbalken). Det finns visser-
ligen en rad andra brott som har minimistraffet fingelse i sex m&nader.
Dessa, exempelvis grov stold, grovt tillgrepp av fortskaffningsmedel
och grovt egenmiktigt férfarande, framstdr dock inte som relevanta
1 sammanhanget eftersom de typiskt sett inte medfér nigon sddan
skada pd mélsiganden som kan beskrivas i ett rittsintyg.

En sinkning av grinsen frin ett dr till sex minader kan vid en
forsta anblick verka dramatisk. Ett rationellt beslutsfattande i denna
del kriver emellertid att det analyseras vilka brottstyper som 7 prak-
tiken pdverkas av en sidan indring. Som vi nyss har sett ir det endast
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ett fatal brottstyper som dr relevanta for fragan om réttsintyg som pa-
verkas. Dirmed ir inte en sddan indring som den nu tinkta s3 dra-
matisk som den kanske framstr vid en forsta anblick.

Aven om de nimnda brottstyperna — med straffminimum p3 sex
eller nio ménaders fingelse — pd ett abstrakt plan ir mindre straff-
virda in exempelvis vildtikt (minimum fingelse 1 tvd &r) och grov
misshandel (minimum fingelse i ett r och sex minader), s anser vi
att det inte finns tillrickliga skl for att gora skillnad mellan dem 1
nu aktuellt hinseende. Det finns inte 6vervigande skil for att skydda
maélsigandens intresse av att sjilv kunna vilja om hon eller han vill
limna uppgifter om sin hilsa till Polismyndigheten i storre utstrick-
ning nir det giller exempelvis grov kvinnofridskrinkning eller grovt
sexuellt 6vergrepp dn nir det giller exempelvis grov misshandel.

Om grinsen sinks frdn fingelse i ett &r till fingelse 1 sex manader,
s& inkriktar staten visserligen pd mélsigandens sjilvbestimmande 1
ndgot stdrre utstrickning in forut. Risken for att en méilsigande som
blivit utsatt for ett s.k. fridskrinkningsbrott drar sig for att uppséka
sjukhusvérd av den anledningen att Polismyndigheten kan begira ut
ett rittsintyg utan hennes eller hans vilja bedémer vi dock som lig.
Vidare méste det antas att det som kan uppnds, bittre férutsittningar
for att utreda misstankar om exempelvis s.k. fridskrinkningsbrott,
ir s& pass virdefullt for staten — och 1 f6rlingningen f6r milsigande-
kollektivet — att det virdet viger tyngre in virdet av det som offras.
Brottsoffret, som ofta pressas av girningspersonen att inte medverka
till brottsutredningen, har i manga fall mycket att vinna pd att de brotts-
utredande myndigheterna fir del av uppgifterna. Att uppgifterna kan
limnas ut utan brottsoffrets samtycke kan sigas minska trycket pd
brottsoffret. Den aktuella grinsen bor alltsd sinkas frin fingelse 1
ett &r till fingelse 1 sex manader.

10 kap. 23 § 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och
5 § andra stycket lagen om rittsintyg i anledning av brott bor dndras
1 enlighet med detta.

Eftersom forsdksbrott ofta har straffvirden pd ungefir hilften av
vad som hade gillt f6r motsvarande fullbordade brott, bor det som
sigs 1 10 kap. 23 § 2 offentlighets- och sekretesslagen och 5 § andra
stycket lagen om rittsintyg i anledning av brott indras ull att gilla
forsok till brott f6r vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff dn
fingelse i ett ar. Det innebir 1 sin tur att 10 kap. 23 § 3 offentlighets-
och sekretesslagen blir 6verflédig och bor utga.
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Foljdindringar i friga om skyldighet att vittna

I 36 kap. 5 § forsta—fjirde stycket rittegdngsbalken anges foljande:

Den som till f6ljd av 15 kap. 1 eller 2 §, 16 kap. 1 § eller 18 kap. 5, 6 eller
7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller nigon bestimmelse,
till vilken det hinvisas i nigot av dessa lagrum, inte far limna en uppgift
far inte horas som vittne om uppgiften utan att den myndighet, i vars
verksamhet uppgiften har inhdmtats, har gett sitt tillstdnd.

Advokater, likare, tandlikare, barnmorskor, sjukskéterskor, psykologer,
psykoterapeuter, familjerddgivare enligt socialtjinstlagen (2001:453) och
deras bitriden samt auktoriserade patentombud och deras bitriden si-
vitt avser patentrittsliga angeligenheter enligt 2 § 1 lagen (2010:1052)
om auktorisation av patentombud, fir héras som vittnen om nigot som
i denna deras yrkesutévning anfértrotts dem eller som de i samband dir-
med har erfarit, endast om det ir medgivet i lag eller den till vars f6rmén
tystnadsplikten giller samtycker till det. Medlare enligt denna balk, lagen
(1973:188) om arrendenimnder och hyresnimnder eller lagen (2011:860)
om medling i vissa privatrittsliga tvister och deras bitriden, fir héras
som vittnen om vad som anfértrotts dem vid medlingen eller som de i
samband dirmed erfarit, endast om det ir medgivet 1 lag eller den till
vars férmén tystnadsplikten giller samtycker till det. Den som till fljd
av 24 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen inte fir limna uppgifter
som avses dir fir héras som vittne om dem endast om det ir medgivet i
lag eller den till vars f6rmén sekretessen giller samtycker till det.

Rittegdngsombud, bitriden eller férsvarare fir horas som vittnen om
vad som anfértrotts dem for uppdragets fullgérande endast om parten
medger det.

Trots det som sigs i andra eller tredje stycket foreligger skyldighet
att vittna for

1. advokater och deras bitriden, dock inte férsvarare, i mil angdende
brott for vilket inte ir foreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i tvd 4r,

2. andra dn forsvarare och advokater samt deras bitriden i mal an-
gdende brott som avses 1 10 kap. 21 och 23 §§ offentlighets- och sekre-
tesslagen, och

3. den som har uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § socialtjinstlagen
1 mil enligt 5 kap. 2 § eller 6 kap. 6, 13 eller 14 § samma lag eller enligt
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga.

Genom hinvisningen i fjirde stycket 2 kan vi konstatera att de av oss
foreslagna dndringarna 1 10 kap. 23 § offentlighets- och sekretesslagen
medfor ocksd en utvidgad skyldighet att vittna f6r andra dn forsva-
rare och advokater samt deras bitriden. Detta dr forenligt med inten-
tionerna bakom de féreslagna dndringarna i denna del.
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9.3.4  Forbudet mot att beslagta korrespondens
mellan narstaende

I 27 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken anges féljande:

Ett skriftligt meddelande mellan den misstinkte och en nirstdende som
avses 136 kap. 3 §, eller mellan sddana nirstdende inbordes, far tas i beslag
hos den misstinkte eller en nirstdende endast vid en férundersékning
om

1. ett brott f6r vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fing-
else 1 tv3 ir,

2. sabotage eller grovt sabotage enligt 13 kap. 4 eller 5 § brottsbalken,

3. mordbrand, grov mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, kapning, sj6-
eller luftfartssabotage eller flygplatssabotage enligt 13 kap. 1, 2, 3, 5a
eller 5 b § brottsbalken, om brottet innefattar sabotage enligt 4 § samma
kapitel,

4. uppror, vipnat hot mot laglig ordning eller brott mot medborgerlig
frihet enligt 18 kap. 1, 3 eller 5 § brottsbalken,

5. hogforrideri, krigsanstiftan, spioneri, grovt spioneri, obehdrig be-
fattning med hemlig uppgift, grov obehérig befattning med hemlig
uppgift eller olovlig underrittelseverksamhet mot Sverige, mot frim-
mande makt eller mot person enligt 19 kap. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 10 a eller
10 b § brottsbalken,

6. foretagsspioneri enligt 26 § lagen (2018:558) om foretagshemlig-
heter, om det finns anledning att anta att girningen har begdtts pd
uppdrag av eller har understétts av en frimmande makt eller av ndgon
som har agerat for en frimmande makts rikning,

7. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terror-
istbrott, brott enligt 3 eller 3 a § lagen (2002:444) om straff f6r finan-
siering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall eller brott enligt lagen
(2010:299) om straff f6r offentlig uppmaning, rekrytering och utbild-
ning avseende terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet, eller

8. forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses 1 2-7, om
en sddan girning ir belagd med straff.

Som huvudregel giller alltsd ett f6rbud mot att ta korrespondens
mellan nirstiende i beslag samtidigt som sidana meddelanden undan-
tagsvis — om det ror sig om sirskilt allvarlig brottslighet — fir tas 1
beslag.

Mot bakgrund av dels vira generella 6verviganden i betinkandet,
dels vad vi har angett i avsnitt 9.3.2 och 9.3.3 anser vi att det finns
goda skil for att slopa det nyss nimnda beslagstorbudet 1 friga om
brottslighet i nira relation eller annars med hedersmotiv. En méjlig-
het skulle kunna vara att nimna sdvil bestimmelserna om grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning 14 kap. 4 a § brottsbalken
som den av oss 1 avsnitt 8 féreslagna nya bestimmelsen om ett nytt
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hedersbrott 1 upprikningen 1 27 kap. 2 § andra stycket rittegdngs-
balken. Det skulle dock kunna invindas att sddan brottslighet som
behandlas i detta betinkande inte dr av sidant slag som de sirskilt sam-
hillsfarliga brottsliga girningar som finns med i den nuvarande upp-
rikningen i det nimnda stycket. Frigan ir alltsd komplex.

Under utredningsarbetet har vi konstaterat att det redan finns ett
forslag om att slopa beslagsforbudet. I december 2017 presenterade
Beslagsutredningen detta i sitt betinkande Beslag och husrannsakan
— ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100). I betinkandet disku-
teras olika alternativa forslag till 16sningar, bl.a. att frn beslagsfor-
budet undanta dels meddelanden som utgér eller dr en del av den
brottsliga girningen, dels fall dir bdde avsindaren och mottagaren av
meddelandet ir misstinkta fér brottet.” Beredning av detta drende
pigdr for nirvarande i Regeringskansliet.

Vi konstaterar att det ir angeliget att skapa goda f6rutsittningar
for polis och dklagare att sikra bevisning i brottmal i allminhet och
1 den typ av mil som berérs av évervigandena 1 detta betinkande i
synnerhet. Vi stiller oss dirfor bakom det som har angetts av Beslags-
utredningen i denna del.

2 Se SOU 2017:100 s. 455 f., 471 och 474.
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10  Kontaktforbud

10.1 Inledning

Den 1 juli 2018 gjordes forindringar 1 lagstiftningen om kontakt-
forbud 1 syfte att stirka skyddet mot trakasserier och férféljelse. Bland
annat inférdes en mojlighet att dvervaka utvidgade kontaktforbud
elektroniskt om den som avses med beslutet tidigare har 6vertritt
ett kontaktférbud. Vidare férlingdes den lingsta mojliga férbuds-
tiden foér kontaktférbud med villkor om elektronisk &vervakning
frin sex minader till ett ir. Overtridelse av kontaktférbud med elek-
tronisk 6vervakning inférdes som sirskild brottsbeteckning med straff-
skalan fingelse 1 hogst tva &r (prop. 2017/18:81, bet. 2017/18:JuU25,
rskr. 2017/18:255).

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen tillkinna-
gav riksdagen f6r regeringen det som Justitieutskottet anfért om att
ett utvidgat kontaktférbud med elektronisk évervakning ska kunna
beslutas som en forstabandsdtgird, dvs. inte endast om den som avses
med beslutet tidigare har vertritt ett kontaktférbud (bet. 2017/
18:JulU25 punkt 4, rskr. 2017/18:225). Direfter har riksdagen dven
tillkinnagett for regeringen det som utskottet anfért om skirpt straff
for overtridelse av kontaktforbud (bet. 2018/19:JuU14 punkt 39,
rskr. 2018/19:182). Av betinkandet framgar att utskottet foreslar att
regeringen ska ta initiativ till att straffen for Svertridelser av kontakt-
férbud utan elektronisk 6vervakning skirps (bet. 2018/19:JuU14
s. 60).

En forsta del av vart uppdrag avseende kontaktférbud ir att dver-
viga vilka férindringar i lagstiftningen avseende kontaktférbud som
bér genomféras med anledning av de nimnda tv4 tillkinnagivandena
fran riksdagen och limna férslag pd nodvindiga férfattningsindringar.

Frigan om utvidgat kontaktférbud med elektronisk évervakning
ska kunna meddelas som en forstahandsétgird behandlas 1 avsnitt 10.2.
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Straffskalan for overtridelse av kontaktférbud behandlas direfter 1

avs

nitt 10.3.
Frigor som bl.a. berér den svenska kontaktférbudslagstiftningen

har ocks3 tagits upp av Europardets expertgrupp Grevio, som granskat
Sveriges genomférande av Europarddets konvention om férebyggande
och bekimpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet (Istanbul-

konventionen).'

I artikel 52 Istanbulkonventionen, om ”Akuta férbudsitgirder”,

anges foljande:

Parterna ska vidta nédvindiga lagstiftningsitgirder eller andra dtgirder
for att sikerstilla att behoriga myndigheter bemyndigas att, 1 situationer
av 6verhingande fara, besluta om att den som utdvar vild i hemmet under
tillrickligt Iing tid maste limna den bostad som brottsoffret eller perso-
nen som riskerar att utsittas for vald bor i och att férbjuda férévaren
att gd in 1 bostaden eller kontakta brottsoffret eller den person som riske-
rar att utsittas f6r vald. Sikerheten for brottsoffren eller de personer
som riskerar att utsittas for vild ska prioriteras vid itgirder som vidtas
1 enlighet med denna artikel.

Artikel 53, om ”Besoksférbud”, 1 samma konvention har féljande

lydelse:

1. Parterna ska vidta nédvindiga lagstiftningsdtgirder eller andra dtgirder
for att sikerstilla att beslut om limpliga bessksférbud ir tillgingliga for
personer som har utsatts fér vild som faller inom ramen fér denna
konvention.

2. Parterna ska vidta nédvindiga lagstiftningsitgirder eller andra dtgir-
der for att sikerstilla att de besoksforbud som avses 1 punkt 1

— ir tillgingliga f6r omedelbart skydd och utan att vara oskiligt eko-
nomiskt eller administrativt betungande f6r brottsoffret,

— utfirdas {6r en viss period eller tills beslutet indras eller upphivs,

— utfirdas ex parte och med omedelbar verkan nir si ir nédvindigt,

— ir tillgingliga oberoende av, eller utdver, andra rittsliga forfaran-
den,

— f3r presenteras 1 efterfoljande rittsliga f6rfaranden.

3. Parterna ska vidta nédvindiga lagstiftningsitgirder eller andra 4t-
girder for att sikerstilla att 6vertridelser av bestksférbud som har ut-
firdats enligt punkt 1 4r f6remadl for effektiva, proportionerliga och av-
skrickande straffrittsliga eller andra rittsliga sanktioner.

!Se

Nationellt centrum fér kvinnofrid, Istanbulkonventionen, pd www.nck.uu.se/

kunskapsbanken/amnesguider/mans-vald-mot-kvinnor-ett-globalt-

pers
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Vid sin granskning har Grevio som utgdngspunkt uttryckt att Sverige
har en ledande roll nir det giller att arbeta for att mins vald mot kvin-
nor ska upphora och att detta férhllande ocksd har avspeglat sig 1
den svenska lagstiftningen. Grevio har dock lyft fram att det finns
omriden dir skyddet kan stirkas ytterligare. Nir det giller hur Sverige
genomfort artiklarna 52 och 53 1 Istanbulkonventionen har Grevio
rekommenderat Sverige att bygga ut systemet med kontaktférbud
eller andra skyddsdtgirder som lagstiftningen mojliggor si att moj-
ligheten att avligsna en misstinkt girningsman frdn den gemensamma
bostaden vid omedelbar fara blir stdrre och se till att ett sddant avligs-
nande kan bestd s linge offrets trygghet kriver det (se p. 218-229 i
Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden).

En andra del av virt uppdrag i frdga om kontaktférbud ir att ana-
lysera och vid behov foresld de ytterligare forindringar pd detta om-
ride som ir limpliga med anledning av den utvirdering av Sverige
som Grevio genomfort i friga om artiklarna 52 och 53 i Istanbul-
konventionen samt analysera om det geografiska omradet vid sirskilt
utvidgat kontaktférbud bor utvidgas och vid behov féresl férind-
ringar 1 lagstiftningen.

Frigan om att utvidga mojligheten att avligsna en misstinke gir-
ningsperson frin den gemensamma bostaden vid omedelbar fara be-
handlas i avsnitt 10.4. Det geografiska omridet vid sirskilt utvidgat
kontaktférbud behandlas 1 avsnitt 10.5.

10.2  Utvidgat kontaktférbud med elektronisk
overvakning som en férstahandsatgard

Forslag: Ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska — oavsett om
den mot vilken forbudet avses gilla har 6vertritt ett tidigare med-
delat kontaktférbud eller inte — kunna férenas med villkor om
elektronisk 6vervakning. Om den mot vilken foérbudet avses gilla
har overtritt ett tidigare meddelat kontaktférbud, och det inte
finns sirskilda skil mot det, ska forbudet f6renas med villkor om
elektronisk évervakning.
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2 § forsta och andra stycket lagen om kontaktférbud har foljande
lydelse:

Om det kan antas att ett kontaktférbud enligt 1 § inte ir uillrickligt, far
forbudet utvidgas till att avse férbud att uppehilla sig i nirheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen
brukar vistas (utvidgat kontaktférbud). Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud ska férenas med villkor om elektronisk ¢vervakning, om den
mot vilken férbudet avses gilla har 6vertritt ett kontaktférbud och det
inte finns sirskilda skil mot det.

Den som har &vertritt ett utvidgat kontaktférbud f3r meddelas forbud
att uppehilla sig inom ett stérre omrdde in som foljer av forsta stycket
(sirskilt utvidgat kontaktférbud). Férbudet f&r omfatta ett eller flera
omriden i anslutning till sidana platser dir den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det fir inte avse ett
stérre omride in vad som ir nddvindigt. Ett beslut om sirskilt utvidgat
kontaktférbud ska férenas med villkor om elektronisk évervakning, om
det inte finns sirskilda skil mot det.

Ett utvidgat kontaktforbud, enligt paragrafens forsta stycke, ska alltsd
som utgdngspunkt (om ”det inte finns sirskilda skil mot det”) kom-
bineras med elektronisk évervakning, om den mot vilken férbudet
avses gilla har dvertritt ett tidigare meddelat kontaktférbud. For sar-
skilt utvidgat kontaktforbud, enligt andra stycket, finns, som villkor fér
elektronisk &vervakning, inte nigot uttryckligt krav pd en tidigare
overtridelse av ett kontaktforbud. Diremot kan av andra styckets in-
ledning konstateras att en tidigare 6vertridelse av ett utvidgat kon-
taktforbud ir ett villkor for att ett sirskilt utvidgat kontaktférbud
ska f3 meddelas.

Overtridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning in-
fordes 2018 som sirskild brottsbeteckning med straffskalan fingelse
1hogst tvd &r (prop. 2017/18:81, bet. 2017/18:JuU25, rskr. 2017/18:255).

I forarbetena till reformen uttalades féljande motivering till for-
slaget om att utvidgade kontaktférbud skulle kunna villkoras med
elektronisk évervakning, om ett tidigare kontaktférbud hade 6ver-
tritts och det inte fanns sirskilda skil mot det:?

Promemorians {orslag innebir att ett kontaktférbud méaste ha dvertritts
for att villkor om elektronisk dvervakning ska kunna meddelas. Med en
sddan ordning skulle det vara tydligt vad som krivs {6r att elektronisk
dvervakning av ett utvidgat kontaktférbud ska kunna komma i friga.
Det skulle ocks3 innebira att elektronisk évervakning begrinsas till de
fall d& det typiskt sett finns ett tydligt behov av sddan 6vervakning. Man

Prop. 2017/18:81s. 19 f.
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kan dock ur skydds- och effektivitetssynpunkt argumentera fér att det
inte borde uppstillas ndgon nirmare begrinsning f6r nir utvidgade kon-
taktférbud ska f3 villkoras med elektronisk ¢vervakning. Stockholms
universitet anser att det finns skil att nirmare dverviga om inte en be-
grinsning till att en dvertridelse har skett kan leda till ytterligare lidande
for, och risk for allvarlig brottslighet mot, den som kontaktférbudet ar
avsett att skydda. Behovet av skydd méste givetvis std i proportion till
det integritetsintring ett beslut om kontaktférbud med elektronisk éver-
vakning innebir for den mot vilken beslutet riktar sig. Stockholms univer-
sitet anser dock att hinsynen till brottsoffret ir viktigast.

Enligt regeringens mening ir hinsyn till den som utsatts eller riskerar
att utsittas for forfoljelse eller trakasserier av central betydelse. Ett
kontaktférbud syftar till att skydda brottsoffer och erbjuda dem ¢kad
trygghet. Om kontaktférbud inte respekteras férsimras skyddet och
trygghetskinslan for den enskilde och i forlingningen urholkas syste-
mets trovirdighet. En bittre 6vervakning och kontroll av att kontaktfér-
bud {6ljs kan diremot pdverka bide skyddet f6r den enskilde och syste-
mets trovirdighet i positiv riktning.

Elektronisk évervakning innebir emellertid ett kinnbart ingrepp i en
persons frihet redan genom att den 6vervakade personen méste bira en
teknisk utrustning och vid straffansvar medverka till att den elektroniska
6vervakningen kommer till stind eller kan fortgd [...]. Kontaktforbudet
kan riktas mot en person som inte ir démd fér nigot brott. Ritts-
sikerhetsskil talar for att ingripande tvingsmedel 1 sddana situationer
maste vara underkastade starka rittssikerhetsgarantier. Det dr dirfor
nddvindigt att i lagen precisera under vilka férutsittningar en elektro-
nisk évervakning av utvidgade kontaktférbud ska kunna aktualiseras.

For att {4 en tydlig koppling i bestimmelsen till risken fér vald, hot
och allvarliga trakasserier anser regeringen att man, som foreslds i pro-
memorian, bér begrinsa tillimpningsomridet for den nu aktuella be-
stimmelsen genom att uppstilla ett krav pd att den som avses med
beslutet tidigare ska ha &vertritt ett kontaktférbud. Utan en sidan begrins-
ning skulle systemet kunna anses oférenligt med principen att betydande
inskrinkningar i ndgons frihet inte b6r kunna ske utan att denne gjort
sig skyldig till ndgot brott (jfr Lagridets yttrande i prop. 2002/03:70, bi-
laga 5 och artikel 2 1 protokoll nr 4 till Europakonventionen).

Genom en sidan ordning behéller man den grundliggande systematiken
med en successivt upptrappad ingripandenivi, dvs. ett kontaktférbuds-
system som bygger pd att misskdtsamhet kan leda till ett mer ingripande
kontaktforbud. Ett krav pd en 6vertridelse av ett kontaktforbud bidrar
ocks3 till att gora systemet mer forutsebart 1 friga om nir elektronisk
dvervakning kan komma att anvindas.

Overtridelser kan ske av alla sorters kontaktférbud. Frigan ir emellertid
om det dr rimligt att en dvertridelse av ett ordinirt kontaktférbud ome-
delbart ska kunna ligga till grund f6r ett utvidgat kontaktférbud med
elektronisk 6vervakning. Regeringens forslag syftar till att bittre kunna
kontrollera kontaktférbud nir den som avses med férbudet tidigare har
visat att han eller hon inte respekterar ett kontaktférbud. Mot den bak-
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grunden bor det inte krivas att det ir ett utvidgat kontaktférbud som
har 6vertritts for att kontaktférbudet ska kunna villkoras med elektro-
nisk évervakning. Det innebir att ett utvidgat kontaktférbud med elek-
tronisk dvervakning bor kunna {6lja omedelbart pa en Svertridelse av
ett ordinirt kontaktférbud. Diremot bér elektronisk évervakning inte
kunna anvindas nir ett utvidgat kontaktférbud meddelas enbart av det
skilet att det kan antas att ett ordinirt kontaktférbud inte skulle vara
tillrickligt, dvs. utan att en 6vertridelse av ett kontaktférbud har skett.

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen tillkinnagav
riksdagen f6r regeringen det som utskottet hade anfért om att ett
utvidgat kontaktférbud med elektronisk évervakning skulle kunna be-
slutas som en forstabandsdtgird, dvs. inte endast om den som avses med
beslutet tidigare har overtritt ett kontaktférbud (bet. 2017/18:JulU25
punkt 4, rskr. 2017/18:225).

Utskottet hade uttalat féljande av relevans hir:’

Enligt regeringens forslag ska kontaktférbud med elektronisk évervak-
ning bara kunna beslutas mot en person som tidigare har brutit mot ett
kontaktforbud. En sidan 16sning tar emellertid enligt utskottets upp-
fattning inte tillricklig hinsyn tll brottsofferperspektlvet Det ir inte
rimligt att en utsatt person ska tvingas vinta p3 att ett kontaktférbud
utan elektronisk évervakning misslyckas innan det kan bli aktuellt med
en sddan vervakning. Utskottet delar inte heller regeringens uppfattning
att en sdan begrinsning krivs for att systemet ska vara forenligt med
principen att betydande inskrinkningar i nigons frihet inte bér kunna
ske utan att denna gjort sig skyldig till ndgot brott. Kontaktférbud ir 1
sig en 4tgird f6r att skydda en hotad person, och vilka restriktioner som
1 det enskilda fallet ska férenas med kontaktférbudet miste bestimmas
utifrin hotbilden. Dirfér anser utskottet att ett utvidgat kontaktférbud
med elektronisk dvervakning ska kunna beslutas som en foérstahands-
dtgird. Som anforts dr utskottet dock berett att nu féresld att riksdagen
ska anta regeringens lagforslag, men utskottet utgdr frdn att regeringen
skyndsamt dterkommer till riksdagen med ett lagférslag som tillgodoser
det anforda.

Till att borja med anser vi att den nuvarande obligatoriska regeln —
om att ett beslut om utvidgat kontaktférbud ska férenas med villkor
om elektronisk 6vervakning, om den mot vilken férbudet avses gilla
har vertritt ett kontaktférbud och det inte finns sirskilda skil mot
det — bor gilla dven fortsittningsvis. Frigan ir om denna obligato-
riska regel, i enlighet med f6rslaget i det utskottsbetinkande som lag
till grund £6r riksdagens tillkinnagivande till regeringen 1 denna del,

3 Bet. 2017/18:JuU25s. 18 f.
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bor kompletteras av en fakultativ regel, som gor det mojligt att besluta
om elektronisk dvervakning dven om den mot vilken férbudet avses
gilla inte tidigare har 6vertritt ett kontaktforbud. Utskottet uttalade
alltsd inte som sin uppfattning att elektronisk évervakning ska vara
en forstahandsdtgird i dessa fall utan endast att sddan 6vervakning
ska kunna anordnas som en férstahandsitgird.

Vi delar till att bérja med utskottets uppfattning att det inte fram-
stdr som rimligt att en utsatt person ska tvingas vinta pd att ett kon-
taktforbud utan elektronisk évervakning misslyckas innan det kan
bli aktuellt med en sddan 6vervakning. Enligt vdr mening ir det litt
att stilla sig bakom utskottets konstaterande att kontaktforbud 7 szg
ir en 4tgird for att skydda en hotad person och att behovet av re-
striktioner 1 det enskilda fallet beror pd hotbilden. Frén ett brotts-
offerperspektiv ir det alltsd uppenbart att det finns ett intresse av att
kunna kombinera ett utvidgat kontaktférbud med elektronisk éver-
vakning dven om ndgon tidigare dvertridelse av kontaktférbud inte
har begatts.

Den centrala frigan ir om en begrinsning som den nuvarande
krivs for att systemet ska vara férenligt med principen att betydande
inskrinkningar i ndgons frihet inte bér kunna ske utan att denna gjort
sig skyldig till ndgot brott. Som framgatt ovan har utskottet och reger-
ingen haft olika uppfattning i den delen.

Enligt v8r uppfattning dr det viktigt att skilja mellan 4 ena sidan
den del av kontaktforbudsbeslutet som utgér sjilva forbuder och &
andra sidan den del av beslutet som handlar om kontroll av férbudets
efterlevnad. Ett beslut om utvidgat kontaktférbud innebir huvud-
sakligen ett forbud for en person att uppehilla sig 1 nirheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den andra
personen brukar vistas. Om ett sidant férbud kombineras med elek-
tronisk évervakning handlar den féreskriften om myndigheternas
mojligheter att kontrollera f6rbudets efterlevnad.

Det ir av stor vikt att inte dventyra den grundlagsskyddade rorelse-
friheten (se 2 kap. 8 § regeringsformen och artikel 5 i Europeiska kon-
ventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna). Mot bakgrund av det nyss angivna kan det emellertid
ifrgasittas om en foreskrift om elektronisk kontroll verkligen ir en
(ytterligare) inskrinkning av rérelsefriheten. I f6rhillande till ett ut-
vidgat kontaktférbud utan féreskrift om elektronisk 6évervakning
inskrinker den elektroniska vervakningen, enligt vir uppfattning,
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som utgdngspunkt inte rérelsefribeten. Skillnaden i det avseendet ir
i stillet att en dvertridelse omedelbart kommer till myndigheternas
kinnedom, vilket gor att akuta insatser kan inledas och att dvertridel-
sen av kontaktférbudet kan bestraffas. Det bor visserligen framhallas
att elektronisk évervakning innebir andra slags ingrepp i den enskildes
integritet. Elektronisk overvakning inkriktar pd den personliga integ-
riteten hos den som utsitts f6r dvervakningen redan genom att en
elektronisk apparat méste biras pd kroppen. Den som bir en s.k. fot-
boja kan vidare uppfatta att denna medfor viss social stigmatisering
och han eller hon kan ocksd begrinsas — eller uppleva sig vara begrin-
sad — 1 sina mojligheter att exempelvis delta 1 vissa idrotter, bada och
basta. Den mot vilken férbudet giller blir dock som utgingspunkt
inte mindre fri att, 1 egentlig mening, réra sig i samhillet genom den
elektroniska évervakningen. I detta ssimmanhang kan nimnas att éver-
vakningen i praktiken inte handlar om att inhimta uppgifter om en
persons position (koordinater) I6pande. Sddana uppgifter inhimtas,
enligt vad vi har erfarit under utredningsarbetet, endast vid en 6ver-
tridelse av kontaktforbudet. Samtidigt innebir detta att det skyddade
geografiska omridet kring skyddspersonen bor vara s pass stort att
personal frén Polismyndigheten har en rimlig méjlighet att hinna fram
till skyddspersonen vid en eventuell 6vertridelse.

Vir bedémning leder fram till slutsatsen att utvidgat kontakt-
férbud bér kunna kombineras med elektronisk évervakning dven om
den mot vilken férbudet giller inte tidigare har 6vertritt ett kontakt-
forbud. I dessa fall bor regeln om elektronisk dvervakning vara fakulta-
tiv och inte obligatorisk, som i fallet d4 den mot vilken férbudet
giller tidigare har dvertritt ett kontaktférbud.

2 § forsta stycket lagen om kontaktférbud skulle d& kunna ges
foljande lydelse (kursiveringarna hir tillagda endast for att illustrera
skillnaden mellan den obligatoriska och den fakultativa regeln):

Om det kan antas att ett kontaktférbud enligt 1 § inte ir uillrickligt, far
forbudet utvidgas till att avse férbud att uppehdlla sig 1 nirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen bru-
kar vistas (utvidgat kontaktférbud). Ett beslut om utvidgat kontakeforbud
far forenas med villkor om elektronisk dvervakning. Om den mot vilken
forbudet avses gilla har 6vertritt ett kontaktférbud och det inte finns sir-
skilda skil mot det, ska kontaktforbudet férenas med sidant villkor.
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Redan 1 friga om att meddela eller inte meddela ett kontaktférbud —
oavsett typ — giller ett proportionalitetskrav. Ett kontaktférbud far
bara meddelas om behovet av den 4tgirden stdr 1 proportion till kon-
taktforbudets ingrepp hos den mot vilken férbudet dr tinkt att gilla.
Eftersom det nu féreslds en fakultativ mojlighet att besluta om elek-
tronisk évervakning av utvidgade kontaktférbud, dir den mot vilken
forbudet dr tinkt att gilla inte tidigare har 6vertritt ett kontaktfor-
bud, kommer en sirskild proportionalitetsbedomning att behova goras
1frdga om den elektroniska 6vervakningen. Om ett utvidgat kontakt-
forbud meddelas och den mot vilken férbudet ska gilla inte tidigare
har 6vertritt ett kontaktforbud, si ska forbudet alltsi kombineras
med foreskrift om elektronisk évervakning endast om det ingreppet
kan motiveras med hinsyn till behovet.

Redan den omstindigheten att det har ansetts foreligga ett behov
av ett utvidgat kontaktférbud innebir (i sig) att det kan antas att det
finns starka skil ocksd for elektronisk évervakning. I praktiken kom-
mer det alltsd — inom ramen {6r den allminna proportionalitetsbe-
démning som ska goras — att féreligga ett slags presumtion fér elek-
tronisk dvervakning i de fall ett utvidgat kontaktférbud meddelas
samtidigt som konkreta praktiska omstindigheter skulle kunna leda
till beddmningen att det inte ir motiverat med elektronisk évervak-
ning 1 det enskilda fallet. Presumtionen kan dock givetvis inte vara
lika stark som i fallet d4 den mot vilken férbudet meddelas tidigare
har 6vertritt ett kontaktférbud, vilket kommer till uttryck genom att
det i lagtexten krivs "sirskilda skil” for att elektronisk évervakning
inte ska anordnas i de fallen.

Det skulle ssmmanfattningsvis kunna sigas att det enligt vart for-
slag kommer att krivas att skilen viger tyngre, vid en vanlig pro-
portionalitetsbeddmning, mot elektronisk dvervakning for att sddan
inte ska anordnas 1 fallet di den mot vilken férbudet meddelas inte
tidigare overtritt ett kontaktférbud medan det, enligt sdvil nu gil-
lande lagtext som virt forslag, krivs ”sirskilda skil” for att elektronisk
6vervakning inte ska anordnas om han eller hon tidigare har 6ver-
tritt ett sddant férbud.

Som exempel pd sirskilda skil har i forarbetena till nu gillande
lagstiftning nimnts hemloshet, om den medfér att forbudspersonen
saknar eller har begrinsad tillging till elektricitet f6r att kunna ladda
den tekniska utrustningen, och sjukdom som hindrar att den mot vilket
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forbudet giller kan bira den.* Vid en vanlig proportionalitetsbedém-
ning, diremot, behover skilen mot elektronisk vervakning inte vara
riktigt lika starka for att kontaktférbudet ska meddelas utan sddan
overvakning. Det skulle kunna rora sig om att ett utvidgat kontakte-
forbud visserligen kan antas behovas for att skydda ett vidare geo-
grafiskt omrdde dn ett vanligt kontaktforbud samtidigt som det finns
anledning att utgd frin att den som férbudet ska gilla mot kommer
att respektera detta och att en eventuell 6vertridelse sannolikt skulle
kunna upptickas, och tillrickliga dtgirder vidtas mot den, ocks8 utan
elektronisk dvervakning. Ndgra nirmare riktlinjer f6r nimnda typer
av grinsdragningar kan inte anges hir, utan frigan om proportionali-
tetsbeddmningen 1 olika situationer ir upp till rittstillimpningen att
avgora successivt.

Vi har under utredningsarbetet évervigt dven alternativa modeller,
bl.a. att sammanféra de tva nyss beskrivna nivierna till en, med ett
gemensamt rekvisit. Vi har dock stannat for att det idr limpligast att
indikera i lagstiftningen att det finns olika typfall som bér behandlas
olika. Om den mot vilken férbudet meddelas tidigare har dvertritt
ett kontaktforbud ir det rimligt att kriva starkare skil (som hemlos-
het eller sjukdom) for att elektronisk dvervakning inte ska meddelas
in om personen inte tidigare 6vertritt ett kontaktférbud.

10.3  Straffskalan for overtradelse av kontaktforbud

Forslag: Straffskalan for overtridelser av kontaktforbud enlige 24 §
forsta stycket andra meningen lagen (1988:688) om kontaktfor-
bud dndras till fingelse 1 hogst ett &r samtidigt som ansvarsfrihets-
regeln i andra stycket ersitts med en bestimmelse om att straffet i
ringa fall ska vara béter.

4 Prop. 2017/18:81 s. 23. Se dven Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud. Handbok, senast upp-
daterad 1 oktober 2019, tillginglig pd https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/
handbocker/handbok-kontaktforbud.pdf (himtad 2020-04-19) s. 50.
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10.3.1 Bakgrund till vart uppdrag i denna del

Straffbestimmelserna avseende 6vertridelse av kontaktférbud finns
124 och 25 §§ lagen (1988:688) om kontaktforbud. 24 § har féljande
lydelse:
Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
dvervakning déms {6r dvertrddelse av kontakiforbud med elektronisk dver-
vakning till fingelse 1 hogst tvd dr. Den som 1 vrigt bryter mot ett kon-
taktférbud doms for dvertridelse av kontaktforbud till boter eller fing-

else 1 hogst ett ar.
I ringa fall ska det inte domas till ansvar.

25 § har féljande lydelse:

Den som har meddelats ett kontaktférbud med villkor om elektronisk
dvervakning och som uppsétligen eller av grov oaktsamhet hindrar att
den elektroniska dvervakningen kommer till stind eller kan fortgd doms
tor hindrande av elektronisk dvervakning till boter eller fingelse 1 hogst
ett dr.

En straffskala som stricker sig frdn fingelse 1 14 dagar till fingelse i
tva ar giller alltsd f6r den kvalificerade formen av évertridelse av kon-
taktforbud ("6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk éver-
vakning”) medan en straffskala frin boter till fingelse 1 ett ir giller
for ovriga former av dvertridelse av kontaktférbud. Som framgr av
den nyss citerade lagtexten ir ringa fall straffria. I det sammanhanget
kan pdminnas om att "kontakter som med hinsyn till sirskilda om-
stindigheter ir uppenbart befogade” ir undantagna frin forbudet
redan genom en skrivning i 1 § forsta stycket.’

Nuvarande straffnivier giller sedan den 1 juli 2018.® Den natio-
nella samordnaren mot vild i nira relationer hade dessférinnan, 2014,
presenterat ett lagforslag om skidrpning av straffskalan, som innebar
att boter skulle tas bort ur straffskalan for alla 6vertridelser av nor-
malgraden av kontaktférbud, medan ringa 6vertridelse av kontakt-
forbud skulle ge boter om inte sirskilda omstindigheter gor att kon-
takten kan anses klart ursiktlig.”

Den nationella samordnaren motiverade det forslaget pa foljande
sitt sdvitt avser dvertridelser av normalgraden:®

> Se avsnitt 4.5.2.

¢ SFS 2018:408. Se dven prop. 2017/18:81, bet. 2017/18:JuU25, rskr. 2017/18:255.
7SOU 2014:49 s. 25.

$SOU 2014:49 s. 286-288.
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Att straffskalan f6r dvertridelse av kontaktforbud dndras till fingelse i
hogst tvd ar innebir att straffvirdet for en &vertridelse 1 normalfallet
ligger pd fingelsenivd (minst 14 dagar).

[--]

Om straffvirdet for 6vertridelser hojs och det infors en sirskild straff-
skala med fingelse i hogst tvd &r f6r normalgraden av 6vertridelse, finns
dkade mojligheter att anhilla och hikta misstinkt och besluta om
restriktioner med hinsyn till proportionalitetsprincipen. Dirmed 6kar
dven mojligheten att sikra bevisning och att milsiganden inte paverkas
av misstinkt under utredningen. I dag ir det ett stort problem att minga
férundersokningar om &vertridelse av kontaktférbud liggs ner efter-
som bevis saknas. Se dven nirmare om forslaget att beslagsforbud gil-
lande skriftliga meddelanden mellan nirstdende bor luckras upp vid
misstanke om brott i nira relationer [...].

En skirpning av straffet for dvertridelse av kontaktforbud ligger i linje
med att mer fokus bor sittas pd férévaren. Aven om en vertridelse av
kontaktférbud anses som ett brott mot staten dr det den enskildes
integritet som angrips och denne blir milsigande. Frin bérjan var dven
brottet ett angivelsebrott. Overtridelse av kontaktférbud kan dirfor
definieras som integritetskrinkande brottslighet.

[~

Overtridelse av kontaktférbud fir i nuliget anses som ett forhillandevis
lindrigt brott eftersom péféljden normalt ska bestimmas till dagsboter
for en enstaka dvertridelse. Straffmitningen forsvéras av att vid over-
tridelse av kontaktférbud samtidigt ofta déms fér andra brott sisom
olaga hot, misshandel och ofredande. Vid tre eller flera dvertridelser dr
pifoljden vanligtvis fortfarande boter om det inte ir friga om sirskilt
allvarliga fall. Detta innebir att skillnaden 1 samlade straffvirdet for
overtridelse av kontaktforbud blir oacceptabelt stor beroende pd om de
ingdr 1 fridskrinkningsbrotten eller om det déms fér de enskilda 6ver-
tridelserna. For att undvika o6nskade troskeleffekter och for att bittre
forbinda straffskalorna anser dirfor nationella samordnaren att det finns
ytterligare skil for att hoja straffmaximum fér 6vertridelse av kontakt-
forbud till fingelse 1 tvd &r. P4 sd sitt markeras allvaret av flera over-
tridelser, men dir det inte gitt att bevisa att brotten vart och ett utgjort
led i en upprepad krinkning av personens integritet (olaga forfoljelse)
och varit ignade att allvarligt skada personens sjilvkinsla (fridskrinknings-
brotten).

[---] Vid beddmningen av straffvirdet ska hinsyn tas till samtliga om-
stindigheter i det enskilda fallet. Som ovan nimnts bor en 6vertridelse
enligt nationella samordnaren straffvirdemissigt ligga pd fingelseniva.
Dirmed ir inte sagt att fingelse per automatik ska utdémas, utan vill-
korlig dom eller skyddstillsyn med olika kombinationspifsljder kan
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vara alternativ. Genom en dtskild straffskala f6r normalgraden och ringa
brott 8kar mojligheterna till en enhetligare praxis.

I friga om ringa évertridelser uttalade den nationella samordnaren

foljande:’

Enligt nuvarande lydelse av 24 § ir alla typer av kontakter, oavsett
frekvens och innehill, per definition en évertridelse om inte kontakten
med hinsyn till sirskilda omstindigheter 4r uppenbart befogad enligt
1 § fjirde stycket. Det ir siledes utan betydelse att det ir friga om en
enstaka kontakt eller att férbudspersonen uppger sig ha ett gott syfte
med kontakten. Undantaget att ringa dvertridelser ir straffria ska till-
limpas restriktivt. Det bor inte finnas ngon tvekan om att kontakten
ir klart ursiktlig. I 8klagarnas handbok om kontaktforbud ges exempel
pa situationer.[...]

Trots handboken ir det ett problem att 3klagarnas bedémningar av
ringa dvertridelser skiftar, vilket leder till rittsosikerhet. Om en anmild
overtridelse beddms som ringa och dirmed straffri av en 3klagare inleds
inte forundersdkning alternativt liggs forundersdkningen ned. Ett sddant
beslut ir inte verklagbart till domstol varfor det saknas vigledande
praxis.[...] Mojligheten fo6r berord part att begira éverprévning av 3kla-
garens beslut att inte inleda f6rundersokning eller att ligga ned en sddan,
synes inte anvindas i ndgon storre utstrickning. Att utveckla tydligare
riktlinjer for dklagarna vid beddmningen av ringa 6vertridelser ir inte
tillrickligt enligt nationella samordnaren. I stillet bor 6vertridelser som
med hinsyn till sirskilda omstindigheter bedéms som ringa straffbelig-
gas med den begrinsningen att klart ursiktliga kontakter undantas for
att undvika oskiliga situationer. Ett exempel pd klart ursiktlig kontakt
som dven i fortsittningen ska vara straffri ir om skyddspersonen uppger
att han eller hon vill ha kontakt med férbudspersonen.

Forslaget innebir att en 6vertridelse som regel dr att bedéma som brott
av normalgraden. For ringa brott som leder till béter krivs sirskilda om-
stindigheter. Det innebir att en kontakt som till innehéllet synes neutral,
exempelvis gratulationshilsning, middagsinbjudning eller allmin informa-
tion gillande parternas barn, som huvudregel 4r straffbar. En bedémning av
samtliga omstindigheter fir visa om 6vertridelsen ir av normalgraden
eller ringa. Antalet 6vertridelser fir stor betydelse. Detta 6verlimnas
till rittstillimpningen.

Som framgdr redan av den ovan citerade, nu gillande, lagtexten har
den nationella samordnarens férslag i friga om straffskala inte fact
genomslag 1 lagstiftningen.

2SOU 2014:49 5. 288 f.
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I utskottsbetinkandet som foranledde riksdagens tillkinnande-
givande till regeringen som ligger till grund fér vart uppdrag i denna
del uttalade utskottet féljande av relevans hir:'°

Genom indringar 2018 i lagen om kontaktférbud skirptes straffen for
overtridelser av kontaktforbud med elektronisk évervakning. Nigon
motsvarande skirpning av straffen fér kontaktférbud utan elektronisk
dvervakning har dock inte skett. Boter kvarstr i straffskalan och ringa
overtridelser ir helt straffria. Utskottet konstaterar vidare att den natio-
nella samordnaren mot vald 1 nira relationer redan 2014 presenterade ett
lagforslag om skirpning av straffskalan (SOU 2014:49 s. 25). Enligt ut-
redarens forslag skulle boter tas bort ur straffskalan for alla 6vertridel-
ser av normalgraden av kontaktférbud, medan ringa &vertridelse av
kontaktférbud skulle ge béter om inte sirskilda omstindigheter gor att
kontakten kan anses klart ursiktlig. En sddan skirpning skulle enligt
utskottets mening gora att straffet stir i bittre proportion mot den integ-
ritetskrinkning brottsoffret utsitts fér vid 6vertridelser av ett kontakt-
forbud. Utskottet foresldr dirfor att regeringen ska ta initiativ till att straf-
fen for dvertridelser av kontaktférbud utan elektronisk vervakning skirps.

Regeringen har mot bakgrund av detta tagit initiativ till att straffen
for overtridelser av kontaktférbud utan elektronisk évervakning ska
skirpas.

10.3.2 Utgangspunkterna for var bedomning i denna del

Som vi har uttalat 1 avsnitt 7.4.2 bygger pafoljdssystemet pa en bestraff-
ningsideologi som innefattar ett tillbakablickande rittvisebegrepp,
dvs. vad som ir ett rittvist straff bestims utifrin en historisk faktor.
Det ir nimligen girningspersonens fortjinst — 1 bemirkelsen hur
stringt straff han eller hon fértjinar sett till brottslighetens allvar —
som dr kriteriet for hur pdfoljdens stringhet ska bestimmas. For-
tjinsttanken kan 1 sin tur sigas innefatta krav pa proportionalitet och
ekvivalens. Pafoljdens stringhet ska std 1 proportion till brottets svar-
het. Svrare brott ska bestraffas stringare in mindre svira brott och
mindre svira brott ska bestraffas lindrigare dn svdrare brott. En
poing med den tillbakablickande proportionalitetsprincipen och ekvi-
valensprincipen ir att den paféljd som déms ut for ett visst brott ska
visa hur stringt samhillet ser pd — och reagerar mot — brottet. Pafol}-
den anses pd s3 sitt formedla samhillets klander.

10 Bet. 2018/19:JuU14 s. 60.
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I foérhillandet mellan enskilda brottstyper och mellan konkreta
girningar giller alltsd en princip om (tillbakablickande) relativ pro-
portionalitet. Den i lagtexten angivna straffnivdn for en viss brotts-
typ, som kommer till uttryck genom brottstypens straffskala (det
s.k. abstrakta straffvirdet), bor inte indras — dvs. inte vare sig hojas
eller sinkas — om det inte dr motiverat med hinsyn till den skada,
krinkning eller fara som brottstypen innebir 1 férhillande till andra
brottstyper. Aven en mindre generell straffskirpning eller en mindre
skirpning av straffskalan f6r en viss brottstyp kriver vigande sak-

skil.

10.3.3 Brottets allvar motiverar en skdrpning av straffskalan

Den friga som vi ska ta stillning till hir ir om det med beaktande av
principerna om tillbakablickande proportionalitet och ekvivalens finns
skil for att skirpa straffskalan f6r dvertridelse av kontaktférbud.

Det forsta som dd miste goras ir en inventering av alla tinkbara
situationer 1 vilka ett kontaktférbud kan 6évertridas. Straffskalan, dvs.
det s.k. abstrakta straffvirdet, ska ju duga till att spegla klandervird-
heten 1 alla sidana fall.

Det star klart att en 6vertridelse av kontaktforbud typiske sett dr
mycket integritetskrinkande fér brottsoffret. Den allminna utgings-
punkten ir ju att ett kontaktférbud far meddelas endast “om det pd
grund av sirskilda omstindigheter finns risk for att den mot vilken
forbudet avses gilla kommer att begd brott mot, forfolja eller pd annat
sitt allvarligt trakassera den som férbudet avses skydda” (se 1 § andra
stycket lagen om kontaktférbud). Detta gor enligt vir mening att
det finns fog for att straffskalorna f6r 6vertridelsebrotten stricker sig
upp till fingelse i ett respektive tvd ar.

Samtidigt miste det hillas 1 beaktande att en évertridelse av kon-
taktforbud 1 vissa undantagssituationer kan vara av nirmast formell
karaktir. Det skulle exempelvis kunna handla om att den person som
forbudet dr tinkt att skydda (A), under tiden som férbudet giller,
stiller sig positiv till kontakter med den mot vilken férbudet riktar
sig till (B). Om A exempelvis bjuder in B till sin bostad medan for-
budet giller, si begir B formellt sett en 6vertridelse av kontaktférbu-
det men det kan vara svirt att betrakta 6vertridelsen som mer in ringa
klandervird. Overtridelsen begds i ett sidant fall snarare mot staten,
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som meddelat férbudet, in mot méilsiganden (A), som forbudet ir
avsett att skydda.

Vad férst giller normalfallen av dvertridelser av kontaktférbud
gor vi den bedémningen att straffvirdet fir anses ligga pa fingelse-
nivd. Det krivs starka skil f6r att ett kontaktférbud éver huvud taget
ska meddelas och som utgdngspunkt ir den person som férbudet ska
skydda i ett starkt behov av skydd. Genom sammanhanget som ett
kontaktférbud meddelas i ir den som férbudet meddelas mot typiskt
sett infoérstddd 1 det starka skyddsbehovet. Diarmed finns det typiskt
sett starka skil f6r denne att avhilla sig frdn att bryta mot férbudet.
Enligt vir uppfattning ir det dirfor inte orimligt i proportionalitets-
hinseende att straffskalan for normalfallet av évertridelse av kon-
taktforbud borjar vid fingelseminimum, liksom exempelvis misshan-
del av normalgraden.

Nista friga ir om en 6vertridelse som framstdr som formell sna-
rare in som en krinkning av méilsiganden eller av annat skil skulle
beddémas som ett ringa fall och leda till ansvarsfrihet enligt dagens
rittspraxis fortfarande ska leda till ansvarsfrihet eller om ringa fall
i stillet bor leda till botesstraff.

Enligt vir uppfattning innebir redan den omstindigheten att
ndgon overtrider ett kontaktférbud att han eller hon ir s& pass klan-
dervird att han eller hon fortjinar en straffrittslig sanktion. Ocksd
de relativt sett harmlésa fallen, som nir skyddspersonen bjuder hem
den person mot vilken ett kontaktférbud giller, ir dirmed straff-
virda pd botesnivd. Skilet for detta dr att den som overtrider
kontaktférbudet i ett sddant fall ind& — dvs. trots skyddspersonens
invit — borde ha respekterat beslutet och 1 praktiken vintat pd att
kontaktforbudet skulle upphéra (efter rittslig prévning) innan han
eller hon skulle ha besokt skyddspersonen. Nir forbudet vil giller
mot en person, sd ir det dennes skyldighet i férhdllande till staten
att respektera férbudet oavsett vad skyddspersonen siger. Det syn-
sittet kan motiveras med att ansvaret f6r om férbudet ska bestd eller
inte bor ligga pd staten snarare in pd skyddspersonen, som annars
skulle kunna utsittas for pdtryckningar frin den mot vilken forbudet
giller att géra undantag frin férbudet (exempelvis att B tjatar sig till
att A ska ”samtycka till” att B besoker A). I det sammanhanget kan
en jimforelse pd det teoretiska planet goras dven med exempelvis
trafikbrott, dir den som 6vertrider en foreskrift ibland kan straffas
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alldeles oavsett om det foreldg ndgon konkret fara for skada i det
enskilda fallet eller inte.

Sammanfattningsvis foresldr vi att straffskalan f6r 6vertridelser
av kontaktférbud dndras till fingelse 1 hogst ett ir samtidigt som an-
svarsfrihetsregeln i andra stycket ersitts med en bestimmelse om att
straffet 1 ringa fall ska vara boter.

Det kan hir inskjutas att det vid tidigare lagstiftningsarbete be-
triffande nu aktuella bestimmelser har uttalats

— dels att straffskalan for dvertridelse av kontaktférbud med elek-
tronisk dvervakning bor vara stringare in straffskalan fér over-
tridelse av kontaktférbud (utan elektronisk évervakning),

— dels att straffskalan fingelse i (ligst 14 dagar och) hogst ett &r ir
ovanlig."

Vad f6rst betriffar att straffskalan f6r 6vertridelse av kontaktférbud
med elektronisk évervakning ska vara stringare dn straffskalan for
overtridelse av kontaktférbud si vill vi inledningsvis framhilla att
det idr endast straffminimum (fingelse 1 14 dagar) som blir gemensamt
enligt vart forslag. Straffmaxima fér de bida brottstyperna kommer
fortfarande att vara tvd &r respektive ett &r, dvs. det lingsta mojliga
fingelsestraffet for 6vertridelse av kontaktférbud med elektronisk
dvervakning dr dubbelt s& 1angt som det lingsta mojliga fingelse-
straffet f6r 6vertridelse av kontaktférbud. Detta méjliggér en nyan-
serad straffvirdebedémning. Som har framgatt ovan anser vi att det
finns 6vervigande skl for att skirpa straffminimum f6r normalfallet
av overtridelse av kontaktférbud. Att skirpa minimistraffet fér dver-
tridelse av kontaktférbud med elektronisk dvervakning — till exem-
pelvis fingelse 1 sex mnader — anser vi att det saknas stéd f6r mot
bakgrund av ovan redovisade allminna utgdngspunkter.

Vad sedan betriffar den omstindigheten att straffskalan fingelse
i (ligst 14 dagar och) hogst ett &r dr ovanlig' ser vi inte att det utgédr
ett beaktansvirt skil mot virt férslag. I sammanhanget kan under-
strykas att vi foresldr att ringa fall av 6vertridelse av kontaktférbud
ska vara straffbara med béter. Den sammantagna straffskalan f6r dver-
tridelse av kontaktférbud som idr ringa och évertridelse av kontakt-

"' Se prop. 2017/18:81 s. 38.
12 Aven om den ir ovanlig s3 forekommer den i brottsbalken f6r samlag med syskon (6 kap. 7 §

andra stycket brottsbalken) och olovlig underrittelseverksambet mot person (19 kap. 10 b § brotts-
balken).
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férbud av normalgraden blir alltsd boter till fingelse 1 ett ar, vilket dr
en vanligt férekommande straffskala.

Avslutningsvis vill vi dnnu dn ging betona att “kontakter som
med hinsyn till sirskilda omstindigheter dr uppenbart befogade” ir
undantagna frn kontaktférbud redan enligt 1 § f6rsta stycketilagen
om kontaktférbud. Om B kontaktar A exempelvis for att meddela
att deras gemensamma barn har blivit svért sjukt nir barnet befinner
sig hos B, s& bor den kontakten inte anses omfattas av ett eventuellt
forbud for B att kontakta A. Motsvarande bor gilla dven fortsitt-
ningsvis.

10.4 En utvidgad mojlighet att avlagsna en misstankt
garningsperson fran gemensam bostad?

10.4.1 Den svenska regleringen ar effektiv
i ett helhetsperspektiv

Bedomning: Det svenska rittssystemet méste betraktas som en
helhet. Bestimmelserna om frihetsberévanden i form av hiktning,
anhillande och gripande kompletterarar bestimmelserna om kon-
taktforbud pd ett sidant sitt att den svenska lagstiftningen pd ett
effektivt sitt mojliggor ett avligsnande av en misstinkt girnings-
person frin en gemensam bostad.

Nir det giller hur Sverige genomfért artiklarna 52 och 53 i Istanbul-
konventionen har Grevio rekommenderat Sverige att bygga ut syste-
met med kontaktférbud eller andra skyddsétgirder som lagstiftningen
mojliggor sd att mojligheten att avligsna en misstinkt girningsman
frén den gemensamma bostaden vid omedelbar fara blir stérre och
se till att ett sidant avligsnande kan bestd s& linge offrets trygghet
kriver det. Grevio sammanfattade till att borja med det svenska syste-
met pa f6ljande sitt:"

C. Emergency barring and protection orders (Articles 52 and 53)

-]

13 Se Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden, punkt 218-221.

262



SOU 2020:57 Kontaktforbud

221. GREVIO welcomes the fact that protection and barring orders are
generally available under Swedish law, and that breaches thereof are not
only subject to fines or imprisonment but may amount to the offence
of stalking (see Chapter V). The recent changes to the Non-Contact
Order Act make breaches of non-contact orders with electronic moni-
toring a separate crime subject to a prison sentence of up to two years,
which GREVIO welcomes. An assessment of the scope and legal require-
ments for such orders as well as their practical implementation, how-
ever, reveal a number of shortcomings regarding the requirements of
Articles 52 and 53.

Grevio beskrev direfter f6ljande tre problem med det svenska syste-
met. Det férsta problemet beskrevs pd féljande sitt:"

First, none of the available protection and barring orders qualify as an
emergency barring order, as required under Article 52. This provision
sets out the obligation to ensure that a perpetrator of domestic violence
may be ordered to vacate the residence of the victim or person at risk in
situations of immediate danger. The term “immediate danger” refers to
any situation of domestic violence in which harm is imminent or has
already materialised and is likely to happen again.[...] The aim of this
provision is to provide safety for victims of domestic violence without
forcing them to hurriedly seek safety in a shelter or elsewhere. Emergency
barring orders are to serve as a tool for law enforcement agencies to
react to a situation of immediate danger without lengthy procedures.
Although there might be cases in which prosecutors issue barring orders
soon after an investigation has been opened and the suspect has been
brought in for questioning, the Non-Contact Order Act does not
envisage this to be an emergency measure to be taken within 24 hours.
Rather, prosecutors have up to four and seven days (for extended protec-
tion orders and general protection orders respectively) to issue such
orders. For most victims, the wait and the uncertainty regarding the
outcome may present too much of a safety risk and they will prefer to
relocate to a domestic violence shelter. The general power conferred on
the Swedish police to remove someone from a certain area or premises to
avert the commission of a punishable act may, in principle, be applied
to domestic violence cases. It is, however, unclear, to what extent this
is done in practice.

Grevio kom avslutningsvis, efter probleminventeringen, med foljande
uttalande betriffande denna del (som finns tillgingligt pd svenska):"

GREVIO uppmanar & det starkaste de svenska myndigheterna att se
dver sitt system med kontaktférbud och ge den behériga myndigheten

4 Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden, punkt 222.

15 Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden. Den svenska 6versittningen finns pd
www.regeringen.se/4ada76/contentassets/f0fbdac986ca4c4b9f4fd7781bc33698/europaradet-
grevios-rekommendationer-till-sverige-pa-svenska.pdf.
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befogenhet att i situationer av 6verhingande fara och som en akut skydds-
tgird avligsna den som utdvar vild i nira relation frin den gemen-
samma bostaden som personen delar med brottsoffret och 1ita detta
fortsitta att gilla under limplig tid {6r att brottsoffret ska kinna sig
trygg och f6r att kunna vidta andra dtgirder for att sikerstilla siker-
heten. [---]

t férsta av Grevio pdstddda problemet handlar alltsd om att det

inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse 1 lagen om kontaktférbud
som mdjliggor ett avligsnande av en (misstinkt) girningsperson frin

ett
tull

brottsoffers bostad vid omedelbar fara. Problemet konkretiseras
att det tar viss tid att handligga ett irende om kontaktférbud.

Enligt vir uppfattning méste det svenska systemet emellertid betraktas
som en helhet. Om det finns annan lagstiftning som — antingen ut-
tryckligen eller 1 f6rlingningen — mojliggor ett avligsnande av en (miss-
tinkt) girningsperson, si ir det enligt vir uppfattning inte nédvin-
digt att indra bestimmelserna i lagen om kontaktférbud.

Det andra problemet beskrevs av Grevio pd féljande sitt:'

Second, the requirements for protection orders as set out in the Non-
Contact Order Act and their restrictive interpretation by the prosecution
service seem too high to serve as an effective protective measure in most
domestic violence cases. Although differences exist, many prosecutors
require evidence of the commission of a crime or of the abuser’s inten-
tion to commit a serious crime in order to issue a protection order. This
explains the preference which prosecutors seem to demonstrate for im-
posing pre-trial detention, which requires similarly high levels of evidence
and risk of further crime but offers greater protection to the victim.
Another protective measure frequently resorted to by law enforcement
agencies in situations of immediate danger is the removal of victims and
their children from the joint residence with the abuser and their reloca-
tion to a protected address. Global positioning system (GPS)-enabled
emergency phones and alarms may also be provided to victims.
Although pre-trial detention and protected addresses may be accept-
able options in some cases, GREVIO recalls that the purpose of emergency
barring orders is to ensure the safety of domestic violence victims in full
respect of their right to remain in their own home. The aim of such
orders is to ensure the physical distance between victim and perpetrator
by removing the perpetrator instead of uprooting victims and their
children. As a measure of protection, emergency barring orders must
not depend on the will of the victim but must be ordered ex officio as
part of the state obligation to prevent any act of violence covered by the
Istanbul Convention that is perpetrated by non-state actors (Article 5,
paragraph 2). In Sweden, barring and protection orders require that an

16 Se Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden, punkt 223-227.
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application be made by the victim or that “other reasons” would require
the public prosecutor to consider such an order. It remains unclear, how-
ever, what these “other reasons” may be and to what extent use is made
of this possibility of issuing emergency barring orders.

[---] GREVIO is [...] concerned that in Sweden the onus of reloca-
ting is on the victim rather than on the perpetrator and that insufficient
steps are taken to offer protection to women without their relocating.
The difficulties this entails for them and their children are well docu-
mented and addressed in Chapter IV of this report.

GREVIO was informed that arrests are possible to ensure the safety
of domestic violence victims and that the Swedish police can take
different security measures such as alarm buttons and increased patrols
outside the home to ensure a victim’s safety at home. While GREVIO
recognises the importance of such measures and welcomes their existence
in Sweden, they cannot be considered to replace emergency barring
orders.

Children are not generally included in any bans on contact but a separate
application can be made by their legal guardian. Law enforcement
agencies are under the obligation to inform victims of the possibility of
requesting a contact ban, for themselves or their children. Social services
are also routinely contacted where an arrest cannot be made. GREVIO
was informed, however, that for contact bans within a home, i.e. among
members of the same family, a child must be exposed to a real risk of
life, health, freedom or peace, and that earlier crimes committed by one
parent against the other would not be considered sufficient. Generally,
a proportionality assessment is made in such cases to assess the specific
circumstances which might indicate a risk. GREVIO is concerned about
the threshold applied, as it is not uncommon for a perpetrator of domestic
violence to pose a real threat to his children, in particular after separa-
tion or divorce.

Det andra pdstidda problemet handlar, som framgir av citatet, om
att beviskraven for utfirdande av kontaktférbud i praktiken ir for
héga och att fokus alltfor ofta liggs pd att brottsoffret ska flyttas till
en sikrare plats eller férses med larmordningar eller liknande i stillet
for att girningspersonen ska omhindertas eller flyttas. I denna del vill
vi ter, med hinvisning tillbaka till det nyss sagda, peka pd att det
svenska systemet méste betraktas som en helhet. Att regleringen be-
triffande kontaktférbud innefattar proportionalitetskrav och vissa
grundliggande krav pd utredning ir naturligt och nédvindigt 1 ett
offentligrittsligt system som innefattar rittssikerhetskrav fér den
som drabbas av ett beslut om kontaktférbud som inskrinker hans eller
hennes rorelsefrihet eller 1 dvrigt ir betungande f6r honom eller
henne.
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Frigan om det svenska systemet som helhet mojliggor ett till-
rickligt skydd fér ett brottsoffer mste besvaras utifrin samtliga de
tgirder som stdr till buds. I den delen bér blicken 1 férsta hand vin-
das mot bestimmelserna som frihetsberévanden i form av hiktning,
anhillande och gripande. Dessa bestimmelser finns 1 rittegdngs-
balken. Den mest centrala bestimmelsen, om hiktning, finns 1 24 kap.
1 § rittegingsbalken och har féljande lydelse:

Den som pd sannolika skil ir misstinkt for ett brott, for vilket ir fore-

skrivet fingelse ett 3r eller dirdver, fir hiktas, om det med hinsyn till

brottets beskaffenhet, den misstinktes férhillande eller nigon annan om-
stindighet finns risk {or att han

1. avviker eller pd ndgot annat sitt undandrar sig lagféring eller straff,

2. genom att undanrdja bevis eller pd nigot annat sitt férsvirar sakens
utredning eller

3. fortsitter sin brottsliga verksamhet.

Ar f6r brottet inte foreskrivet lindrigare straff in fingelse 1 tvd r,
skall hiktning ske, om det inte ir uppenbart, att skil till hiktning saknas.

Hiktning fir ske endast om skilen for dtgirden uppviger det intrdng
eller men 1 &vrigt som 4tgirden innebir fér den misstinkte eller for
ndgot annat motstiende intresse.

Kan det antas att den misstinkte kommer att démas endast till boter,
far hiktning inte ske.

Av 6 § samma kapitel framgir att anhdllande ir en provisorisk dtgird
1 forhdllande till hiktning och av 7 § framgdr att gripande ir en pro-
visorisk dtgird i forhillande till anhdllande. En polis fir, enligt sist-
nimnda paragraf, 1 brddskande fall gripa den misstinkte dven utan
anhillningsbeslut.

Vad sirskilt giller 24 kap. 1 § fjirde stycket rittegdngsbalken, om
att hiktning inte fir ske om det kan antas att den misstinkte kom-
mer att ddmas endast till boter, kan pdpekas att viiavsnitt 10.3 fores-
lar att straffskalan f6r normalfallet av 6vertridelse av kontaktférbud
ska borja pa fingelseniva, i stillet f6r som tidigare pd botesniva.

Hiktning, anhillande eller gripande innebir att den misstinkte
frihetsberdvas — och allts inte kan fortsitta att befinna sig fysiske 1
den gemensamma bostaden. Sannolika skil f6r en misstanke om brott
mot person kan typiskt sett uppnds redan genom tillférlitliga och tro-
virdiga uppgifter frin en mélsigande, eventuellt i kombination med
viss stodbevisning.

Som framgdr av den ovan citerade paragrafen ir risk for fortsatt
brottslighet ett av de s.k. sirskilda hiktningsskilen. En person som
misstinks for ett brott mot person och kan befaras beg3 fler sddana
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brott, kan alltsd frihetsberévas pd ett sitt som rent fysiskt oméjlig-
gor att denne besoker den gemensamma bostaden. Det finns inte
nigot krav pd registrerad tidigare brottslighet f6r att en domstol ska
sld fast att det foreligger en dterfallsrisk, eller s.k. recidivfara.

Det bér 1 ssmmanhanget observeras sirskilt att férberedelse eller
forsok till brott 1 sig kan utgdra brott och 1 s8 fall ligga till grund f6r
ett frihetsberdvande enligt 24 kap. rittegdngsbalken. Det kan exem-
pelvis réra sig om forberedelse eller forsok till misshandel enligt
3 kap. 5 och 11 §§ samt 23 kap. 1 eller 2 § brottsbalken. Vidare finns
vissa ytterligare bestimmelser om provisoriska frihetsberévanden 1
polislagen (1984:387).

Sammantaget erbjuder systemet som helhet goda méjligheter att
tillse att den som kan befaras begd brott mot en sammanboende hills
borta frin den gemensamma bostaden. Det framstir inte som foren-
ligt med det svenska offentligrittsliga systemet — med dess allminna
rittssikerhetskrav — att uppstilla en mer lingtgdende regel, som moj-
liggor inskrinkningar i en persons tillgdng till sin bostad exempelvis
helt utan att det finns utredning som talar f6r att han eller hon kom-
mer att begd brott mot annan som han eller hon bor tillsammans med
1 bostaden.

En sirskild friga i sammanhanget ir om det 1 det svenska regel-
verket borde inféras en méjlighet att meddela ett interimistiskt kon-
taktforbud, dvs. ett t2llfilligr kontaktférbud som giller temporirt under
handliggningstiden. Olika typer av interimistiska beslut férekom-
mer pd andra rittsomriden, exempelvis 1 m3l om virdnad om barn.
Vidare kan hiktning sigas vara ett slags interimistiskt eller tillfilligt
frihetsberdvande, som kan gilla under tiden fram till den slutgiltiga
rittsliga prévningen av den tilltalades skuld."”

Frigan ir di om det skulle finnas nigonting att vinna med en moj-
lighet att meddela interimistiskt beslut i friga om just kontaktforbud.
Frigan kan konkretiseras pd f6ljande sitt: Hur l&ng tid tar handligg-
ningen av ett drende om kontaktférbud och hur mycket snabbare
skulle handliggningen kunna g& om en mojlighet att meddela interi-
mistiskt beslut infors?

Vi har under virt utredningsarbete upplysts om att det i minga
fall — sdrskilt om den mot vilket férbudet ska gilla ir frihetsberévad

17 Ett beslut om kontaktférbud skulle 1 sig kunna betraktas som ett slags interimistiskt beslut
eftersom det ofta meddelas i avvaktan pé ytterligare handliggning inom ramen for ett brottmil
och eftersom det i drendet om kontaktférbud tillimpas ett ligre beviskrav dn 1 brottmilet.
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— kan gd att meddela ett beslut inom ndgon dag eller nigra dagar.
Den aktuella frigan kan dirmed preciseras till att gilla om ett tinkt
interimistiskt beslut skulle kunna meddelas snabbare 4n s3.

Aven vid handliggningen av interimistiska beslut miste vissa
grundliggande férfarandebestimmelser f6ljas. I det hir fallet kan som
exempel nimnas bestimmelserna om att héra motparten (den mot
vilken forbudet ska gilla) 1 15 § lagen (1996:242) om domstolsiren-
den. Vidare maste bestimmelserna 1 delgivningslagen (2010:1932) be-
aktas. Mot denna bakgrund har vi svért att se att det skulle gd att
dstadkomma en snabbare handliggning av irenden om kontaktfér-
bud in vad som giller redan 1 dag.

En annan sirskild frigestillning 1 denna del giller visentlighets-
kriteriet11 a § andra stycket 1 lagen om kontaktférbud. Den frigan
behandlas separat i avsnitt 10.4.2.

I samma del tycks Grevio mena att det som utgdngspunkt krivs
en anskan frin mélsiganden for att ett drende om kontaktférbud
ska inledas. Den 1 den delen aktuella bestimmelsen ir 7 § lagen om

kontaktférbud, som har féljande lydelse:

Frigor om kontaktférbud prévas av allmin 8klagare och tas upp pa be-
giran av den som férbudet avses skydda eller nir det annars finns
anledning till det.

Frigan ir di vad ”nir det annars finns anledning till det” avser och
hur den delen av bestimmelsen tillimpas i praktiken. I Aklagarmyn-
dighetens handbok pd omrddet beskrivs anhingiggrandet av ett drende
pa foljande sitt:"®

Det finns inga formkrav fér begiran om kontaktférbud utan den kan
goras muntligen eller skriftligen hos dklagaren eller hos polis. Av prak-
tiska skil 4r det 6nskvirt att en sddan begiran tas upp och dokumenteras
av polisen p8 den blankett som Polismyndigheten tagit fram.

Normalt inleds ett drende om kontaktférbud genom att skyddsper-
sonen sjilv begir kontaktférbud hos Polismyndigheten. Enligt 3 § for-
ordningen (1988:691) om tillimpning av lagen om kontaktférbud ska
3klagaren omedelbart underrittas om begiran.

En begiran om kontaktférbud kan dock goras av annan in skydds-
personen. I férarbetena anges som exempel att en tjinsteman vid social-
férvaltningen framstiller begiran 3t skyddspersonen. Aven 8klagaren
kan ta initiativet. I férarbetena anges att det kan vara limpligt att ut-

18 Aklagarmyndigheten, Kontaktforbud. Handbok, senast uppdaterad i oktober 2019, tillginglig pa
www.aklagare.se/globalassets/dokument/handbocker/handbok-kontaktforbud.pdf
(himtad 2020-04-19) s. 8 f.
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nyttja denna mojlighet i vissa fall, nir skyddspersonen inte vill framst
som den som formellt har tagit initiativet till ett férbud.[...]

Om nigon annan in skyddspersonen tagit initiativet till begiran méste
det klarliggas om denne vill att kontaktférbud meddelas. Det sker limp-
ligast genom att polisen kontaktar skyddspersonen.

Om skyddspersonen ir underdrig kan begiran goras for barnets rik-
ning av en eller bdda virdnadshavarna eller av annan. Inget hindrar i och
for sig att barnet sjilv begir kontaktférbud. Om barnet inte uppndtt
tillracklig 8lder for att sjilv ta stillning till frigan om kontaktférbud
ligger detta pd virdnadshavare.

Tink ocksd pd mojligheten att hos ritten begira férordnande av god
man for att tillvarata en medvetsls skyddspersons intresse av att f3
kontaktférbud.

Om initiativet tagits av annan blir den gode mannens uppgift att ta
stillning till om skyddspersonen ska stilla sig positiv till att {3 kontakt-
férbud. Den gode mannen kan naturligtvis ocksg sjilv ta initiativ f6r att
8 meddelat kontaktforbud till skydd for sin huvudman.

Det faktum att inga formkrav stills upp pd en begiran om kontakt-
forbud medfor att det dr viktigt att vara observant pi om involverade
personer i pigiende drenden, t.ex. i telefonsamtal eller brev, uttrycker
sddant som kan tolkas som en begiran om kontaktférbud.

Med tanke p3 att det i Aklagarmyndighetens nyligen uppdaterade
handbok, som kan férvintas {3 stort genomslag dven bland andra be-
rorda myndigheter, anges uttryckligen att socialférvaltningen eller
klagare kan ta initiativ till kontaktférbud anser vi att det finns an-
ledning att utgd frdn att berérda myndigheter kommer att tillimpa
den aktuella bestimmelsen pd sd sitt att de kan ta eget initiativ till
att inleda ett drende om kontaktférbud. Det finns inte nigot legalitets-
missigt hinder mot att annan in brottsoffret tar initiativ till att inleda
ett sddant drende. Vi anser att Grevios pdpekande 1 denna del ir be-
svarat 1 och med detta.
Grevio beskrev det tredje problemet pd féljande sitt:"’

Third, GREVIO is concerned about the possibility of allowing for
exceptions to protection orders for communication around common
children. Section 1 of the Non-Contact Order Act sets out exceptions
to the contact ban if contact is clearly justified in light of particular
circumstances, such as visitation rights. Emergency barring and protection
orders are tools to create much needed distance from an abusive partner
in the physical sense as much as in the emotional sense. Allowing contact
around children, just as requiring the abused partner to facilitate visita-
tion, undermines the purpose of such bans. As a temporary measure to
ensure the safety of the victim, they should be absolute and not jeopardised

19 Se Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden, punkt 228.
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by the fact that victim and perpetrator have parental responsibilities to
share.

Grevio kom avslutningsvis, efter probleminventeringen, med féljande
uttalande av relevans i denna del (som finns tillgingligt pa svenska):*
[---] Vidare uppmanar GREVIO de svenska myndigheterna starkt att

upphéra med den tillimpning som mojliggdr undantag frén férbud mot
kontakt.

Det tredje av Grevio pastddda problemet handlar, som framgatt ovan,
om att eventuell férekomst av gemensamma barn delvis kan urholka
kontaktférbudet.

Gemensamma barn hindrar inte kontaktférbud men férekomsten
av sddana kan paverka proportionalitetsbedémningen och ibland med-
fora att det anses finnas skil att f6rse férbudet med sirskilda undan-
tag, t.ex. for umginge som reglerats i avtal eller dom.

Grevio menar att kontaktférbudet ska vara absolut och att det inte
far dventyras av att offer och girningsperson har ett gemensamt f6r-
ildraansvar. Enligt vir bedomning 4r det problematiskt att pd ett
sddant sitt uttala att en enskild figur i det rittsliga systemet ska ges en
absolut tillimpning. Det ir sjilvfallet av stor vikt att regleringen av
kontaktforbud fir ett tydligt genomslag och att det inte 1 ondédan ur-
holkas genom olika undantagsbestimmelser. Samtidigt finns det ett
barnperspektiv att beakta.

I 6 kap. 2 a § forildrabalken anges féljande:

Barnets bista skall vara avgérande {6r alla beslut om virdnad, boende
och umginge.
Vid bedémningen av vad som ir bist for barnet skall det fistas av-
seende sirskilt vid
— risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts fér vergrepp
eller att barnet olovligen férs bort eller hills kvar eller annars far illa, och
— barnets behov av en nira och god kontakt med bida férildrarna.
Hinsyn skall tas till barnets vilja med beaktande av barnets dlder och
mognad.

20 Se Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden. Den svenska 6versittningen finns pd
www.regeringen.se/4ada76/contentassets/f0fbdac986ca4c4b914fd7781bc33698/europaradet-
grevios-rekommendationer-till-sverige-pa-svenska.pdf.
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I 15 § andra stycket anges foljande:

Barnets forildrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umginge med en forilder som barnet inte bor tillsammans med s8 lingt
mojligt tillgodoses. Sirskilt forordnade virdnadshavare har ett motsva-
rande ansvar.

I samma paragrafs fjirde stycke anges foljande:

Om barnet stdr under virdnad av bdda férildrarna och skall umgis med
en forilder som det inte bor tillsammans med, skall den andra férildern
limna sddana upplysningar om barnet som kan frimja umginget, om
inte sirskilda skil talar mot det. Om barnet skall umgas med en forilder
som inte ir virdnadshavare eller med ndgon annan som str barnet sir-
skilt nira, skall upplysningar enligt férsta meningen limnas av virdnads-
havaren.

P4 samma sitt som det finns ett starkt intresse av att systemet for
kontaktférbud ir trovirdigt och inte urholkas finns det ett starkt
intresse av att barnperspektivet uppritthélls och att ett barn, om det
inte bedéms som olimpligt, kan uppritthilla kontakt med en person
som ett kontaktférbud giller mot. Det idr dirfor oundvikligt att en
avvigning alltid méste goras 1 det enskilda fallet. N3gon dndring av
bestimmelserna om kontaktférbud eller tillimpningen av dessa i detta
avseende bor dirfér, enligt vir bedomning, inte goras. Diremot ir det
av stor vikt att det finns stdd for tillimpande myndigheter 1 form av
gemensamma praktiska riktlinjer.

I Aklagarmyndighetens nyligen uppdaterade handbok p omrédet
uttalas foljande:*'

Om f6rbud meddelas ska socialnimnden underrittas nir parterna har
gemensamma barn, eller det finns barn under 18 &r som har umginge
med férbudspersonen eller skyddspersonen.

En vanlig invindning mot kontaktférbud mellan parter som har
gemensamma barn ir att ett kontaktférbud skulle innebira ett hinder i
kontakten med barnen.

I propositionen pipekas att sirskilda problem uppstdr om parterna
har legitima skail till tita kontakter, t.ex. om de har gemensamma barn.
Enligt motiven ska detta beaktas vid bedémningen om kontaktférbud
ska utfirdas och hur ett eventuellt férbud ska utformas. [...]

Det framhaills att ett kontaktférbud inte fir hindra férildrar att umgas
med sina barn, med undantag {6r de fallen da férbudet giller ull skydd
fér barnen. Praktiska problem bér enligt férarbetena kunna 16sas t.ex.

2t Aklagarmyndigheten, Kontaktférbud. Handbok, senast uppdaterad i oktober 2019, tillginglig
pi www.aklagare.se/globalassets/dokument/handbocker/handbok-kontaktforbud.pdf
(himtad 2020-04-19) s. 35.
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genom att personal inom socialtjinsten férmedlar kontakter mellan
forildrarna och foljer med barnet mellan férildrarnas bostider.[...] En
underrittelse om att kontaktférbud meddelats ska alltid skickas till
socialnimnden nir parterna har gemensamma barn, eller om det finns
barn under 18 ir som har regelbundet umginge med nigon av parterna,

.

Om kontaktférbudet giller till skydd fér barnen kan det vara befogat
att géra undantag for reglerat umginge i nirvaro av kontaktperson. For
att undantaget ska vara tydligt bor det 1 sidana fall ske en sirskild hin-
visning till den reglering av umginget som finns, t.ex. i ett sirskilt um-
gingesavtal eller 1 en dom.

10.4.2 Vasentlighetskravet for meddelande av kontaktforbud
avseende gemensam bostad

Forslag: Visentlighetskravet i 1 a § andra stycket 1 lagen om kon-
taktforbud slopas.

En sirskild frigestillning, som vi har identifierat vid vir genomgéng
av Grevios synpunkter pd det svenska systemet, giller visentlighets-
kriteriet11 a § andra stycket 1 lagen om kontaktférbud. Stycket har
foljande lydelse:
Kontaktférbud avseende gemensam bostad f&r meddelas endast om
1. skilen f6r ett sddant forbud viger visentligt tyngre dn det intring
eller men 1 6vrigt som férbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses
gilla, och
2. den som férbudet avses skydda férbinder sig att medverka till att

den mot vilken férbudet avses gilla i rimlig utstrickning fir tillging till
sina personliga tillhérigheter.

Av ordet "och” mellan punkt 1 och 2 framgir att bestimmelsen inne-
hiller tv8 kumulativa rekvisit, dvs. bdda villkoren maste vara upp-
fyllda for att ett kontaktférbud ska f& meddelas avseende gemensam
bostad.

Nir det giller utformningen av punkt 1 kan den valda lydelsen,
inklusive ordet "visentligt”, vid férsta anblick framstd som vil 6ver-
vigd. Det méste naturligtvis finnas starka skil for att en person ska
forbjudas att beséka den bostad som han eller hon har haft tillsam-
mans med den person som beslutet avser att skydda. Ett sddant kon-
taktférbud medfér ju att den mot vilken férbudet giller avskirs frin
sin trygghet 1 termer av tak 6ver huvudet, ndgonstans att sova och s&
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vidare. Om det finns barn 1 bostaden kan situationen naturligtvis
framstd som dn mer komplex.

Samtidigt menar vi att den limpliga viktningen av skilen f6r och
mot ett kontaktférbud avseende gemensam bostad kan goras inom
ramen f6r en vanlig proportionalitetsbeddmning, utan nigot krav pd
att skilen for ett sddant férbud viger visentligt tyngre dn det intring
eller men 1 6vrigt som férbudet innebir f6r den mot vilken férbudet
avses gilla. Redan utan ett visentlighetsrekvisit miste den som fattar
beslut vid proportionalitetsbedémningen beakta att den som forbudet
ska gilla mot, enligt ansékan, typiskt sett har starka skil f6r att 3 bo
kvar 1 bostaden. Redan vid en vanlig proportionalitetsbedémning,
utan férstirkningsord, krivs att skilen for ett kontaktférbud ir dnnu
starkare dn dessa motpartens typiskt sett starka skil f6r att 3 bo kvar
1 bostaden. Om sokandens skil for ett kontaktforbud avseende
gemensam bostad ir s8 starka att de viger tyngre 4n motpartens skil
mot ett sddant beslut, s& ska ett kontaktforbud avseende den gemen-
samma bostaden meddelas. Kravet pd visentlighet framstir mot den
bakgrunden som dgnat att riskera att det i praktiken uppstills ett
krav pd en marginal, till nackdel f6r den som ska skyddas med be-
slutet. Visentlighetsrekvisitet kan alltsd gora att det inte ricker med
att skilen for beslutet viger tyngre dn de typiskt sett mycket starka
skilen mot, utan att det krivs ndgonting ytterligare.

Vi anser alltsd att nu gillande lydelse innebir ett slags dubbla
“spirrar” mot beviljande av kontaktférbud avseende gemensam bo-
stad och menar att det ricker med en sddan ”spirr”, nimligen den
vanliga proportionalitetsbeddmningen som 7 sig innebir att det krivs
starka skil for att ett kontaktférbud ska kunna meddelas avseende
gemensam bostad. Vi foreslar dirfor att visentlighetskravet slopas.

Avslutningsvis kan nimnas att den nu gillande lydelsen har for-
klarats pa foljande sitt i en tidigare forfattningskommentar:*

Enligt paragrafens andra stycke forsta punkten fir besokstérbud med-

delas endast om skilen for detta viger vdsentligt tyngre in det intring

eller men som férbudet innebir {6r den som férbudet avses gilla. En
proportionalitetsbeddmning skall alltsd goras. Vid bedémningen skall
beaktas bl.a. allvaret 1 de brottsliga girningar eller trakasserier det finns

pitaglig risk for, forbudets lingd, huruvida den person férbudet avses
gilla ir ensam igare till bostaden samt huruvida den personen har sin

22 Prop. 2002/03:70s. 71.
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arbetsplats 1 hemmet eller annars kan f3 svirt att férsorja sig pd grund
av férbudet.

Det kan konstateras att forklaringen 1 férfattningskommentaren inte
beskriver ndgonting annat 4n en vanlig proportionalitetsbeddmning
utan visentlighetskrav. Den av oss foreslagna dndringen medfor alltsd
inte nigon dndring i férhillande till férfattningskommentarens be-
skrivning av den syftade tillimpningen av bestimmelsen.

Ett visentlighetkrav finns dven i 2 § tredje stycket lagen om kon-
taktforbud, avseende meddelande av sirskilt utvidgat kontaktfér-
bud. I den delen ir det enligt vir uppfattning inte lika uppenbart att
skilen mot ett sidant beslut typiskt sett dr s tunga som nir det
giller gemensam bostad. Det dr svirare att pd ett allmint plan virdera
en persons intresse av att fi besoka ett visst geografiskt omride in
personens intresse av att f bo kvar 1 sin bostad. Ett visentlighets-
krav, som innebir att det krivs viss marginal till f{6rman f6r skilen
for ett beslut, kan alltsd ha en plats att fylla i den delen. Vi foreslar
dirfor ingen dndring 12 §.

10.5 Det geografiska omradet vid sarskilt utvidgat
kontaktférbud

Bedomning: Bestimmelsen om sirskilt utvidgat kontaktférbud
bér inte indras med avseende pd geografiskt omride.

I denna del kan forst 2 § forsta och andra stycket lagen om kon-
taktférbud upprepas:

Om det kan antas att ett kontaktférbud enligt 1 § inte ir uillrickligt, far
férbudet utvidgas till att avse f6rbud att uppehilla sig i nirheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen
brukar vistas (utvidgat kontaktférbud). Ett beslut om utvidgat kontakt-
forbud ska férenas med villkor om elektronisk ¢vervakning, om den
mot vilken férbudet avses gilla har 6vertritt ett kontaktférbud och det
inte finns sirskilda skil mot det.
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Den som har dvertritt ett utvidgat kontaktférbud far meddelas férbud
att uppehilla sig inom ett stérre omrdde in som foljer av forsta stycket
(sirskilt utvidgat kontaktférbud). Forbudet fir omfatta ett eller flera
omriden 1 anslutning till sddana platser dir den andra personen har sin
bostad eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det fir inte avse ett
storre omrade dn vad som ir nodvindigt. Ett beslut om sirskilt utvidgat
kontaktférbud ska férenas med villkor om elektronisk évervakning, om
det inte finns sirskilda skil mot det.

Som har berorts i avsnitt 10.2 angav Lagridet 2003 bl.a. f6ljande av
relevans i denna del:”

Aven om det i det foreslagna tredje stycket anges att forbudet inte fir
avse ett stérre omride dn vad som ir nédvindigt, finner Lagridet det
betinkligt att 1 detta sammanhang anknyta till kommunbegreppet. Det
kan ifrigasittas om det ir rimligt att utstricka férbudsomridet utdver
vad som redan kan omfattas av ett utvidgat besdkstérbud, men om det
anses finnas ett behov av detta, bor 1 vart fall forbudsomridet avgrinsas
i relation till var den person som skall skyddas normalt befinner sig.

Vi kan alltsd konstatera att Lagridet ansdg att det kunde ifrigasittas
om det — 6ver huvud taget — var rimligt” att utstricka férbudsomra-
det utdver vad som redan enligt tidigare gillande lagstiftning kunde
omfattas av ett utvidgat besdksforbud. Det som Lagrddet sedan ut-
talade — om att férbudsomridet 71 vart fall [borde] avgrinsas 1 rela-
tion till var den person som skall skyddas normalt befinner sig” — méste
i det ljuset betraktas som ett slags minimikrav.

Vi anser att flera olika skil kan anféras till stod for Lagridets

bedémning:

Det allminna proportionalitetskravet inom den offentliga ritten
innefattar ett krav pd att ett pibud eller férbud ir konkretiserat
och begrinsat tll det tillimpningsomride som kan motiveras med
hinsyn till ett visst skyddsintresse. Kommunbegreppet ir mot
den bakgrunden otympligt och riskerar att gora ett kontaktfor-
buds innehall for vitt.

Kommuner ir olika stora. Exempelvis har Sundbybergs kommun
1 Stockholms lin ytan 9 kvadratkilometer medan Kiruna kommun
i Norrbottens lin har ytan 20 551 kvadratkilometer. Kiruna kom-
mun ir alltsd 2 283 ginger s& stor som Sundbybergs kommun.
Den som bor i Kiruna kommun och fr ett kontaktférbud med-

2 Lagridets yttrande i prop. 2002/03:70, bilaga 5.
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delat mot sig som innebir att han eller hon inte fir vistas 1 kom-
munen miste alltsd, typiskt sett, flytta betydligt lingre bort in
den som bor 1 Sundbybergs kommun och fir ett motsvarande be-
slut meddelat mot sig. Mgjligheten att behilla ett forvirvsarbete
ir dirmed ocks3 olika beroende pé vilken kommun som beslutet

giller.

¢ Den skyddsvirda personen kan bo nira en kommungrins. Ett for-
bud f6ér en annan person att vistas i kommunen hindrar inte att
den andra personen vistas 1 den angrinsande kommunen.

e En skyddsvird person kan ha sin bostad och sitt arbete i skilda
kommuner och kan behéva passera andra kommuner pa vigen till
och frén sitt arbete. Ett heltickande skydd skulle dirmed behova
avse flera olika kommuner, vilket i sin tur ofta skulle framst3 som
oproportionellt med beaktande av intresset av rorelsefrihet for
den person som férbudet dr tinkt att gilla mot.

¢ Den skyddsvirda personen och den som férbudet ir tinkt att
gilla mot kan ha barn tillsammans. Frin ett barnperspektiv kan
det vara olimpligt att en forilder forbjuds att vistas i den kommun
som barnet gir i férskola eller skola 1.

Det nu sagda innebir att évervigande skil talar mot en utvidgning
av det geografiska omridet trots att det principiellt sett visserligen
ir angeliget att ett brottsoffer inte ska behova flytta pd sig utan att
det i férsta hand borde vara girningspersonen som flyttas.

Sammantaget bedémer vi att bestimmelsen om sirskilt utvidgat
kontaktférbud inte bor indras med avseende pd det geografiska om-
ridet. Det finns dock anledning att peka p3 att ett sirskilt utvidgat
kontaktférbud bor féregds av en noggrann bedémning av vilket eller
vilka omriden som férbudet ska avse, till undvikande av att det finns
omriden dir den skyddsvirda personen behéver skydd men som inte
omfattas av forbudets lydelse. Vidare kan framhaillas vad som sagts i
tidigare férarbeten om att redan den nu gillande lydelsen 1 vissa fall
kan ge utrymme for att utstricka férbudets omfattning till en storre
yta in i normalfallet:**

24 Prop. 2002/03:70 5. 72.

276



SOU 2020:57 Kontaktforbud

Nigon grins for hur stor omfattning det omride fir ha som avses med
forbudet stills inte uttryckligen upp i lagtexten. Dir anges emellertid
dels att forbudet fir omfatta ett eller flera omriden i anslutning till
sddana platser dir den andra personen har sin bostad eller arbetsplats
eller annars brukar vistas, dels att férbudet inte fir avse ett stdrre om-
ride dn nddvindigt. Hiri ligger betydande begrinsningar i den omfatt-
ning som férbudsomridet f&r ha. Normalt torde det vara tillrickligt att
beslutet giller for visst kvarter eller stadsdel. I vissa fall kan det emeller-
tid — for att forbudet skall {8 avsedd effekt — vara nédvindigt att utstricka
torbudet till ett stérre omréde in sa.
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11  Konsekvenser av
utredningens forslag

11.1 Inledning

En utredning ska enligt kommittéférordningen (1998:1474) redo-
visa vilka konsekvenser som férslagen 1 ett betinkande kan 3 i olika
avseenden. I 14 § kommittéforordningen anges att om férslagen i ett
betinkande pdverkar kostnaderna eller intikterna for staten, kom-
muner, landsting, foretag eller andra enskilda, ska en berikning av dessa
konsekvenser redovisas i betinkandet. Om forslagen innebir sam-
hillsekonomiska konsekvenser 1 6vrigt, ska dessa redovisas. Nir det
giller kostnadsékningar och intiktsminskningar fér det allminna ska
utredningen foresld en finansiering.

Enligt 15 § kommittéférordningen ska vidare redovisas eventuella
konsekvenser fér den kommunala sjilvstyrelsen. Detsamma giller even-
tuella konsekvenser f6r brottsligheten och det brottstérebyggande
arbetet, f6r sysselsittning och offentlig service i olika delar av landet,
for smé foretags arbetsforutsittningar, konkurrenstérmaga eller vill-
kor i 6vrigt i forhdllande till storre foretag, f6r jimstilldheten mellan
kvinnor och min eller f6r méjligheterna att nd de integrationspoli-
tiska mélen.

I 15 a § kommittéférordningen anges att om ett betinkande inne-
héller forslag till nya eller indrade regler, ska forslagens kostnads-
missiga och andra konsekvenser anges 1 betinkandet. Konsekvenserna
ska anges pd ett sitt som motsvarar de krav pd innehillet 1 konse-
kvensutredningar som finns 1 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning.

Enligt 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska en konsekvensutredning innehilla
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. en beskrivning av problemet och vad man vill uppni,

. en beskrivning av vilka alternativa [ésningar som finns fér det man

vill uppnd och vilka effekterna blir om ndgon reglering inte kom-
mer till stdnd,

. uppgifter om vilka som berors av regleringen,

. uppgifter om vilka kostnadsmaissiga och andra konsekvenser regler-

ingen medfoér och en jimforelse av konsekvenserna for de 6ver-
vigda regleringsalternativen,

en bedémning av om regleringen dverensstimmer med eller gir
utdver de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Euro-
peiska unionen, och

en bedémning av om sirskilda hinsyn behover tas nir det giller
tidpunkten for ikrafttridande och om det finns behov av speciella
informationsinsatser.

Om regleringen kan {3 effekter av betydelse for foretags arbetstor-

uts
utr

ittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt ska konsekvens-
edningen enligt 7 § forordningen om konsekvensutredning vid

regelgivning, utdver vad som féljer av 6 § och i den omfattning som ir
mdjlig, innehilla

1.
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antalet foéretag som berérs, vilka branscher foretagen ir verk-
samma i samt storleken pd foretagen,

. vilken tidsitgdng regleringen kan féra med sig f6r féretagen och

vad regleringen innebir f6r foretagens administrativa kostnader,

. vilka andra kostnader den féreslagna regleringen medfér for fére-

tagen och vilka forindringar i verksamheten som féretagen kan
behova vidta till f6]jd av den foreslagna regleringen,

ivilken utstrickning regleringen kan komma att pdverka konkur-
rensforhillandena for foretagen,

hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att paverka fore-
tagen, och

om sirskilda hinsyn behover tas till smi f6retag vid reglernas ut-
formning.
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11.2 Problembeskrivning, malsittning
och alternativa l6sningar

Virt huvudsakliga uppdrag har varit att forbittra det straffrittsliga
skyddet mot hedersrelaterat vild och annat sddant fértryck. Under
pigdende utredningsuppdrag, den 1 juli 2020, har det inférts en ny
straffskirpningsbestimmelse avseende brott med hedersmotivi29 kap.
2 § 10 brottsbalken. Denna straffskirpningsbestimmelse kan tillimpas
pa all typ av hedersrelaterad brottslighet, sivil enstaka brottsliga gir-
ningar som upprepad och systematisk brottslighet. Mot bakgrund av
att en sidan generell bestimmelse redan har inférts och med beaktande
av utformningen av vdra direktiv stdr det klart att virt utrednings-
uppdrag 1 férsta hand har syftat till att férbittra det straffritesliga
skyddet mot upprepad hedersrelaterad brottslighet som riktar sig
mot samma brottsoffer. Vi har betraktat det som vir uppgift att under-
soka om det gir att dstadkomma ett skydd mot upprepad heders-
relaterad brottslighet som liknar det redan befintliga skyddet mot
upprepad brottslighet mot nirstdende genom brottstyperna grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning i 4 kap. 4 a § brotts-
balken. I den delen kan vart férslag om att infora ett nytt hedersbrott
sigas ligga 1 linje med de tankar som uttrycks i direktiven. Nir det
giller frigor om den juridiskt-tekniska konstruktionen av den nya
bestimmelsen har vi évervigt alternativa forslag till konkreta 16s-
ningar. Dessa framgar av avsnitt 8.3.

Virt uppdrag har ocksd omfattat att verviga indringar av befint-
liga straffbestimmelser. I den delen har vi vervigt om nuvarande
bestimmelser om bl.a. olaga tving och ofredande svarar mot behovet
av straffrittsligt skydd mot sidant hedersrelaterat kontrollerande
beteende som ir icke 6nskvirt sett till de ridande virderingar som
far anses gilla 1 samhillet betriffande minniskors ritt till sjilvbestim-
mande och integritet. Vi har i dessa delar stannat {6r att gillande straff-
bestimmelser ger goda mojligheter att ingripa mot sidant kontrolle-
rande beteende, iven om det minga génger kan vara svirt att bevisa
omstindigheter som tillsammans eller var och en for sig utgér otill-
liten kontroll av en annan minniska och som skulle kunna vara straff-
bara som exempelvis ndgot av nyss nimnda brott. Vira 6verviganden
i denna del framgar av avsnitt 8.4.
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Sammanfattningsvis har viifriga om skyddet mot hedersrelaterat
vald och annat sddant fortryck évervigt olika férslag till 16sningar,
vilka har presenterats i anslutning till 6vervigandena.

Nir det kommer till straffskalan avseende grov fridskrinkning,
grov kvinnofridskrinkning och det féreslagna nya hedersbrottet har
vi1avsnitt 9.2 stannat for att lita den nuvarande straffskalan for de
tvd férstnimnda brottstyperna gilla dven fortsittningsvis och om-
fatta dven det nya hedersbrottet. I anslutning till dessa 6verviganden
har vi ocks? presenterat ett forslag till skirpt straffskala for det fall
lagstiftaren inte skulle instimma i vir beddmning. Ett alternativt for-
fattningsforslag i den delen — som alltsd inte foljer av vara stillnings-
taganden — presenteras i avsnitt 14.

Nir det kommer till frigor om kontaktférbud redovisas véra
dverviganden iavsnitt 10. I den delen har vi tolkat bakgrunden till vart
utredningsuppdrag, bl.a. ett tillkinnagivande av riksdagen, pa s8 sitt
att det finns en tydlig vilja fr@n lagstiftarens sida att skirpa straff-
minimum {6r 6vertridelse av kontaktférbud av normalgraden. Vi har
valt att ligga fram ett férslag i den riktningen utan att ange ndgot alter-
nativt forslag till 16sning. Om lagstiftaren inte énskar genomféra den
av oss foreslagna skirpningen av straffskalan, sd ir det naturligtvis
mojligt att 13ta den nuvarande straffskalan gilla dven fortsittningsvis.

11.3 De som berbrs av vara forslag

Bedémning: De som 1 praktiken berdrs nirmast av vdra dvervigan-
den och férslag dr girningspersoner som begdr upprepade heders-
relaterade brott mot samma brottsoffer och brottsoffer som
utsitts f6r sddana brott. Vidare beror évervigandena och férslagen
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, offentliga férsvarare, mal-
sigandebitriden och sirskilda foretridare for barn, Kriminalvér-
den, inklusive frivirden, de allminna domstolarna samt social-
jansten. Forslagen 1 avsnitt 9.3 berér dven Rittsmedicinalverket
och likare som upprittar rittsintyg.

Nir det sirskilt giller ekonomiska konsekvenser berér éver-
vigandena och forslagen i forsta hand Kriminalvirden.

Nir det giller konsekvenser i allminbet kan omedelbart konstateras
att de som berérs nirmast av vira dverviganden och forslag dr gir-
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ningspersoner som begdr upprepade hedersrelaterade brott mot samma
brottsoffer. Dessa kan straffas betydligt stringare in i dag om den av
oss 1 avsnitt 8.3 foreslagna regleringen infors. Visserligen finns det
redan 1 dag en mojlighet att motverka sddan brottslighet med st6d
av bestimmelserna om grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Detta kriver dock att girnings-
personen och brottsoffret anses vara nirstdende i lagens mening i for-
hallande till varandra. Men den nya regleringen kan en skarpare reaktion
pa brottsligheten domas ut utan krav pd att en nirstienderelation ska
foreligga och kunna bevisas.

Brottsoffer som utsdtts for upprepade hedersrelaterade brott pdverkas
naturligtvis ocksd av den féreslagna regleringen eftersom deras moj-
ligheter att fd upprittelse och skydd mot girningspersonen for-
bittras. Vi bedomer ocks3 att vdra forslag kommer att pdverka per-
soner som lever 1 en hedersrelaterad kontext pa ett mer generellt plan.

Vira forslag berér ocksd de professionella aktdrerna hos Polis-
myndigheten och Aklagarmyndigheten samt offentliga forsvarare, mdls-
dgandebitriden och sdrskilda foretridare for barn.

Kriminalvdrden, inklusive frivirden, berdrs genom att forslaget
om att inféra ett nytt hedersbrott och férslaget om att skirpa straft-
skalan for overtridelse av kontaktférbud kommer att leda il att
stringare pifoljder in i1 dag generellt sett kommer att démas ut for
sddan brottslighet.

De allmdinna domstolarna berédrs av {orslagen genom att det ir dessa
som har att tillimpa bl.a. de straffrittsliga och straffprocessuella be-
stimmelser som vi féresldr indring av.

Socialtjinsten vid kommunerna kommer ocksd att beréras av
forslagen. Varje kommun svarar {or socialtjinsten inom sitt omrade,
och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stdd och den hjilp
som de behéver (2 kap. 1§ forsta stycket forsta meningen social-
ydnstlagen (2001:453)). Oavsett om hedersrelaterat vild eller annat
sddant fortryck drabbar barn eller vuxna, s har kommunerna ett an-
svar for att stotta den som utsitts f6r sddant. Vi beddmer att den av
oss foreslagna nya straffbestimmelsen kommer att tydliggéra att
hedersrelaterat vild och annat sidant fértryck ir oacceptabelt och
dirmed ge socialtjinsten ett nytt verktyg i arbetet med att motverka
sddana foreteelser.

Forslagen i avsnitt 9.3 berdr dven Rdttsmedicinalverket och lLikare
som upprittar rittsintyg.
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Nir det sirskilt giller ekonomiska konsekvenser beror dvervigan-
dena och férslagen i1 forsta hand Kriminalvirden. T nista delavsnitt
ska vi g8 6ver till att forsoka berikna de ekonomiska konsekvenserna.

11.4 Ekonomiska konsekvenser

11.4.1 Inférandet av ett nytt hedersbrott m.m.

Bedomning: Den drliga kostnadsékningen f6r Kriminalvirden av
att genomfora vira forslag i friga om inférandet av ett nytt heders-
brott kan uppskattas till cirka 17,3 miljoner kronor. Domstolarna
kan forvintas f okade kostnader pd cirka 0,6 miljoner kronor
drligen for lingre handliggningstid. Kostnadsékningen for ritts-
liga bitriden kan uppskattas till 1,4 miljoner kronor arligen. Aven
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten kan férvintas f3 okade
kostnader.

Inférandet av ett nytt hedersbrott kan inte forvintas leda
till minskad brottslighet p3 kort sikt

Den faktor som ir mest intressant i ett lingsiktigt perspektiv idr 1
vilken utstrickning inférandet av ett nytt hedersbrott — och den dir-
med sammanhingande straffskirpningen for upprepad hedersrelaterad
brottslighet mot samma brottsoffer — kommer att ha en brottspre-
ventiv effekt. Frigan kan formuleras pd foljande sitt: Kommer in-
forandet av ett nytt hedersbrott verka avhillande pd presumtiva gir-
ningspersoner och dirmed leda till minskad brottslighet, 6kad trygghet
for presumtiva brottsoffer och i férlingningen minskade kostnader
for sivil enskilda som myndigheter (exempelvis Kriminalvirden,
Polismyndigheten, Aklagarmyndigheten, kommunernas socialtjins-
ter och landstingens sjukvardsinrittningar)?

Den férhirskande uppfattningen inom kriminologin och straff-
rittsvetenskapen ir, som vi har angett i vira allminna utgdngspunk-
ter, att skirpta pafoljder inte har nigon pétaglig brottspreventiv effekt.
Ibland framférs att straffskirpningar till och med kan vara kontra-
produktiva, bl.a. eftersom mojligheterna till teranpassning i sam-
hillet blir simre ju lingre en person vistats i anstalt. Inférandet av
ett nytt hedersbrott kan dirmed inte antas leda till minskat lidande
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for brottsoffer och dirmed sammanhingande minskade kostnader f6r
samhillet pd kort sikt." Nigra positiva samhillsekonomiska konse-
kvenser av detta slag kan alltsd inte forvintas 1 nirtid.

Aven om inférandet av ett nytt hedersbrott inte leder till minskad
brottslighet pa kort sikt bedémer vi att den f6reslagna lagindringen
har ett viktigt signalvirde. Genom den nya straffbestimmelsen klar-
gors att hedersrelaterat vild och annat sddant fortryck dr oacceptabelt.
P4 lingre sikt bedomer vi att det bidrar till férindrade attityder 1 sam-
hillet, vilket 1 sin tur kan leda till minskad hedersrelaterad brottslig-
het. Sddana effekter kan dock forvintas ligga s& pass lingt fram i tiden
att det dr svart att uppskatta de ekonomiska konsekvenserna av dessa.

Forslaget kan inte forvintas leda till visentligt mer omfattande
utredning in vad som foljer redan av annan ny lagstiftning

Som vi har angett tidigare i betinkandet infordes s sent som den
1 juli 2020 en ny straffskirpningsgrund som tar sikte pd heders-
relaterad brottslighet 129 kap. 2 § 10 brottsbalken. Enligt den bestim-
melsen ska det som férsvirande omstindighet vid bedémningen av
brottets straffvirde beaktas sirskilt om ett motiv {6r brottet varit att
bevara eller dteruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan
liknande grupps heder. Rekvisitet 1 straffskirpningsbestimmelsen
har 6verforts till den av oss foreslagna nya straffbestimmelsen om
hedersbrott 1 4 kap. 4 b § brottsbalken. Det ir alltsd huvudsakligen
samma slags omstindigheter som kan leda till straffskirpning enligt
29 kap. 2 § 10 brottsbalken som kan leda till att upprepade brottsliga
girningar mot samma brottsoffer bedéms som ett hedersbrott.

S& snart som det i ett brottma3l pdstés att det finns ett hedersmotiv
mdste den frigan alltsd — i vart fall sedan den 1 juli 2020 — utredas for
att ritten ska kunna beddma brottets eller brottslighetens straff-
virde. Ovriga rekvisit i den av oss foreslagna nya paragrafen ir inte
sddana att de kriver omfattande ytterligare utredning. Vi har gjort
bedémningen att frdgan om var och en av girningarna utgjort led 1
en upprepad krinkning av den utsattes integritet och girningarna
varit dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjilvkinsla ofta kan
bedémas redan utifrdn vilka brottsliga girningar det ror sig om och
det tidsmissiga sambandet mellan dessa.

!'Se avsnitt 7.4.4. Se dven SOU 2018:85 5. 329 {.
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Virt forslag innebir sammanfattningsvis inte nigon pétaglig skill-
nad 1 friga om utredningskrav i férhillande till vad som har gillt i
vart fall sedan den nya straffskirpningsgrundeni29 kap. 2 § 10 brotts-
balken inférdes den 1 juli 2020.

Utgangspunkter f6r berikningarna

Virt forslag om att inféra ett nytt hedersbrott i 4 kap. 4 b § brotts-
balken, som liknar konstruktionen av grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning i 4 kap. 4 a §, innebir att hedersrelaterad brotts-
lighet som upprepas mot samma brottsoffer kan bedémas som heders-
brott i stillet fér att domstolen démer f6r vart och ett av de konsti-
tuerande brotten (exempelvis ett fall av misshandel, ett fall av olaga
tving och ett fall av ofredande). Det straffbara omridet utvidgas alltsd
inte genom forslaget. Aven med den tidigare regleringen skulle det
vara mojligt att ddma for brottsligheten.

Det som nu tillkommer ir en méjlighet att tillimpa en minga
gdnger betydligt stringare straffskala — fingelse 1 nio ménader till sex
ar — for hedersrelaterad brottslighet som annars utifrdn dagens ritts-
praxis hade resulterat i exempelvis ett kortare fingelsestraff om ett
fital manader eller villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 kombination
med samhillstjinst.

Samtidigt miste vid de berikningar som nu ska géras hillas 1 min-
net att det i fall av upprepad brottslighet mot samma brottsoffer kan
g8 att doma for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning
om girningspersonen och brottsoffret ir nirstdende i forhillande till
varandra. Det finns alltsi en inte obetydlig 6verlappning mellan de
befintliga brottstyperna grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krinkning och det féreslagna nya hedersbrottet.

Det nyss sagda innebir att inférandet av det nya hedersbrottet
kommer att leda till ligre kostnadsékningar in om kriminaliseringen
skulle ta sikte pd girningar som inte redan ir straffbelagda.

Hur stor andel av brottsligheten dr hedersrelaterad?

Som nyligen har konstaterats 1 betinkandet SOU 2018:69 ir det
mycket svirt att uppskatta hur stor andel av brottsligheten 1 landet
som ir hedersrelaterad (se s. 271 f. 1 det betinkandet). Detta giller
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inte minst eftersom det var forst 2019 som Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten enades om en definition och kodning av heders-
relaterade drenden pdboérjades. Som vi har diskuterat 1 betinkandet,
se t.ex. avsnitt 6, ir denna polisens kodning ocks hogst preliminir;
den syftar till att markera drenden i vilka det eventuellt kan finnas
ett hedersmotiv f6r att inte missa ndgon sddan aspekt vid handligg-
ningen. Markeringen ir alltsd inte 1 férsta hand till f6r att uppgifterna
ska anvindas for statistiska indamal. Det finns 1 nuliget ver huvud
taget ingen tillforlitlig och exakt statistik nir det giller férekomsten
av hedersrelaterad brottslighet 1 Sverige.

I SOU 2018:69 bilaga 3 utgds frin att hederskomponenten fore-
kommer i omkring 45 domar per &r. Vi bor dock utga frin att heders-
aspekten uppmirksammas mer och mer och att den kan foérvintas
komma till uttryck betydligt oftare i framtiden.

Det méste samtidigt beaktas att vart preliminira férslag om ett
nytt hedersbrott tar sikte endast pd flerfaldig hedersrelaterad brotts-
lighet, med de s.k. fridskrinkningsbrotten som férebild. En enstaka
ringa misshandel, ett enstaka ofredande eller en enstaka misshandel
med hedersmotiv faller utanfér tillimpningsomridet. Sannolikt kom-
mer dven tvi fall av sidana brott att falla utanfér, sett till hur bestim-
melserna om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
tillimpas i dag. Aven de grévsta brotten, som mord (“hedersmord”),
synnerligen grov misshandel, grov misshandel, grovt olaga tving osv.,
faller — 1 linje med allminna straffrittsliga konkurrensprinciper —
utanfér det tinkta tillimpningsomridet eftersom domstolarna i sddana
fall i enlighet med forarbetsuttalanden och tidigare rittspraxis ddmer
sirskilt f6r det grova brottet.

Vidare méste det beaktas att upprepat hedersrelaterat vdld och
annat sidant fértryck, dvs. sddan brottslighet som virt f6rslag tar
sikte pd, ofta begds av en girningsperson som kan anses nirstidende
till brottsoffret i den mening som avses i bestimmelserna om grov
fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning 1 4 kap. 4 a § brotts-
balken. Det innebir att en stor del av den brottslighet som kommer
att kunna bedémas som hedersbrott tidigare hade gétt att bedéma
som grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning. Denna
betydande 6éverlappning av tillimpningsomridena {6r den befintliga
och den nya bestimmelsen innebir att det dr endast de fall 1 vilka gir-
ningsperson och brottsoffer inte ir nirstiende 1 férhllande till var-
andra som kommer att omfattas av den straffskirpande effekt som
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vért forslag syftar till. En rimlig uppskattning skulle kunna vara att
den foreslagna nya brottstypen inledningsvis kan tillimpas — p4 si-
dan brottslighet som redan 1 dag ndr rittsvisendet —120 mal 1 domstol
per &r, utéver de mal i vilka brottsligheten 1 dag hade kunnat bedémas
som grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning. Dessa
20 ytterligare mal — som allts avser sidana upprepade hedersrelate-
rade brottsliga girningar mot samma brottsoffer som redan i dag
anmils men dir girningsperson och brottsoffer inte dr nirstdende 1
forhallande till varandra — ska liggas till grund for berikningen av en
eventuell kostnadseffekt.

Utover de nyss nimnda tillkommande 20 médlen bedémer vi att det,
redan det forsta dret, kan tillkomma 10 helt nya mil om hedersbrott,
avseende brottslighet som 1 dag aldrig hade kommit till rittsvisen-
dets kinnedom. Detta pa grund av att vi bedémer att vért forslag om
att infora ett sirskilt hedersbrott kommer att ha en signalverkan som
kommer att leda till att sdvil offentliga som privata aktorer kommer
att f8 upp dgonen for problematiken.

Antalet irenden hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
kommer att vara betydligt fler in de nyss nimnda tillkommande 20
respektive 10 mélen per r. Hur stora kostnadsékningar det blir for
dessa myndigheter kan dock inte specificeras i nuliget. Dirfor far de
hanteras inom respektive myndighets befintliga budgetram.

Det bér understrykas sirskilt att de berikningar som ska géras 1 det
foljande bygger pa ovan gjorda uppskattningar av hur minga mél som
kommer att handla om hedersbrott. Eftersom det inte har varit méj-
ligt att utgd fran lagforingsstatistik ir uppskattningarna mycket osikra.

Kostnads6kningen f6r Kriminalvirden

Om vi utgdr frdn att de ovan nimnda 20 mélen per &r — som i dag
hade bedémts som enskilda brott men som 1 framtiden kan bedémas
som hedersbrott — giller flerfaldig brottslighet dir brotten vart och
ett for sig inte ir sirskilt straffvirda, s& skulle vi kunna utgd frén en
genomsnittlig straffskirpning per mil pd sex minader. Vidare bor
kunna férutsittas att vi 1 dessa fall talar huvudsakligen om fingelse-
pifoljder bla. eftersom brottsligheten redan med dagens lagstiftning
kan férmodas betraktas som s.k. artbrott, dvs. brott dir brottslig-
hetens art talar for att paféljden ska bestimmas till ett fingelsestraff
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1 stillet f6r en icke frihetsberévande pafsljd som villkorlig dom eller
skyddstillsyn.

Det rér sig dd 1 den delen om 6 X 20 = 120 ytterligare fingelse-
ménader per dr, eller —uttrycke 1 &r — 10 tillkommande fingelsedr per
ir. Med hinsyn till att villkorlig frigivning som utgdngspunkt ska ske
efter tvi tredjedelar av straffet och en genomsnittlig kostnad for ett
&r 1 anstalt dr cirka 1,3 miljoner kronor blir den &rliga kostnadsok-
ningen cirka 8,7 miljoner kronor (10 X 2/3 X 1,3 = 8,66...).

Till detta kommer de ovan nimnda helt nya 10 mélen per 4r. Vi
kan i det sammanhanget utgd frdn en genomsnittlig strafftid pd
fingelse 1 ett &r. Det ror sig dd dven 1 den delen om 10 tillkommande
fingelsedr per &r. Med hinsyn till att villkorlig frigivning som ut-
gingspunkt ska ske efter tvd tredjedelar av straffet och en genomsnitt-
lig kostnad fér ett &r 1 anstalt dr cirka 1,3 miljoner kronor blir den
drliga kostnadsokningen dven 1 den delen cirka 8,7 miljoner kronor
(10 X 2/3 X 1,3 = 8,66...).

Den uppskattade sammantagna effekten i dessa tv3 delar blir en
kostnadsékning for Kriminalvirden p8 cirka 17,3 miljoner kronor.

Nigra av domarna skulle kunna avse icke frihetsberévande p3-
toljder, som villkorlig dom eller skyddstillsyn 1 kombination med sam-
hillstjinst, vilket 1 s fall skulle leda till en ligre kostnad. Det ir dirmed
mer sannolikt att kostnaden dr 6verskattad dn att den dr underskattad.

Kostnads6kning avseende rittsliga bitriden

I denna del bér inledningsvis upprepas vad som har sagts ovan om
att en stor del av den brottslighet som kommer att kunna bedémas
som hedersbrott redan 1 dag skulle kunna bedémas som grov frids-
krinkning eller grov kvinnofridskrinkning. Det finns stora éverlapp-
ningar av tillimpningsomridena f6r dessa tre brottstyper. I det nirmast
fortsatta utgds frdn de av oss uppskattade t:llkommande 20 mélen per ar
avseende hedersbrott dir brottsligheten inte redan 1 dag skulle kunna
beddmas som grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning, dvs.
de 20 mil dir girningsperson och brottsoffer inte anses nirstiende i
forhillande till varandra men dir det av oss foreslagna hedersrekvi-
sitet anses uppfyllt.

Frigan i denna del handlar om i vilken utstrickning den omstin-
digheten att brottsligheten 1 dessa 20 mél per r bedéms som heders-
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brott —1 stillet for att domstolen démer f6r vart och ett av de konsti-
tuerande brotten (exempelvis tv4 fall av misshandel, ett fall av olaga
tving och ett fall av ofredande) — kommer att leda till 6kade kost-
nader med avseende p4 rittsliga bitriden.

Det har under vért utredningsarbete patalats att inforandet av ett
nytt hedersbrott skulle leda till att mélen 1 domstol skulle bli mer
omfattande och tidskrivande in om 4talen i stillet skulle avse de
konstituerande brotten.

Enligt vir uppfattning bér den nya bestimmelsen om hedersbrott
1 juridisk-teknisk mening betraktas pi samma sitt som bestimmel-
serna om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning, dvs.
som en bestimmelse som mojliggdr straffskirpning snarare in en
bestimmelse som kriminaliserar ett omride som inte tidigare varit
kriminaliserat. Vi kan exempelvis jimféra ett tinkt dtal for heders-
brott omfattande tv3 fall av misshandel av normalgraden, ett fall av
olaga tving och ett fall av ofredande med ett dtal som i stillet skulle
avse dessa brott utan att rubriceringen hedersbrott skulle nimnas.

En rimlig utgdngspunkt ir att det avseende var och en av de brotts-
liga girningarna — som méste bevisas oavsett om dklagaren har angett
rubriceringen hedersbrott eller inte — kommer att dberopas lika mycket
utredning. I friga om sakframstillningar, bevisupptagningar och pli-
deringar betriffande de brottsliga girningarna i och for sig gir det
alltsd att utgd fran att huvudférhandlingen kommer att ta ungefir lika
ling tid 1 bida fallen.

Vidare méste, som vi har angett ovan, frigan om rekvisitet av-
seende heder ir uppfyllt utredas redan med dagens lagstiftning, om
det finns ett sidant pdstdende f6r att ritten ska kunna gora en be-
démning av brottslighetens straffvirde. Detta giller i vart fall sedan
den nya straffskirpningsgrunden inférdes den 1 juli 2020. Virt for-
slag innebir alltsd inte ndgot tillkommande arbete, i férhillande till
numera gillande ritt, heller i den delen.

Det som skulle kunna leda till en viss 6kning av behovet av for-
beredelsetid och férhandlingstid ir utredningen av den &vriga kon-
texten, dvs. rekvisiten avseende upprepad krinkning av integritet
och allvarligt skadande av brottsoffrets sjilvkinsla. Nir brottslighet
bedéms som grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning
tenderar drendena hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten
och mélen i domstol att bli mer omfattande in om drendet respektive
malet skulle avse endast” de konstituerande brotten.
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Det bor hir understrykas att den relevanta jimférelsen ir mellan
3 ena sidan ett mil avseende brottslighet som rubriceras som heders-
brott och & andra sidan ett mal som avser samma brottsliga girningar
utan att rubriceras som hedersbrott. Det ir inte relevant att jimfora
ett mdl avseende hedersbrott, som typiskt sett avser tre eller fler kon-
stituerande brott begdngna av samma girningsperson mot samma
brottsoffer (exempelvis tvi fall av misshandel, ett fall av olaga tving
och ett fall av ofredande), med ett genomsnittligt mal avseende brott
mot person, som ofta avser endast ett brott (exempelvis ett fall av
misshandel). Kostnadsokningen for att hantera brottsligheten som ett
pastdtt hedersbrott tar sikte endast pd den tillkommande utredningen
avseende kontexten och eventuella tillkommande frigor avseende pd-
foljdsbestimning och skadestind.

Om vart och ett av de nu aktuella 20 mélen skulle innebira ytter-
ligare totalt 10 timmars arbete {or offentlig férsvarare och milsigande-
bitride eller sirskild féretridare for barn under férundersékning och
handliggning i tingsritt, sd skulle det med beaktande av nu gillande
s.k. timkostnadsnorm pd 1 404 kronor per timme innebira en mer-
kostnad for staten pd 20 X 10 X 1404 kronor = knappt 280 800 kro-
nor avseende forundersokning och handliggning 1 tingsritt. For att ta
hinsyn ocks3 till mal som 6verklagas till hovrdtr bor goras ett tilligg
med uppskattningsvis en fjirdedel av kostnaden betriffande férunder-
sokningen och handliggningen 1 tingsritt. Kostnadsdkningen per &r
blir d& 351 000 kronor avseende nimnda 20 mal.

Om vi avseende de ovan nimnda 10 helt nya malen utgdr frin en
tidsdtgdng for rittsliga bitriden pd totalt 60 timmar f6r huvudfor-
handling och handliggning i tingsritt, si uppkommer en merkost-
nad for staten pd 10 X 60 X 1 404 kronor = 842 400 kronor avseende
forundersokning och handliggning i tingsritt. For att ta hinsyn ocksd
till mal som &verklagas till hovrdtr bér dven hir goras ett tilligg med
uppskattningsvis en fjirdedel av kostnaden betriffande férundersok-
ningen och handliggningen i tingsritt. Kostnadsokningen per ar blir
dd 1 053 000 kronor avseende nimnda 10 mal.

Den totala kostnadsokningen for rittsliga bitriden blir alltsd cirka
1,4 miljoner kronor.
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Kostnadsokning avseende handliggningen i domstol

Styckkostnaden for en tingsrdtts handliggning av ett brottmal 2019
var 15 257 kronor.” Som vi har angett i samband med berikningen av
merkostnaden fér rittsliga bitriden bedémer vi att de 20 ovan nimnda
mélen — som 1 dag bedéms som mail angdende de enskilda under-
brotten — kommer att ta lingre tid att handligga nir de 1 framtiden
behandlas som mal om hedersbrott. Vi uppskattar att ett paslag med
en sjittedel av styckkostnaden boér goras for att uppskatta merkost-
naden f6r handliggning i tingsritt av dessa mal. Det innebir en mer-
kostnad pd cirka 51 000 kronor (20 X 1/6 X 15 257 = 50 856,66...
kronor). Till detta kommer merkostnaden fér de 10 helt nya milen.
Merkostnaden 1 den delen kan uppskattas till cirka 153 000 kronor
(10 X 15257 = 152 570 kronor).

Styckkostnaden f6r en hovritts handliggning av ett brottm8l 2019
var 54 454 kronor.” Om vi utgdr frin att hilften av de ovan nimnda
20 mélen 6verklagas till hovritt och handliggningstiden 6kar med en
sjittedel dven 1 hovritten, sd ror det sigiden delen om en merkostnad
pa cirka 91 000 kronor (20/2 X 1/6 X 54 454 = 90 756,66... kronor).
Om éven hilften av de 10 helt nya milen 6verklagas till hovritt, s3
blir merkostnaden 1 den delen cirka 272 000 kronor (10/2 X 54 454
= 272 270 kronor).

Den totala merkostnaden avseende handliggningen 1 domstolarna
blir alltsg cirka 0,6 miljoner kronor.

Utbildningsinsatser m.m.

Vi bedémer inte att utbildningsbehov eller liknande bér betraktas
som en sirskild ekonomisk konsekvens eftersom det ligger 1 bl.a.
Polismyndighetens, Aklagarmyndighetens och domstolarnas allminna
uppdrag att hilla sig uppdaterade nir det giller ny lagstiftning. Nigra
extraordinira utbildningsinsatser torde inte behdvas eftersom virt
forslag 1 denna del rent tekniskt bygger i stor utstrickning p& be-
stimmelserna om de s.k. fridskrinkningsbrotten och eftersom det
nyligen har inférts en ny straffskirpningsgrund 129 kap. 2 § 10 brotts-

2 Sveriges Domstolars Arsredovisning 2019, bilaga 2.
3 Sveriges Domstolars Arsredovisning 2019, bilaga 2.
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balken med en, 1 férhillande till vart f6rslag till ny bestimmelse, iden-
tisk formulering av hedersrekvisitet.*

Aven om virt férslag inte kriver nigon omfattande ytterligare
utbildning av rittsvisendets personal eller liknande s kan i detta sam-
manhang framhillas att information till allminheten och till olika
aktorer som ska arbeta med den nya lagstiftningen i det brottsfore-
byggande arbetet kan leda till férindrade attityder 1 samhillet.

11.4.2 Straffprocessuella forslag i fraga om rattsintyg m.m.

Bedomning: Vira straffprocessuella forslag i friga om rittsintyg
m.m. kan férvintas leda till en endast marginell kostnadsékning
for de som bestiller rittsintyg.

Vad betriffar de ekonomiska konsekvenserna av virt forslag om att
gora det littare f6r polis och dklagare att begira in rittsintyg m.m.
kan f6ljande sigas. Vi foresldr, som framgdr av avsnitt 9.3, att grin-
sen for inhimtande av rittsintyg utan mélsigandens samtycke ska
sinkas frin ett ir till sex minader. Mdnga nya brottstyper kan vid en
forsta anblick tyckas aktualiseras. Det miste dock beaktas att det ir
endast vissa av brottstyperna med ett straffminimum p3 sex eller nio
ménaders fingelse som avser sidana brott mot person dir ett ritts-
intyg typiskt sett kan vara relevant. De tillkommande brottstyper
som framstdr som relevanta vid en sinkning av grinsen frin ett ir till
sex minader dr

— grov fridskrinkning,

— grov kvinnofridskrinkning,

— grovt olaga tving,

— det foreslagna nya hedersbrottet,

— minniskohandel, mindre grovt brott, och
— grovt sexuellt 6vergrepp.

Aven om rittsintyg kan aktualiseras 1 drenden som avser nimnda
brottstyper, s& aktualiseras 1 praktiken inte inhimtande av sidant i

*Jfr SOU 2018:69 avsnitt 9.2.2.
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alla konkreta drenden som avser sidana brott. Exempelvis kan ju ett
s.k. fridskrinkningsbrott uteslutande bestd av girningar som inte lett
till ndgra fysiska skador eller anmiils l8ngt efter att spiren efter fysiska
skador férsvunnit. Vidare uppstdr en merkostnad bara i de fall mil-
siganden inte samtycker till att rittsintyg inhimtas. Vad giller mal-
sigande under 18 ar finns ocksa en sirreglering, 1 5 § andra stycket 3
lagen om rittsintyg i anledning av brott, som gor att frigan om sam-
tycke redan idag ir irrelevant vid alla brott mot 3, 4 och 6 kap.
brottsbalken dir mélsiganden ir under 18 &r.

En merkostnad — 1 férhdllande till kostnaderna i dag — uppstir
endast om

1. brottet tillhér ndgon av ovan listade brottstyper som har minimi-
straff pd sex eller nio ménaders fingelse,

2. rittsintyg dver huvud taget ir relevant eftersom det finns fysiska
skador som kan dokumenteras efter anmilan,

3. mélsiganden ir 6ver 18 &r,

4. malsiganden frivilligt har s6kt sjukvird (ett rittsintyg kan inte
upprittas om det inte finns en vdrdkontakt och lagen om
rittsintyg i anledning av brott inneh&ller inget tvingsmedel som
gor att milsiganden kan virdas mot sin vilja),

5. malsiganden inte samtycker till att rittsintyg inhimtas men

6. brottsutredande myndigheter anser att det finns forutsittningar
for att dnd3, trots att mélsiganden inte medverkar till
utredningen, bedriva foérundersékning och som ett led i detta
inhimta rittsintyg.

Vi kan utgd frin att det i praktiken ror sig om ytterst f3 fall 1 vilka
alla de sex ovan nimnda kriterierna ir uppfyllda. Aven om det skulle
rora sig om uppemot 50 fall per &r, s& skulle det utgora endast cirka
en procent av antalet rittsintyg i dag.” Vi bedémer mot den bak-
grunden att kostnadsékningen bor betraktas som endast marginell.
Rittsintyg kan utfirdas av rittslikare anstillda antingen inom eller
utom Rittsmedicinalverket. Sivil Rittsmedicinalverkets som andra
sjukvdrdsinrittningars verksamhet betriffande utfirdande av ritts-
intyg ir avgiftsfinansierad med full kostnadstickning. Det innebir

5 Se rmv.se/om-oss/forskning/aktuell-statistik.
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att det dr bestillarna, frimst Polismyndigheten, som kommer att bira
den marginella kostnadsékningen.

11.4.3 Skarpning av straffskalan for dvertradelse
av kontaktforbud m.m.

Bedomning: Den &rliga kostnadsokningen f6r Kriminalvirden av
att genomfora vira forslag 1 friga om skirpt straffskala for évertri-
delse av kontaktférbud kan uppskattas till cirka 4,2 miljoner kronor.

Ar 2019 forekom 95 domslut dir brott mot lagen om kontaktférbud
var huvudbrott, enligt statistik frin Brottsférebyggande ridet (Brd).
Enligt uppgifterna frin Brd blev pafsljden i de 95 domsluten

— fingelse 121 fall,

— rittspsykiatrisk vird i 4 fall,
— skyddstillsyn 1 18 fall,

— villkorlig dom 1 6 fall,

— ungdomsvérd i 1 fall och

— béter 139 fall.b

Den av oss foreslagna straffskirpningen innebir att de fall som har
ansetts ha straffvirden pd bétesnivd som utgingspunkt kommer an-
ses ha straffvirden pd fingelsenivi, nira fingelseminimum (fingelse
1 14 dagar).

Om vi utgdr frin statistiken avseende 2019 ror det sig om 39 fall
dir pdfoljden i1 stillet f6r boter som utgdngspunkt kommer att be-
stimmas till ett kort fingelsestraff, villkorlig dom eller skyddstillsyn.
Av dessa ir fingelsestraff dyrast.

Om det — i syfte att ta hojd {6r de hogsta kostnader som skulle
kunna uppstd — f6rutsitts att alla de 39 fallen som 2019 ledde till boter
i stillet skulle ha lett till ett fingelsestraff pd en manad, si skulle det
rora sig om tillkommande 39 x 1 = 39 tillkommande fingelsemana-
der per ar eller, uttrycke i fingelsedr, 3,25 tillkommande fingelsedr.
I friga om sd korta fingelsestraff férekommer inte villkorlig fri-

¢ Se www.bra.se/statistik/kriminalstatistik/personer-lagforda-for-brott.html, tabell 420La.
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givning. Med viss modifiering av det 1 avsnitt 11.4.1 angivna sittet
att rikna skulle det innebira en 6kad kostnad avseende fingelsestraff
pa cirka 4,2 miljoner kronor (3,25 X 1,3 = 4,225...).

Om virt forslag 1 denna del genomfors sd skulle staten visserligen
ocks8 gd miste om botesintikter avseende de fall som efter indringen
kommer att leda till en stringare pdfoljd an boter. Samtidigt innebir
forslaget att sddana ringa fall av 6vertridelse av kontaktférbud som
1 dag dr straffria ska bestraffas med boter. Dessa bdda effekter kan
forvintas ta ut varandra i en inte obetydlig utstrickning. Vi redovisar
dirfér inte nigon sirskild pdverkan pd statens intikter av boter.

Avslutningsvis bor nimnas att statistiken ovan utgdr frin fall i
vilka 6vertridelse av kontaktférbud har varit huvudbrott. Med huvud-
brott avses det allvarligaste brottet i domslutet. Det ir vanligt fore-
kommande att dvertridelse av kontaktférbud férekommer i domslut
som avser ocksd brottslighet som dr mer allvarlig — eller som 1 vart
fall tidigare har ansetts mer allvarlig — dn 6vertridelse av kontaktfér-
bud, exempelvis misshandel av normalgraden. Betriffande dessa fall
— som alltsd visserligen idr vanliga 1 praktiken — miste beaktas att straff-
virdet for flerfaldig brottslighet bestims enligt en princip som inne-
bir att domstolen utgdr frin straffvirdet for det brott som 1 det
konkreta fallet ir mest allvarligt och sedan gér tilligg for de 1 svarhets-
hinseende féljande brotten med avtagande andelar av deras straffvirden.

Foljande exempel kan illustrera det nyss sagda. Anta att en dom-
stol (med tillimpning av tidigare gillande straffskalor) har démt en
person for (a) tvd fall av misshandel av normalgraden som i de kon-
kreta fallen ansetts ha ett straffvirde pd tre manaders fingelse var-
dera, (b) ett fall av olaga tving som ansetts ha ett straffvirde pd en
mdnads fingelse och (c) tvd fall av 6vertridelse av kontaktférbud
som ansetts ha straffvirden pd botesniva. Boter skulle 1 vart rikne-
exempel kunna jimstillas med ett hypotetiskt fingelsestraff pd en
vecka (hilften av fingelseminimum, som ir fingelse i tvd veckor).
Med beaktande av allminna principer fér straffvirdebedomning for
flerfaldig brottslighet skulle domstolen d& ha kunnat faststilla straff-
virdet for den sammantagna brottsligheten till 3 + 3/2 + 1/3 + 0,25/4
+ 0,25/5 =3 + 1,5+ 0,33... + 0,0625 + 0,05 = 4,9, dvs. knappt fem
ménaders fingelse.”

7 Det férekommer olika synsitt pd hur straffvirdet for flerfaldig brottslighet ska bedémas. Syftet
med virt exempel dr endast att ge en grov bild som kan utgéra utgdngspunkt fér ett resonemang

296



SOU 2020:57 Konsekvenser av utredningens férslag

Om normalstratfet for 6vertridelse av kontaktférbud dndras frin
boter till fingelse 1 en mdnad, s& skulle berikningen av straffvirdet
fér den sammantagna brottsligheten 1 stillet kunna se ut pd féljande
sitt 1 det nyss nimnda exemplet: 3 +3/2 + 1/3 + 1/4 + 1/5=3 +
1,54+ 0,33... + 0,25 + 0,2 = 5,3, dvs. drygt fem minaders fingelse.

Sévitt avser domslut som innefattar flera brott, varav ndgot eller
ndgra dr mer allvarliga in 6vertridelsen eller 6vertridelserna av kon-
taktforbud kommer straffskirpningen alltsd sannolikt inte att ha
ndgon beaktansvird pdverkan i praktiken pa pifoljderna. Vi bedémer
dirfor att det 1 kostnadshinseende gir att bortse frin de domslut
som innefattar sdvil 6vertridelse av kontaktférbud som mer allvar-
liga brott trots att sidana domslut ir vanliga.

11.4.4 Finansiering av vara férslag

Bedémning: De 6kade kostnader som vira forslag medfor ir s3
pass begrinsade att de kan finansieras inom ramen for ritts-
visendets utgiftsomrade.

Som framgir av avsnitt 11.4.1, 11.4.2 och 11.4.3 kan vira férslag
férvintas leda till en &rlig kostnadsékning enligt f6ljande tabell.

Tabell 11.1 Finansiering av kostnadsékningarna

Rrlig kostnadsdkning

Nytt hedersbrott m.m.

Kriminalvarden cirka 17,3 Mkr
Merarbete for rattsliga bitrdden cirka 1,4 Mkr
Merarbete for domstolarna cirka 0,6 Mkr
findrade bestammelser om rattsintyg m.m. cirka 0,0 Mkr
Skarpt straffskala for overtradelse av kontaktférbud cirka 4,2 Mkr
Totalt cirka 23,5 Mkr

betriffande kostnader — inte att ta stillning i den straffrittsliga frigan om hur straffvirde for fler-
faldig brottslighet ska bedémas. Sittet att rikna i exemplet ger dock en god ungefirlig bild av hur
minga domare resonerar.
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En utredning som limnar férslag som innebir kostnadsékningar
eller intiktsminskningar for staten eller kommuner ska foresld en
finansiering av férslagen.’

Enligt 2020 4rs virproposition kommer kostnaderna inom utgifts-
omridet for rittsvisendet under dren 2019-2023 att 6ka successivt
inom spannet 49,4-56,2 miljarder kronor. De kostnadsékningar som
vi bedémer att vira forslag kommer att medféra utgor alltsd endast
cirka 0,5 promille av rittsvisendets budget.

De beriknade kostnadsokningarna bér dirmed kunna hanteras
inom ramen for rittsvisendets utgiftsomride.

11.5 Ovriga konsekvenser

Bedomning: Vira forslag kan komma att medfora forbittrad jim-
stilldhet mellan min och kvinnor och férbittrade mojligheter att
nd de integrationspolitiska mélen.

Forslagen kan inte forvintas medféra nigra férutsebara kon-
sekvenser for den kommunala sjilvstyrelsen, for sysselsittning
och offentlig service 1 olika delar av landet eller f6r sm3 foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 dvrigt 1
forhdllande till storre foretag.

Forslagen kommer inte heller att medféra nigra andra kon-
sekvenser som ska redovisas.

I friga om sddana konsekvenser som anges i 15 § kommittéférord-
ningen som ska redovisas i betinkandet gor vi foljande bedémning.

Som vi har angett i avsnitt 6 ir hedersrelaterat vild och annat
sidant fortryck nigonting som i forsta hand drabbar kvinnor. Aven
de s.k. fridskrinkningsbrotten och regleringen avseende kontakt-
forbud syftar 1 praktiken i huvudsak till att skydda kvinnor, iven om
lagstiftningen 1 huvudsak dr konsneutralt utformad. Alla vira forslag
kan dirfor férvintas bidra till bittre férutsittningar att uppnd jim-
stilldhet mellan kvinnor och min.

Vad betriffar de integrationspolitiska milen kan, med hinvisning
till avsnitt 6, nimnas att hedersrelaterat vild och annat sidant for-
tryck i manga fall utdvas av en girningsperson och/eller mot ett brotts-

8 Se avsnitt 11.1.
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offer som ir av utlindsk hirkomst. Hedersrelaterat vild och annat
sddant fortryck fir forutsittas motverka férutsittningarna for inte-
gration i det svenska samhillet. Arbetet mot sddana fenomen — bl.a.
de av oss limnade forslagen 1 denna betinkande — kan dirmed forut-
sittas forbittra mojligheterna att uppnd de integrationspolitiska mélen.
I det sammanhanget kan dven nimnas att hedersrelaterat vild och
annat sidant fértryck ofta drabbar personer under 18 &r — dvs. barn.
Det forbittrade skydd for barn som forslagen kan antas ge innebir
att inférandet av det nya hedersbrottet kan sigas vara ett led 1 Sveriges
arbete for att f6lja Forenta nationernas konvention om barnets rittig-
heter (den s.k. barnkonventionen), som giller som svensk lag sedan
den 1 januari 2020, se lagen (2018:1197) om Férenta nationernas kon-
vention om barnets rittigheter.

Vi bedémer inte att forslagen kommer att medféra nigra kon-
sekvenser f6r den kommunala sjilvstyrelsen, for sysselsittning och
offentlig service 1 olika delar av landet eller f6r sm4 foretags arbets-
forutsittningar, konkurrensférmdga eller villkor i 6vrigt 1 forhal-
lande tll storre foretag.

Vi bedémer att férslagen inte pdverkar Sveriges uppfyllelse av de
skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Det saknas anledning att, med hinsyn till de i detta avsnitt be-
skrivna konsekvenserna, bestimma tidpunkten for ikrafttridande for
ndgot av vara forslag till lagindringar pd sirskile sitt.

Forslagen kriver inte att ndgra sirskilda informationsinsatser
genomfors, 1 den mening som far anses vara avsedd 1 6 § forordningen
om konsekvensutredning vid regelgivning. En annan sak ir att det
kan uppstd ett behov av exempelvis interna utbildningar fér ritts-
visendets aktorer.

Vibeddmer att férslagen inte kan 3 effekter av betydelse for fore-
tags arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 évrigt,
pd sitt som avses 1 7 § forordningen om konsekvensutredning vid
regelgivning.
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12  Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

12.1 Ikrafttradande

Forslag: Lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2022.

De indringar som foreslds 1 detta betinkande handlar huvudsakligen
om att det ska inféras en ny brottstyp som ska benimnas hedersbrott
och som ska ta sikte p8 upprepat hedersrelaterat vild och annat sddant
fortryck som riktas mot samma brottsoffer. Vidare foresldr vi vissa
foljdindringar i den delen. Vi ligger ocksd fram straffprocessuella for-
slag i friga om bl.a. inhimtande av rittsintyg utan mélsigandens sam-
tycke och sdvil straffrittsliga som férvaltningsrittsliga férslag om
kontaktforbud.

Sett till den tid som kan beriknas gd it for remissférfarandet och
beredningen 1 Regeringskansliet samt riksdagsbehandlingen av lag-
forslagen kan forfattningsidndringarna trida 1 kraft den 1 januari 2022.
Vi foresldr dirfor detta datum f6r ikrafttridandet.

12.2  Overgéngsbestammelser

Bedomning: Det behdvs inte nigra sirskilda évergingsbestim-
melser.

I 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen anges féljande:

Ingen fir démas till straff eller annan brottspafsljd fér en girning som
inte var belagd med brottspaféljd nir den begicks. Inte heller fir ndgon
démas till svirare brottspdfsljd for girningen in den som var fore-
skriven d&. [---]
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I 5 § forsta och andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken anges féljande:
Ingen mi démas f6r girning, f6r vilken ej var stadgat straff nir den be-
icks.
Straff skall bestimmas efter den lag som gillde nir girningen fére-

togs. Giller annan lag nir dom meddelas, skall den lagen tillimpas, om
den leder till frihet frin straff eller till lindrigare straff; [...].

Det framgdr alltsd av sdvil grundlag som annan lag att det finns ett
forbud mot att tillimpa strafflagstiftning retroaktivt. Det krivs dir-
for inga sirskilda vergingsbestimmelser sdvitt avser véra straffritts-
liga forslag.

Inte heller forslagen 1 6vrigt kriver ndgra sirskilda évergings-
bestimmelser.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
(1962:700)

2 kap.
2§

For brott som begdtts utom riket déms efter svensk lag och vid svensk
domstol, om brottet begitts

1. av svensk medborgare eller av utlinning med hemvist 1 Sverige,

2. av utlinning utan hemvist i Sverige, som efter brottet blivit svensk
medborgare eller tagit hemvist hir i riket eller som ir dansk, finsk, islindsk
eller norsk medborgare och finns hir,

3.av annan utlinning som finns hir i riket och pé brottet enligt svensk
lag kan folja fingelse i mer 4n sex manader, eller

4. 1utdvningen av ett svenskt fretags niringsverksamhet och det ir friga
om givande av muta, grovt givande av muta eller handel med inflytande
enligt 10 kap. 5d § 2.

Forsta stycket giller inte, om girningen ir fri frin ansvar enligt lagen pd
girningsorten eller om den begdtts inom omride som inte tillhér ngon stat
och enligt svensk lag svirare straff in boter inte kan f6lja pd girningen.

I fall som avses i denna paragraf far inte domas till pdfoljd som ir att
anse som stringare dn det sviraste straff som ir foreskrivet f6r brottet
enligt lagen pd girningsorten.

De inskrinkningar av svensk domsritt som anges i andra och tredje
styckena giller inte fér brott som avses i

1.4 kap. 1a,4b och 4 d §§ och 16 kap. 10 a § forsta stycket 1 och sjitte
stycket eller forsok till sidana brott,

2. 4 kap. 4 § andra stycket varigenom nigon férmitts att ing3 ett sddant
dktenskap eller en sidan iktenskapsliknande férbindelse som avses 1 4 d §
eller forsok till sidant brott, eller

3. 6 kap. 1-6, 8,9 och 12 §§ eller forsok till brott enligt 6 kap. 1, 2, 4-6,
8,9 och 12 §§, om brottet begdtts mot en person som inte fyllt arton ir.
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Paragrafen innehiller vissa bestimmelser om foérutsittningarna for
att ddma efter svensk lag och vid svensk domstol fér brott som begdtts
utanfér Sverige. Vira 6verviganden i denna del finns 1 avsnitt 8.5.2.

Paragrafen har dndrats, 1 fiarde stycket, pd si sitt att det av oss
foreslagna nya hedersbrottet ska undantas frin kravet pa dubbel straff-
barhet for att svensk domsritt ska foreligga. I detta hinseende ska den
nya brottstypen beddmas pd motsvarande sitt som exempelvis brotts-
typen dktenskapstving, som tidigare har reglerats i 4 kap. 4 ¢ § brotts-
balken.

Eftersom vi har foreslagit att bestimmelsen om hedersbrott ska
tasini4 kap. 4 b § och nuvarande 4 kap. 4 b—4 d §§ ska numreras om
och betecknas 4 kap. 4 c—4 e §§ har 2 kap. 2 § fjirde stycket dndrats dven
pa sd sitt att de tidigare hiinvisningarna, 1 friga om dktenskapstving, till
4 kap. 4 ¢ § har justerats till att i stillet gilla 4 kap. 4 d §§. Dessa ind-
ringar ir endast redaktionella.

4 kap.
4a§

Den som begér brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. eller enligt
24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nirstiende eller tidigare
nirstdende person, déms, om var och en av girningarna utgjort led i en upp-
repad krinkning av personens integritet och girningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkinsla, for grov fridskrinkning till fingelse 1
ligst nio mnader och hogst sex &r.

Har girningar som anges i forsta stycket begdtts aven man mot en kvinna
som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans
med under dktenskapsliknande férhillanden, ska han i stillet domas for grov
kvinnofridskrinkning till samma straff.

Paragrafen innehdller bestimmelser om brottstyperna grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning. Vira éverviganden i denna del
finns 1 avsnitt 8.3.3.

Paragrafen har indrats, i forsta stycket, pa sd sitt att det har inforts
en hinvisning dven till 5 kap. brottsbalken. Andringen innebir att
dven fortals- och férolimpningsbrotten kan ingd 1 en grov fridskrink-
ning eller en grov kvinnofridskrinkning.

Andringen ir inte avsedd att piverka bestimmelserna om férut-
sittningar for dtal 1 5 kap. 5 § brottsbalken. For att ett fortals- eller
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férolimpningsbrott ska kunna ingd i en grov fridskrinkning eller en
grov kvinnofridskrinkning kommer alltsg att krivas att mlsiganden
dtalar for brottet eller att mélsiganden ir under 18 &r eller anger
brottet till 8tal och de 6vriga forutsittningar som anges i 5 kap. 5 §
ir uppfyllda.

4b§

Den som begdr brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. eller enligt
24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud i syfte att bevara eller dteruppritta en
persons eller familys, slikts eller annan liknande grupps heder, déms, om var och
en av girningarna utgjort led i en upprepad krinkning av den utsattes integritet
och girningarna varit dgnade att allvarligt skada bans eller hennes sjilvkinsla,
for bedersbrott till fingelse i ligst nio mdnader och hégst sex dr.

Paragrafen innehéller en ny bestimmelse om brottstypen hedersbrott.
Vira 6verviganden i denna del finns 1 avsnitt 8.1-8.3.

Den nya bestimmelsen innehdller juridiskt-tekniskt sett minga
likheter med bestimmelserna om grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning, i 4 kap. 4 a §, och bestimmelsen om olaga férfoljelse,
som nu har fitt beteckningen 4 kap. 4 ¢ §. Den nya bestimmelsen bor
kunna beddmas frin straffprocessuell synpunkt pd 1 huvudsak samma
sitt som de s.k. fridskrinkningsbrotteni4 a §.

De lagrum som riknas upp 1 paragrafens inledning ir desamma
som 14 a§. Samma typer av brottsliga girningar som kan ingd som
moment i en grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning ska
alltsd kunna ingd i ett hedersbrott.

De brottsliga girningarna ska, fér ansvar enligt denna paragraf,
ha begitts 1 syfte att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs,
slikts eller annan liknande grupps heder. Rekvisitet 1 denna paragraf
ir avsett att tillimpas pd samma sitt som det motsvarande rekvisit
avseende heder som den 1 juli 2020 infordes i1 straffskirpningsbe-
stimmelsen 129 kap. 2 § 10 (se avsnitt 8.3.4 i detta betinkande och
prop. 2019/20:131 5. 103-105).

For ansvar krivs vidare att var och en av girningarna utgjort led i
en upprepad krinkning av personens integritet och girningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens sjilvkinsla. Dessa rekvisit dr av-
sedda att tillimpas pd samma sitt som motsvarande rekvisit i bestim-
melsen om grov fridskrinkning 1 4 kap. 4 a§ forsta stycket (se
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prop. 1997/98:55 s. 131-134). Som pépekades i samband med inféran-
det av den bestimmelsen — och som kan poingteras sirskilt i1 detta
sammanhang — innebir de flesta brott 1 de lagrum som riknas upp 1
paragrafen typiskt sett att sjilvkinslan hos den utsatta personen ska-
das allvarligt. Eftersom begreppet person férekommer i den nya
bestimmelsens rekvisit avseende heder talas det dir om den utsattes
integritet och hans eller hennes sjilvkinsla i stillet f6r, som 1 4 kap.
4 a §, om personens integritet och personens sjilvskinsla.

Straffskalan, som motsvarar den som giller f6r grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning, ir fingelse i ligst nio manader
och hogst sex ar.

I konkurrenshinseende bor bestimmelsen om den nya brottstypen
hedersbrott betraktas som mer specifik (lex specialis) 1 férhillande till
bestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning. Om férutsittningarna for att déma for hedersbrott dr uppfyllda
bor dirfér domas for detta brott 1 stillet f6r grov fridskrinkning eller
grov kvinnofridskrinkning. Eftersom den nya brottstypen har en
stringare straffskala dn olaga forfoljelse bér domas endast fér heders-
brott om rekvisiten fér bdda brottstyperna ir uppfyllda.

Straffvirdemissigt kan konstateras att det ricker att rekvisiten 1
den nya bestimmelsen om hedersbrott ir uppfyllda for att straff-
minimum for detta brott, fingelse 1 nio minader, ska uppnis. Det
finns inget krav pd att girningspersonen och brottsoffret ska vara
nirstdende 1 forhillande till varandra. Om foérutsittningarna for att
déma f6r hedersbrott ir uppfyllda och det dessutom finns en nira rela-
tion mellan girningsperson och brottsoffer, si bér den sistnimnda
omstindigheten beaktas i straffvirdehsjande riktning. Den allra ligsta
delen av straffskalan bor i ett sddant fall tillimpas endast undantags-
vis, t.ex. om det finns sidana s.k. brottsexterna straffvirdeminskande
omstindigheter som anges 129 kap. 3 §.

4c§

Den som f6rfoljer en person genom brottsliga girningar som utgor
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller f6rsok till sddant brott som inte dr
ringa,
2. olaga tving enligt 4 kap. 4 § f6rsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott eller olaga intring enligt 4 kap. 6 §,
5. krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
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6 olovlig identitetsanvindning enligt 4 kap. 6 b §,

7. olaga integritetsintring enligt 4 kap. 6 c §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. fortal enligt 5 kap. 1 §,

10. grovt fortal enligt 5 kap. 2 §,

11. foroldmpning enligt 5 kap. 3 §,

12. sexuellt ofredande enligt 6 kap. 10§,

13. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller férsok till sddant brott,

14. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §, eller

15. dvertridelse av kontaktférbud med elektronisk évervakning eller &ver-
tridelse av kontaktfoérbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud

déms, om var och en av girningarna har utgjort led i en upprepad krink-
ning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fingelse 1 hogst fyra ar.

Paragrafen, som innehéller en bestimmelse om brottstypen olaga f6r-
foljelse och som tidigare betecknades 4 kap. 4 b §, har fitt en ny beteck-
ning. Vira 6verviganden 1 denna del finns 1 avsnitt 8.3.3.

Paragrafen har indrats pd s sitt att det har inférts hinvisningar
iven till bestimmelserna i 5 kap. brottsbalken om brottstyperna fértal,
grovt fortal och férolimpning. Andringen innebir att dven de nimnda
fortals- och forolimpningsbrotten kan ingd 1 en olaga forfoljelse.

Andringen ir inte avsedd att piverka bestimmelserna om férut-
sittningar for tal 1 5 kap. 5 § brottsbalken. For att ett fortals- eller
férolimpningsbrott ska kunna ingd i en olaga férféljelse kommer alltsd
att krivas att milsiganden 4talar f6r brottet eller att milsiganden ir
under 18 &r eller anger brottet till dtal och de 6vriga férutsittningar
som anges i 5 kap. 5 § ir uppfyllda.

Paragrafen har ocksd indrats pd si sitt att de tidigare punk-
terna 9—12 nu betecknas 12-15. Andringen i denna del ir endast
redaktionell.

13.2  Forslaget till lag om andring i lagen (1988:688)
om kontaktforbud

la§

Kontaktforbud enligt 1 § far avse ocksa férbud att uppehilla sig i en bostad
som brukas gemensamt med annan, om det pa grund av sirskilda omstin-
digheter finns risk for att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att
begd brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid (kontaktfor-
bud avseende gemensam bostad).
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Kontaktférbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om

1. skilen for ett sidant férbud viger tyngre dn det intring eller men 1
dvrigt som férbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses gilla, och

2. den som férbudet avses skydda férbinder sig att medverka till att den
mot vilken férbudet avses gilla 1 rimlig utstrickning fr tillging till sina per-
sonliga tillhérigheter.

Paragrafen innehiller bestimmelser om kontaktférbud avseende ge-
mensam bostad. Vira éverviganden i denna del finns i avsnitt 10.4.2.

Paragrafen har dndrats, 1 andra stycket 1, pa sd sitt att det tidigare
gillande visentlighetkravet f6r meddelande av kontaktférbud avse-
ende gemensam bostad har utgdtt. Enligt den nya lydelsen fir kon-
taktférbud avseende gemensam bostad meddelas endast om skilen
for ett sddant f6rbud viger tyngre dn det intrng eller men 1 &vrigt
som férbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses gilla. Tidi-
gare angavs att skilen skulle viga vdisentligt tyngre.

Andringen syftar till att utoka méjligheterna till att meddela kon-
taktforbud avseende gemensam bostad. Redan vid en sidan vanlig
proportionalitetsbedéomning som ska goéras enligt den nya lydelsen
("om skilen [...] viger tyngre”) maste det beaktas att den person
mot vilken férbudet meddelas typiskt sett har ett starkt intresse av
att {8 vistas 1 sin bostad. Det krivs alltsd dnnu starkare skil som talar
for ett kontaktférbud avseende gemensam bostad for att ett sddant
forbud ska f& meddelas. Aven den nya lydelsen innebir allts3 att det
miste finnas ett stort behov fér att det ska finnas tillrickliga for-
utsittningar for ett si ingripande forbud. Andringen syftar till att det
inte ska uppstillas ett innu hogre krav in sd f6r meddelande av kon-
taktforbud avseende gemensam bostad.

29

Om det kan antas att ett kontaktférbud enligt 1 § inte ir ullrickligt, far
forbudet utvidgas till att avse férbud att uppehilla sig i nirheten av en annan
persons bostad eller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar
vistas (utvidgat kontaktforbud). Ett beslut om utvidgat kontaktférbud fir
férenas med villkor om elektronisk dvervakning. Om den mot vilken for-
budet avses gilla har &vertritt ett tidigare meddelat kontaktférbud och det
inte finns sirskilda skil mot det ska forbudet forenas med ett sddant villkor.
Den som har évertritt ett utvidgat kontaktférbud fir meddelas f6rbud
att uppehilla sig inom ett stérre omrdde in som féljer av forsta stycket
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(sirskilt utvidgat kontaktférbud). Férbudet fir omfatta ett eller flera om-
riden i anslutning till sidana platser dir den andra personen har sin bostad
eller arbetsplats eller annars brukar vistas. Det fir inte avse ett stdrre om-
ride in vad som dr nédvindigt. Ett beslut om sirskilt utvidgat kontaktfér-
bud ska férenas med villkor om elektronisk évervakning, om det inte finns
sirskilda skil mot det.

Sirskilt utvidgat kontaktférbud fir meddelas endast om skilen for ett
sdant férbud viger visentligt tyngre dn den inskrinkning i rérelsefriheten
som foérbudet innebir f6r den mot vilken férbudet avses att gilla.

Paragrafen innehiller bestimmelser om utvidgat kontaktférbud.
Vira 6verviganden 1 denna del finns i avsnitt 10.2.

Paragrafen har dndrats, 1 forsta stycket, pa sd sitt att ett beslut om
utvidgat kontaktférbud fdr férenas med villkor om elektronisk éver-
vakning, oavsett om den mot vilken férbudet avses gilla har dvertritt
ett tidigare meddelat kontaktforbud eller inte. Den nya regeln ir
allts3 fakultativ. Aven om den mot vilken férbudet avses gilla inte
har overtritt ett tidigare meddelat kontaktférbud s ska det enligt
den nya lydelsen vara mojligt att férena ett utvidgat kontaktférbud
med villkor om elektronisk évervakning.

Om den mot vilken férbudet avses gilla har évertritt ett tidigare
meddelat kontaktférbud, och det inte finns sirskilda skil mot det,
ska forbudet, liksom enligt bestimmelsens tidigare lydelse, forenas
med villkor om elektronisk dvervakning. Ndgon dndring ir allts8 inte
avsedd vad betriffar situationen att den mot vilken férbudet avses
gilla har 6vertritt ett tidigare meddelat kontaktférbud.

Den nya fakultativa méjligheten att besluta om elektronisk éver-
vakning av utvidgade kontaktférbud, dir den mot vilken férbudet dr
tinkt att gilla inte tidigare har 6vertritt ett kontaktférbud, innebir
att en sirskild proportionalitetsbedomning kommer att behéva goras
1 friga om den elektroniska 6vervakningen. Om ett utvidgat kontakt-
forbud meddelas och den mot vilken férbudet ska gilla inte tidigare
har 6vertritt ett kontaktforbud, si ska forbudet alltsi kombineras
med foreskrift om elektronisk ¢vervakning endast om det ingreppet
kan motiveras med hinsyn till behovet.

Redan den omstindigheten att det har ansetts foreligga ett behov
av ett utvidgat kontaktférbud innebir (i sig) att det kan antas att det
finns starka skil ocksa for elektronisk évervakning. I praktiken kom-
mer det alltsi — inom ramen foér den allminna proportionalitets-
bedémning som ska goras — att foreligga ett slags presumtion for
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elektronisk évervakning i de fall ett utvidgat kontaktférbud med-
delas samtidigt som konkreta praktiska omstindigheter skulle kunna
leda till bedémningen att det inte ir motiverat med elektronisk éver-
vakning 1 det enskilda fallet. Presumtionen kan inte anses vara lika
stark som 1 fallet d4 den mot vilken férbudet meddelas tidigare har
overtritt ett kontaktforbud, vilket kommer till uttryck genom att det
i lagtexten krivs ”sirskilda skil” for att elektronisk dvervakning inte
ska anordnas 1 de fallen.

Det krivs alltsd att skilen viger tyngre, vid en vanlig proportio-
nalitetsbedémning, mot elektronisk évervakning for att sidan inte
ska anordnas i fallet dd den mot vilken férbudet meddelas inte tidi-
gare overtritt ett kontaktférbud medan det krivs ”sirskilda skil” for
att elektronisk évervakning inte ska anordnas om han eller hon tidi-
gare har dvertritt ett sddant foérbud.

Som exempel pd sirskilda skil har i férarbetena till nu gillande
lagstiftning nimnts hemlishet, om den medfér att foérbudspersonen
saknar eller har begrinsad tillging till elektricitet for att kunna ladda
den tekniska utrustningen, och sjukdom som hindrar att den mot
vilket férbudet giller kan bira den (se prop. 2017/18:81 s. 23). Vid
en vanlig proportionalitetsbeddmning, diremot, behéver skilen mot
elektronisk dvervakning inte vara riktigt lika starka for att kontakt-
forbudet ska meddelas utan sddan dvervakning. Det skulle kunna réra
sig om att ett utvidgat kontaktférbud visserligen kan antas behovas
for att skydda ett vidare geografiskt omride in ett vanligt kontakt-
forbud samtidigt som det finns anledning att utgd frin att den som
forbudet ska gilla mot kommer att respektera detta och att en even-
tuell 6vertridelse sannolikt skulle kunna upptickas, och tillrickliga
tgirder vidtas mot den, ocksd utan elektronisk évervakning. Nigra
nirmare riktlinjer f6r nimnda typer av grinsdragningar kan inte an-
ges hir, utan frigan om proportionalitetsbedémningen i olika situa-
tioner ir upp till rittstillimpningen att avgora.
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24§

Den som bryter mot ett kontaktférbud med villkor om elektronisk éver-
vakning déms {6r dvertridelse av kontaktf6rbud med elektronisk dvervakning
till fingelse 1 hogst tvd dr. Den som 1 6vrigt bryter mot ett kontaktférbud
déms for dvertrddelse av kontaktforbud till fingelse 1 hogst ett ir.

Om brottet dr ringa doms till boter.

Paragrafen innehdller bestimmelser om brottstyperna 6vertridelse
av kontaktférbud med elektronisk évervakning och vertridelse av
kontaktférbud. Vira 6verviganden i denna del finns 1 avsnitt 10.3.

Paragrafen har dndrats, i forsta stycket andra meningen, i friga om
straffskalan for 6vertridelse av kontaktforbud. Aven det andra stycket,
som tidigare innehéll en bestimmelse om ansvarsfrihet, har indrats.
Tidigare var straffskalan boter eller fingelse 1 hogst ett &r och det
angavs att det i ringa fall inte skulle démas till ansvar. Enligt den nya
lydelsen ir straffskalan fér 6vertridelse av kontaktférbud fingelse 1
hogst ett &r. Om ett dvertridelsebrott dr ringa, ska straffet 1 stillet
vara béter.

Aven ringa fall 4r alltsd straffbara, pi botesniv, enligt den nya
lydelsen. Det skulle exempelvis kunna handla om att den person som
forbudet ir tinkt att skydda (A), under tiden som férbudet giller,
stiller sig positiv till kontakter med den mot vilken férbudet riktar
sig till (B). Om A exempelvis bjuder in B till sin bostad medan fér-
budet giller, s begdr B en 6vertridelse av kontaktférbudet som kan
betraktas som ringa brott. Botesnivén ir alltsd tinkt att omfatta de
fall dir overtridelsen inte innebir nigon beaktansvird skada pd mals-
dganden men dir girningspersonen ind3 bor straffas for att han eller
hon inte har respekterat forbudet. Ett syfte med skdrpningen ir att
mélsiganden, som annars skulle kunna riskera att utsittas for pa-
tryckningar frin girningspersonen, inte ska disponera dver straff-
barheten. Om B i det nyss nimna exemplet vill kontakta A, s méste
han eller hon férst avvakta att kontaktférbudet upphor att gilla.

Avslutningsvis kan nimnas att “kontakter som med hinsyn till
sirskilda omstindigheter dr uppenbart befogade” ir undantagna frin
kontaktférbud redan enligt 1 § férsta stycket. Om B kontaktar A
exempelvis f6r att meddela att deras gemensamma barn har blivit
svart sjukt nir barnet befinner sig hos B, s3 bor den kontakten inte
anses omfattas av ett eventuellt férbud f6r B att kontakta A. Mot-
svarande bor gilla dven fortsittningsvis.

311



Forfattningskommentar SOU 2020:57

13.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2005:225)
om rattsintyg i anledning av brott

5§

Ett rittsintyg far inte utfirdas utan den enskildes samtycke, om inte nigot
annat foljer av andra eller tredje stycket.

Ett rittsintyg som avser en milsigande fir utfirdas utan samtycke

1. vid misstanke om brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse i sex mdnader eller forsok till brott for vilket det inte ir
foreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett ar,

2. vid misstanke om brott enligt 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken eller brott
som avses 1 lagen (1982:316) med férbud mot kénsstympning av kvinnor, mot
nigon som inte har fyllt arton 3r, eller

3. om uppgifter for vilka det giller sekretess enligt 25 kap. 1-5 §§ offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) eller tystnadsplikt enligt 6 kap. 12 §
patientsikerhetslagen (2010:659) har limnats ut till Polismyndigheten eller
en dklagarmyndighet efter samtycke frin méilsiganden.

Ett rittsintyg som avser den som dr misstinkt f6r brott far utfirdas utan
samtycke

1. i samband med kroppsbesiktning enligt 28 kap. rittegingsbalken, eller

2. om annan undersékning in kroppsbesiktning har dgt rum och det
finns misstanke om sidant brott som avses i andra stycket 1 och 2.

Paragrafen innehdller bestimmelser om krav pd den enskildes sam-
tycke for utfirdande av rittsintyg. Vira dverviganden i denna del
finns 1 avsnitt 9.3.

Paragrafen har dndrats, 1 andra stycket 1, i frdga om nir rittsintyg
fir meddelas utan den enskildes samtycke vid misstankar om brott.
Enligt den nya lydelsen fir rittsintyg utfirdas utan den enskildes
samtycke vid misstanke om brott f6r vilket det inte dr féreskrivet
lindrigare straff dn fingelse 1 sex minader eller forsok till brott for
vilket det inte ir féreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i ett 4r. And-
ringen medfér att rittsintyg far utfirdas utan den enskildes sam-
tycke dven vid misstanke om bl.a. grov fridskrinkning, grov kvinno-
fridskrinkning och hedersbrott.

Andra stycket 2, som gillde vissa specialfall av forsok till brott for
vilka det inte var féreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett &r, har
utgdtt till {6ljd av dndringen av punkten 1. De tidigare punkterna 3
och 4 har fitt ny numrering, och sista stycket har justerats, till {61;d
av detta.
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13.4  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

10 kap.
23§

Om inte annat féljer av 19-22 §§ fir en uppgift som angdr misstanke om
ett beginget brott och som ir sekretessbelagd enligt 24 kap. 2 a eller 8 §,
25 kap. 1§, 2 § andra stycket eller 3-8 §§, 26 kap. 1-6 §§, 29 kap. 1§, 31 kap.
1 § forsta stycket, 2 eller 12 §, 33 kap. 2 §, 36 kap. 3 § eller 40 kap. 2 eller 5 §
limnas till en 8klagarmyndighet, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller
nigon annan myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet endast
om misstanken angér

1. brott f6r vilket det inte dr féreskrivet lindrigare straff dn fingelse i sex
mdnader, eller

2. forsok till brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 etz r.

Paragrafen innehdller bestimmelser om nir vissa sekretessbelagda
uppgifter trots sekretessen far limnas till en 3klagarmyndighet, Polis-
myndigheten, Sikerhetspolisen eller nigon annan myndighet som har
till uppgift att ingripa mot brottet. Vra 6verviganden 1 denna del
finns 1 avsnitt 9.3.

Paragrafen har dndrats, punkterna 1 och 2, i frdga om de allminna
reglerna fér nir uppgifter trots sekretessen far limnas till en dklagar-
myndighet, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller nigon annan
myndighet som har till uppgift att ingripa mot brottet pd grund av
det misstinkta brottets allvar. Enligt den nya lydelsen fir s ske om
misstanken angdr brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare
straff dn fingelse 1 sex ménader eller forsok till brott for vilket det
inte ir foreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett &r. Andringen med-
for att uppgifter trots sekretessen fir limnas till en dklagarmyndig-
het, Polismyndigheten, Sikerhetspolisen eller nigon annan myndig-
het som har till uppgift att ingripa mot brottet dven vid misstanke om
bl.a. grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning och hedersbrott.

Punkten 3, som gillde vissa specialfall av férsok till brott for vilka
det inte var féreskrivet lindrigare straff in fingelse i ett &r, har utgdrt
till f6ljd av indringen av punkten 2.
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14

Forfattningsforslag som inte

foljer av stallningstagandena

14.1

14.1.1
(1962:700)

Alternativt forfattningsférslag

Alternativt forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om brottsbalken (1962:700) att 4 kap.
4 a § och den nya 4 b § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.

Den som begdr brottsliga
girningar enligt 3, 4, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud
mot en nirstdende eller tidigare
nirstdende person, déms, om
var och en av girningarna ut-
gjort led i en upprepad krinkning
av personens integritet och gir-
ningarna varit dgnade att allvar-
ligt skada personens sjilvkinsla,
for grov fridskrinkning till fing-
else 1lidgst nio mdanader och hogst
sex ar.

4a§

Den som begir brottsliga
girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktférbud
mot en nirstdende eller tidigare
nirstdende person, déms, om
var och en av girningarna ut-
gjortled i en upprepad krinkning
av personens integritet och gir-
ningarna varit ignade att allvar-
ligt skada personens sjilvkinsla,
for grov fridskrinkning till fing-
else 1 ligst et och hogst sex &r.

Har girningar som anges 1 forsta stycket begdtts av en man mot
en kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller
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har bott tillsammans med under dktenskapsliknande férhillanden,
ska han 1 stillet domas f6r grov kvinnofridskrinkning till samma
straff.

Observerat att den nya hinvisningen till 5 kap. brottsbalken ingdr
dven 1 vart forfattningsforslag i avsnitt 1. Det ir alltsd endast straff-
skalan som skiljer detta alternativ frdn det férfattningsférslag i av-
snitt 1 som foljer av vira stillningstaganden.

1b§

Den som begdr brottsliga gir-
ningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud i syfte att be-
vara eller dteruppritta en persons
eller familjs, slikts eller annan lik-
nande grupps heder, doms, om var
och en av girningarna utgort led
i en upprepad krinkning av den
utsattes integritet och girningarna
varit dgnade att allvarligt skada
hans eller hennes sjilvkénsla, for
bedersbrott till fingelse i ligst ett
och higst sex dr.

Observera att det dr endast straffskalan som skiljer detta alternativ
frén det forfattningsforslag i avsnitt 1 som foljer av vira stillnings-
taganden.

14.2 lkrafttradande och 6vergangsbestammelser

I friga om ikrafttridande av de alternativa forslag som presenteras i
avsnitt 14.1 hinvisas till vrt forslag i avsnitt 12.1.

Nir det giller behovet av dvergdngsbestimmelser or de alternativa
forslag som presenteras 1 avsnitt 14.1 hinvisas till vir bedémning i
avsnitt 12.2.
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14.3 Konsekvenser

Bedomning: Nettoeffekten f6r Kriminalvirden av att hoja straff-
minimum f6r grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning
frdn fingelse 1 nio manader till fingelse i ett ir skulle bli en &rlig
kostnadsékning pé cirka 27,5 miljoner kronor.

Om straffskalan for det foreslagna nya hedersbrottet skulle
borja pa fingelse 1 ett &r i stillet f6r fingelse 1 nio manader, s8 skulle
inférandet av den brottstypen innebira en ytterligare rlig kost-
nadsdkning pd cirka 2,2 miljoner kronor fér Kriminalvarden, rela-
tivt den kostnadsékning — baserad p& ett minimistraff pa fingelse
1 nio minader — som vi har angett i avsnitt 11.4.1.

Vi bedomer att det alternativa forslaget inte kommer att leda
till nigon kostnadseffekt for rittsvisendets dvriga aktorer.

14.3.1 Inledning

De uppskattade konsekvenserna av de forslag som féljer av utred-
ningens overviganden — och som utredningen alltsd stiller sig bakom
— har behandlats i avsnitt 13. T det f6ljande ska redogoras fér de av
oss uppskattade konsekvenserna av att i stillet indra 4 kap. 4 a och
4 b §§ brottsbalken enligt de alternativa lydelser som har presente-
rats 1 avsnitt 14.1. Dessa alternativa lydelser innebir

— dels att straffminimum {6r grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning hojs frin fingelse 1 nio manader till fingelse 1 ett
ar,

— dels att dven det foreslagna nya hedersbrotter fir ett hogre straff-
minimum in enligt utredningens forslag i avsnitt 1.

Konsekvenserna av en sddan skirpning av straffminimum l3ter sig

inte bedémas med nigon exakthet. Flera olika faktorer — varav vissa
ir mycket svéra att uppskatta — pdverkar utfallet.
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14.3.2 Skarpt straffminimum kan inte férvantas
leda till minskad brottslighet

Den faktor som ir mest intressant i ett lingsiktigt perspektiv ir 1
vilken utstrickning straffskirpningen kommer att ha en brottspre-
ventiv effekt — eller omformulerat till en friga: Kommer den tinkta
straffskirpningen att verka avhillande p& presumtiva girningsper-
soner och dirmed leda till minskad brottslighet, 6kad trygghet for
presumtiva brottsoffer och 1 f6rlingningen minskade kostnader f6r
sdvil enskilda som myndigheter (exempelvis Kriminalvirden, Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, kommunernas socialtjinster och
landstingens sjukvirdsinrittningar)?

Den foérhirskande uppfattningen inom kriminologin och straft-
rittsvetenskapen ir, som vi har angett i vira allminna utgdngspunk-
ter, att skirpta pafoljder inte har ndgon pdtaglig brottspreventiv effekt
pd marginalen. Ibland framfors att straffskirpningar till och med kan
vara kontraproduktiva, bl.a. eftersom mojligheterna till teranpass-
ning 1 samhillet blir simre ju lingre en person vistats i anstalt. Ett
alternativ som innebir en skirpning av straffminimum kan dirmed
inte antas leda till minskat lidande f6r brottsoffer och dirmed sam-
manhingande minskade kostnader f6r samhillet.! Nigra positiva sam-
hillsekonomiska konsekvenser av detta slag kan alltsd inte férvintas.

14.3.3 Skarpt straffminimum kan leda till att farre personer
falls for grov fridskrankning, grov kvinnofridskrankning
och hedersbrott

Vi har 1 avsnitt 7.4.2 och 9.2 {6rt ingdende resonemang om att en
héjning av straffminimum avseende grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning kan tinkas géra domstolarna mindre benigna
att déma for dessa brott och att de i storre utstrickning in i dag
kommer att doma for de ingdende brotten (exempelvis ett fall av
misshandel, ett fall av ofredande och ett fall av olaga hot) 1 stillet fér
grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning.
Resonemanget giller dven avseende hedersbrott. Om straffmini-
mum fér den nya brottstypen bestims till fingelse i ett &r, s& kan dom-
stolarna komma att déma f6r de ingdende brotten (exempelvis ett fall
av misshandel, ett fall av ofredande och ett fall av olaga hot) 1 stillet

! Se avsnitt 7.4.4. Se dven SOU 2018:85 s. 329 {.
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for hedersbrott i storre andel av fallen jimfort med om straffminimum
i stillet bestims till fingelse 1 nio manader, dvs. enligt virt forslag i
avsnitt 1 och 8.3.

14.3.4 Kostnadsberdkning
Grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning

Forra dret, 2019, férekom, enligt statistik frin Brottsférebyggande
rddet (Brd), 222 domslut avseende grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning. Av dessa avsig

— 187 fingelse,
— 5 rittspsykiatrisk vard och

— 30 skyddstillsyn (i 4 fall 1 kombination med ett kort fingelse-
straff, 1 2 fall i kombination med s.k. kontraktsvird och 1 5 fall i
kombination med samhillstjinst).

Fingelse ir alltsd den klart dominerande pféljden for grov frids-
krinkning och grov kvinnofridskrinkning.

Som vi har angett 1 avsnitt 14.3.3 kan en fo6ljd av att straffmini-
mum hojs bli att domstolarna démer till ansvar {6r grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning i firre fall in 1 dag. Ett rimligt
antagande ir att en femtedel, eller 20 procent, av antalet domar for
grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrinkning, alltsd cirka
37 domar, i stillet kan leda till ansvar fér de underliggande brotten
(exempelvis ett fall av misshandel, ett fall av ofredande och ett fall av
olaga hot).

En mycket hég andel av de mélen — som 1 dag sannolikt skulle ha
resulterat 1 ett fingelsestraff pd nio—elva minader — kan d3 forvintas
leda till pafoljder som villkorlig dom med samhillstjinst eller skydds-
tillsyn med exempelvis samhillstjinst eller s.k. kontraktsvird, vilka
kostar samhillet endast en brikdel av vad fingelsestraffet skulle ha
kostat. Vissa av domarna kommer dock att leda till en fingelsepa-
foljd pd 1 genomsnitt uppskattningsvis tre—fyra minaders fingelse.
Justerat {6r den effekten utgdr vi frin — totalt sett — 30 firre fingelse-
domar per &r.

Om vi riknar med 30 firre fingelsedomar per ir och att dessa
30 domar avser fingelse i (1 genomsnitt) 9 minader, s ror det sig om
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en minskning pa 270 fingelsemanader per ar eller — uttrycke 1 &r —
22,5 firre fingelsedr per dr. Med hinsyn till att villkorlig frigivning
som utgingspunkt ska ske efter tvd tredjedelar av straffet och en
genomsnittlig kostnad fér ett r 1 anstalt dr 1,3 miljoner kronor blir
den 4rliga kostnadsminskningen pa grund av denna effekt 19,5 mil-
joner kronor (22,5 X 2/3 x 1,3 = 19,5).

Avseende de 157 (187-30) kvarvarande domarna fér fridskrink-
ningsbrott ska dock straffskirpningen beaktas. Som rikneexempel
kan utgds frdn att en hdjning av straffminimum fr&n nio manader till
ett 4r, dvs. en hojning med tre ménader, kan leda till att alla fing-
elsedomar skirps med tre ménaders ytterligare fingelse. Det ror sig
d& om en 6kning pd 471 fingelsemdnader per ar eller — uttryck i &r —
39,25 fler fingelsedr per dr. Med hinsyn till att villkorlig frigivning
som utgdngspunkt ska ske efter tvd tredjedelar av straffet och en
genomsnittlig kostnad f6r ett &r i anstalt dr 1,3 miljoner kronor blir
den drliga kostnadsdkningen pd grund av denna effekt cirka 34,0 mil-
joner kronor (39,25 X 2/3 X 1,3 = 34,0166...).

Till nyss nimnd kostnadsékning kommer en kostnadsékning be-
triffande de mal som 1 dag leder till en icke frihetsberévande pafoljd,
som t.ex. skyddstillsyn, men som till f6ljd av stratfskirpningen kom-
mer att leda till ett fingelsestraff. Som vi har angett ovan démdes
2019 for grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning till
skyddstillsyn 1 30 fall (i 4 av dessa fall i kombination med ett kort
fingelsestraff, 1 2 fall i kombination med s.k. kontraktsvird och i
5 fall 1 kombination med samhillstjinst). Det kan 1 denna del fram-
hillas att oprovocerade vildsbrott mot person och vildsbrott i nira
relation typiskt sett betraktas som s.k. artbrott, dvs. brott for vilka
starka skil talar f6r att pafoljden ska bestimmas till fingelse dven nir
straffvirdet ir relativt begrinsat. Med begrinsat straffvirde avses hir
straffvirden under fingelse i ett &r; vid hogre straffvirden in s anses
redan det héga straffvirdet utgdra en presumtion for ett fingelse-
straff. Eftersom pafoljden i nu aktuella 30 fall har bestimts till skydds-
tillsyn trots att starka skil talar for fingelse kan det antas att det i
dtminstone vissa av dessa fall har funnits si starka férmildrande
aspekter att pafsljden skulle ha bestimts till skyddstillsyn — even-
tuellt 1 kombination med ett kort fingelsestraff, s.k. kontraktsvard
eller samhillstjinst — dven om straffvirdet skulle ha motsvarat fing-
else i cirka ett 4r. Det skulle kunna rora sig om att giarningspersonen
ir ung, att det foreligger s.k. billighetsskil eller att girningsperso-
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nens personliga férhillanden har f6rindrats till det bittre efter brottet
men fére domen (se 29 kap. 5 § samt 30 kap. 4 och 5 §§ och 9 § andra
stycket brottsbalken). Det nu sagda innebir att vi har valt att rikna
pa att endast hilften av de 30 mélen kommer att leda till en fing-
elsepdfoljd i stillet for skyddstillsyn. Om det ror sig om 15 mal i
vilka pafoljden bestims il fingelse i ett ar, s blir kostnadsékningen
med beaktande av villkorlig frigivning efter tvd tredjedelar av straft-
tiden 13,0 miljoner kronor (15 X 1 X 2/3 X 1,3 = 13,0; fér sittet att
rikna, se avsnitt 11.4.1). I férhillande tll ett fingelsestraff ir kostna-
den for skyddstillsyn 1 ménga fall f6rsumbar. Vi har dirfor valt att
bortse frdn den kostnadsminskningen avseende de 15 mélen.

En kostnadsminskning pd cirka 19,5 miljoner kronor och kost-
nadsékningar pd cirka 34,0 miljoner kronor respektive 13,0 miljoner
kronor i de nimnda tre olika delarna skulle innebira att nettoeffekten
for Kriminalvirden skulle bli en kostnadsékning pd cirka 27,5 mil-
joner kronor.

Vi beddmer att det alternativa forslaget i denna del inte kommer
att leda till nigon kostnadseffekt for rittsvisendets dvriga aktorer.

Hedersbrott

Motsvarande férindringar som fér grov fridskrinkning och grov
kvinnofridskrinkning skulle gilla f6r det av oss féreslagna nya heders-
brottet, om brottstypernas gemensamma straffminimum skulle bestim-
mas till fingelse i ett &r i stillet {6r — som vi har féreslagit — nuvarande
straffminimum f6r grov fridskrinkning och grov kvinnofridskrink-
ning, dvs. fingelse 1 nio minader.

En minskning med en femtedel, eller 20 procent, av de av oss i
avsnitt 11.4.1 férvintade 20 domarna per &r avseende hedersbrott som
1 dag skulle ha hanterats som mél om de enskilda underbrotten skulle
innebira en minskning med 4 sddana domar.

Om vi dven 1 denna del beaktar att en viss andel av dessa domar
kommer att leda till en fingelsepdfoljd pd tre—fyra manaders
fingelse, s kan vi vid berikningen i stillet utgd frin en minskning
med 3 sidana domar.

Om ocks8 dessa skulle antas avse fingelse pd 9 manader, s3 skulle
det rora sig om en minskning pd 27 fingelsemé&nader per &r eller —
uttryckt 18r— 2,25 firre fingelsedr per ar. Med hinsyn till att villkorlig
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frigivning som utgdngspunkt ska ske efter tvi tredjedelar av straffet
och en genomsnittlig kostnad fér ett &r 1 anstalt dr 1,3 miljoner kro-
nor blir den &rliga kostnadsminskningen pd grund av denna effekt
cirka 2,0 miljoner kronor (2,25 X 2/3 X 1,3 = 1,95).

Om vi dven 1 denna del riknar pd en skirpning pd 1 genomsnitt
ytterligare tre manaders fingelse for de resterande 17 (20-3) domarna
pd hedersbrott, s skulle det leda till en 6kning med 51 fingelse-
ménader per &r eller — uttryck 1 &r — 4,25 fler fingelsedr per ir. Med
hinsyn till att villkorlig frigivning som utgingspunkt ska ske efter
tvd tredjedelar av straffet och en genomsnittlig kostnad for ett 4r i
anstalt ir 1,3 miljoner kronor blir den &rliga kostnadsékningen pd
grund av denna effekt cirka 3,7 miljoner kronor (4,25 X 2/3 x 1,3 =
3,6833...).

En kostnadsminskning p3 cirka 2,0 miljoner kronor och en kost-
nadsokning pd cirka 3,7 miljoner kronor i de nimnda tvd olika delarna
— avseende de ovan nimnda 20 mélen — skulle innebira att netto-
effekten f6r Kriminalvirden skulle bli en kostnadsékning pd cirka
1,7 miljoner kronor, relativt vad vi har angett i avsnitt 11.4.1.

Till det ovan sagda kommer de 10 helt nya mélen, som vi har
diskuterat i avsnitt 11.4.1, avseende brottslighet som 1 dag aldrig hade
kommit till rittsvisendets kinnedom men som 1 framtiden kan f6r-
vintas leda till tal och domar fér hedersbrott om straffskalan borjar
pd fingelse 1 nio manader. Om straffskalan i stillet bestims enligt
det nu diskuterade alternativa férslaget, dvs. att minimistraffet be-
stams till fingelse 1 ett &r (i stillet f6r fingelse 1 nio manader), s& kan
det forvintas att cirka 20 procent av de 10 helt nya mélen (dvs.
2 mil) kommer att leda till en dom avseende underbrotten 1 stillet
for hedersbrott och dirmed en icke frihetsberévande pafoljd eller ett
fingelsestraff pd uppskattningsvis tre-fyra manader medan reste-
rande 8 mél kan foérvintas leda till ett fingelsestraff pd ett ir. P4 mot-
svarande sitt som vi har riknat tidigare i detta delavsnitt kan den
omstindigheten att vissa av domarna avseende underbrotten leder
till ett kort fingelsestraff beaktas pa s8 sitt att vi vid berikningen av
kostnadsminskningen utgdr frin att nigot fler in 8 av mélen kommer
att leda till ett fingelsestraff (pd 1 genomsnitt ett &r). Vi utgdr dirfor
vid den fortsatta berikningen frin 8,5 mal. I avsnitt 11.4.1 angav vi
att kostnadsékningen for de 10 helt nya méilen skulle vara cirka
8,7 miljoner kronor (10 X 2/3 X 1,3 = 8,66...) om straffskalan skulle
bérja pd fingelse 1 nio mdnader. Om den i stillet skulle bérja pd
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fingelse 1 ett r och den genomsnittliga strafftiden uppskattas till ett
&r och tre m&nader, s kan kostnadsékningen fér de 10 helt nya mélen
i stillet uppskattas till cirka 9,2 miljoner kronor (8,5 X 1,25 x 2/3
X 1,3 = 9,20833...). Det ror sig alltsd 1 denna del om en kostnads-
dkning pa cirka 0,5 miljoner kronor (9,2 - 8,7 = 0,5) i forhdllande till
vad vi har angett i avsnitt 11.4.1.

Det ror sig alltsd totalt sett om en kostnadsékning pi cirka
2,2 miljoner kronor (1,7 + 0,5 = 2,2), i forhdllande till vad vi har
angett 1 avsnitt 11.4.1.

Vi bedémer att det alternativa forslaget inte heller i denna del
kommer att leda till ndgon kostnadseffekt for rittsvisendets dvriga
aktorer.

14.3.5 Finansiering av de alternativa férslagen

I friga om finansiering av de alternativa férslagen hinvisas tll av-
snitt 11.4.4.

14.4  Forfattningskommentar

14.4.1 Det alternativa forslaget till lag om dndring
i brottsbalken (1962:700)

4 kap.
4a§

Den som begir brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. eller enligt
24 § lagen (1988:688) om kontaktférbud mot en nirstdende eller tidigare
nirstdende person, déms, om var och en av girningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av den utsattes integritet och girningarna varit ignade
att allvarligt skada hans eller hennes sjilvkinsla, f6r grov fridskrinkning till
fangelse 1 ligst ert och hogst sex &r.

Har girningar som anges 1 f6rsta stycket begdtts av en man mot en
kvinna som han ir eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande férhdllanden, ska han i stillet
démas fo6r grov kvinnofridskrinkning till samma straff.
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Paragrafen innehéller bestimmelser om brottstyperna grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning. Vira éverviganden i denna del
finns 1 avsnitt 8.3.3.

Paragrafen har dndrats, i forsta stycket, pa sd sitt att det har inforts
en hinvisning dven till 5 kap. brottsbalken. Andringen innebir att
dven fortals- och férolimpningsbrotten kan ingd 1 en grov fridskrink-
ning eller en grov kvinnofridskrinkning.

Andringen ir inte avsedd att piverka bestimmelserna om férut-
sittningar for 3tal 1 5 kap. 5 § brottsbalken. For att ett fortals- eller
forolimpningsbrott ska kunna ingd i en grov fridskrinkning eller en
grov kvinnofridskrinkning kommer alltsg att krivas att mélsiganden
3talar for brottet eller att mélsiganden dr under 18 &r eller anger brottet
till dtal och de 6vriga forutsittningar som anges 1 5 kap. 5 § dr upp-
fyllda.

Forsta stycket har dndrats dven pd sd sitt att minimistraffet har
héjts frn fingelse 1 nio ménader till fingelse 1 ett ar.

4b§

Den som begdr brottsliga girningar enligt 3, 4, 5, 6 eller 12 kap. eller enligt
24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud i syfte att bevara eller dteruppritta
en persons eller familys, slikts eller annan liknande grupps heder, doms, om var
och en av girningarna utgiort led i en upprepad krinkning av den utsattes
integritet och girningarna varit dgnade att skada hans eller bennes sjilvkinsla,
for bedersbrotr till fingelse 1 ligst ett och hégst sex dr.

Paragrafen innehiller en ny bestimmelse om brottstypen heders-
brott. Vira éverviganden i denna del finns i avsnitt 8.1-8.3.

Den nya bestimmelsen innehéller juridiskt-tekniskt sett minga
likheter med bestimmelserna om grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning, i 4 kap. 4 a §, och bestimmelsen om olaga férfoljelse,
som nu har fitt beteckningen 4 kap. 4 ¢ §. Den nya bestimmelsen
bér kunna bedémas frin straffprocessuell synpunkt pd i huvudsak
samma sitt som de s.k. fridskrinkningsbrotteni4 a§.

De lagrum som riknas upp 1 paragrafens inledning ir desamma
som 14 aQ§. Samma typer av brottsliga girningar som kan ingd som
moment 1 en grov fridskrinkning eller grov kvinnofridskrinkning ska
alltsd kunna ingd 1 ett hedersbrott.
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De brottsliga girningarna ska, for ansvar enligt denna paragraf,
ha begitts i syfte att bevara eller dteruppritta en persons eller familjs,
slikts eller annan liknande grupps heder. Rekvisitet 1 denna paragraf
ir avsett att tillimpas pd samma sitt som det motsvarande rekvisit
avseende heder som den 1 juli 2020 infordes 1 straffskirpningsbestim-
melsen 129 kap. 2 § 10 (se prop. 2019/20:131 s. 103-105).

For ansvar krivs vidare att var och en av girningarna utgjort led i
en upprepad krinkning av den utsattes integritet och girningarna
varit dgnade att allvarligt skada hans eller hennes sjilvkinsla. Dessa
rekvisit ir avsedda att tillimpas pd samma sitt som motsvarande
rekvisit 1 bestimmelsen om grov fridskrinkning 1 4 kap. 4 a § forsta
stycket (se prop. 1997/98:55 s. 131-134). Som pdpekades i samband
med inférandet av den bestimmelsen — och som kan poingteras
sirskilt i detta sammanhang — innebir de flesta brott i de lagrum som
riknas upp 1 paragrafen typiskt sett att sjilvkinslan hos den utsatta
personen skadas allvarligt.

Straffskalan, som motsvarar den som giller f6r grov fridskrink-
ning och grov kvinnofridskrinkning, ir fingelse 1 ligst ett och hogst
sex ar.

I konkurrenshinseende bor bestimmelsen om den nya brotts-
typen hedersbrott betraktas som mer specifik (lex specialis) 1 for-
hillande till bestimmelsen om grov fridskrinkning och grov kvinno-
fridskrinkning. Om férutsittningarna for att déma f6r hedersbrott
ir uppfyllda bor dirfor domas f6r detta brott i stillet f6r grov frids-
krinkning eller grov kvinnofridskrinkning. Eftersom den nya brotts-
typen har en stringare straffskala in olaga forfoljelse bor démas endast
for hedersbrott om rekvisiten f6r bdda brottstyperna ir uppfyllda.

Straffvirdemissigt kan konstateras att det ricker att rekvisiten 1
den nya bestimmelsen om hedersbrott ir uppfyllda for att straff-
minimum for detta brott, fingelse 1 ett &r, ska uppnis. Det finns inget
krav pd att girningspersonen och brottsoffret ska vara nirstdende 1 f6r-
hillande till varandra. Om férutsittningarna f6r att doma for heders-
brott ir uppfyllda och det dessutom finns en nira relation mellan
girningsperson och brottsoffer, s bér den sistnimnda omstindig-
heten beaktas i straffvirdehdjande riktning. Den allra ligsta delen av
straffskalan bor i ett sddant fall tillimpas endast undantagsvis, t.ex.
om det finns sddana s.k. brottsexterna straffvirdeminskande omstin-
digheter som anges 129 kap. 3 §.
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Kommittédirektiv 2019:43

Straffansvar for hedersrelaterat vald och fértryck

Beslut vid regeringssammantride den 18 juli 2019

Sammanfattning

Att samhillet reagerar kraftfullt mot alla former av hederstértryck
ir av storsta vikt. Trots att viktigt arbete har bedrivits av flera reger-
ingar i syfte att bekidmpa hedersrelaterat vild och fértryck finns det
behov av att, som ett komplement till det arbetet, ytterligare utreda
hur sddana beteenden som hedersrelaterat vild och fértryck tar sig
uttryck 1 bér hanteras straffrittsligt.

En sirskild utredare ska dirfor

e analysera och ta stillning till om det bér inforas en sirskild straff-
bestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen
tar sikte pd hedersrelaterat vild och fértryck,

e limna forslag pd en sidan reglering oavsett stillningstagande nir
det giller frdgan om huruvida ett sirskilt hedersbrott bér inféras,

e om utredaren bedémer det indamailsenligt, limna forslag pd hur
ett effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vald och
fortryck kan dstadkommas pd nigot annat sitt,

e overviga hur preskriptionstiden f6r sddan brottslighet bor berik-
nas och ta stillning till om sirskilda preskriptionsregler bor gilla
om brott har begdtts mot en person under 18 ir,

e analysera svensk domstols behérighet att ddma éver sddan brotts-
lighet begingen utomlands, samt

e limna f6rslag pd nodvindiga forfattningsindringar.
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Utredaren ska ocks3

¢ analysera om minimistraffet {or grov kvinnofridskrinkning och
grov fridskrinkning bor hojas, samt

e limna forslag pd en hojning av minimistraffet oavsett stillnings-
tagande 1 sak.

Slutligen ska utredaren

o overviga vilka férindringar i lagstiftningen avseende kontaktfér-
bud som bor genomforas med anledning av tv4 tillkinnagivanden
fran riksdagen och limna foérslag pd nédvindiga forfattningsind-
ringar,

e analysera och vid behov foresld de ytterligare forindringar pa detta
omride som ir limpliga med anledning av den utvirdering av
Sverige som Europarddets expertgrupp Grevio genomfort 1 friga
om artiklarna 52 och 53 i Istanbulkonventionen, samt

e analysera om det geografiska omrddet vid sirskilt utvidgat kon-
taktforbud boér utvidgas och vid behov féresld forindringar i lag-
stiftningen.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2020.

Behovet av att komplettera det straffrittsliga skyddet
mot hedersrelaterat vild och fortryck

Hedersrelaterat vdld och fortryck mdste bekimpas

Ett antal regeringar har initierat och bedrivit viktigt arbete i syfte att
bekimpa hedersrelaterat vild och fértryck men arbetet miste fort-
sitta och intensifieras. Betydelsen av att arbeta mot hedersrelaterat
vild och fortryck lyfts ocksd uttryckligen fram 1 januariavtalet, den
sakpolitiska dverenskommelse som slutits mellan Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Liberalerna och Miljépartiet de grona. Hir framgér att
hedersrelaterat vild och fértryck maste bekimpas med stringare straff
och mer kunskap. Av det foljer att kunskapen om och férstielsen for
den utsattas situation och den kontext som brotten sker i miste oka.
Av 6verenskommelsen foljer vidare bl.a. féljande. Brott med heders-
motiv ska utgdra en egen brottsrubricering. Skyddet f6r den som
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drabbas av hedersrelaterad brottslighet méste stirkas sd att den som
drabbas inte avvisas. Kompetensen om hedersrelaterat vald och fér-
tryck ska 6ka bl.a. genom bittre arbete mot hedersrelaterat vild och
fortryck i1 skolorna. Méjligheterna att utan férildrars samtycke ge
insatser till unga vid misstanke om hedersbrott, liksom myndighe-
ternas mojligheter att ingripa vid misstanke om att personer férs ur
landet for att giftas bort mot sin vilja eller konsstympas, ska 6ka
respektive stirkas. Kompetensteamet mot hedersrelaterat vald och
fortryck ska permanentas.

Arbetet behdver fortsitta och det straffrittsliga skyddet kompletteras

I betinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
(SOU 2018:69) limnas flera forslag som tar sikte pd det straffritts-
liga skyddet mot hedersrelaterat vild och fértryck. Utredningen fore-
slar bl.a. att en ny straffskirpningsgrund fér brott med hedersmotiv
infors 129 kap. 2 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen ska det vid be-
démningen av straffvirdet som en férsvrande omstindighet sirskilt
beaktas om ett motiv {ér brottet varit att bevara eller teruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder. Vidare
foresldr utredningen, 1 syfte att klargéra att dven sddana foérfaranden
kan utgdra minniskohandel, att bestimmelserna om iktenskaps-
tvdng och vilseledande till tvingsiktenskapsresa (4 kap. 4 ¢ respek-
tive 4 d § brottsbalken) gors uttryckligen subsidiira till bestimmelsen
om minniskohandel (4 kap. 1 a § brottsbalken). Dessutom foreslar
utredningen att ett nytt brott, barniktenskapsbrott, inférs 1 straft-
bestimmelsen om iktenskapstvdng. Detta brott tar — férutom vad
som redan ir kriminaliserat som dktenskapstving — sikte pd att straff-
beligga att forma3 eller tilldta ett barn att ingd iktenskap.

Riksdagen har vidare tillkinnagett fér regeringen att den stiller
sig bakom det som utskottet anfér om att inféra en sirskild brotts-
rubricering fér brott med hedersmotiv (bet. 2017/18:JuU14 punkt 33,
rskr. 2017/18:240). I betinkandet anférs bl.a. féljande: "Hedersrela-
terat vild och fortryck dr ett samhillsproblem och utskottet har vid
flera tillfillen poingterat vikten av att samhillet med kraft markerar
mot brott som begds pd grund av en s.k. hederskultur. Hedersrela-
terade begrinsningar berdr sannolikt éver hundra tusen minniskor 1
Sverige och drabbar framfér allt personer som lever under férhillan-
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den med pitagliga brister 1 jimstilldhet. Utskottets uppfattning ir
att ett inférande av en sirskild brottsrubricering fér brott med
hedersmotiv pd ett tydligt sitt skulle markera allvaret i dessa brott.
Brott med hedersmotiv ska enligt utskottet ses som ett samlings-
begrepp for minga olika foreteelser, de flesta straffbara redan med
nuvarande lagstiftning. Precis som nir det giller fridskrinknings-
brotten kan det vara svirt att inom det straffrittsliga regelsystemet
tillrickligt beakta det straffvirda i ett upprepat och systematiskt
krinkande handlande, som 1 och for sig kan utgéras av ganska bagatell-
artade girningar. Det straffrittsliga regelsystemet ir inriktat pd en-
skilda handlingar som 1 bide tid och rum ir avgrinsade som ’enskilda’
handlingar. D3 sddana handlingar blir ett led i en upprepad krink-
ning, eller en del av ett trakasserande ménster mellan ojimlika par-
ter, kan lagféringen och domen 6ver handlandet litt férsumma det
samlade beteendets straffvirde. En sirskild brottsrubricering, med
grov fridskrinkning som férebild, skulle enligt utskottet avhjilpa
detta. Férutom mojligheten att i straffskalan markera brottets allvar,
skulle dessutom méjligheterna att anvinda tvingsmedel forbittras,
vilket enligt utskottet kan leda till att fler brott utreds och att fler
barn 1 utsatta situationer skyddas” (bet. 2017/18:JuU14 s. 80).

I januariavtalet, som nimnts ovan, anges bl.a. att hedersrelaterat
vild och fortryck méste bekimpas genom stringare straff och mer
kunskap om dessa brott och fortryck, att brott med hedersmotiv ska
utgdra en egen brottsrubricering och att det behovs ett tydligt barn-
rittsperspektiv 1 arbetet mot hedersfortryck.

Utredningen om starkare skydd mot barniktenskap, tvngsikten-
skap och brott med hedersmotiv hade inte 1 uppdrag att ta stillning
till om det bér inféras en sirreglering for hedersrelaterad brottslighet.
Utredningen har heller inte nirmare dvervigt frigan, men konstaterar
indd att det finns flera beaktansvirda invindningar mot en sidan
sirreglering, bl.a. nir det giller vilka girningar som ska omfattas och
vilka personer som skulle kunna géra sig skyldiga till brottet. Utred-
ningen menar att straffbestimmelsen skulle behéva konstrueras sd
pass brett att det med fog kan ifrgasittas om en sirskild brottsrubric-
ering ir den limpligaste 16sningen. Vidare, menar utredningen, kan
vissa avgrinsnings- och konkurrensproblem tinkas uppstd eftersom
ett sddant straffbud riskerar att 6verlappa de grova fridskrinknings-
brotten i 4 kap. 4 a § brottsbalken. Slutligen anser utredningen att om
ett sirskilt brott ska inféras talar legalitetsprincipen for att heders-
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begreppet behover ges en tydligt avgrinsad definition direkt 1 straff-
bestimmelsen, vilket sannolikt ir férenat med svirigheter och dirfor
kan leda till tillimpningsproblem.

Att sambhillet reagerar kraftfullt mot alla former av hedersfor-
tryck och i synnerhet sddana som tar sig uttryck i brottsliga hand-
lingar ir av storsta vikt. Det arbete som redan har genomférts eller
initierats utgdr ett viktigt steg pa vigen mot att bekimpa det allvar-
liga problem som hedersrelaterat vild och fértryck innebir. Ytter-
ligare steg behéver dock tas. Inte minst behdver det tas pd allvar att
det kan vara svirt att inom ramen for det nuvarande straffrittsliga
regelverket tillrickligt beakta det straffvirda i ett upprepat och syste-
matiskt krinkande handlande. Vidare bér argumentet att ett sirskilt
brott som uttryckligen tar sikte pd hedersrelaterat vald och fértryck
skulle markera brottslighetens allvar och paverka mojligheterna till
utredning och lagforing f3 en allsidig belysning.

Det finns dirfér anledning att 1ita en utredare 6verviga hur det
straffrittsliga skyddet mot hedersrelaterat vild och fortryck kan kom-
pletteras och goras mer heltickande och effektivt.

Uppdraget att komplettera det straffrittsliga skyddet
mot hedersrelaterat vild och fortryck

Utredaren ska utifrdn den problembeskrivning som presenteras i be-
tinkandet Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet, i riksdagens
tillkinnagivande pi omridet och i januariavtalet géra en analys av
rittsliget avseende mojligheten att ingripa straffrictsligt mot heder-
srelaterat vild och fortryck i dag i ljuset av de sirskilda problem som
hedersrelaterad brottslighet innebir i samhillet och for enskilda. Ut-
ifrin analysen ska utredaren limna forslag till hur en sirskild straff-
rittslig reglering som uttryckligen tar sikte pd hedersrelaterat vild
och fortryck — ett sirskilt brott med en egen brottsbeteckning — och
som moter de krav pd en tydlig avgrinsning av det straffbara omridet
som legalitetsprincipen stiller upp skulle kunna utformas, inklusive
vilken straffskala som bor viljas.

Vid utférandet av uppdraget ska utredaren underséka om det ir
limpligt att anvinda brotten grov kvinnofridskrinkning och grov
fridskrinkning som férebild. I det ligger att géra en analys av och ta
stillning till vilka typer av brottsliga handlingar som bor omfattas av
den sirskilda straffrittsliga regleringen. Utredaren ska dock ocksd
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dverviga om det dr limpligt att sddana nedvirderande, manipulerande
eller krinkande handlingar i syfte att kontrollera en person som i det
enskilda fallet inte utgor en straffbar girning bér omfattas av den sir-
skilda kriminaliseringen. Vidare ska utredaren, med beaktande av med-
verkansreglerna i 23 kap. 4 § brottsbalken, analysera hur den person-
krets som ska omfattas av en sddan reglering bor avgrinsas.

Forslaget ska &tfoljas av en grundlig analys av eventuella fér- och
nackdelar med att infora ett sdrskilt brott som tar sikte pd heders-
relaterat vild och fértryck. Utredaren ska vidare 1 detta sammanhang
uppmirksamma behovet av att strafflagstiftningen i s stor utstrick-
ning som méjligt bor vara generellt utformad och triffa straffbara
beteenden oavsett i vilket ssimmanhang de férekommer. Mot den bak-
grunden bor utredaren, om han eller hon bedémer att det ir inda-
malsenligt, vara fri att presentera alternativa lsningar till hur det
straffrittsliga skyddet mot hedersrelaterat vild och fértryck kan
stirkas. Det kan t.ex. handla om att anpassa redan befintliga straff-
stadganden s8 att de blir bittre anpassade till att omfatta beteenden
som forekommer 1 samband med sddant vald och fértryck. Oavsett
utredarens stillningstagande nir det giller vilken 16sning som bist
tillgodoser behovet av ett forstirke straffrittsligt skydd mot heders-
relaterat vald och fortryck ska han eller hon dock limna férslag pd
hur en sirskild straffbestimmelse om hedersbrott skulle kunna ut-
formas.

Utredaren ska analysera hur den l6sning som han eller hon fore-
slar forhéller sig till det straffrittsliga skyddet f6r vuxna och barn som
lever i familjer eller befinner sig i relationer dir det férekommer vald
och hot utan att det finns ndgon uttalad problematik med heders-
relaterat vild eller f6rtryck och vid behov foresld vilka lagstiftnings-
dtgirder det bor medfora.

Utredaren ska ocksd analysera hur den foreslagna regleringen for-
hiller sig till relevanta straffskirpningsgrunder i 29 kap. 2 § brotts-
balken och till forslaget 1 SOU 2018:69 om en ny straffskirpnings-
grund om motivet fér brottet varit att bevara eller dteruppritta en
persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps heder.

Utredaren ska dessutom 6verviga hur preskriptionstiden for ett
nytt brott bor beridknas samt ta stillning till om sirskilda regler bor
gilla om brottet har begdtts mot en person under 18 &r.
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Slutligen ska utredaren i1 friga om de forslag som utredningen
limnar i detta sammanhang analysera svensk domstols behérighet att
déma over brott begingna utomlands.

Det stdr utredaren fritt att limna férslag i niraliggande frigor som
identifieras.

Utredaren ska sdledes sammanfattningsvis

e analysera och ta stillning till om det bér inféras en sirskild straff-
bestimmelse, med en egen brottsbeteckning, som uttryckligen tar
sikte pd hedersrelaterat vald och fértryck,

e limna f6rslag pd en sddan reglering, oavsett stillningstagande nir
det giller frdgan om huruvida ett sirskilt hedersbrott bér inféras,

e om utredaren bedémer det indamélsenligt, limna forslag pd hur
ett effektivare straffrittsligt skydd mot hedersrelaterat vild och
fortryck kan 3stadkommas p& ndgot annat sitt,

e overviga hur preskriptionstiden for sddan brottslighet bor berik-
nas och ta stillning till om sirskilda preskriptionsregler bor gilla
om brott har begdtts mot en person under 18 ir,

e analysera svensk domstols behorighet att ddma éver sidan brott-
slighet begdngen utomlands, samt

e limna forslag pd nodvindiga férfattningsindringar.

Uppdraget att se 6ver straffet for fridskrinkningsbrotten

Uppdraget att verviga ett stirke straffriceslige skydd for heders-
relaterat vild och fortryck innebir, som framgar ovan, bl.a. att 6ver-
viga om ett sirskilt straffansvar bér utformas med brotten grov
kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning som férebild. I upp-
draget ligger dven att verviga vilken straffskala som bor viljas. Polis-
myndigheten har i en hemstillan féreslagit att minimistraffet for
grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning ska héjas frdn
fingelse 1 nio ménader till fingelse 1 ett r. Syftet dr enligt Polismyn-
digheten dels att ge polis och dklagare bittre verktyg for att kunna
samla in nédvindig stodbevisning i form av likarjournaler och ritts-
intyg 1 de fall milsiganden inte ger sitt samtycke till detta, dels att
ett hojt straffminimum bittre skulle avspegla brottets allvarliga
karaktir (Ju2018/04259/L5).
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Mot bakgrund av hemstillan och frigans nira anknytning till ut-
redningens 6vriga uppdrag bor utredaren ocksd f3 i uppdrag att med
utgdngspunkt i Polismyndighetens férslag analysera om minimi-
straffet f6r grov kvinnofridskrinkning och grov fridskrinkning bor
héjas och vid behov foresl en sddan hojning. Oavsett beddmningen
ska ett sddant forslag limnas. Vid sin beddmning ska utredaren be-
akta Brés skrift Effekter av straffskirpningen for fridskrinknings-
brott och Brés rapport 2019:8 Grov kvinnofridskrinkning — Brottets
hantering och utveckling i rittskedjan 1998-2017.

Utredaren ska siledes sammanfattningsvis

¢ analysera om minimistraffet {or grov kvinnofridskrinkning och
grov fridskrinkning bér hojas, samt

e limna forslag pd en hojning av minimistraffet oavsett stillnings-
tagande 1 sak.

Uppdraget att 6verviga férindringar i lagstiftningen
om kontaktforbud

Den 1 juli 2018 gjordes férindringar i lagstiftningen om kontaktfér-
bud i syfte att stirka skyddet mot trakasserier och férfoljelse. Bland
annat inférdes en mojlighet att 6vervaka utvidgade kontaktférbud
elektroniskt om den som avses med beslutet tidigare har évertritt ett
kontaktférbud. Vidare férlingdes den lingsta méjliga férbudstiden
for kontakttérbud med villkor om elektronisk évervakning frén sex
ménader till ett &r. Overtridelse av kontaktférbud med elektronisk
overvakning infordes som sirskild brottsbeteckning med straff-
skalan fingelse 1 hogst tvd &r (prop. 2017/18:81, bet. 2017/18:JulU25,
rskr. 2017/18:255).

I samband med riksdagsbehandlingen av propositionen tillkinna-
gav riksdagen for regeringen det som utskottet anfér om att ett
utvidgat kontaktférbud med elektronisk 6vervakning ska kunna
beslutas som en forstahandsdtgird (bet. 2017/18:JuU25 punkt 4,
rskr. 2017/18:225).

Direfter har riksdagen dven tillkinnagett for regeringen det som
utskottet anfér om skirpt straff for dvertridelse av kontaktforbud
(bet. 2018/19:JuU14 punkt 39, rskr. 2018/19:182). Av betinkandet
framgir att utskottet foresldr att regeringen ska ta initiativ till att
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straffen for overtridelser av kontaktférbud utan elektronisk 6ver-
vakning skirps (bet. 2018/19:JuU14 s. 60).

Frigor som bl.a. berér den svenska kontaktférbudslagstiftningen
har ocks3 tagits upp av Europarddets expertgrupp Grevio, som granskat
Sveriges genomforande av Europaridets konvention om forebyg-
gande och bekimpning av vild mot kvinnor och av vild i hemmet
(Istanbulkonventionen). I sin granskning har Grevio som utgings-
punkt uttryckt att Sverige har en ledande roll nir det giller att arbeta
for att mins vald mot kvinnor ska upphéra och att detta férhillande
ocksd har avspeglat sig i den svenska lagstiftningen. Grevio har dock
lyft fram att det finns omriden dir skyddet kan stirkas ytterligare.
Nir det giller hur Sverige genomfért artiklarna 52 och 53 1 Istanbul-
konventionen har Grevio rekommenderat Sverige att bygga ut syste-
met med kontaktférbud eller andra skyddsdtgirder som lagstiftningen
mojliggor sd att mojligheten att avligsna en misstinkt girningsman frin
den gemensamma bostaden vid omedelbar fara blir storre och se till
att ett sidant avligsnande kan best3 s3 linge offrets trygghet kriver
det (se p. 218-229 i Grevio Baseline Evaluation Report, Sweden).

Frigan om forutsittningarna for att besluta ndgon form av kon-
taktforbud kan ofta férvintas uppkomma infér eller i samband med
en férundersdkning om hedersrelaterat vild och fortryck. Det ir dir-
for for det forsta indaméilsenligt att utredaren fir i uppdrag att Sver-
viga och foresld vilka férindringar av kontaktférbudslagstiftningen
som bor genomféras for att tillgodose riksdagens tillkinnagivanden.
For det andra ska utredaren dven analysera de slutsatser som Grevios
rekommendation pd detta omride vilar pd och gora en bedémning
av om iven dessa medfor ett behov av férindringar av kontaktfér-
budslagstiftningen eller genom andra tgirder. Vidare ska utredaren
1 detta sammanhang 4ven analysera om regleringen kring vilket om-
ride ett sdrskilt utvidgat kontaktférbud fir omfatta ir indamélsenligt
utformad eller om det geografiska omridet bér utvidgas och vid behov
foresld forindringar 1 lagstiftningen.

Utredaren ska siledes sammanfattningsvis

o §verviga vilka férindringar i lagstiftningen avseende kontaktfor-
bud som bor genomféras med anledning av tvd tillkinnagivanden
frdn riksdagen och limna férslag pd nédvindiga forfattningsind-
ringar,
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e analysera och vid behov foresld de ytterligare forindringar pd detta
omrdde som ir limpliga med anledning av den utvirdering av
Sverige som Europarddets expertgrupp Grevio genomfort i friga
om artiklarna 52 och 53 i Istanbulkonventionen, samt

e analysera om det geografiska omridet vid sirskilt utvidgat kon-
taktforbud bér utvidgas och vid behov féresld forindringar i lag-
stiftningen.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagets konsekvenser ska redovisas enligt 14-15 a §§ kommitté-
forordningen (1998:1474). Utredaren ska genomgédende ha ett jim-
stilldhetsperspektiv 1 den analys som gérs och beskriva konsekven-
serna av foreslagna dtgirder ur ett jimstilldhetsperspektiv. Utredaren
ska ocksd ha ett barnritts- och ungdomsperspektiv i analysen. Dir
s3 dr mojligt ska barns och ungas egna erfarenheter beaktas. Aven
den utsatthet som finns vad giller hbtq-personer och personer med
funktionsnedsittning ska beaktas. Vidare ska all statistik som utred-
aren redovisar vara kéns- och dldersuppdelad.

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av for-
slagen. Om férslagen kan forvintas leda till kostnadsékningar for det
allminna, ska utredaren féresld hur dessa ska finansieras. Om nigot
av forslagen i betinkandet pdverkar det kommunala sjilvstyret ska,
utdver dess konsekvenser, ocksd de sirskilda avvigningar som lett
fram till forslagen sirskilt redovisas.

Arbetets genomférande och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrida med myndigheter och orga-
nisationer i den utstrickning det bedoéms limpligt. Utredaren ska
ocksd inhimta information frin 6vriga nordiska linder om hur de
har reglerat de frigor som uppdraget avser samt ta del av den kunskap
och erfarenhet som de har pd omridet.

Utredaren ska hilla sig informerad om och vid behov beakta rele-
vant arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och utredningsvisen-
det. Sirskilt bor uppmirksammas beredningen 1 Regeringskansliet av
Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet (SOU 2018:69) och
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Straffrittsligt skydd f6r barn som bevittnar brott mellan nirstiende
samt mot uppmaning och annan psykisk paverkan att beg? sjilvmord
(SOU 2019:32).

Uppdraget ska redovisas senast den 30 september 2020.

(Justitiedepartementet)
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En mer likvirdig skola

- minskad skolsegregation och fér-
bittrad resurstilldelning. U.

En ny myndighet for att stirka det
psykologiska férsvaret. Ju.

En moderniserad arbetsritt. A.

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. Fi.

Grundpension. Nigra anslutande
frigor. S.

Gemensamt ansvar

—en modell f6r planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del1och2.U.

Stirkt kvalitet och likvirdighet

i fritidshem och pedagogisk omsorg. U.
Kontroll fér ¢kad tilltro

—en ny myndighet f6r att forebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
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av tjinster it Arbetsformedlingen
—en analys av de rittsliga férutsitt-
ningarna. A.

En annan mojlighet till sirskilt std.
Reglering av kommunala resurs-
skolor. U.

Bygga, bedéma, betygssitta

- betyg som bittre motsvarar
elevernas kunskaper. U.
Grundlagsskadestind — ett rittighets-
skydd for enskilda. Ju.
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tid. S& stirker vi motstindskraften
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Statens offentliga utredningar 2020

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

En moderniserad arbetsritt. [30]

Ett nytt regelverk for arbetsléshets-
forsikringen. [37]

Okad trygghet for visselblisare. [38]

Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga férut-
sittningarna. [41]

Finansdepartementet

Fler ruttjinster och hojt tak
for rutavdraget. [5]

Starkare kommuner — med kapacitet att
klara vilfirdsuppdraget. [8]

Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. [12]

Grént sparande. [17]

Skatt pd modet — for att £& bort skadliga
kemikalier. [20]

Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. [22]

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. [31]

Kontroll f6r 6kad tilltro
- en ny myndighet for att férebygga,
foérhindra och uppticka felaktiga ut-

betalningar frén vilfirdssystemen. [35]

En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. [40]

En gemensam angeligenhet.
Vol. 1 och 2. [46]

Skatt pd engdngsartiklar. [48]

Enklare skatteregler f6r enskilda nirings-

idkare. [50]
Rutavdrag f6r dldre. [52]

Infrastrukturdepartementet
Framtidens jirnvigsunderhill. [18]

Ett nationellt biljettsystem
for all kollektivtrafik. [25]

Innovation genom information. [55]

Justitiedepartementet

Skirpta regler om utlindska
ménggiften. [2]

Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. [11]

Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. [16]

En ny myndighet for att stirka det
psykologiska forsvaret. [29]

Grundlagsskadestind — ett rittighetsskydd
for enskilda. [44]

Ett indamilsenligt skydd fér tryck-
och yttrandefriheten. [45]

En ny lag om konsumentskydd vid kép
och vissa andra avtal. [51]

En l8ngsiktigt hillbar migrationspolitik.
[54]
Ett sirskilt hedersbrott. [57]

Kulturdepartementet

Sveriges museum om Forintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. [21]

Hogre vixel i minoritetspolitiken. Stirkt
samordning och uppféljning. [27]

Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S& stirker vi motstdndskraften
mot desinformation, propaganda och
nithat. [56]



Miljodepartementet
Hallbar slamhantering. 3]
Vigen till en klimatpositiv framtid. [4]

Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omrddet 2020. Steg for steg. Var stir
vi? Vart gér vi? [9]

Stirke lokalt dtgirdsarbete — att nd mélet
Ingen 6vergddning. [10]

Kirnavfallsridets yttrande ver SKB:s
Fud-program 2019. [39]

Néringsdepartementet

Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. [7]

Att kriminalisera 6vertridelser av
EU-férordningar. [13]

Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. [53]

Socialdepartementet

Oversyn av yrket personlig assistent — ett
viktigt yrke som fértjinar bra villkor.

(1

En begriplig och trygg sjukférsikring med

plats for rehabilitering. [6]
Framtidens teknik i omsorgens tjinst. [14]
Strukturférindring och investering

i hilso- och sjukvirden - lirdomar

fran exemplet NKS. [15]

God och nira vird. En reform fér ett
hallbart hilso- och sjukvirdssystem.
(19]

Hilso- och sjukvird i det civila férsvaret
—underlag till férsvarspolitisk
inriktning. [23]

Tillsammans fér en vilfungerande sjuk-

skrivnings- och rehabiliteringsprocess.

(24]

En sjukfdrsikring anpassad efter individen.

[26]

Grundpension. Nigra anslutande frigor.
[32]

Ett nationellt ssmmanhillet system for
kunskapsbaserad vird
— ett system, manga mdjligheter. [36]

Hillbar socialtjinst. En ny socialtjinstlag.
Del 1 och 2. [47]

Utbildningsdepartementet

En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och fér-
bittrad resurstilldelning. [28]

Gemensamt ansvar
—en modell f6r planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. [33]

Stirke kvalitet och likvirdighet i fritids-
hem och pedagogisk omsorg. [34]

En annan méjlighet till sirskilt stod.
Reglering av kommunala resurs-

skolor. [42]

Bygga, bedéma, betygssitta
- betyg som bittre motsvarar elevernas
kunskaper. [43]

Utrikesdepartementet

Enhetlig och effektiv marknadskontroll.
(49]
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