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Provning av Tyreso kommuns beslut att medge
strandskyddsdispens pa fastigheten Agno 5:3

Beslut

Lansstyrelsen beslutar med stod av 19 kap. 3 b § tredje stycket miljobalken (MB)
att upphéva Byggnadsndmndens i Tyresd kommun beslut den 19 maj 2020 att
medge strandskyddsdispens for ateruppforande av fritidshus pa fastigheten Agno
5:3 1 Tyres6 kommun.

Hur man overklagar

Detta beslut kan dverklagas hos Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétt
enligt bilaga 1.

Bakgrund

Byggnadsndamnden i Tyres6 kommun medgav den 19 maj 2020 strandskydds-
dispens for ateruppforande av fritidshus pé fastigheten Agno 5:3, se bilaga 2.

Dispensen avser ateruppforande av en byggnad som brann ned &r 1995. Det nya
fritidshuset ska ha en area om cirka 178 kvadratmeter och besta av tvd viningar.
Vidare ska den nya byggnaden uppforas pa samma plats samt ha en nistintill
identisk utformning som den tidigare byggnaden.

I beslutet angavs dven att hela fastighetens landareal far tas 1 ansprak som
tomtplats.

Fastigheten Agno 5:3 dr beldgen pa den viistra delen av Agnd i Tyresdé kommun.
Utvidgat strandskydd om 300 meter rdder i landomradet pd den aktuella platsen.
Fastigheten ligger inom ett omrade som é&r klassat som riksintresse for friluftslivet
enligt 3 kap. 6 § MB samt, med hénsyn till de natur- och kulturvdrden som finns i
omrédet, dr klassat som riksintresse enligt 4 kap. 2 och 4 §§ MB.

Némnden medgav dispens fran strandskyddet for den nu aktuella atgérden redan
ar 2017. Lansstyrelsen upphévde nimndens beslut den 19 september 2018 med
motiveringen att det inte foreldg nagra sirskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § MB
(dnr. 526-30702-2017). Sokanden 6verklagade Liansstyrelsens beslut till Mark-
och miljodomstolen. Mark- och miljdédomstolen instimde i Lansstyrelsens
beddmning och avslog dverklagandet. Darefter 6verklagade sokanden Mark- och
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miljddomstolens beslut till Mark- och miljodverdomstolen. Mark- och miljédver-
domstolen beslutade den 11 februari 2019 att inte meddela provningstillstdnd.

Lansstyrelsen har, 1 nu aktuellt drende, med stod av 19 kap. 3 b § forsta stycket
punkt 1 MB den 28 maj 2020 (samma diarienummer som ovan) fattat beslut om
att prova ndmndens beslut att medge dispens fran bestimmelserna om strandskydd
da det enligt Lénsstyrelsens bedomning funnits skél att anta att det inte finns
forutséttningar for dispens.

Sokanden har 1 yttrande till Lansstyrelsen den 7 september 2020 anfort bland
annat foljande. Fastigheten har inte varit allemansréttsligt tillgédnglig varken fore
eller efter branden ar 1995. Att huvudbyggnaden brann ner har inte paverkat
omréadets privata karaktdr. Tomtmarken dr redan ianspraktagen pa ett sddant sitt
att ett dteruppforande av bostadsbyggnaden saknar betydelse for strandskyddets
syften. Hansyn ska tas till enskilda intressen. En myndighets ingripande far alltsa
inte gd utdver vad som behovs for andamadlets vinnande. Strandskyddets syfte ar
att bevara, inte utoka, allmidnhetens mojlighet att utdva friluftsliv enligt
allemansritten. Riksintresset tillgodoses. Kulturvirdena beaktas genom att aktuell
byggnad i stort #r identisk med den byggnad som uppfordes ar 1905. Aren efter
att huset brann ner fanns inte ekonomiska forutsittningar att ateruppfora huset.

Sokande har vidare bifogat delar av sina tidigare 6verklaganden till Mark- och
miljodomstolen och Mark- och miljédverdomstolen, en dversiktsbild dver Agnd
samt ett flygfotografi som visar den byggnad som brann ner ar 1995.

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 7 kap. 13 § MB giller strandskydd vid havet och vid insjoar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsittningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur-
och vixtlivet pa land och i vatten.

Av 7 kap. 15 § MB framgér att inom ett strandskyddsomrade far inte (1) nya
byggnader uppforas, (2) byggnader eller byggnaders anvindning dndras eller
andra anldggningar eller anordningar utforas, om det hindrar eller avhaller
allménheten fran att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt fardas fritt,
(3) gravningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for byggnader,
anldggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller (4) atgérder vidtas som
vasentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller véixtarter.

Av forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften ar langsiktiga
och att omrdden som for tillfdllet verkar vara av begransat intresse kan bli
betydelsefulla i framtiden (prop. 1997/98:45, del 2, s. 89).

Av 7 kap. 18 a-b § och 26 § MB framgar att tva forutsittningar ska vara uppfyllda
for att strandskyddsdispens ska kunna medges:
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1. Sérskilda skal foreligger.
2. Dispensen dr forenlig med strandskyddets syften.

Som sérskilda skl for dispens fran strandskyddet far man enligt 7 kap. 18 ¢ § MB
beakta endast om det omrdde som dispensen avser:

1. redan har tagits 1 ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften,

2. genom en vag, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vél
avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen,

3. behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet,

4. behovs for att utvidga en pagéende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfor omradet,

5. behdver tas 1 ansprék for att tillgodose ett angeldget allméint intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omrédet, eller

6. behdver tas 1 anspréak for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse.

Av forarbetena till strandskyddslagstiftningen (prop. 2008/09:119 s. 104) framgar
att de omsténdigheter som rdknas upp som sirskilda skil i 7 kap. 18 ¢ § MB ér
uttdmmande.

Enligt proportionalitetsprincipen 1 7 kap. 25 § MB féar en inskridnkning 1 enskilds
ritt att anvinda mark eller vatten som grundas pd en skyddsbestimmelse i kapitlet
inte ga lingre dn vad som krivs for att syftet med strandskyddsbestimmelserna
ska tillgodoses. Bestimmelsen innebér att det vid provningen ska goras en
intresseavvagning dér hiansyn dven tas till enskilda intressen.

Strandskyddet ar ett allméant intresse som &r sa starkt att utgangspunkten ar att
strandskyddet i normalfallet har foretrdde framfor andra allménna eller enskilda
intressen och mdjligheten att besluta om undantag fran strandskyddet ska
tillimpas med stor restriktivitet (prop. 2008/09:119 s. 53).

Enligt 19 kap. 3 b § tredje stycket MB ska Lénsstyrelsen efter provning upphéva
dispensbeslutet om det inte finns forutsattningar for dispens.

Skal for Lansstyrelsens beslut

Inom strandskyddat omrade dr huvudregeln att nya byggnader inte far uppforas, se
7 kap. 15 § punkt 1 MB. Dispens fran forbudet kan dock ges om det finns
sdrskilda skil. Vad som far beaktas som sirskilda skil for dispens anges i 7 kap.
18 ¢ § miljobalken. Denna provning ska enligt forarbetena goras med stor
restriktivitet (se prop. 2008/09:119 s. 53). Det dr sokanden som har att visa att
sarskilda skal foreligger.
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Lénsstyrelsen kan inledningsvis konstatera att nimnden 1 det aktuella beslutet
bedomt att inga sdrskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § MB foreligger i det aktuella
arendet. Vidare kan Linsstyrelsen konstatera att fragan rorande om det foreligger
sarskilda skil for den ansokta dtgidrden redan har provats, av sé vél Lansstyrelsen
som Mark- och miljddomstolen, som bada tidigare bedomt att séarskilda skal
saknas (se Lansstyrelsen beslut i dnr. 526-30702-2017 och Mark- och
miljodomstolens dom den 22 november 2018 1 mal nr M 5909-18). Lénsstyrelsen
finner 1 nu aktuellt d&rende ingen anledning att géra ndgon annan bedémning
rorande fragan om det foreligger sérskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § MB.

Lénsstyrelsen star séledes fast vid den bedomning som tidigare gjorts avseende att
det aktuella omradet inte dr att betrakta som ianspraktaget pa sadant sitt som
avses i 7 kap. 18 ¢ § punkt 1 MB — da endast bostadshus kan genererar en
hemfridszon, vilket saknas péd den aktuella platsen. Att det 1 omradet finns ett
farstdngsel dndrar inte Lénsstyrelsens beddmning. eftersom ett sddant djurstingsel
inte har en sadan avhallande effekt som avses i1 den aktuella bestimmelsen. Att det
pé fastigheten bland annat finns en anlagd grdsmatta och en husgrund &ndrar inte
Linsstyrelsens bedomning, d& dessa 1 sig inte genererar en egen hemfridszon (jfr
Mark- och miljédverdomstolens dom den 12 maj 2015 i mdl nr M 178-15).

Frégan dr da om den intresseavviagning som ska goras enligt 7 kap. 25 § MB
medfor att strandskyddsdispens dnda kan medges.

Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrdnkning 1 enskilds ritt inte ga ldngre dn
vad som krévs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses. Bestimmelsen
innebdr att det vid provningen om ett sarskilt skl foreligger ska goras en
intresseavvagning dir hinsyn tas till enskilda intressen (se prop. 2008/09:119 s.
104). I tidigare praxis frdn Mark- och miljooverdomstolen har det inte ansetts
mojligt att, vid en intresseavvégning enligt 7 kap. 25 § miljobalken, beakta andra
omstdndigheter d4n de som anges 1 7 kap. 18 c—d §§ som skal f6r dispens (se bland
annat MOD 2013:37 samt Mark- och miljséverdomstolens dom den 3 februari
2017 i mal nr M 7801-16).

Mark- och miljédverdomstolen har emellertid i tvd domar frdn den 4 mars 2020 1
mal nr M 4244-19 och M 4793-19 uttalat att regleringen om egendomsskydd i

2 kap. 15 § regeringsformen medfor att det vid en intresseavvigning enligt 7 kap.
25 § miljobalken maste kunna beaktas dven andra omsténdigheter dn de som
anges 1 7 kap. 18 c—d §§ som skal for dispens. Mark- och miljodverdomstolen
lyfte dock samtidigt fram att utgdngspunkten for den proportionalitetsbeddmning
som ska goras inom ramen for en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken
fortfarande maste vara att det allménna intresset av att bevara allemansréttslig
tillgang till strandomréden for friluftsliv och omraden med goda livsvillkor for
djur- och vixtliv ar mycket starkt. Vidare framholls att den allemansrittsliga
tillgdngen till naturen, precis som egendomsskyddet, dr grundlagsfast i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Mark- och miljoéverdomstolen papekade ocksa att det ar av
betydelse att strandskyddets syften dr langsiktiga och att omraden som for tillféllet
verkar vara av begréinsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden samt att &ven



5(6)

Datum Var beteckning

2020-11-04 526-24377-2020

Er beteckning
BNS-2019-718/227

om en dispens i det enskilda fallet inte forefaller skada syftet med strandskyddet
kan enskilda dispenser sammantaget dnda fa en betydande negativ inverkan pé
tillgdngen till strander for friluftsliv och djur- och véxtliv (se prop. 1997/98:45,
del 1, s. 321 ff.).

Néamnden har 1 det nu aktuella beslutet medgett dispens for det ansokta
fritidshuset med stdd av den intresseavvigning som stadgas 1 7 kap. 25 § MB.
Némnden har bland annat angett att en nekad dispens skulle ga ldngre én vad som
kréavs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses och att det inte dr
proportionerligt att avsld ansokan eftersom det skulle innebéra en oproportionerlig
inskriankning i den enskildes ritt till att anvénda sin mark. Vidare anger ndamnden
att fastigheten, dven efter att fritidshuset brann ned ar 1995, fortsatt att nyttjats
som en ianspraktagen tomt och att syftet med strandskyddet inte &r att ge
allménheten tillgang till omraden som den annars inte har tillgang till.
Lénsstyrelsen gor i denna del f6ljande bedomning.

Som framgér ovan dr det allmédnna intresset av att bevara allemansrittslig tillgdng
till strandomrdden for friluftsliv och omrdden med goda livsvillkor {f6r djur- och
vaxtliv mycket starkt. Lansstyrelsen kan i denna del d4ven konstatera att den nu
aktuella fastigheten dr beldgen inom ett omrade med utvidgat strandskydd om 300
meter pd land samt ar klassat som riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6 §
MB, vilket innebér att dispensgivningen ska vara mycket aterhallsam och att det
allménna intresset av att bevara den allemansrittsliga tillgdngen ér dn starkare (se
MOD 2002:68 och MOD 2006:33).

I ovan nimnda domar frén Mark- och miljoéverdomstolen (mal nr M 4244-19
samt M 4792-19), av vilka det framgér att 4ven andra skil 4n de som anges 1 7
kap. 18 ¢ § MB kan beaktas vid dispensprovning, beddmdes det allménna intresset
véga tyngre dn den enskildes intresse av att & utfora de ansokta atgarderna. Det
finns saledes inga vigledande domar som klargdr vilka enskilda intressen som, i
en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § MB, kan anses vdga tyngre én det
allminna intresset att bevara allemansrattslig tillgang till strandomraden.

Lénsstyrelsen bedomer att de skil som sokanden framfort — bland annat de
ekonomiska forutséttningarna som paverkat mojligheten for sokanden att
ateruppfora huset inom den 1 forarbetena och praxis uttalade utgdngspunkten om
en tidsfrist om ett ar samt att huset som avses uppforas ar i princip identiskt med
familjens tidigare hus pd platsen— &r att betrakta som relativt starka enskilda
intressen. Dock finner Lansstyrelsen, mot bakgrund av den langa tid som passerat
sedan det tidigare huset brann ned, att Lansstyrelsen 1 sin beddmning inte kan
frangd de uttalanden och den praxis som finns om att allemansrétten generellt
aterintrdder pd platsen for ett nedbrunnet hus varfor en ansdkan om
ateruppforande bor goras inom ett ar som en utgangspunkt. Att meddela dispens
for uppforandet av ett nytt hus hela 25 r efter en brand skulle enligt
Lénsstyrelsens mening sta i strid med befintlig praxis som hanvisar till det
allménna intresset att bevara allménhetens tillgang till strandomrdden. Detta dven
vid en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § MB och trots att Lansstyrelsen delar
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uppfattningen om att platsen for dteruppforandet ar relativt privatiserad sett till
bland annat att husgrunden finns kvar och att den tidigare tomtplatsen har
underhallits. Omstidndigheter som befintlig praxis inte tidigare har 14tit vara
avgorande for bedomningen eftersom detta i sig inte genererar ndgon
hemfridszon. Sammantaget finner Lansstyrelsen — utifran det radande rattslédget —
att de allminna intressena som strandskyddet representerar saledes viger tyngre
an sokandens intresse av att {4 ateruppfora ett sedan 25 &r nedbrunnet fritidshus.

Det som i 6vrigt har framkommit i &rendet medfor inte heller att det av ndgon
annan anledning finns skil for att bevilja skt dispens.

Sammanfattningsvis finner Lansstyrelsen att det saknas forutsdttningar for att
bevilja dispens for det ansokta fritidshuset. Enligt 19 kap. 3 b § tredje stycket MB
ska ndmndens beslut dirmed upphévas. Vid denna slutsats upphor dven den
tillhoriga tomtplatsavgransningen att gilla (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 15 juni 2018 i mal nr M 12100-17).

Beslutet har fattats av enhetschef Karin Hultman med strandskyddshandléggare
Josefine Wibergh som foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa
jurist Jenny Sundberg medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Bilagor:
1. Hur man 6verklagar

2. Byggnadsndmndens i Tyres6 kommuns beslut den 19 maj 2020, inkl.
situationsplan.

Kopia till:
Nyhetsbyran Sirén
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