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1.

Med stéd av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900) pafors
Wallenstam Jarnet 7 AB (556973-3420) byggsanktionsavgift om 30 187
kronor for att den lovpliktiga atgarden utvindig dndring av
flerbostadshus har pabdrjats innan byggnadsndmnden har gett ett
startbesked. Byggsanktionsavgiften ska betalas till Tyres6 kommun
inom tva manader efter det att beslutet om att ta ut avgiften har
delgivits den avgiftsskyldige.

Med stéd av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900) pafors
Wallenstam Jirnet 7 AB (556973-3420) byggsanktionsavgift om

113 288 kronor for att den lovpliktiga dtgirden tillbyggnad av
flerbostadshus har paborjats innan byggnadsndmnden har gett ett
startbesked. Byggsanktionsavgiften ska betalas till Tyresé kommun
inom tvd manader efter det att beslutet om att ta ut avgiften har
delgivits den avgiftsskyldige.

Med stéd av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen (2010:900) pafors
Wallenstam Jarnet 7 AB (556973-3420) byggsanktionsavgift om

540 260 kronor for att den anmilningspliktiga atgirden dndring av
planlosning av flerbostadshus har pabérjats innan byggnadsnimnden

har gett ett startbesked. Byggsanktionsavgiften ska betalas till Tyres6
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kommun inom tvd manader efter det att beslutet om att ta ut avgiften

har delgivits den avgiftsskyldige.
Byggsanktionsavgift: 083 735 kronor (faktureras separat)

Kommunstyrelseférvaltningen

Stefan Hollmark Jonas Hed
Kommundirektor Bygglovschef

Sammanfattning

Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus beviljades den 19 april 2017. Vid ett
platsbesok den 3 september 2019 uppticktes att det fanns avvikelser fran det
givna bygglovet. Bygglov och startbesked for dndringarna i efterhand beviljades
den 5 december 2019. Eftersom dndringar som kriver bygglov eller anmilan
redan var pabérjade innan startbesked hade getts ska en byggsanktionsavgift tas
ut. Totalt for tillbyggnad av loftgangar, utvindig dndring av fasader och for
visentligt andrade planlésningar blir byggsanktionsavgiften 683 735 kronor
utriknat med prisbasbeloppet for 2021. Byggherren har yttrat sig om anspraket.

Bakgrund

En bygglovsansokan for nybygenad av flerbostadshus kom in den 13 januari
2017 och hanteras 1 drendet BNS-2017-27. Bygglov for atgirden beviljades den
19 april 2017. Startbesked f6r markarbeten gavs den 4 maj 2017 och startbesked
for nybyggnad av flerbostadshus gavs den 11 december 2017. En ansokan i
form av nya ritningar i drendet kom in till bygglovenheten den 20 februari 2018.
En begiran om komplettering skickades till sékanden den 10 april 2018
eftersom ans6kningsblankett och information om vad de nya inkomna
handlingarna innebar saknades. Den 13 juni 2018 tog sékanden tillbaka sin
ansOkan om édndring for att stimma av dndringarna med kommunens planenhet
och mark- och exploateringsenhet. Dirfor avskrevs dndringsansokan med
delegationsbeslut den 25 juni 2018.

Vid platsbesok den 3 september 2019 uppticktes avvikelser fran givet bygglov
angaende fonstersattning i fasader samt dndrade planlésningar.

En bygglovsansokan for tillbyggnad och utvindig dndring av flerbostadshus och
komplementbyggnader avseende avvikelserna kom in till bygglovenheten den 5
december 2019 och bygglov och startbesked i efterhand beviljades den 5
december 2019. I beslutet uppgavs att atgirderna redan var paborjade och att
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ett tillsynsdrende 4r upprittat och att eventuella byggsanktionsavgifter kommer
att tas ut. Av handlingarna i drendet framgar det vad som avviker fran det
tidigare givna bygglovet.

Pa gatuvybilder frain den 21 september 2019 framgar det vilka atgirder som var
paborjade innan bygglov och startbesked beslutades.

Yttrande

Forslaget till beslut har skickats till Wallenstam Jarnet 7 AB, nedan kallat
Wallenstam, for yttrande. Ett yttrande med bilagor daterat den 29 januari 2021
har kommit in till bygglovenheten. Wallenstams standpunkter i helhet framgar
av yttrandet. Wallenstam motsitter sig att byggsanktionsavgift ska tas ut och
anser att det inte finns grund fér byggsanktionsavgift eftersom anmalan av de
faktiska forhéllandena har skett i god tid fére utférandet och menar att
kommunen inte har utrett de relevanta omstindigheterna fér den pastadda
overtridelsen pa ett sitt som innebir att omstindigheterna ir klara och
uppenbara. Vidare att det dr oskaligt att ta ut byggsanktionsavgift med hinsyn
till att den pastadda Svertridelsen berott pa omstindigheter som Wallenstam
inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka och vidare att det ar
oskiligt att ta ut byggsanktionsavgift med hinsyn till vad Wallenstam har gjort
for att undvika att en 6vertridelse skulle intriffa.

Som bakgrund till instillningen hianvisar Wallenstam till e-postkonversationer
mellan augusti 2017 och oktober 2019 som de menar visar att kommunens
bakgrundsbeskrivning dr bade bristfillig och felaktig och hinvisar till
legalitetsprincipen. Vidare menar Wallenstam for det forsta att kommunens
foretridare genom att begira att den tidiga ans6kan skulle atertas, utan att
samtidigt upplysa om risken f6r en utdragen process och framtida
sanktionsavgifter, patagligt har bidragit till den uppkomna situationen. For det
andra menar Wallenstam att det inte 4r dndringarna som féreslas foranleda
byggsanktionsavgiften som har forsinkat den utdragna bygglovshandliggningen
utan helt andra omstindigheter. For det tredje menar Wallenstam att
kommunen inte forrin efter att de pastatt sanktionsgrundande arbetena hade
paborjats har upplyst Wallenstam om att de anmailda férhallandena skulle
hanteras bygglovsmissigt pa ett sadant sitt att Wallenstam var skyldigt att

invinta startbesked.

Bemotande av Wallenstams synpunkter

Det som Wallenstam lyfter fram i yttrandet férandrar inte att en
byggsanktionsavgift ska tas ut.

Att en Overtradelse av plan- och bygglagen och tillhérande bestimmelser har
skett dr ostridigt och att byggsanktionsavgift ska tas ut for dtgirden ir i enlighet
med plan- och bygglagen och plan- och byggférordningen. Dirfor dr
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legalitetsprincipen uppfylld. Wallenstam har inte limnat in nagon anmilan i
plan- och bygglagen och plan- och byggférordningens mening innan atgirderna
har pabérjats.

Inget av det som Wallenstam lyfter fram féranleder att byggsanktionsavgiften
ska sittas ned eller inte tas ut.

Ingen ging under drendets handliggning har bygglovshandliggare eller nigon
annan foretridare f6r kommunen meddelat Wallenstam att det var tillatet att
paborja de lov- eller anmilningspliktiga dtgirderna som omfattas av
bygglovsbeslutet fran 2019-12-05 utan ett startbesked.

Handldggningen av ansékan har inte varit stillastiende utan ritningar har
kontinuerligt kommit in till kommunen och bygglovshandliggaren har via e-
post den 10 april 2018 meddelat Wallenstams kontaktperson att den inte har
skickat in en ans6kan om nytt lov och for det krivs en ny ansékningsblankett
for att beslutet ska bli rittsligt hallbart. Efter det har diskussioner f6ljt om
forindringar om vad som Wallenstam kommit 6verens med representanter for
kommunens detaljplaneenhet och mark- och exploateringsenhet i ett avtal med
koppling till ett kvalitetsprogram som inte har nigot med byggnadsnimndens
myndighetsutévning att géra. Da har bygglovshandliggaren via e-post den 4
juni 2018 rekommenderat att bygglovsansokan tas tillbaka i vintan pa att
diskussionerna mellan Wallenstams kontaktperson och representanterna for
kommunens detaljplaneenhet och mark- och exploateringsenhet kring
kvalitetsprogrammet skulle bli klara sa att bygglovenheten inte skulle behéva
ligga mer tid pa att folja de diskussionerna och drendet bli fullt av handlingar
som inte var aktuella. Den 7 juni sa fragar bygglovshandliggaren Wallenstams
kontaktperson om det dr ok att hon avskriver drendet sa att Wallenstam kan
skicka in ansckan igen nir den 4r redo. Pa det svarar Wallenstams
kontaktperson den 13 juni att det 4r ok och att hon inte tinkte se det som en ny
ans6kan som far ett nytt diarienummer utan en revidering av befintligt bygglov.
Da svarar representanten fér kommunens mark- och exploateringsenheten
samma dag med en forklaring om att kommunen har tva olika perspektiv, dels
plan/mex dir kvalitetsprogrammets kvalitéter granskas och dels bygglovenheten
som granskar handlingarna utifran gillande lagkrav. Dir framgar det tydligt att
efter att avvikelserna fran kvalitetsprogrammet hanterats kan Wallenstam skicka
in reviderade handlingar till bygglovenheten med samma diarienummer for att
bygglovshandliggaren sen ska avgora om det blir ett nytt drende eller inte,
beroende pa hur mycket dndringar som ér gjorda. Den 25 juni 2018 togs beslut
pa delegation om avskrivning av drendet om ansékan i form av nya ritningar
som inkommit 2018-02-20. Av beslutet framgir det att sokanden ska
aterkomma med handlingar nir dndringarna ar férankrade med berdrda parter.
Direfter dréjer det till den 1 oktober 2019 innan nya handlingar kommer in i

arendet.
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Det kom en fraga den 20 januari 2019 om vissa avvikelser fran BBR angaende
en restaurang var ok, vilket byggnadsinspektéren f6r drendet svarade pa via mejl
att den avvikelsen godtogs i det enskilda drendet. Nagot motsvarande
godkinnande for atgirderna som omfattas av bygglovsbeslutet fran 2019-12-05
finns inte. Den 25 april 2019 meddelade den nya bygglovshandliggaren for
arendet att drendet inte behovde tas vid ett sammantride med
byggnadsnimnden om det reviderade utférandet inte avviker fran gillande
detaljplan och inte innebdr att ytterligare volymer tillkommer och att det
reviderade utférandet hanteras i det gamla drendet men blir ett nytt beslut. Vid
den tidpunkten hade ingen ny ansékan om bygglov eller ndgra nya ritningar
inkommit till bygglovenheten och hade dirfér heller inte handlagts. Hur drendet
skulle hanteras hos bygglovenheten har hela tiden varit tydligt och att
Wallenstam har kunskaper om hur ett drende handliggs framgar ocksa av
arendet eftersom en ansokan fran férsta borjan kom in och hanterades med
bland annat begiran om komplettering via e-post.

Det framgir inte att bygglovenheten skulle ha varit inférstadd med att de lov-
och anmailningspliktiga dtgirderna redan var paborjade 1 april 2019 utan det
uppticktes vid platsbesoket den 3 september 2019. Byggherren har en
skyldighet att invinta startbesked for atgirder som kriver lov eller anmalan. Att
det dr forenat med sanktionsavgifter att anda paborja sidana atgarder hor ocksa
till byggherrens ansvar att kinna till. Wallenstam fick bygglov f6r nybyggnad av
enbostadshus 2017-04-19 och startbesked for atgirden 2017-12-11. Att
Wallenstam direfter har dndrat sin bygghandlingsprojektering ger inte nagon
rittighet att frainga byggnadsnimndens beslut.

Nagra pastaenden i yttrandet kriver ett sdrskilt svar, det foljer har.

Wallenstam hinvisar pa sidan tva, stycke ett i sitt yttrande till bilaga 3 och 4 dir
de menar att det framgar att deras kontaktperson hade intrycket att ingen ny
formell bygglovsansékan beh6vde goras och att bygglovshandlaggaren bekriftat
det. Det star ocksa i stycket att samtliga dndringar som nu bedéms vara
sanktionsgrundade formellt hade anmalts till kommunen och att de da inte hade
paborjats.

Svar: Bygglovenhetens uppfattning 4r en annan och det framgar inte av bilaga 3
att Wallenstams kontaktperson anser att ingen ansokan behévs. Bilaga 4 visar
inte heller att Bygglovshandliggaren bekriftat den uppfattningen. Att revidera
handlingar i ett ansékningsskede betyder inte att behovet av ett beslut saknas.
Att skicka in handlingar ér inte heller att anmala atgirder i plan- och bygglagens
och plan- och bygeférordningens mening. Aven om det vore det hade

atgirderna krivt startbesked.
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Wallenstam hinvisar pa sidan tva, stycke tre i sitt yttrande till bilaga 6 och
menar att bygglovshandliggaren bett Wallenstams kontaktperson att dra tillbaka
bygglovsansékan och sinda in den pa nytt nir parterna ir 6verens om alla
fragor kring finplaneringen och att det dr markligt att kommunen klumpar ihop
bygglovsfragor och avtalsfragor kopplade till gestaltningsprogrammet och att
det dr fragorna om finplaneringen som drog ut pa tiden med konsekvens att
kommunen inte ville hantera bygglovsfragorna sa skyndsamt som hade krivts
for att undga byggsanktionsavgift.

Swvar: Bygglovshandliggaren hade redan i april skickat mejl om att det beh6vdes
en ans6kningsblankett for en ny ansékan och det framgar flera ganger i
kommunikationen att efter granskning kan bygglovshandliggaren avgéra om
indringarna tas pa relation eller om ett nytt beslut behévs.
Bygglovshandliggaren rekommenderade att ansékan som formellt sett var
ofullstindig skulle tas tillbaka tills fragorna i gestaltningsprogrammet var

avklarade just f6r att fragorna inte skulle blandas ithop.

Wallenstam hinvisar pa sidan tva, stycke fyra i sitt yttrande till bilaga 7 och
menar att foretridaren f6r kommunens mark- och exploateringsenhet meddelat
att det inte var faststillt om férindringarna kunde hanteras inom befintligt
bygglov eller om en ny bygglovsansékan skulle behovas.

Svar: Foretridaren f6r kommunens mark- och exploateringsenhet fortydligar 1
mejlet att olika personer pa kommunen har olika funktioner och hinvisar till att
det dr bygglovshandliggaren som ska avgora om det blir ett nytt drende eller
inte. Det dr alltsa tydligt att nar andringarna angaende gestaltningsprogrammet
ar klart behéver Wallenstam skicka in handlingarna till bygglovenheten for

granskning avseende bygglovsfragor.

Wallenstam hinvisar pa sidan tva, stycke fem i sitt yttrande till bilaga 8 och
menar att foretridaren f6r kommunens mark- och exploateringsenhet skrivit att
ingen bygglovshantering kommer att accepteras savida inte samtliga avvikelser
fran kvalitetsprogrammet och exploateringsavtalet dr redovisade och
6verenskomna.

Svar: Det ir en felaktig atergivning av e-postmeddelandet. Det som féretridaren
for kommunens mark- och exploateringsenhet skriver ér att de maste godkinna
eventuella avvikelser frin kvalitetsprogrammet och exploateringsavtalet innan
Wallenstam limnar in revideringarna fér bygglovet. Det har ingenting med
hanteringen av en bygglovsansokan att géra utan handlar om avtalet mellan

parterna.

Wallenstam hinvisar pa sidan tre, stycke tre i sitt yttrande till bilaga 10 och

menar att det dr forsta gingen som Wallenstam som byggherre far en

tyres6 kommwun @



7(13)

redovisning av kommunens syn pa hur bygglovsirendet ska hanteras och att alla
atgirder som de nu krivs pa sanktionsavgifter for redan var paborjade och att
de under lang tid efterfragat besked om den formella hanteringen utan att fa
besked samt att kommunens olika handldggare var fullt inférstadda med att
byggproduktionen pagick.

Svar: Det var klargjort av den tidigare bygglovshandliggaren bade i mejl och 1
avskrivningsbeslutet att bygglovenheten férvintade sig att fa in en
bygglovsansékan nir fragorna om gestaltningsprogrammet var klart. Inget nytt
framkom 1 mejlet frin den nya bygglovshandliggaren den 25 april 2019 utan det
handlar bara om huruvida beslut kan tas pa delegation av en handldggare eller
maste tas upp vid byggnadsnimndens sammantride. Det framgar inte att
bygglovenheten skulle ha varit inférstadd med att byggproduktion i strid med
det meddelade bygglovet och startbeskedet pagick.

Wallenstam hidnvisar pa sidan tre, stycke sex till bilaga 13 att Wallenstams
kontaktperson frigade om hon behovde fylla i en ny bygglovsansokan eller om
det rickte att hinvisa till det befintliga bygglovets diarienummer och att av
tonen och orden i hennes mail kan man utldsa att vi skulle 16sa fragorna 1 dialog
med varandra.

Svar: Det framgiér inte av mejlet att fragorna skulle 16sas via dialog. Den enda
fragan som uppkommer ar om kontaktpersonen behéver fylla i en
ans6kningsblankett. Vid det tillfillet har bygglovenheten upptickt att lov- och
anmilningspliktiga férindringar dr gjorda vid ett platsbesok och 1 protokollet
meddelat att ett nytt bygglovsbeslut krivs innan fragan om slutbesked kan
hanteras. Bygglovshandliggaren svarar i den hinvisade konversationen inte pa
om en ansokningsblankett behéver fyllas 1 utan han uppticker att det saknas en
ansokningsblankett nir han haller pa att fardigstilla beslutet 2019-12-05. Det ar
en miss 1 handliggningen men paverkar inte frigan om sanktionsavgift eftersom

atgirderna hade paborjats utan startbesked redan i april.

Forutsattningar

Fastigheterna Jirnet 12 och Jirnet 13 bildades genom klyvning av fastigheten
Jarnet 7 den 7 juli 2017. Fastigheten Jarnet 7 dgdes av aktiebolaget Wallenstam
Jarnet 7 fran 2015-06-04 till 2016-07-11 och darefter fram till klyvningen av
Terrassen Elva Tyres6 Ekonomisk Férening. Efter klyvningen dgs fastigheten
Jarnet 12 av Terrassen Elva Tyres6 Ekonomisk Forening och fastigheten Jarnet
13 av Wallenstam Jdrnet 7 AB. S6kande till bada byggloven dr Wallenstam
Jarnet 7 AB.
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Andringar enligt bygglovsbeslutet fran den 5 december 2019

Ansokan avser storre fasadindringar av samtliga flerbostadshus, tillbyggnad av
loftgangar mellan lamellhusen och punkthusen benimnda som hus A-F,
fasadidndringar av samtliga komplementbyggander som uppfoérs i anslutning till

flerbostadshusen och tillbyggnad av cykelforraden.

Pa hus G som dr uppfort i den norra delen av fastigheten dndras bla. den
ursprungliga tegelfasaden till annan typ av tegel, fasaden pa den uppstickande
byggadsdelen som ir placerad upp pa taket av hus G dndras till organowood,
fonster- och dorrsittning dndras i markplan, fonster- och dorrars placering
dndras, nya fonster- och dorréppningar tas upp jamfért med vad som beviljade i

det ursprungliga bygglovet.

Pa hus A-F, lamellhusen och punkthusen dndras bl.a. fénster och dérrars
placering, nya fonster- och dorréppningar tas upp, loftgaingarna mellan husen
breddas, i markplan dndras fonster- och dorrsittningen, snérasskydd monteras
uppe pa lamellhusens tak, balkongernas utférande dndras, murarna som ar
placerad mellan lamellhusen och punkthusen byggs till och blir stérre jamfort

med vad som beviljades i det ursprungliga bygglovet.

Cykelfoérraden byggs till och den totala byggnadsarean blir i och med
tillbyggnaden totalt cirka 33 kvadratmeter. Uppe pa cykelforradens tak dndras
ventilationsanliggningarna och fasaden pa cykelférraden dndras. I anslutning till
cykelforraden placeras totalt 14 stycken kirl- och avfallsskap f6r hushallssopor

och matavfall. Sju stycken vid respektive cykelférrad.

Pa forradsbyggnaden som ir placerad i den s6dra delen av fastigheten i nira

anslutning till flerbostadshus I dndras dorrens placering.

Invindigt dndras planlésningen i vissa delar av flerbostadshusen och i garaget
som ir underbygget under flerbostadshusen. Markplaneringen mellan
flerbostadshusen dndras jaimfort med vad som beviljades 1 det ursprungliga

bygglovet.

Delar som féranleder byggsanktionsavgift

Tillbyggnad

12 loftgangar som sammabinder hus b-c och hus d-f ir utékade med 7 kvm
vardera=84 kv

tyresd kommun
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Andrade planlésningar

Hus G: Entréplan har dndrats avsevirt=330 kvz. En ligenhet per plan pa plan
11-19 och intilliggande trapphus har dndrats avsevirt: 9 st a2 37 kvm=333 kvm.
Hus B-F: Del av vindsplan hus C har dndrats avsevirt= 240 kv

Total yta for visentligt andrad planlésning: 903 kvadratmeter

Utvindig dndring

Fasad hus C mot nott: 11 sma fonster 4 0,5 kvin=5,5 kvm. 6 mellanstora
fonster 4 1 kvm: 6 kvm. 5 stora fonster 4 1,8 kvm=9 £vm.

Fasad hus C mot séder: 24 fonster och dorrar har andrat storlek med 0,75
kvmm=178 kwvn.

Fasad hus D mot séder: 11 sma fonster 4 0,5 kvm=5,5 kvm. 6 mellanstora
fonster 4 1 kvm: 6 kvm.

Fasad hus D mot nort: 30 fonster och dorrar har dndrat storlek med 0,75
kvm=225 kvm.

Fasad hus F mot nort: 10 sma fonster 4 0,5 kvm=35 £wvz.

Fasad hus F mot soéder: 27 fonster och dorrar har andrat storlek med 0,75
kvm=20,25 kvm.

Fasad hus G mot vist: Andring i bottenplan: 27,8 ku.

Fasad hus G mot séder: 9 fonster borttagna och 9 fénster tillagda 4 1,5 kvm=27
kvm. 9 balkonger flyttade a4 3 kvm=29 kvm. Bottenplan: Tva dorrar borttagna,
ett fonster ditsatt=9 kvz.

Fasad hus G mot 6st: Andrade fonster i bottenplan=170 kv

Fasad hus G mot norr: Andrade fénster och dérrar i bottenplan: 8,5 k.

Total yta for utvindig dndring alla fasader: 192,05 kvadratmeter

Delar som inte féranleder byggsanktionsavgift

Ovriga 4ndringar av planlsningarna 4n det som stir hirovan ir inte avsevirda
och foranleder ingen byggsanktionsavgift.

I det ursprungliga bygglovet ir det inte angett tillrickligt tydligt vilket tegel eller
vilken tripanel som skulle anvindas pa hus G sa den dndringen féranleder ingen
byggsanktionsavgift.

For den sneda fasaden pa hus G gar det inte att mita arean av férindringen
eftersom det inte finns nagon skalenlig fasadritning s den delen féranleder
ingen byggsanktionsavgift

Planritningar f6r killarplan i lamellhusen och punkthusen A-F var inte med
bland ritningarna som ingar i beslutet i det ursprungliga bygglovet och
foranleder ingen byggsanktionsavgift.

Hus A var inte pabérjat 2019-09-21 och féranleder ingen byggsanktionsavgift.
Murarna var inte paborjade 2019-09-21 och foéranleder ingen
byggsanktionsavgift.
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Cykelférraden var inte paborjade 2019-09-21 och féranleder ingen
byggsanktionsavgift.

Forradsbyggnaden som ér placerad 1 den sodra delen av fastigheten i nira
anslutning till flerbostadshus F var inte paborjad 2019-09-21 och féranleder
ingen byggsanktionsavgift

Motivering

Lov- och anmalansplikt

Den indrade storleken pa loftgangarna ar en volymékning och kriver darfor
bygglov for tillbyggnad. De utvindiga dndringarna paverkar byggnadernas yttre
utseende avsevirt och kriver dirfor bygglov. Eftersom planlésningen paverkas

avsevirt kriver det anmilan till byggnadsndmnden och startbesked.

Overtradelse av PBL

Atgirderna kriver bygglov eller anmilan. Inget bygglov for itgirderna fanns i
byggnadsnimndens arkiv och inget startbesked hade utfirdats nir atgirderna
paborjades. Dirfor har en 6vertridelse av 10 kap. 3 § plan- och bygglagen
(2010:900) PBL skett.

Byggsanktionsavgiften

Eftersom en 6vertridelse av PBL har skett och rittelse direfter inte har
vidtagits ska byggnadsnimnden enligt 11 kap. 51 § PBL ta ut en
byggsanktionsavgift for atgirden.

Byggsanktionsavgiften ska tas ut av foretaget Wallenstam Jarnet 7 AB eftersom
det dr dgare till fastigheten Jarnet 13, dgare till den tidigare fastigheten Jarnet 7

och so6kande av byggloven och det som fatt en foérdel av Gvertridelsen.

Vid berikningen av byggsanktionsavgiftens storlek anvinds prisbasbeloppet for
ar 2021 som dr 47 600 kronor. Storleken pa byggsanktionsavgiften bestims 1 9
kap. plan- och byggférordningen (2011:338) PBF.

Det saknas skil for avgiftsbefrielse eller nedsittning av avgiften i foreliggande
fall varfér en byggsanktionsavgift om 683 735 kronor for de vidtagna

atgirderna tas ut.

Gallande ratt
Enligt 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900) PBL, ska byggnadsnimnden

prova forutsittningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om en
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pafoljd sa snart det finns anledning att anta att nagon inte har foljt en
bestimmelse i plan- och bygglagen, i féreskrifter, domar eller andra beslut som
har meddelats med stod av lagen eller 1 EU-férordningar som ror fragor inom

lagens tillimpningsomrade.

Enligt 10 kap. 3 § PBL fir en atgird inte paborjas innan byggnadsnimnden har
gett ett startbesked om den kriver bygglov, marklov, rivningslov eller anmilan

enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 8 § PBL.

Enligt 9 kap. 2 § PBL, krivs det bygglov f6r nybyggnad, tillbyggnad och annan
indring av en byggnad.

Enligt 6 kap. 5 § forsta stycket punkt 3 plan- och byggférordningen (2011:338),
PBF krivs det anmailan fo6r en dndring av en byggnad om byggnadens

planlosning dndras avsevart.

Enligt 11 kap. 51 § PBL ska tillsynsmyndigheten, om nagon bryter mot en
bestimmelse 1 8-10 kap. eller i foreskrifter eller beslut som har meddelats med
stod av ndgon av bestimmelserna i 16 kap. 2-10 §§ eller mot en bestimmelse i
en EU-férordning om krav pa byggnadsverk eller byggprodukter, ta ut en
byggsanktionsavgift. Nir avgiftens storlek bestims, ska hinsyn tas till
6vertridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som 6vertridelsen

avsetr.

Byggsanktionsavgiftens storlek framgar enligt 11 kap. 52 § PBL av de
foreskrifter som har meddelats med stéd av 16 kap. 12 § PBL.

Av 11 kap. 53 § PBL framgar att en byggsanktionsavgift ska tas ut dven om
overtridelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behover
dock inte tas ut om det dr oskaligt med hinsyn till

1. att den avgiftsskyldige pa grund av sjukdom inte har férmatt att sjéilv eller
genom nagon annan fullgdra sin skyldighet,

2. att overtradelsen berott pa en omstindighet som den avgiftsskyldige inte har
kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka, eller

3. vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6vertridelse skulle

intraffa.

111 kap. 53 a § PBL kan utldsas att en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall far
sittas ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den 6vertridelse som har
begitts. Avgiften far sittas ned till hilften eller en fjirdedel. Vid prévningen

enligt forsta stycket ska det sirskilt beaktas om vertridelsen inte har skett
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uppsitligen eller av oaktsamhet eller om Overtridelsen av andra skil kan anses

vara av mindre allvarlig art.

En byggsanktionsavgift ska enligt 11 kap. 54 § PBL inte tas ut om rittelse sker
innan fragan om sanktion har tagits upp till 6verliggning vid ett sammantride

med byggnadsnimnden.

Enligt 11 kap. 57 § PBL ska en byggsanktionsavgift tas ut av den som nir
6vertridelsen begicks var dgare till den fastighet eller det byggnadsverk som
6vertridelsen avser, den som begick 6vertridelsen eller den som har fatt en

fordel av overtradelsen.

Enligt 9 kap. 7 § forsta stycket punkt 3 PBF ir byggsanktionsavgiften for att
trots forbudet i 10 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900) pabérja en sidan
tillbyggnad som kraver lov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 2 eller 8 § forsta
stycket 2 a, 3, 4 eller 8 plan- och bygglagen eller kriver anmilan enligt 6 kap. 5 §
forsta stycket 2, 9, 10, 12 eller 13 innan byggnadsnimnden har gett ett
startbesked ir for ett flerbostadshus, en kontorsbyggnad, en handelsbyggnad
eller en byggnad for kultur- eller idrottsevenemang, 1 prisbasbelopp med ett
tilligg av 0,02 prisbasbelopp per kvadratmeter av tillbyggnadens sanktionsarea.

Enligt 9 kap. 10 § forsta stycket punkt 3 PBF ir byggsanktionsavgiften for att
trots forbudet i 10 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900) paborja en sidan
indring av en byggnad som kriver lov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 c eller 8
§ forsta stycket 4, 6, 7 eller 9 plan- och bygglagen och som avser en byggnads
yttre utseende innan byggnadsnimnden har gett ett startbesked ar for ett
flerbostadshus, en kontorsbyggnad, en handelsbyggnad eller en byggnad for
kultur- eller idrottsevenemang, 0,25 prisbasbelopp med ett tilligg av 0,002

prisbasbelopp per kvadratmeter av den area som dndringen avser.

Enligt 9 kap. 11 § forsta stycket punkt 3 PBF ér byggsanktionsavgiften for att
trots forbudet i 10 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900) pabérja en sidan
indring av en byggnad som kriver lov enligt 9 kap. 8 § forsta stycket 4 plan-
och bygglagen eller anmilan enligt 6 kap. 5 § forsta stycket 3 och som ber6r de
birande delarna eller paverkar planlésningen innan byggnadsnimnden har gett
ett startbesked ér for ett flerbostadshus 0,25 prisbasbelopp med ett tillligg av
0,0125 prisbasbelopp per kvadratmeter av den sanktionsarea som berdrs av

indringen.

Handlingar som ingar i beslutet

Utridkning byggsanktionsavgift fasadindring
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Utrikning byggsanktionsavgift tillbyggnad
Utridkning byggsanktionsavgift indrad planlosning
Yttrande fran Wallenstam med 13 bilagor

Mejl fran 2018-04-10

Mejl fran 2019-11-27

Mejl fran 2019-12-06

Beslut om avskrivning 2018-06-25

Upplysningar

Handldggare for drendet dr Mikael Johansson.

Beslut i drendet delges sokanden, fastighetsigare eller annan part genom
torenklad delgivning.

tyresd kommun
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