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Inforande av efterhandsdebitering for
livemedelskontrollen

Forvaltningens forslag till beslut

Milj6- och hilsoskyddsnamnden beslutar att infora
efterhandsdebitering avseende livsmedelskontroll frén och med 1
januari 2022 i enlighet med vad som anges i detta tjansteutlatande.

Anna Hadenius Daniel Persson
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Den 1 april 2021 trddde en ny forordning (2021:176) om avgifter
for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter i
kraft. Genom forordningen foridndras regelverket for finansieringen
av livsmedelskontrollen. Den stora skillnaden ir att dagens system
med forskottsdebiterade arliga avgifter ersatts med ett system med
obligatorisk efterhandsdebitering. Genom en dvergings-
bestammelse till forordning (2021:176) far dock bestimmelserna
om forskottsbetalade arliga avgifter i den numera upphédvda
forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av
livsmedel och vissa jordbruksprodukter fortsatt tillimpas fram till
utgangen av 2023 i syfte att mdjliggora for en successiv overgang
mellan avgiftssystemen.

Med anledning av det nya regelverket behdver ndmnden ta stéllning
till hur en 6vergang till det nya systemet med efterhandsdebitering
ska ske, med beaktande av savil nimndens som berdrda livsmedels-
fOretagares intressen.

Forvaltningen har hirvid identifierat och utrett tre olika alternativ:
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1) Overgéng till efterhandsdebitering 2022 utan utjimning av
kontrollbalansen

2) Successiv overgang till efterhandsdebitering 2022 och 2023,
respektive

3) Overgéng till efterhandsdebitering 2022 med utjimning av
kontrollbalans 2021

Alternativ 1 skulle vara smidigast for nimnden och skulle ocksé
ligga i linje med néringslivets 6nskemal om en sa tidig 6vergang
som mojligt, men skulle ddremot innebéra en oreglerad
kontrollobalans for verksamheterna. Alternativ 2 innebér att
verksamheterna byter avgiftssystem forst nér de har erhéllit sin
planerade kontroll och ddrmed jamnat ut sin kontrollbalans, men
skulle ocksa medfora storst intdktsbortfall for namnden, svara
administrativa utmaningar samt att efterhandsdebitering for vissa
verksamheter skulle drdja till 2024. Alternativ 3 dr en blandning av
alternativ 1 och 2, s till vida att dvergangen for samtliga
verksamheter sker fran och med 2022 samtidigt som kontroll-
balansen i storsta mojliga man utjimnas infor avgiftsbytet. Darmed
mildras de negativa konsekvenserna for verksamheterna jamfort
med alternativ 1 samtidigt som de administrativa utmaningarna med
alternativ 2 undviks. Det intéktsbortfall som alternativet berdknas
medfora for ndmnden dr ocksa mindre 4n 1 alternativ 2.

Vid en sammanvigd beddmning foreslar forvaltningen att nimnden
i linje med alternativ 3 ska infora efterhandsdebitering fran och med
1 januari 2022.

Forslaget berdknas medfora ett intdktsbortfall avseende avgifter for
livsmedelskontroll om 5,4 mnkr under 2021, vilket motsvarar en
minskning av livsmedelskontrollens sjdlvfinansieringsgrad for 2021
till 69 procent. Forvaltningen bedomer dock att nimnden har
mojlighet att bara det forvdntade intiktsbortfallet under 2021 samt
att den hogre sjélvfinansieringsgraden aterstélls fran och med ar
2022.

Bakgrund

Den 1 april 2021 trddde en ny forordning (2021:176) om avgifter
for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter 1
kraft ("livsmedelsavgiftsforordningen”, LAF). Genom foérordningen
upphévs dven den nu gillande férordningen (2006:1166) om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruks-
produkter (ALAF).
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Den nya livsmedelsavgiftsforordningen syftar bland annat till att
forédndras regelverket for finansieringen av livsmedelskontrollen.
Den stora skillnaden dr att dagens system med forskottsdebiterade
arliga avgifter ersitts med ett system med obligatorisk efterhands-
debitering. Fordandringen sker i samband med att den svenska
livsmedelslagstiftningen anpassas efter EU:s nya kontrollférordning
(EU) 2017/625.! Férandringen 4r dock inte en konsekvens av det
EU-rittsliga regelverket utan handlar om en foérdndring av det
svenska finansieringssystemet.

Med anledning av det nya regelverket behover ndmnden ta stéllning
till hur nimnden ska gé over till det nya systemet med efterhands-
debitering pé ett s& smidigt och dandamélsenligt sdtt som mojligt for
savdl ndmnden som berdrda livsmedelsforetagare.

Det gamla avgiftssystemet - forskottsbetalning

I dag finansieras den ordinarie livsmedelskontrollen (vilket
inbegriper planerad kontroll men inte handelsestyrd kontroll, sd som
uppfoljande kontroll vid avvikelser eller klagomélskontroll) med
arliga avgifter som betalas i forskott av alla registrerade livsmedels-
foretagare for varje paborjat kalenderar. Avgiften ska betalas
oavsett om verksamheten kontrolleras under det aktuella aret eller
inte. Avgiften bygger pd en taxa som fullméktige bestimmer och
som berdknas enligt principen om full kostnadstdackning. Vilken
storlek pd avgiften som varje foretagare ska betala berdknas genom
en schabloniserad riskbedomning utifran varje kategori av foretag,
dér kontrollbehovet rdknas fram beroende pé bl.a. verksamhetens
art, storlek och forvaltningens erfarenhet av foretaget.

Med utgangspunkt i foretagens riskklassning bestims ocksé med
vilket intervall foretagen ska besokas. Foretag med hogre
kontrollbehov (i praktiken 3 timmar eller mer/ar) far besok varje ér,
medan foretag med ldgre kontrollbehov far besok med ett storre
intervall, dvs. vart annat, vart tredje eller vart fjarde ar. Med det
nuvarande avgiftssystemet betalar de dock sin drliga avgift dven de
ar de inte far kontroll. Verksamheten fir sedan en kontroll som
motsvarar all den kontrolltid som de har betalat for inom det
kontrollintervall som géller for dem. Om verksamheten avslutas
innan kontrolltiden har hunnit utféras utgér ingen dterbetalning av
avgifterna.

! Prop. 2020/21:43.
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Det nya avgiftssystemet - efterhandsdebitering

Genom den nya livsmedelsavgiftsforordningen blir efterhands-
debitering obligatoriskt (7 § LAF). Det innebér att avgiften for
ordinarie kontroll, till skillnad fran idag, ska betalas med ett helt
avgiftsbelopp forst efter utférd kontroll. En 6vergang till
efterhandsdebitering mdjliggor for kontrollmyndigheten att 1 storre
utstrackning &n hittills l1agga det faktiska antalet kontrolltimmar till
grund for avgiftsberdkningen. En 6vergéng till efterhandsdebitering
mojliggdr for kontrollmyndigheten att 1 storre utstrackning dn
hittills 14gga det faktiska antalet kontrolltimmar till grund for
avgiftsberdkningen. For foretag med laga risker kan den nya
ordningen innebéra att kontroll inte utfors arligen och att avgift
dirmed endast tas ut de &r som kontroll utfors.?

Arliga forskottsbetalade avgifter enligt 3 och 9 §§ ALAF far dock
genom Overgangsbestimmelser till LAF fortsatt tillimpas av
kontrollmyndigheten fram till utgdngen av 2023. Detta i syfte att
mojliggora for kontrollmyndigheterna att under en dvergangsperiod
kunna slussa over foretagen fran det ena avgiftssystemet till det
andra. Dérigenom é&r det obligatoriskt for alla kontrollmyndigheter
att frdn och med 1 januari 2024 anvénda efterhandsdebitering.

Arendets beredning

Arendet har skrivits fram av forvaltningsjurist Albin Ring i samrid
med controller Selma Musabasic och avdelningschef for
livsmedelskontrollen Daniel Persson.

Forvaltningens synpunkter och forslag

En éverganag till efterhandsdebitering

Nuvarande nationella avgiftssystem har under en ldngre tid varit
utsatt for kritik, inte minst fran néringslivet, eftersom det har
upplevts som otydligt och orittvist. Redan 2014 gav regeringen
Statskontoret 1 uppdrag att utvirdera avgiftsfinansieringen av den
offentliga livsmedelskontrollen, vilket bland annat resulterade i ett
forslag om att inféra en modell med efterhandsdebitering.?
Naringslivet har bland annat mot denna bakgrund férordat att ett
system med efterhandsdebitering infors snarast mdjligt.

2 Prop. 2020/21:43 5. 219
3 Statskontorets rapport (2015:17) Avgifter i livsmedelskontrollen. Férslag pa en
mer effektiv avgiftsfinansiering.
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Aven forvaltningen har upplevt problem med nuvarande system,
bland annat eftersom det saknas mdjlighet att periodisera (Overfora)
avgifter mellan olika verksamhetsar. Detta medforde inte minst en
utmaning under 2020 nir ménga planerade kontroller pa grund av
covid-19-pandemin inte kunde genomforas.

Ett inforande av ett nytt avgiftssystem, fran arliga avgifter till
efterhandsdebitering, medfor dock en rad utmaningar ur sévil ett
praktiskt som ekonomiskt och juridiskt perspektiv. Inte minst
eftersom ndmnden for ndrvarande har drygt 8000 registrerade objekt
som ber0rs av systemskiftet. Det géller oavsett om inforandet sker
med eller utan en dvergangsperiod. Nedan beskrivs oversiktligt
bakgrunden till de utmaningar som ndmnden behdver ta hinsyn till.

Utmaningar vid inforande av efterhandsdebitering

Erhallen kontroll och erlagda avgifter gér i otakt

Nuvarande avgiftssystem bygger pa att en verksamhet som inte
erhaller planerad kontroll &rligen i praktiken delar upp sin betalning
over tvd, tre eller fyra &r. Systemet forutsétter dock inte att en
verksamhet méste ha betalat for all sin kontroll innan kontrollen
utfors.

Med andra ord varierar det frdn verksamhet till verksamhet och
tillfalle till tillfdlle huruvida det finns en kontrollobalans mellan
verksamheten och kontrollmyndigheten och hur den 1 sa fall ser ut;
dvs om verksamheten redan har betalat for kontroll som &nnu inte
har utforts eller om kontrollmyndigheten har utfort kontroll som
verksamheten dnnu inte fullt ut har betalat. Utslaget 6ver den period
som motsvarar verksamhetens kontrollfrekvens (2-4 4r) jimnar
naturligtvis detta ut sig 1 det enskilda fallet. G6r man ett nedslag vid
ett visst tillfdlle dr det dock alltid en skillnad mellan olika
verksamheter i friga om kontroll- eller avgiftsskuld.

Tabell 1

Tabellen illustrerar grovt forenklat en teoretisk kontrollbalans vid bérjan av dr
2024 for tre olika verksamheter (X, Y, Z), alla med tre timmars kontrolltid som
utfors med tredrsintervall. Med systemet med arlig avgift betalar alltsa
verksamheterna for motsvarande en timmes kontroll varje dr, dven om ingen
kontroll erhdlls. Var tredje dr erhdlls en kontroll om sammantaget tre timmar.

Aret dd verksamheten registreras utgdr ingen drlig avgift.

2021 2022 2023 Kontrollbalans
2024
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Verksamhet | Avgift +1 Avgift +1 Avgift +1 0
X Kontroll -3
Verksamhet | Nyreg Avgift +1 Avgift +1 +2
Y
Verksamhet | Nyreg Avgift +1 Avgift +1 -1
Z Kontroll -3

Mot denna bakgrund gar det inte att vid en given tidpunkt byta
avgiftssystem fran arlig avgift till efterhandsdebitering utan att
denna obalans uppstar mellan olika verksamheter. Det &r inte heller
mojligt att reglera denna obalans i efterhand. En kontrollmyndighet
far enligt géllande redovisningsregler inte fora 6ver (periodisera)
inbetalade avgifter for kontroll som dnnu inte har utforts till
ndstkommande ar. Det finns heller ingen grund i lagstiftningen for
en kontrollmyndighet att retroaktivt ta ut avgifter av en verksamhet
for redan utford ordinarie kontroll som ska téckas av arliga avgifter.
Samtidigt 4r en bdrande princip for avgifter att de ska motsvaras av
en motprestation, dvs. att avgiften under en viss tidsperiod bor
motsvara omfattningen av tillsynsmyndighetens verksamhet
gentemot den betalande, eftersom en uppbord utan motprestation
ingen dr avgift utan ir att betrakta som skatt.*

Overgangsbestdmmelserna medger endast en 6vergangsperiod till
och med 2023

Overgéngsbestimmelserna till nya livsmedelsavgiftsforordningen
medger att arliga avgifter enligt ALAF tillimpas fram till utgéngen
av 2023. Syftet ar att mojliggora for en successiv dvergang fran
arliga avgifter till efterhandsbetalning. For de verksamheter som har
en kontrollintervall pa fyra ar skulle emellertid en 6vergangsperiod
pa fyra &r behovas for att rent teoretiskt kunna nollstilla samtliga
verksamheters balanser mellan erhallen kontrolltid och erlagda
avgifter innan 6vergéngen till det nya avgiftssystemet sker.

Nuvarande &rendehanteringssystem stodjer inte parallella
avgiftssystem

En successiv overforing av verksamheter frén arliga avgifter till
efterhandsdebitering forutsétter en parallell tilldimpning av tva olika
avgiftssystem. Bortsett fran det arbete som krévs for att identifiera
och fora over de olika verksamheterna mellan avgiftssystemen &r
ndmndens drendehanteringssystem ECOS for ndrvarande inte
anpassat for tva parallella system. Detta innebdr att systemet maste
uppdateras med ny funktionalitet innan det dr mdjligt att bade

* Prop. 2005/2006:128 s. 164.
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tillampa arlig avgift och efterhandsdebitering. Alternativet ar att all
fakturering av livsmedelsverksamheter sker manuellt, vilket skulle
medfora 6kade administrativa kostnader med hansyn till det stora
antalet objekt.

En successiv 6vergénag till efterhandsdebitering kommer att
medféra ett intéktsbortfall for livsmedelskontrollen

Verksamheter med ett storre kontrollintervall &n &rligen betalar
enligt nuvarande avgiftssystem arliga avgifter dven de ar som de
inte erhaller ndgon kontroll. Samtidigt erhéller de mer kontrolltid dn
de betalar for det &r som kontrollen utfors. Med andra ord fungerar
nuvarande avgiftssystem i praktiken pa sa sitt att de verksamheter
som inte erhdller kontroll ett visst &r 4&r med och finansierar
kontrollen av de verksamheter som erhaller kontroll, och vice versa
efterkommande ér (jft. tabell 1 ovan).

En berdkning av den exakta kontrollbalansen for varje enskild
verksamhet skulle krdva en genomgang av inbetalda avgifter och
erhallen ordinarie kontroll for varje individuell verksamhet sedan
den registrerades. Det innebér att kontrollbalansen for verksamhet
X 1 tabell 1 ovan, om berdkningen istillet mer réttvisande hade
borjat det ar verksamheten registrerades, lika gédrna hade kunnat
vara plus eller minus beroende pa nér den fOrsta planerade
kontrollen utfoérdes. Det dr dock inte praktiskt mojligt att géra en
sddan utrdkning for varje verksamhet eftersom det f6r Stockholm
ror sig om cirka 8000 objekt.

I syfte att jdmna ut kontrollbalansen behover vid en successiv
overgang till efterhandsdebitering verksamheter med
flerarskontrollintervall dirmed Gverforas till efterhandsdebitering
med start aret som foljer efter att de har erhéllit sin planerade
kontroll. Det innebér dock att de under nidstkommande ar inte bidrar
till finansieringen av kontrollen av de verksamheter som kvarstér
med arliga avgifter. Den kontrolltid som utfors det dret kommer
ddrmed inte matchas av arliga avgifter, vilket medfor att intdkterna
inte kommer att motsvara kostnaderna for kontrollen. Eftersom det
inte dr mojligt att fullsténdigt jimna ut kontrollbalansen sd kommer
detta underskott att uppsta varje ar som en viss del av
verksamheterna med flerdrskontrollintervall kvarstér i systemet med
arliga avgifter.

Alternativ for inférande av efterhandsdebitering
En 6vergéng till efterhandsdebitering kan antingen goras stegvis for
verksamheter som inte far besok drligen eller inforas for samtliga
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verksamheter vid samma tidpunkt. Bada dessa alternativ &r
emellertid som ovan beskrivits behédftade med olika problem och
utmaningar. Nedan beskrivs tre tdnkbara alternativ for ett inférande
av efterhandsdebitering for verksamheter som inte har arlig
kontroll. Verksamheter med érlig kontroll 6vergér till efterhands-
debitering ar 2022 i samtliga nedanstdende scenarion, liksom alla
nyregistrerade verksamheter oavsett kontrollintervall.

Alternativ 1: Overgéng 2022 utan utjimning av kontrollbalans
Alternativet gér ut pa att samtliga verksamheter kvarstar i
nuvarande system med arlig avgift 2021. Efterhandsdebitering
tillimpas for samtliga verksamheter fran och med 1 januari 2022.

Alternativ 2: Successiv dvergang 2022 och 2023

Alternativet gér ut pa att samtliga verksamheter kvarstar 1
nuvarande system med arlig avgift 2021. Ar 2022 flyttas de
verksamheter som har erhéllit sin kontroll under 2021 till
efterhandsdebitering. P4 motsvarande sétt flyttas ar 2023 de
verksamheter som under 2022 erhéll sin kontroll. Resterande
verksamheter flyttas till efterhandsdebitering fran och med 2024.

Tabell 2
Tabellen illustrerar hur stor del av verksamheterna i respektive kontrollintervall
som kvarstdr i systemet med darliga avgifter vid en successiv évergang enligt

alternativ 2.

Kontrollintervall | 2022 2023 2024
2ar 1/2 0 0
3ar 2/3 1/3 0
4 ar 2/4 1/4 0

Alternativ 3: Overgéng till efterhandsdebitering 2022 med
utjdmning av kontrollbalans 2021

Alternativet dr en blandning av 1 och 2 och innebar att
efterhandsdebitering tillimpas fullt ut fran och med 2022, men dar
atgdrder vidtas for att forebygga att avgifter tas ut av
verksamheterna under 2021 for kontroll som inte kommer att
utforas efter dvergangen.

Alternativet gér ut pé att endast de verksamheter som enligt
kontrollplanen ska erhélla ordinarie kontroll under 2021 faktureras
en arlig kontrollavgift for 2021.

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.
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Tabell 3
Tabellen illustrerar hur stor del av verksamheterna i respektive kontrollintervall

som kvarstdr i systemet med arliga avgifter vid en 6vergdng enligt alternativ 3.

Kontrollintervall | 2021 2022
2ar 1/2 0
3ar 1/3 0
4 ar 1/4 0

Ekonomiska konsekvenser

Nedan ges en mycket grov berdkning av de ekonomiska
konsekvenserna for ndmnden i frdga om intéktsbortfall for de olika
alternativen. Berdkningen &r forenklad och tar inte hansyn till
eventuell paverkan pa administrativa kostnader eller
verksamheternas faktiska balanser i frdga om kontrolltid och betalda
avgifter. Berdkningen baseras vidare pa ett antagande om att antal
kontrollobjekt och antal timmar som ska utforas dr ofordndrade
under den aktuella perioden. For ar 2022 och 2023 har en
uppréikning av taxan i niva med tidigare ar anvints. Upprékningen
medfor en berdknad hojning av timtaxan med 40 kronor for &r 2022
respektive 30 kronor for ar 2023.

Alternativ 1: Overgang 2022 utan utjimning av kontrollbalans
Inget bortfall av intékter for ndimnden. Full finansiering av
kontrollen ar 2021 med fasta arliga avgifter samt full finansiering
fran och med ar 2022 med efterdebitering av alla verksambheter.
Innebér att vissa verksamheter erhallit mer kontroll dn de har betalat
for, medan andra verksamheter betalat for mer kontroll 4n de har
erhallit.

Alternativ 2: Successiv dvergang 2022 och 2023

Bortfall av intdkter blir 3,7 mnkr ar 2022 och 4,6 mnkr ar 2023
(inklusive taxehdjning for 2022-2023). Atergéng till full
finansiering av kontrollen frén och med &r 2024. Bortfallet av
intékter beror pé att de verksamheter som flyttas till efterhands-
debitering ar 2022 och 2023 inte ldngre bidrar till finansieringen av
den kontroll som utfors pd de verksamheter som kvarstar med arliga
avgifter. Samma kontrolltid ska ddrmed utforas fast med farre
verksamheter som bidrar med avgifter.

Alternativ 3: Overgéng till efterhandsdebitering 2022 med
utjimning av kontrollbalans 2021

Bortfall av intiikter blir 5,4 mnkr &r 2021. Atergéng till full
finansiering av kontrollen frén &r 2022. Bortfallet av intdkter beror
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pa att pa att de verksamheter som flyttas till efterhandsdebitering ar
2021 inte bidrar till finansieringen av den kontroll som utfors pa de
verksamheter som kvarstar med arliga avgifter 2021. Storleken pa
intéktsbortfallet 2021 beror pé att majoriteten av alla verksamheter
flyttas till efterhandsdebitering under aret.

Utvérdering av alternativen

Alternativ 1: Overgéng 2022 utan utjimning av kontrollbalans

En omedelbar 6vergang till efterhandsdebitering for samtliga
verksamheter skulle vara smidigast och medfora ldagst kostnader och
minst intéktsbortfall f6r nimnden. Det skulle dock innebira att vissa
verksamheter erhallit mer kontroll dn de har betalat for, medan
andra verksamheter betalat for mer kontroll an de har erhallit. Ur ett
likabehandlingsperspektiv ar det svarmotiverat att vissa
verksamheter under framf6rallt 2021 skulle behdva betala avgifter
for en kontroll som aldrig utfors, sirskilt under radande
omstindigheter ddr manga foretag redan stir infér ekonomiska
utmaningar. Det skulle ocksa strida mot lagstiftarens intentioner
med avgiftssystemet, dvs. att offentliga avgifter ska motsvaras av en
motprestation.’

Alternativ 2: Successiv dvergang 2022 och 2023

Ett succesivt inforande under 2022 och 2023 skulle vara mer réttvist
for foretagen eftersom det innebér att deras balanser i fraga om
inbetalda avgifter och erhéllen kontrolltid i storre utstrackning
utjimnas innan de byter avgiftssystem. Genom detta alternativ
undviks i mojligaste man en situation dir verksamheten har betalat
for kontrolltid som de inte har erhallit nédr de byter avgiftssystem.

Losningen dr emellertid ocksé forknippad med fler praktiska
problem och storre intiktsbortfall for nimnden. Det dr inte minst en
utmaning att kommunicera vilket avgiftssystem som géller till
berorda verksamheter. For verksamheterna kan det ocksé uppfattas
som orattvist att for vissa tillimpas efterhandsdebitering samtidigt
som andra &r kvar i det gamla systemet med érlig avgift.

Det kommer darutdver vara en administrativ utmaning att halla reda
pa vilka verksamheter som tillhor vilket system, inte minst mot
bakgrund av att ECOS inte stddjer tvd parallella system. Tid och
kostnader for administration kommer att 6ka och det finns en stor
risk for fel.

5 Jfr. prop. 2005/06:128, s. 164 och 166 fT.
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Eftersom det inte finns nagon mojlighet att jimna ut det ojimna
inflodet av avgifter mellan de ar som &vergangen beréknas
intdktsbortfallet for livsmedelskontrollen med alternativet uppga till
totalt 8,3 mnkr. I denna berdkning ingér dock inte 6kade kostnader
for administration.

Alternativ 3: Overgéng till efterhandsdebitering 2022 med
utjdmning av kontrollbalans 2021

Fordelen med alternativet &r att det inte kommer finnas nédgot behov
av att tillimpa parallella system for debitering av avgifter. Endast
de verksamheter som kontrolleras under 2021 kommer att debiteras
arliga avgifter och fran och med 2022 debiteras samtliga kontroll-
avgifter for samtliga verksamheter i efterhand i takt med att
kontrollen utfors.

Alternativ 3 har ddrmed samma praktiska fordelar som en
omedelbar 6vergang till efterhandsdebitering enligt alternativ 1,
samtidigt som det i linje med alternativ 2 i stor utstrackning
undviker att verksamheter har betalat for kontrolltid som de inte har
erhallit nir de byter avgiftssystem.

Alternativ 3 innebar dock att intéktsbortfallet for
livsmedelskontrollen under r 2021 kommer att uppga till 5,4 mnkr.

Sammantaget bedoms emellertid de ekonomiska konsekvenserna
for nimnden bli mindre med alternativ 3 dn alternativ 2, bade 1
frdga om intdktsbortfall och administrativa kostnader. Mjligheten
for nimnden bira intéktsbortfallet utan att uppvisa underskott
beddoms dessutom vara storre under 2021 enligt alternativ 3 &n 2022
och 2023 enligt alternativ 2. For verksamheterna ar de ekonomiska
konsekvenserna vidare mer réttvisa 4n i alternativ 1, samtidigt som
en lika snabb Overgang till efterhandsdebitering som i alternativ 1
kan dstadkommas.

Forvaltningens forslag: Inférande av efterhandsdebitering
enligt alternativ 3

Vid en sammanvigd beddmning av alternativen framstér en
overgang till efterhandsdebitering enligt alternativ 3 som det mest
rittvisa och praktiskt genomfGrbara for sdvil ndmnden som berdrda
verksamheter. Alternativet innebér att efterhandsdebitering kan
tillimpas fullt ut redan ar 2022 samtidigt som atgérder vidtas for att
jamna ut kontrollbalanserna for verksamheterna infor 6vergéngen.
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Ekonomiska konsekvenser for namnden

Forslaget forvintas medfora ett intdktsbortfall for namnden om 5,4
mnkr 2021, vilket motsvarar en sdnkning av sjdlvfinansierings-
graden for livsmedelskontrollen under 2021 med tio procentenheter,
frén 79 procent till 69 procent. Forvaltningen bedomer dock att
ndmnden har mojlighet att bédra det forvéintade intdktsbortfallet
under aret. Genom att efterhandsdebitering enligt forslaget ska
tillampas fullt ut for samtliga verksamheter fran och med 2022
bedomer vidare forvaltningen att sjélvfinansierings-graden for
livsmedelskontrollen kommer att kunna &terstéllas frdn och med ar
2022.
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