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Fullfoljande av reservationsvis overklagande av
Forvaltningsrattens i Stockholm beslut den 21
maj 2021 i mal nr. 16039-21

Utveckling av talan i Kammarrattens i Stockholm mal nr 3822-
21

Forvaltningens forslag till beslut
Milj6- och hilsoskyddsndmnden beslutar att
1. Fullfdlja 6verklagandet och yrka att kammarritten ska
meddela provningstillstind och med upphédvande av
forvaltningsrattens beslut aterforvisa malet till
forvaltningsrétten for provning i sak.
2. Aberopa detta tjinsteutldtande som grund for nimndens
utveckling av talan i malet.
3. Uppdra at forvaltningschefen att foretrada nimnden i
drendet.
4. Beslutet 1 drendet justeras omedelbart.

Anna Hadenius Monika Gerdhem
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning

Forvaltningsritten har i beslut den 21 maj 2021 1 mal nr 16039-21
(bilaga 1) upphéavt ett av namndens delegationsbeslut enligt lagen
(2020:526) om tillfélliga smittskyddsatgarder pd serveringsstallen
avseende en tempordr stingning av ett serveringsstille med
allvarliga avvikelser (bilaga 2). Domstolen ansag att ett beslut om
att forbjuda ett foretag att bedriva verksamhet ska anses utgora ett
beslut av storre vikt, varfor beslutanderitten inte gér att delegera till
forvaltningen enligt kommunallagen (2017:625).

Forvaltningen foreslér att nimnden ska dverklaga
forvaltningsrittens beslut och yrka att kammarritten meddelar
provningstillstind samt upphiver forvaltningsrattens beslut och
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aterforvisar malet till forvaltningsritten for provning i sak. Grund
for yrkandena &r att beslutet med hinsyn till omstédndigheterna i det
aktuella fallet inte ska anses utgora ett beslut av storre vikt.

Fragan om mgjlighet att delegera beslut om férbud mot pagaende
verksamhet dr av stor principiell betydelse for den kommunala
tillsynsverksamheten. Om namnden skulle vara forhindrad att
delegera den ordinarie beslutanderitten i tillsynsérenden till
forvaltningen skulle det fa oerhort langtgaende konsekvenser, 1
frdga om bade myndighetens mojlighet att agera skyndsamt i
enlighet med lagstiftningens skyddsintressen och den beredskap och
tid som nimnden skulle behdva avsétta for att med kort varsel fatta
beslut i den lopande tillsynsverksamheten som bl.a. omfattar
kontroll enligt livsmedels- och foderlagstiftningen och tillsyn enligt
miljobalken.

Bakgrund
Vid en oplanerad smittskyddskontroll den 1 maj 2021 konstaterade
forvaltningen allvarliga brister pé ett serveringsstélle (bilaga 3).
Verksamheten hade i strid med lagen (2020:526) om tillfélliga
smittskyddsatgérder pa serveringsstéllen samt
Folkhilsomyndighetens foreskrifter och allménna rad om tillfélliga
smittskyddsatgarder pa serveringsstéllen (HSLF-FS 2020:37)
underlatit att:

e vidta dtgirder for att minska smittspridning,

e vidta dtgirder fOr att sdkerstélla att sdllskap kan halla minst

en meters avstand fran andra séllskap,
e begrinsa serveringen till sittande géster, samt
e uppfylla kravet pa smittskyddsinformation till gisterna.

Mot bakgrund av avvikelsernas omfattning och allvarlighetsgrad
beslutade ndmnden den 2 maj 2021 att omedelbart forbjuda
serveringsstillet att bedriva verksamhet fram till dess att
avvikelserna hade atgédrdats och ndimnden lyft forbudet. Beslutet
fattades av tillférordnad enhetschef per delegation enligt géllande
delegationsordning och handliggningsordning.

Den 10 maj 2021 overklagade verksamheten ndmndens forbud.

Efter en uppfoljande kontroll den 12 maj 2021 konstaterade
ndmnden att verksamheten hade vidtagit tillrackliga atgérder enligt
ndmndens beslut. Den 13 maj 2021 upphidvde ndmnden forbudet
mot verksamheten (delegationsbeslut).
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Den 21 maj 2021 beslutade Forvaltningsritten 1 Stockholm att
upphédva ndmndens forbud pa grund av att beslutet inte hade fattats i
behorig ordning. Enligt 6 kap. 38 § 3 kommunallagen (2017:625)
fér inte beslutanderatten delegeras nér det géller drenden som ror
myndighetsutovning mot enskilda, om de dr av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Domstolen anség att ett
beslut om att forbjuda ett foretag att bedriva verksamhet ska anses
utgora ett beslut av storre vikt, varfor beslutanderitten enligt
bestimmelsen inte kan delegeras till anstélld vid férvaltningen.

Den 24 maj 2021 6verklagade forvaltningen domstolens beslut
reservationsvis i syfte att bevaka ndmndens 6verklagandetid.
Eftersom drendet bedoms vara av principiell beskaffenhet begéirde
forvaltningen anstand med att utveckla talan inklusive grunderna for
provningstillstdnd till den 31 augusti 2021, {or att mojliggora
behandling pa ndimnd med gidngse nimndberedning.

Kammarritten medgav anstand till den 24 juni.

Forvaltningens forslag

Forvaltningen foresldr att nimnden fullfdljer forvaltningens
reservationsvisa dverklagande enligt forvaltningens forslag till
yrkanden och utveckling av ndmndens talan nedan.

Namndens yrkande

Néamnden yrkar att kammarratten meddelar provningstillstand och
med upphévande av forvaltningsrittens beslut aterforvisar malet till
forvaltningsratten for provning 1 sak.

Skal for prévningstillstand

Forvaltningsritten har upphédvt nimndens forbud pd grund av att det
anses vara ett sddant beslut som inte kan delegeras till férvaltningen
enligt 6 kap. 38 § 3 kommunallagen.

Fragan om en temporér stangning av en verksamhet inom ramen for
ett tillsynsdrende ska anses utgora ett drende av storre vikt har s
vitt nimnden kénner till inte provats 1 hogre instans. Det finns heller
inte ndgon tydlig vigledning 1 frdgan att soka 1 réttskdllorna. Fragan
ar dessutom av direkt principiell betydelse for all tillsynsverksamhet
som kommunala ndmnder 1 hela Sverige utfor pa en rad omraden,
déribland miljobalkstillsyn, livsmedelskontroll och
stralskyddstillsyn.
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Mot denna bakgrund &r det av stor vikt for ledningen av
rittstillampningen att dverklagandet provas av hogre rétt, trots att
ndmnden redan har upphévt beslutet.

Med hénvisning till vad nimnden nedan anfér under utveckling av
talan finns det ocksd anledning att betvivla riktigheten av det slut
som forvaltningsritten har kommit till. Det &r 1 vart fall inte mojligt
att bedoma riktigheten av det slut som forvaltningsrétten har
kommit till utan att prévningstillstaind meddelas.

Utveckling av talan

Fragan i malet

Fragan som kammarrétten har att ta stillning till &r huruvida ett
temporart forbud enligt lagen om tillfilliga smittskyddsatgérder pa
serveringsstillen ska anses utgora ett beslut av storre vikt som
dérmed inte kan delegeras till forvaltningen.

Av forvaltningsrittens motivering framgér emellertid inte att
domstolens beddmning &r begrdnsad till beslut enligt lagen om
tillfalliga smittskyddsatgérder. Eftersom delegationsbeslut ar vanligt
forekommande inom kommunala miljondmnders tillsynsomréade
kan utfallet i detta mal f& mycket langtgaende foljder for kommunal
tillsynsverksambhet.

Né@mnden anser mot denna bakgrund att frdgan dr av sddan
principiell beskaffenhet att kammarrétten bor ta stéllning i fradgan
trots att nimnden redan har upphivt det aktuella beslutet.

Forutsattningarna kring beslutet

Delegationsbeslutet i fraga r ett forbud mot en juridisk person att
bedriva en viss serveringsverksamhet till dess att vissa specifikt
angivna avvikelser fran géllande smittskyddslagstiftning har
atgirdats och ndmnden har upphavt forbudet.

Beslutet grundades pé 7 § lagen om tillfdlliga smittskyddsatgérder
pa serveringsstéllen. Enligt bestimmelsen far ndmnden i sin
tillsynsverksamhet besluta de foreligganden och forbud som behovs
for att denna lag och anslutande foreskrifter ska foljas.

Lagen kompletteras av Folkhdlsomyndighetens foreskrifter och
allménna rad om tillfélliga smittskyddsétgdrder pa serveringsstéllen.
(HSLFFS 2020:37). Av foreskrifterna foljer ett antal konkreta
bestimmelser som den som driver ett serveringsstille har att f6lja.
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Bland dessa kan ndmnas skyldigheterna att vidta atgiarder for att
tringsel ska undvikas pa de inom- och utomhusytor som besokare
har tilltrade till (1 §), att endast servera mat eller dryck till sittande
besokare (2 §), att begransa antalet besokare per séllskap till hogst
fyra personer och att sékerstélla att sdllskap kan halla minst en
meters avstand till andra sillskap (3 §), samt att informera besokare
om hur risken for smittspridning kan minskas (5 §).

Av forarbetena till lagen framgar att ett forbud, ytterst mot att
fortsitta bedriva verksamheten, kan vara den enda dndamaélsenliga
atgirden for att forhindra smittspridning pé ett serveringsstille dér
reglerna inte f6ljs (prop. 2019/20:172 s. 26). 1 en situation med
omfattande tringsel pa serveringsstillet kan ndmnden behova
meddela ett omedelbart forbud mot fortsatt verksamhet (a. prop. s.
27).

Omsténdigheterna som foranledde beslutet var forvaltningens
iakttagelser vid en oanmaéld kontroll av verksamheten.
Inspektdrerna konstaterade att det var sddan tridngsel i lokalen att
besokare inte kunde hélla ett fran smittskyddssynpunkt sdkert
avstand till varandra, varken i forhéllande till andra séllskap i
serveringsdelen eller till andra besokare 1 andra delar av lokalen.
Det férekom dans och fortdring av dryck stdendes och det saknades
tillracklig information till gasterna om hur risken f6r smittspridning
kan minskas. Mot bakgrund av omfattningen och
allvarlighetsgraden av bristerna i forhallande till
Folkhédlsomyndighetens géllande foreskrifter beslutade
tjdnstgérande enhetschef, enligt géillande delegationsordning och
handldggningsordning, att temporért stdnga verksamheten till dess
att atgarder vidtagits som sikerstiller att serveringsstillet kan
bedrivas enligt foreskrifternas krav.

Det aktuella beslutet utgor ett rutinarende

Forvaltningsritten har 1 sitt beslut hinvisat till ett motivuttalande till
en bestimmelse om delegation i 1977 ars kommunallag som
motsvarar 6 kap. 38 § 3 1 nu gillande kommunallag. Dér uttalades
att delegation bor forekomma framst 1 rutindrenden, t.ex. drenden
dér det ar fraga om en direkt tillimpning av riktlinjer som nimnden
har faststillt (prop. 1975/76:187 s. 260).

Forvaltningsritten har emellertid inte vidare angett pa vilket sétt
detta motivuttalande har padverkat bedomningen av nu aktuellt
beslut. Ndmnden menar istéllet, i motsats till forvaltningsrétten, att
beslutet bor anses utgora ett rutindrende.
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Kriteriet “drende av rutinméssig karaktédr” kan spéras tillbaka till
1953 &rs kommunallag (prop. 1953:210 s. 120). Det har dock sedan
dess skett en betydande forandring av den kommunala
forvaltningen, savil avseende den interna organisationen och
mdjligheten att delegera uppgifter, som omfattningen av den
tillsynslagstiftning och myndighetsutovning som lagts pa
ndmnderna.

Av betydelse i sammanhanget dr darfor att det i samma
motivuttalande till 1977 ars kommunallag som forvaltningsritten
ovan aterger dven framgar foljande:

"Ndr det gdller att bedoma i vilken utstrdckning ndmndernas
beslutanderidtt bor fa delegeras har man enligt min mening att gora
en avvdgning mellan demokratiaspekter och kravet pa effektivitet i
den kommunala forvaltningen.” (a. prop. a.s.)

samt att

"Férutsdttningarna for vad som kan och bor delegeras varierar
mellan kommuner av olika storlek” (a. prop. a.s.).

Mot denna bakgrund maste alltsd vad som ska betraktas som ett
“rutindrende” bedomas i det enskilda fallet utifrén det
myndighetsuppdrag som ndmnden nu har och med hénsyn till
omfattningen av och de allménna effektivitetskraven i nimndens
nuvarande verksamhet. Samma utgédngspunkt maste dven anses
gilla for bedomningen av kriterierna “principiell beskaffenhet” och
storre vikt” (jfr. RA 1989 ref. 88).

Vid en bedomning av forbudet 1 forevarande fall dr det darfor av
betydelse att tillsynen skett 1 kontexten padgdende smittspridning
under en pandemi och att det antagits forfattningar 1 syfte att skydda
allménheten och minska spridningen i samhéllet som de kommunala
tillsynsmyndigheterna alagts att folja upp. Det dr ocksa av betydelse
att beslutet fattades mot bakgrund av att verksamheten uppvisade
tydliga avvikelser mot flera konkreta bestimmelser 1 de foreskrifter
som namnden utdvar tillsyn dver (se redogorelsen av beslutet och
relevant lagstiftning strax ovan). Forbudet mot verksamheten ar
vidare helt i linje med forarbetsuttalandena kring behovet av att
kunna meddela forbud mot en verksamhet (jfr. prop. 2019/20:172 s.
26-27). I sammanhanget bor ocksé erinras om att staingning av en
verksamhet under en inledande period under pandemin (25 mars
2020 till den 1 juli 2020) var den enda tillgéingliga dtgérden mot
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serveringsstillen dér det forelag risk for smitta, tills lagen om
tillfalliga smittskyddsatgédrder pa serveringsstéllen tradde i kraft (se
5 § Folkhdlsomyndigheten foreskrifter och allménna rdd [HSLF-FS
2020:9] om att forhindra smitta av covid-19 pa restauranger och
caféer m.m.). Enligt da gillande foreskrifter fattades beslut om
stingning av smittskyddsldkaren, efter samrdd med forvaltningen.
Bara i Stockholms stad fattades beslut om stdngning av 17
verksamheter under denna period. Skilet till att behdrigheten att
stanga verksamheter slutligen flyttades till namnden var att
sakerstilla en 1dngsiktigt hallbar tillsynsorganisation med tillgdng
till effektiva tillsynsverktyg (prop. 2019/20:172 s. 14). Sedan den 1
juli 2020 har ndmnden fattat totalt 9 beslut om stédngning av
verksamheter med stod av lagen om tillfalliga smittskyddséatgérder
pa serveringsstillen, samtliga per delegation.

Med hinsyn till att forbudet i1 fraga sdlunda i praktiken utgor en
direkt tillampning av géllande foreskrifter enligt de riktlinjer som
foljer av lagstiftarens motivuttalanden, och sérskilt med beaktande
av det forhallandevis stora antalet beslut (totalt 26 stycken) om
stangning av serveringsstillen som under de senaste 15 ménaderna
har fattats av forvaltningen pé delegation eller av
smittskyddsldkaren med stod av forvaltningen enligt
Folkhédlsomyndighetens foreskrifter om smittskyddsétgirder pd
serveringsstillen, méste det alltsd betraktas som ett beslut av
rutinkaraktir och foljaktligen inte av storre vikt.

Vid beddmningen av om beslutet &r att betrakta som ett rutindrende
ar det dven av betydelse att forbud numera ér en dtgardsmajlighet
som &r vanligt forekommande inom ndmndens samtliga
tillsynsomraden. Utover i detta mél aktuell lagstiftning kan som
exempel ndmnas att forbud ar en dterkommande tillsynsétgérd i
delegationsbeslut enligt miljobalken (1998:808), livsmedelslagen
(2006:804) och stralskyddslagen (2018:396). Forbuden utgdr dven i
dessa fall 1 praktiken en direkt tillimpning av den
skyddslagstiftning som forvaltningen pa ndmndens uppdrag utdvar
tillsyn over.

Det kan mot denna bakgrund knappast ha varit lagstiftarens
intention att en foreskriven tillsynsatgérd vid en klar och tydlig
overtradelse av lagstiftningen ska betraktas som ett beslut av storre
vikt. Om ndmnden behdvde understillas alla beslut enligt
tillsynslagstiftningen av motsvarande betydenhet for den enskilde
som i nu aktuellt fall skulle, med hansyn till médngden
tillsynsdrenden som forvaltningen numera hanterar och den
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skyndsamhet som inte sdllan fordras, effektiviteten i den
kommunala tillsynen i betydande omfattning paverkas negativt.

Néamnden vill dock i sammanhanget betona att det inte gors
gillande att beslut av principiell betydelse eller av storre vikt skulle
kunna delegeras. Som exempel kan ndmnas ndmndens beslut den 25
september 2018 (§ 23)! att forbjuda en verksamhet att via en
populér applikation inom Stockholms kommun férmedla transport
av hushallsavfall genom ndgon annan dn de entreprendrer som
Stockholms kommun anlitar eller har gett koncession for transport
av avfall. I det fallet anségs beslutet savil vara av stor vikt for den
enskilde som av principiell betydelse, och bedomdes ddrmed inte
kunna fattas per delegation. Det &r dock en visentlig skillnad i bade
vikt och karaktir mellan den typen av forbud och ett forbud som i
forevarande fall, som grundar sig pa uppenbara och tydliga
overtridelser av en skyddslagstiftning och som dessutom é&r
begrinsat 1 tid.

Det bor ocksa 1 detta sammanhang uppmérksammas att det, trots
den méngd delegationsbeslut som kommunala nimnder i Sverige i
dagslédget fattar med stod av ett brett spann av tillsynslagstiftning
och trots att delegationsbegriansningen kan hérledas till 1953 ars
kommunallag, dnnu inte finns nigot vigledande exempel 1 praxis
dér ett forbud har betraktats som ett beslut som inte dr mojligt att
delegera. De fétal exempel pa myndighetsbeslut som har upphévts
pa grund av delegationsforbudet i kommunallagen ror
tillsynsomréden som bade kriaver mer kénsliga avvigningar och
avser atgirder av betydligt storre vikt for den enskilde &n i
forevarande fall (se exempelvis HFD 2016 ref. 74 avseende ett
beslut om hemlighallande av ett barns vistelseort for dess fordlder;
det bor dock noteras att kritik har riktats mot HFD:s beddmning
aven 1 det fallet, eftersom det anses strida mot lagstiftarens

intentioner att ett sidant beslut inte ska vara mdjligt att delegera, se
JO 2018/19 s. 521).

Néamnden kan dértill konstatera att forvaltningens delegationsbeslut
om forbud hittills aldrig har ifrdgasatts av verprovande
myndigheter (se t.ex. Forvaltningsrittens 1 Stockholm dom 2018-
08-07 1 mél nr. 12800-18, ddr domstolen avslog ett dverklagande av
ett delegationsbeslut att forbjuda en solarieverksamhet vid dventyr
av vite).

! https://insynsverige.se/stockholm-miljo/dagordning?date=2018-09-25
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Vid en 6versiktlig genomgéng av avgdéranden inom ndmndens
tillsynsomrade framtrader ocksé en tydlig bild av att overprovande
myndigheter genomgaende betraktar forbud inom
tillsynslagstiftningen som delegeringsbara. Det finns ett flertal
avgoranden dér 6verklaganden av olika forbud, med och utan vite,
har provats i sak utan att mojligheten att fatta beslutet pa delegation
har ifrdgasatts (se exempelvis pa miljobalkens omrade MOD:s
avgorande i mal M 11218-16 samt pé livsmedelsomradet
Forvaltningsrittens 1 Uppsala avgorande 1 mal 4236-18 respektive
Forvaltningsrittens i Stockholm avgdrande i mal 10456-15).

Inte heller i de avgoranden dér fragan om behorighet faktiskt har
aktualiserats har, savitt nimnden kéanner till, ett forbud som fattas pa
delegation inom namndens tillsynsomrade ndgonsin upphivts pa
grund av att beslutet inte ansdgs mdjligt att delegera (se exempelvis
MOD:s avgérande i mal M 9801-16 och M 7991-10 respektive
Mark- och miljodomstolens vid Nacka tingsritt avgorande 1 mal M
777-12 och Mark- och miljodomstolens vid Vénersborgs tingsrtt
avgorande i mal M 213-20; i sammanhanget kan dven noteras att
MOD i mal M 3735-20 inte funnit skl att nirmare behandla frigan
om delegation varit mdjlig, trots att frigan om det funnits
forutséttningar att delegera beslutsfattande behandlades 1
underinstanserna som funnit att delegation kunnat ske).

Aven med hinsyn till utvecklingen i rittspraxis, och de
overprovande myndigheters generella forhallningssétt till
delegationsbeslut inom tillsynslagstiftningen som kan skonjas vid
en genomgang av underinstansernas avgoranden, bor sédlunda det nu
aktuella drendet betraktas som ett sddant rutindrende dar det &r
mojligt for ndmnden att delegera beslutsbefogenheten.
Forvaltningsrittens beslut ska dérfor upphédvas och malet
aterforvisas till forvaltningsrétten for provning i sak.

Namndens forbud kan inte jamstéallas med ett aterkallande av
ett tillstand

Forvaltningsritten har i beslutet dven hinvisat till motiven avseende
nuvarande kommunallag, dir beslut om éterkallande av beviljade
tillstdnd, sasom férdtjénsttillstdnd, anges som exempel pa drenden
som innefattar myndighetsutovning mot enskild som inte kan
delegeras (prop. 2016/17:171 s. 378).

Néamnden vill hédrvid betona att det dr vésentlig skillnad mellan att
andra ett gynnande forvaltningsbeslut genom att aterkalla ett
beviljat tillstdnd, och att under en begrénsad tid forbjuda en
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verksamhet som inte uppfyller sérskilt foreskrivna krav i en
skyddslagstiftning. Ett tillstaindsbeslut &r ett rattighetsskapande
beslut for den enskilde medan nu aktuellt forbud syftar till att
forhindra att den enskilde bryter mot en lagstiftning som utgér fran
att skydda andra allménna och enskildas intressen, i forevarande fall
att begrinsa smittspridningen av covid-19 (jfr. prop. 2019/20:172 s.
12 ft.). Forbudet i fraga upphéver inte heller den enskildes ritt att
bedriva en annars laglig verksamhet eftersom forbudet ska lyftas sa
snart réttelse har vidtagits (vilket som tidigare anforts ocksa redan
skett i nu aktuellt fall). I och med att férbudet till sin natur &r
tempordrt och att den enskilde 1 stor utstrickning kan paverka hur
lange det ska gilla medfor det 1 jimforelse med ett aterkallat
tillstind endast en begriansad skada for den enskilde.

Denna principiella skillnad mellan forbud och édterkallande av
tillstdnd beskrivs dven i forarbetena till den i malet aktuella lagen
om tillfalliga smittskyddsétgarder pé serveringsstillen (prop.
2019/20:172). Regeringen dverviagde om det utdver mojligheten att
forbjuda en verksamhet borde foras in en dndring 1 alkohollagen
som mojliggor aterkallelse av serveringstillstindet dven i de fall
tillstindshavaren brutit mot bestimmelserna i den nu foreslagna
lagen. Denna mojlighet avfardades emellertid eftersom ett
aterkallande av tillstind bedomdes som alltfor langtgdende:

"Utgangspunkten for den nu foreslagna regleringen dr dock att
verksamhet som bedrivs pa serveringsstillen inte ska begrdnsas
mer dn vad som dr nodvdndigt for att uppna ett effektivt smittskydd.
Sd snart en ndringsidkare rdttat sig efter ett tillsynsbeslut och
relevanta smittskyddsdtgdrder vidtagits, ska verksamheten kunna
aterupptas. Om ett serveringstillstand dterkallats, mdste en ny
ansokan ldmnas in ndr de omstdindigheter som foranledde
aterkallelsen dr atgdrdade. Att kunna dterkalla serveringstillstandet
i de fall tillrdckliga smittskyddsdtgdrder inte har vidtagits bedoms
ddrfor vara alltfor langtgdende.” (a. prop. s. 27 f.)

Med hénsyn till det ovan sagda gar det alltsa inte att jamstélla ett
aterkallande av tillstind med ett forbud. Uttalandet om aterkallande
av tillstdnd pé s. 378 1 prop. 2016/17:171 kan ddrmed inte anses
medfora att det aktuella forbudet ska anses utgora ett beslut av
storre vikt.
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Bilagor
1. Forvaltningsrittens beslut den 21 maj 2021 i mal nr. 16039-
21.
2. Néamndens forbud mot verksamhet (delegationsbeslut) den 2
maj 2021; beslut nr. 2021-2135, drende nr. 2021-7778.
3. Kontrollrapport avseende oplanerad smittskyddskontroll den

1 maj 2021 i drende nr. 2021-7778.



