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Yttrande 6ver Naturvardsverkets remissversion
rorande vagledning om tillsyn och prévning av
hamnar enligt miljobalken

Stockholms Hamn AB (nedan ”Hamnen”) har bjudits in att inkomma med synpunkter
6ver Naturvardsverkets remissversion rérande vigledning om tillsyn och prévning av
hamnar enligt miljobalken (nedan "Vigledningen"). Vigledningen ska ersitta nu gillande
handbok 2003:7 om hamnar.

Stockholms Hamnars yttrande

Hamnen ir positiv till att nuvarande uppdatering uppdateras, men ser ett antal omraden i
Vigledningen som skulle behdva revideras och fortydligas fr att underlitta £f6r savil
tillsynsmyndigheter och prévningsinsatser som for verksamhetsutévare. Overlag handlar
detta om beskrivningarna av allminna respektive enskilda hamnar samt av de olika
hamnarnas radighet 6ver atgirder f6r minskad miljépaverkan. Nedan ges ndgra exempel

och forslag.

Tydliggdra skillnaden mellan enskilda och allmanna hamnar

Vigledningen dr enligt Hamnens uppfattning inte tillrdckligt tydlig nir det giller
skillnaderna mellan enskilda och allminna hamnar. Méjligheten att styra och kontrollera
verksamheterna i dessa olika hamntyper skiljer sig 4t pé ett visentligt sitt. I enskilda

hamnar har verksamhetsutdvarna méjlighet att dven kontrollera effekten fran fartyg och



foljdverksamheter men f6r de allminna hamnarna saknas ofta denna mojlighet i
realiteten. Det finns ddrmed risk att tillsynsmyndigheterna, med st6d i Vigledningen,
riktar olika former av tillsyn och foreligganden till en adressat som inte har rittslig och
faktisk mojlighet att f6lja visst féreliggande eller villkor. Motsvarande problem riskerar
att uppstd i tillstindsproévningen. Vigledningen behdver ocksé utvecklas ndr det giller

fartygens miljopaverkan och ansvar, till exempel nir det giller hantering av klagomal.

Som ett exempel pd denna otydlighet kan ndmnas diskussionen om avtal med
fartygsigare, dir de enskilda hamnarna styr 6ver sidan upphandling av trafiktjinster
genom avtal medan de allminna hamnarna inte alls upphandlar nigra sidana tjdnster,
utan endast kan bestimma hamnavgiften med vissa utgangspunkter. Nagon fungerande
plattform for att kréva eller dstadkomma en annan avtalsreglering med rederierna finns
inte 1 praktiken f6r de allminna hamnarna och det har dven visat sig vara mycket svirt att
triffa sidana avtal i allmdnna hamnar, se exempelvis skrivningar om avtal pa s. 14 dir inte
ndgon atskillnad gors men 4ven i friga om buller pé s. 25. Direkt under rubriken Atgirder
for att minska buller anges vidare att hamnen har szorz mojligheter att paverka
bulleralstringen. Enligt Hamnens erfarenhet finns visserligen visst utrymme att vidta
atgirder inom sjilva hamnverksamheten men ofta dr det viktigaste att atgirder vidtas
dven pa fartygen och dir saknar Hamnen reella méjlighet att kriva atgird (bla. rérande
fartygsramper, hjilpaggregat, ventilation, transportband, ljudddmpande lastbilsflak etc.).

Det torde inte heller vara mojligt f6r en allmin hamn att kunna styra saidant som
transportféretagens korsitt med stéd av annat dn ordnings- och sikerhetséverviganden,
jfr. s. 37. Hamnen delar heller inte uppfattningen att det finns en enhetlig praxis i friga
om vad som utgdr del av den tillstindsgivna verksamheten. I flera av Hamnens
nuvarande tillstind framgdr exempelvis att fartygens mandvrering i hamnomrédet inte
utgdr en del av hamnverksamheten, se exempelvis tillstind rérande Skeppsbron-
Stadsgirden i Stockholm genom dom den 5 mars 2019 (M 600-18 och ¢j PT) men dven
rérande Nybrokajen, S6dra Hammarbyhamnen och Loudden. Detsamma giller i friga
om foljdforetagen, som omndmns ovan, och det skulle dven i den delen mycket vara

férdelaktigt att tydliggdra skillnaden mellan enskilda och allmédnna hamnar.

Hamnverksamhet

Hamnen ser det som positivt att det av Vigledningen s. 46 framgir atz "Hamnverksambet dr
ofta varierande dver tid och det kan dérfor finnas ett bebov av en viss flexcibilitet i hammens tillstind.”
och att det dven framgar att "Flera olika aktirer kan bedriva verksambet med stod av samma
miljobalkstillstand och det forekommer ocksa att flera olika verksambeter bedrivs i nara anslutning till
varandra ntan att omfattas av samma tillstand.” Hamnen anser att denna beskrivning bor lyftas
fram tidigare och att den ér av storre betydelse 4n den alltf6r detaljerade beskrivningen av

olika typer av terminaler jfr s. 8.



Enligt Hamnens erfarenhet finns ett stort behov av att skapa férstaelse f6r hamnens roll i
samhillet och logistikkedjan. Vigledningen skulle dven vinna pd en mer
sammanhingande och tydlig beskrivning av hamnar och regler som berdr dessa. Bland
annat kan Hamnen konstatera att begrepp som Corehamnar och TEN-T enbart

omnimns i férbigiende s. 13.

Forhallande mellan plan- och bygglagen och miljobalken

Minga hamnar ligger av naturliga skil nira vatten och blir didrmed attraktiva omraden vid
utveckling och exploatering av nirliggande stadsdelar. Utmaningen ér att skapa
forutsittningar for en stadsutveckling som 1 sd stor utstrdckning som méjligt inte
paverkas negativt av nirliggande hamnverksamheter samtidigt som hamnars tillstaind
enligt miljébalken kan nyttjas sa att den samhillsviktiga verksamheten fortsatt kan
bedrivas. Avs. 30 1 Vigledningen behandlas reglerna f6r undantag f6r nyare bostider
med syftet att gbra det mojligt att bygga anpassade bostider i nirheten av
hamnverksamheter. Hamnen kan dock av erfarenhet konstatera att det finns behov av att
tydliggdra hur dessa forhallanden ska tillimpas i planprocessen, inte minst kommande
tillsyn skulle vinna pé ett sidant fortydligande. I friga om buller och planliggning sa bor
det 4n tydligare framhaillas att det lagfrekventa bullret litt f6rbises vid berdkning av
omgivningsbuller och ofta ir den absolut viktigaste omstindigheten att verviga,
eftersom moijligheten att ddmpa detta i bostdder och f6r arbetsplatser dr begrinsad och

kridver omfattande dtgirder.

Toalettavfall fran fartyg

Hamnen virdesitter att det av Vigledningen s. 33 tydligt framgir att kommunen har
ansvar f6r omhindertagande av toalettavfall fran fartyg i enlighet med
avfallsférordningen. Trots den tydligheten 4r det f6remdl £6r diskussion mellan méinga
hamnar och kommuner, Hamnen vill ditfér se en dn mer tydlig vigledning i detta

avseende.

Tidsbegransning av tillstand

Vad giller fragan om tidsbegrinsning av tillstind jfr s. 35 sd bor skal 1 allt visentligt
saknas for sddan begrinsning, bl.a. eftersom teknikutvecklingen med avseende pa sjilva
hamnverksamheten inte kan antas vara sa stor. For fartygens del kan dock en del antas
hinda men f6r de allmédnna hamnarna bor detta sakna betydelse ur tillstindssynpunkt. Att
tidsbegrinsa ett tillstaind pa grund av eventuellt olimplig framtida lokalisering bor inte
heller vara aktuellt i praktiken.

Sammanfattningsvis

Hamnen anser sammanfattningsvis att Vigledningen bér omstruktureras sd att den roda
traden blir tydligare. Enligt Hamnens uppfattning bér dokumentet kunna struktureras i en
del som avser enskilda hamnar och en del som avser allminna hamnar for att pa ett

tydligare sitt beskriva allmdnna hamnars begrinsade radighet 6ver foljdverksamheternas



miljépaverkan. Vigledningen skulle 6verlag ocksd vinna pa firre specifika beskrivningar
med tanke pd att sjofart och hamnar dr férinderliga verksamheter. Hamnen ser girna att

en omarbetad version av Vigledningen skickas pd férnyad remiss.

Detta drende har inte behandlats av Stockholms Hamnars styrelse.
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