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Forvaltningens forslag till beslut
Milj6- och hilsoskyddsnamnden beslutar att
1. Avstyrka det remitterade forslaget till modell for
faststillande av kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll med hianvisning till vad som
anfors i miljoforvaltningens tjansteutlatande.
2. Beslutet 1 drendet justeras omedelbart.

Anna Hadenius Daniel Persson
Forvaltningschef Avdelningschef

Sammanfattning
Livsmedelsverket foreslar en ny modell for faststéllande av
kontrollfrekvens for riskbaserad kontroll.

Forvaltningen instimmer 1 behovet av en ny modell och tillstyrker
de nya grundprinciper som riskbeddémningen och kontrollbehovet
foreslas vila pa. Forvaltningen anser dock att den dramatiska
minskning av kontroll av livsmedelsanldggningar i sista led (dvs.
anldggningar som tillhandahaller livsmedel till slutkonsument, till
exempel restauranger och butiker) som den foreslagna modellen
syftar till att a&stadkomma béde dr omotiverad och ogenomténkt.
Enligt forvaltningens uppfattning medfor forslaget stora risker for
livsmedelskontrollens effektivitet vars konsekvenser i tillracklig
grad inte har utretts.
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Mot denna bakgrund avstyrker forvaltningen det remitterade
forslaget 1 dess nuvarande form, men ldmnar &nda synpunkter och
forslag avseende modellens foreslagna grundprinciper och
beddmningsgrunder i sak.

Arendet

Livsmedelsverket foreslar en ny modell {or faststidllande av
kontrollfrekvens for riskbaserad kontroll. Modellen &r tankt att
anvéandas som ett verktyg for att stodja kontrollmyndigheternas
planering av kontroll samt verka for en likriktad kontroll i hela
landet. D4 det hittills inte varit obligatoriskt att folja
Livsmedelsverkets vigledning for riskklassning tar
Livsmedelsverket nu fram foreskrifter som gor det obligatoriskt for
kontrollmyndigheterna att ha en modell for faststdllande av
kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll som
bygger pa samma grundprinciper som den modell som
Livsmedelsverket nu foreslar.

Vid riskklassning av en verksamhet enligt den nya modellen utgér
man ifrdn verksamhetens huvudsakliga inriktning. Darefter laggs
samtliga aktiviteter som bedrivs i verksamheten till, och for tidigare
led och huvudkontor ldggs @ven de produktgrupper som ér aktuella
till riskklassningen. Varje aktivitet och produktgrupp har en viktad
riskpodng. Samtliga riskpodng summeras ihop och véigs mot
verksamhetens omfattning vilket ger verksamheten en riskklass.
Utfallet av riskklassen ger i sin tur verksamheten en
kontrollfrekvens per fem &r. Det finns i den nya modellen mdjlighet
till reducerad kontrollfrekvens av tva anledningar, dels genom god
efterlevnad av lagstiftningen och dels om verksamheten kan visa
upp ett giltigt certifikat for tredjepartscertifiering som granskats och
listats av Livsmedelsverket.

Forvaltningens synpunkter och forslag

Forvaltningen instimmer 1 att det finns ett behov av att se over
nuvarande riskklassningsmodell och vilkomnar dérfor det forslag
som Livsmedelsverket presenterar. Forvaltningen anser dock att den
dramatiska minskning av kontroll av livsmedelsanléggningar i sista
led som den foreslagna modellen syftar till att 4&stadkomma béde ar
omotiverad och ogenomtinkt. Enligt remissen utgor anldggningar i
sista led 83 % av det totala antalet anldggningar och enligt
forvaltningens berdkningar innebér forslaget att kontrollen kommer
att minska med totalt 30-50 % jimfort med idag. Det faktum att det
trots det fortfarande saknas en ordentlig konsekvensanalys av vilka
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effekter forslaget forvéntas fa for livsmedelskontrollen understryker
att forslaget inte dr mojligt att genomfora. Se vidare nedan under
forvaltningens synpunkter pa avsnitt 7.8.

Mot denna bakgrund avstyrker forvaltningen det remitterade
forslaget och anser att beddomningsgrunderna och riskvarderingen
for anldggningar i sista led méste arbetas om 1 syfte att mojliggora
for kontrollmyndigheterna att utfora en effektiv och riskbaserad
kontroll av dessa verksamheter. Forslagets konsekvensanalys
behover dven fordjupas avseende forvéintade effekter pa
regelefterlevnad, riskerna for konsumenter och kontrollens
effektivitet.

Forvaltningen tillstyrker dock de nya grundprinciper som
bedémningen av kontrollbehov enligt den foreslagna modellen vilar
pa. Aven om forvaltningen salunda avstyrker det remitterade
forslaget 1 dess nuvarande utformning, ldmnar &nd4 forvaltningen
nedan vissa synpunkter och forslag avseende modellens
konstruktion 1 sak.

4.2.2 Riskklassningen och avgifter

[ avsnittet redogors for regelverket kring avgifter for
livsmedelskontroll och de dndringar som genomforts genom dels
EU:s nya kontrollférordning (2017/625) och dels genom den nya
forordningen (2021:176) om avgifter for offentlig kontroll av
livsmedel och vissa jordbruksprodukter som giller sedan den 1 april
2021.

Pé sida 16 finns en sérskild redogorelse av vad som géller for de
obligatoriska avgifterna enligt kontrollférordningen respektive
ovriga avgifter enligt nationell lagstiftning och att vissa
anldggningar omfattas av obligatoriska avgifter medan andra av
nationella avgifter. I denna kontext anges bland annat att den
overgripande avgiftsforordningen (1992:191) reglerar hur stora
avgifter en statlig myndighet far ta ut och att dessa som huvudregel
ska berdknas sé att de helt tacker verksamhetens kostnader, det vill
sdga full kostnadstickning. Dérefter anges att detta innebér att
Livsmedelsverket och kommunerna méste ta ut olika avgifter
beroende pd vilken typ av livsmedelsanldggning det dr fraga om.
Det anges dven att de obligatoriska avgifterna inte omfattar annan
offentlig verksamhet, eftersom avgift for annan offentlig
verksamhet ska berdknas separat och inte far dverstiga kostnaderna
for kontrollen.
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Forvaltningens synpunkter: Forvaltningen instimmer inte i
Livsmedelsverkets beskrivning av regelverket vad giller
kommunernas avgifter for livsmedelskontroll.

Avgiftsforordningen (1992:191) giller endast for statliga
myndigheter, dvs. inte kommuner. Fér kommuner géller istéillet
bestimmelserna 1 2 kap. 5 och 6 §§ kommunallagen (2017:725),dér
det bland annat anges att avgifterna inte far dverstiga kommunernas
kostnader for tjansten. Detta &r alltsa en annorlunda reglering 4dn
den som enligt avgiftsforordningen géller for Livsmedelsverket,
vilket ocksd bor framgé av aktuellt avsnitt nér det redogdrs for
tillamplig lagstiftning pa avgiftsomradet.

Forvaltningen anser ddrmed att Livsmedelsverkets slutsats att
”kommunerna maste ta ut olika avgifter beroende pa vilken typ av
livsmedelsanldggning det dr frdga om” (forvaltningens
understrykning) sdlunda inte &r korrekt. Tillimplig lagstiftning for
kommunerna innehdller inte nagra bestimmelser som medf{or ett
krav pa att tilldmpa olika avgifter.

Det dr ocksa oklart vad som menas med att ”avgift for annan
offentlig verksamhet ska beréknas separat och inte far dverstiga
kostnaderna for kontrollen” (forvaltningens understrykning). Det &r
korrekt att de obligatoriska avgifterna inte inkluderar annan
offentlig verksamhet, men det beror inte pa att de ska berdknas pa
ett sitt som medfor att de inte overstiger kostnaderna for kontrollen.
Den principen géller uttryckligen dven for de obligatoriska
avgifterna (se artikel 82.3-4 kontrollférordningen). Bara det faktum
att avgift for annan offentlig verksamhet inte &r en obligatorisk
avgift medfor inte ndgot hinder i sig mot att berdkna den pa samma
sitt som den obligatoriska avgiften.

Forvaltningen anser dérfor att Livsmedelsverkets beskrivning av
avgiftssystemet och berdkningen av avgifter for annan offentlig
verksamhet 1 aktuellt avsnitt behdver nyanseras savitt avser
kommunernas avgifter.

7.5 Verksamhetens omfattning

Livsmedelsverkets forslag: I den nya modellen for faststéllande av
kontrollfrekvens ska hédnsyn tas till verksamhetens omfattning
satillvida att ju storre spridning av livsmedel eller dricksvatten en
verksamhet har desto storre dr behovet av kontroll.

Verksamhetens omfattning ska anges pé foljande sitt:
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e {0r livsmedelsanldggningar med inriktning tidigare led, i
produktionsvolym/utgéende volym eller arsarbetskrafter,

e {Or livsmedelsanldggningar med inriktning sista led, i antal
arsarbetskrafter,

e {6r huvudkontor, i antal enheter; antingen antal
verksamheter som styrs frdn huvudkontoret eller antal
produkter som huvudkontoret later tillverka 1 sitt namn, samt

e for dricksvattenanldggningar, i volym av distribuerat
dricksvatten.

Forvaltningens synpunkter: Det dr positivet att livsmedelsverket
véljer att forenkla storleksindelningen. Forvaltningen delar bilden
av att det varit svart att tillimpa den nuvarande modellen.

Forvaltningen instdmmer 1 att drsarbetskrafter i manga fall ér ett bra
satt att bestimma omfattningen. Det framgar dock inte av modellen
om en avgriansning ska goras avseende de delar som kan kopplas till
livsmedelsverksamheten. Om en sddan avgransning inte gors finns
det en risk att stora foretag/anlédggningar med forhallandevis liten
livsmedelsverksamhet kan fa en orimligt hog kontrollfrekvens i
forhéllande till det faktiska behovet av kontroll.

Forvaltningen anser dérfor att modellen bor ange att verksamhetens
arsarbetskrafter ska berdknas pa den delen av foretaget som hanterar
livsmedel samt ange en metod for hur berdkningen ska ga till. Som
exempel skulle andelen arsarbetskrafter som ska ligga till grund for
klassningen kunna vara densamma som livsmedelsverksamhetens
andel av den totala omséttningen for anldggningen.

7.6 Aktiviteter

Livsmedelsverkets forslag: For att berdkna behovet av kontroll ska
det for varje verksamhet, enligt den nya modellen for faststidllande
av kontrollfrekvens, anges de aktiviteter som bedrivs pa
verksamheten.

Varje aktivitet har en av Livsmedelsverket faststélld viktning, en
kontrollpoéng, som visar pa behovet av kontroll av aktiviteten.

Forvaltningens synpunkter: Forvaltningen &r positiva till forslaget
och 1 slutsatsen att det innebér ett battre underlag for att planera en
riskbaserad kontroll. Samtidigt 4&r omfattningen av uppgifter som
riskklassningen ska grunda sig pé stor vilket gor processen mer
betungande jamfort med idag. Det kommer medfora sévil 6kad
administration och 6kade kostnader for foretagen att sammanstilla
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och inkomma som 6kad administrativ borda for
kontrollmyndigheterna att hantera uppgifterna och klassa
verksamheterna.

Fokuseringen péa aktiviteter torde ocksa innebéra att omklassning av
anldggningar kan aktualiseras i storre utstrackning &n idag eftersom
fler och forhdllandevis mindre dndringar av verksamheten har en
paverkan pé riskbedomningen. Detta stiller ocksa storre krav pa
verksamheterna att anmaéla éndringar i1 verksamheten pa
aktivitetsniva till kontrollmyndigheten sa att anldggningen hela
tiden har en korrekt riskklassning. Ett sddant ansvar foljer redan
indirekt av artikel 6.2 andra stycket forordning (EG) nr 852/2004 av
den 29 april 2004 om livsmedelshygien. Forvaltningen anser dock
att livsmedelsforetagarens ansvar for att anméla forandringar av
verksamheten av betydelse for anldggningens riskklassning dven
bor fortydligas sérskilt i Livsmedelsverkets foreskrifter. !

7.6.1 Aktiviteternas viktning

Livsmedelsverkets forslag: Varje aktivitet har en ’kontrollpoidng”
som speglar ett visst behov av kontroll. Kontrollpodngen ar bestimd
pa forhand och inget som varje enskild inspektor rdknar ut. Podngen
sdtts med héinsyn till hdlsomassiga risker, sérskilda krav, till
exempel krav pa information, samt hur omfattande kontroll som
behovs for att bedoma om regelverket dr uppfyllt. De hdlsomissiga
riskerna véger tyngst genom att ha en hogre maxpoéng an “sarskilda
krav” eller “omfattande kontroll”.

Forvaltningens synpunkter: Det dr i detta sammanhang av stor
vikt att kontroll som &r omfattande och tidskrdvande vérderas
tillrackligt hogt sa att tillrdcklig kontrollfrekvens erhalls. Som
exempel ér kontroll av FSMP (livsmedel for speciella medicinska
andamal) betydligt mer tidskrdvande 4n ovriga livsmedel inom
gruppen FSG (livsmedel for sirskilda grupper). Detta ar sérskilt
viktigt att beakta om tidsatgdngen per kontrollbesdk senare ska
schabloniseras eller pd annat sétt regleras (se vidare strax nedan
forvaltningens synpunkter pa avsnitt 7.8.4).

7.8 Kontrollbehov och frekvens
Livsmedelsverkets forslag: Den nya modellen for faststéllande av
kontrollfrekvens anvands for att berdkna en verksamhets

! Se vidare hirom forvaltningens tjénsteutlitande avseende Livsmedelsverkets
remiss av Foreskrifter och allmédnna rad om kontrollfrekvens for riskbaserad
offentlig kontroll, nimndens dnr. 2021-17238.
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kontrollbehov och ger ett utfall i en sa kallad kontrollfrekvens.
Kontrollfrekvensen bestar av det antal kontrolltillfallen per fem ar
som en verksamhet ska tilldelas.

Den ldgsta kontrollfrekvensen ér en kontroll per fem ar och den
hogsta dr 40 kontroller per fem ar, det vill séga étta kontroller per
ar.

Kontrollbehovet ser olika ut for de olika inriktningarna. Den nya
modellen ger generellt 6kad kontrollfrekvens i tidigare led och for
dricksvattenanldggningar och generellt minskad kontrollfrekvens 1
sista led.

Forvaltningens synpunkter:

Frekvens

Forvaltningen anser att det ar otydligt om den foreslagna
kontrollfrekvensen, uttryckt som antal kontrolltillfdllen per fem ar,
innebdr att ett jimt kontrollintervall under varje feméarsperiod ska
efterstrivas, eller om det bara ér ett utryck for hur manga kontroller
som ska genomforas under en femarsperiod. Med den foreslagna
indelningen &r det ndmligen inte alltid mojligt att fordela
kontrollerna jamt. Som exempel kan nidmnas att klassen SL3, enligt
berdkningstabellen 1 bilagan till modellen, ger kontrollfrekvensen
tre kontroller per fem ér, vilket dven uttrycks som 0,6 kontroller
per &r”. Andra exempel ér klasserna SL2, TL1, DV1 (0,4 kontroller
per ar) och DV2 (0,6 kontroller per ar). Det bér mot denna
bakgrund fortydligas hur Livsmedelsverket anser att
kontrollfrekvensen 1 praktiken ska tillimpas for verksamheter dessa
klasser.

Kontrollbehov

[ remissen anges att en medveten och efterstravad konsekvens av
det nya forslaget till modell for riskklassning &r att kontrollen av
livsmedelsanldggningar i sista led (dvs. anldggningar som
tillhandahéller livsmedel till slutkonsument, till exempel
restauranger och butiker) minskar medan kontrollen av
livsmedelsanldggningar i tidigare led (dvs. anléggningar som
huvudsakligen tillhandahéller livsmedel till andra
livsmedelsanléiggningar) 6kar. Andringen motiveras av att
verksambheter 1 tidigare led vanligen nér ut till en stérre marknad &n
verksamheter i sista led, varmed brister i tidigare led vanligen ér
forknippade med en storre risk. Aven pa senare tid
uppmirksammade fall av bedrégligt forfarande 1 tidigare led ndmns
som en anledning till forslaget (avsnitt 7.8.1).
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Forvaltningen anser att Livsmedelsverkets resonemang haltar
beténkligt. Sjélva grundprincipen i en riskklassningsmodell maste
vara att varje led ska fa den kontroll som behovs. Forvaltningen
instimmer helt i slutsatsen att det behovs mer kontroll i tidigare led.
Det ar ett utmarkt argument for att 6ka kontrollfrekvensen av de
verksamheter dér riskerna idag dr undervérderade. Det dr diremot
inte ett bra argument for att samtidigt minska kontrollen i sista led.

Beddmningen av kontrollbehovet i sista led maste istéllet goras
utifran de risker som finns i specifikt dessa verksamheter. |
remissen anges i denna kontext dessutom att Livsmedelsverkets inte
bedomer att risken for bedrégligt forfarande i sista led dr mindre,
bara att konsekvenserna dr mindre eftersom spridningen dr mindre.
Enligt forvaltningens uppfattning finns det saledes inget stod i
Livsmedelsverkets resonemang for att sdnka kontrolltiden i sista
led, aven om det finns stdd for att hoja den i tidigare led.

Den nya modellen fokuserar mycket pa att upptécka och beivra
fusk, vilket forvaltningen anser &r bra. Forvaltningen vill dock
betona att kontrollen i sista led syftar till mycket mer 4n bara att
beivra fusk och bedrégligt beteende. Till exempel &r kontroll av hur
foretagen hanterar allergener och att kunder ges ritt information
viktigt eftersom konsekvenserna i det enskilda fallet kan bli ytterst
allvarliga nér det brister. Allvarlighetsgraden for den enskilde ar
sdlunda ocksé en faktor som jaimte den potentiella spridningen bor
vagas in 1 riskbedomningen. Forvaltningen anser att darfor att det ar
olampligt att vissa verksamheter fir betydligt mindre kontroll enligt
Livsmedelsverkets remitterade modell jimfort med nuvarande
system.

Livsmedelsverket motiverar &ven den minskade kontrollen med att
Danmark och Finland 1 dagsldget utfor mindre kontroll 1 sista led
jamfort med Sverige. Forvaltningen vill dock betona, att eftersom
det inte framgér om det ocksa innebdr att kontrollen 1 Finland och
Danmark &r battre och mer &ndamaélsenlig, att den omstdandigheten i
sig inte per automatik kan motivera att kontrolltiden i1 Sverige ska
minskas. Det redogdrs inte heller hur riskbedomningen i1 dessa tva
lander ser ut och varfor denna riskbeddmning utan vidare ar direkt
overforbar pa svenska anldggningar.

Kommunerna har under hela processen efterfragat en tydlig
konsekvensbeddmning av den nya riskklassningsmodellen.
Forvaltningen kan bara beklaga att ndgon saddan @nnu inte finns.
Betriaffande konsekvenserna for kontrollmyndigheternas totala
kontrollverksamhet anges uttryckligen i konsekvensbedomning (s.
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62) att forskjutningen av kontroll som foreslas ske fran
verksamheter i sista led till verksamheter i tidigare led kan paverka
kontrollmyndigheterna sa till vida att de kan behdva minska sin
personalstyrka. Hur stor den totala minskningen av myndighetens
kontrollverksamhet ar beror dock pa hur ménga verksamheter
myndigheten ansvarar for att kontrollera och huruvida de aterfinns
inom de olika inriktningarna. Nagon komplett konsekvensanalys av
hur forslaget paverkar kontrollmyndigheterna kan darfor inte
presenteras av Livsmedelverket eftersom varje kontrollmyndighet
har olika antal verksamheter inom olika inriktningar.

Enligt forvaltningens berdkningar uppskattas minskningen av
kontroll som forslaget medfor till mellan 30 och 50 % jamfort med
idag. Eftersom anldggningar i sista led utgor 83 % av det totala
antalet livsmedelsanldggningar dr det uppenbart att den totala
livsmedelskontrollen i Sverige kommer minska drastiskt med
Livsmedelsverkets forslag. Det dr ockséd uppenbart att en sddan
minskning kommer att ha effekter pa livsmedelskontrollens
effektivitet och ddrmed 6ka risken for avvikelser.

Mot bakgrund av att dessa risker varken &r redovisade eller
analyserade anser forvaltningen att det remitterade forslaget skulle
leda till orimliga konsekvenser och ddrmed inte &r genomforbart.
Forvaltningen anser salunda att Livsmedelsverket behdver omarbeta
forslaget 1 denna del och aterkomma med ett forslag som
sakerstéller en andamalsenlig och effektiv kontroll dven av
anldggningar i sista led.

7.8.4 Kontrollernas tidsatgang

Livsmedelsverkets forslag: Livsmedelverket anser att det bor
finnas riktvirden for genomsnittlig kontrolltid. Riktvirden som
varje kontrollmyndighet kan utgd ifran bedoms minska risken for
stora variationer mellan olika myndigheter vad géller savil
myndigheternas egna resurser, 1 form av inspektionstid, som
foretagens kostnader for kontrollen. Det ingér emellertid inte i
riskklassningsprojektets uppdrag att ta fram ett riktvirde for
kontrolltid, men det dr ndgot som Livsmedelsverket arbetar med att
ta fram 1 sdrskild ordning.

Forvaltningens synpunkter: Forvaltningen har forstaelse for att
det finns ett 6nskemal om att schablonisera kontrolltiden, bade for
att likrikta kontrollen och skapa forutsdgbarhet kring férvintade
kostnader for livsmedelsforetagarna.



w Stockholms

Error! Use the Home tab to apply Rubrik 1 to
the text that you want to appear here.

Tjansteutlatande
Dnr 2021-9577
Sida 10 (11)

Forvaltningen ser dock en risk med Livsmedelsverkets forslag om
riktvirden for genomsnittlig kontrolltid att man, precis som med
den tidigare modellen, later tiden styra kontrollen och inte risken.
Risken med ett sddant system é&r alltsa att kontrolltiden “tar slut”,
vilket har varit ett problem med det nuvarande systemet.

Till exempel kan kontroll av véldigt smala, men komplexa
omréaden, som kosttillskott och FSMP (Livsmedel for speciella
medicinska dndamal), ta mycket tid, och pa samma sétt kan vissa
kontroller gé snabbt. Detsamma géller vid kontroll av en skdtsam
verksamhet med dokumenterade rutiner verksamhet jaimfort med en
mindre skotsam verksamhet som behdver mycket véigledning vid
kontrolltillféllet. Risken med ett riktvérde &r alltsé att det blir ett
”tak”, dar kortare kontroller debiteras med den tid
kontrollmyndigheten faktiskt lagt ned men nér kontrollen tar langre
tid kan myndigheten inte ta betalt for all tid. Ett sadant system
skulle strida mot savél finansieringsprincipen 1 artikel 78.1
kontrollférordningen som likabehandlingsprincipen, och riskerar i
slutdndan dven leda till att viss kontroll inte utfors.

Forvaltningen avstyrker mot denna bakgrund forslaget att ta fram
generella riktvdrden som inte dr bindande for
kontrollmyndigheterna eftersom de, med hénsyn till det ovan sagda,
skulle riskera att skapa en osdkerhet kring vad som géller for savél
kontrollmyndigheterna som verksamheterna. Livsmedelsverket
behover istéllet vélja ett av tva alternativ. Antingen tar
kontrollmyndigheten betalt for den faktiskt nedlagda tiden, eller s&
ska kontrolltiden vara helt schabloniserad och alla betalar lika
mycket for en kontroll; dvs en prislista for kontroll pa samma sétt
som ndr man ansoker om bygglov.

Detta dr ett omrade som ar av stor betydelse for savil
kontrollmyndigheter som nédringsliv och dirfor behdver kommande
vigledning bli mycket tydligare.

7.9 Reducerad kontrollfrekvens
Livsmedelsverkets forslag: Det ska finnas mojlighet for
verksamheter att fa en reducerad/lagre kontrollfrekvens.

Reduktion av kontrollfrekvensen ska vara mojlig nar
kontrollmyndigheten utifran erfarenhet bedomer att
verksamhetsutdvaren visar pa god regelefterlevnad med hiansyn
tagen till tidigare resultat av offentlig kontroll. Reduktion av
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kontrollfrekvensen ska ocksa ges d& verksamheten innehar en
tredjepartscertifiering granskad och listad av Livsmedelsverket.

Reduktion ska beslutas av ansvarig kontrollmyndighet utifran de
kriterier som Livsmedelverket listar.

Forvaltningens synpunkter: Forvaltningen vialkomnar den
tillkommande mojligheten for verksamhetsutdvare att fa reducerad
kontroll genom tredjepartscertifiering.

Bilagor
1. PM - Livsmedelsverkets modell for faststillande av
kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll



