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1 Sammanfattning

Livsmedelsverket fick i 2017 ars regleringsbrev ett uppdrag av regeringen
att gora en dversyn av den nuvarande riskklassningsmodellen och vid behov
justera den. Vid justering skulle syftet vara att 6ka forstaelsen for den
livsmedelskontroll som kontrollmyndigheterna utfér och avgifterna
kopplade till denna kontroll samt skapa forutsattningar for en mer enhetlig
tillampning av modellen.

Sedan dess har arbetet med att ta fram en ny modell for faststallande av
kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll pagatt pa
Livsmedelsverket och nér kontrollférordningen, férordning (EU) 2017/625,
infordes fick Livsmedelsverket anpassa arbetet med den nya modellen till
denna.

Modellen ar tankt att anvandas som ett verktyg for att stodja
kontrollmyndigheternas planering av kontroll samt verka for en likriktad
kontroll i hela landet. Da det hittills inte varit obligatoriskt att folja
Livsmedelsverkets vagledning for riskklassning tar Livsmedelsverket nu
fram foreskrifter som gor det obligatoriskt for kontrollmyndigheterna att ha
en modell for faststéllande av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad
offentlig kontroll som bygger pa samma grundprinciper som den modell
som Livsmedelsverket nu foreslar. Grundprinciperna &r att riskklassningen
ska generera en kontrollfrekvens baserat pa samtliga aktiviteter som bedrivs
I verksamheten och eventuella produktgrupper som hanteras i verksamheten.
Riskklassningen ska dven baseras pa verksamhetens omfattning, dar
omfattningen anges med olika matt beroende pa huvudsaklig inriktning av
verksamheten. Den nya modellen ska tillampas pa livsmedelsanlaggningar i
leden efter primarproduktion, producenter for snus och tuggtobak samt
dricksvattenanléaggningar.

Vid riskklassning av en verksamhet enligt den nya modellen utgar man ifran
verksamhetens huvudsakliga inriktning. Dérefter l&ggs samtliga aktiviteter
som bedrivs i verksamheten till, och for tidigare led och huvudkontor l4ggs
aven de produktgrupper som ar aktuella till riskklassningen. Varje aktivitet
och produktgrupp har en viktad riskpoang. Samtliga riskpodng summeras
ihop och vdgs mot verksamhetens omfattning vilket ger verksamheten en
riskklass. Utfallet av riskklassen ger i sin tur verksamheten en
kontrollfrekvens per fem ar. Det finns i den nya modellen majlighet till
reducerad kontrollfrekvens av tva anledningar, dels genom god efterlevnad
av lagstiftningen och dels om verksamheten kan visa upp ett giltigt certifikat
for tredjepartscertifiering som granskats och listats av Livsmedelsverket.

Eftersom en utgangspunkt i arbetet med att ta fram en ny modell for
faststéllande av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll &r att den offentliga kontrollen utférs med riskbaserad frekvens och
att kontrollen utfors dar den har storst effekt sa ar en konsekvens av
modellen att kontrollresurser forskjuts fran sista led till tidigare led. Det
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betyder att modellen generellt medfor en 6kad kontrollfrekvens for
verksamheter i tidigare led och generellt en minskad kontrollfrekvens for
verksamheter i sista led. Pa det sattet kan dven felaktigheter samt avsiktliga
Overtradelser stoppas tidigt i livsmedelskedjan.

Den nya modellen &r tankt att tas i bruk fran och med den 1 januari 2024,
med mojlighet till omklassning av verksamheter under 2023.
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2 Metod

Arbetet med att ta fram en ny modell for faststallande av kontrollfrekvens
for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll &r flerarigt och drivs i
projektform. En styrgrupp och projektgrupp med representanter fran
Livsmedelsverket driver arbetet framat vilket sker i tva olika faser:

e | en forsta fas omfattar arbetet framtagande av en ny modell,
kommunicering av en ny modell med kontrolimyndigheter och bransch,
arbete med att ta fram foreskrifter och allmanna rad om en ny modell
samt att skapa en plan fér implementering av en ny modell.

e | en andra fas ingar att implementera modellen, bade i verksamheten och
I IT-systemen, ta fram véagledande texter och att utbilda
kontrollmyndigheter i den nya modellen.

Till arbetet med att ta fram en ny modell finns en referensgrupp kopplad
med representanter fran Livsmedelverket, bland annat inspektérer men dven
riskvérderare och personer som arbetar med stod och vagledning till
kontrollen. I referensgruppen har aven representanter fran kommunala
kontrollmyndigheter och branschorganisationer ingatt. Vid utarbetande av
den nya modellen har Livsmedelsverket haft en tat kontakt med
referensgruppen och maéten har hallits vid flertalet tillfallen. Uppgifter har
begarts in for att kunna berdkna kontrollens omfattning pa nagra typiska
verksamheter.

| januari 2021 holls fyra digitala samrad dar Livsmedelsverket redogjorde
for forslaget till modell och tidsplan for arbetet. Malgrupp for samraden var
ber6rda intressenter fran bransch, foretag och kontrollmyndigheter. Efter
samraden har justeringar i den nya modellen gjorts infor remittering.

Under arbetets gang har dven avstamningar skett med Swedac och ett antal
certifieringsorgan med syfte att fa en battre forstaelse for det svenska
systemets uppbyggnad vad galler ackreditering och certifiering.
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3 Avgransningar
3.1 Modellens tillampningsomrade

Den nya modellen for faststallande av kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll ska omfatta den regelbundna riskbaserade
offentliga kontrollen som utférs med stod av artikel 9.1 och 9.2 i férordning
(EU) 2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sékerstélla tillampningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av
bestammelser om djurs hélsa och djurskydd, véxtskydd och
vaxtskyddsmedel®, dven kallad kontrollférordningen, och omfattar offentlig
kontroll som utférs med stdd av livsmedelslagen (2006:804) och lagen
(2009:1424) om kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter
och livsmedel av sadana verksamheter som omfattas av 23 § forsta stycket
punkterna 1-8 och 11 livsmedelsforordningen (2006:813). Det ar saledes
foljande verksamheter som berors:

e livsmedelsanldggningar i leden efter primérproduktion,

e anlaggning for att tillverka snus och tuggtobak samt

e anldggning for dricksvattenforsorjning.

3.2 Kontroller som modellen inte omfattar

Forsvarsinspektoren for halsa och miljo, FIHM, har ansvar for
kontrollverksamheten pa Forsvarsmaktens anlaggningar och verksamheter
vilka ligger i leden efter primarproduktion. Dessa verksamheter och
anlaggningar omfattas inte av den nya modellen eftersom FIHM har
identifierat behov av att kunna tilldela sina kontrollobjekt annan riskklass
och kontrolltid utifran forsvarsmaktsspecifika forutsattningar som inte
omhandertas i den civila modellen for faststallande av kontrollfrekvens.?
Det ar daremot mojligt for FIHM att anvanda modellen som stod for
planeringen av sin kontroll.

Offentlig kontroll enligt foérordningen (2011:1060) om kontroll vid export
av livsmedel omfattas inte heller av modellen. Detta da denna kontroll inte
ar regelbunden och riskbaserad pa samma sétt som den évriga
livsmedelskontrollen. Exportkontrollen har i férsta hand med
handelsbestammelser att gora.

Vid slakterier och vilthanteringsanldggningar férekommer aktiviteterna slakt
och vilthantering men &ven andra integrerade aktiviteter som till exempel
styckning och malning, kottberedning och kottprodukter eller kyl- och
frysforvaring samt transport. Kontrollen som sker pa dessa anléaggningar

L Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sékerstalla tillampningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestammelser om djurs hélsa och djurskydd, véxtskydd och véaxtskyddsmedel
samt om andring av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU)
nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets forordningar (EG) nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och rédets direktiv
98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG och om upphévande av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr
854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets
beslut 92/438/EEG (forordningen om offentlig kontroll).

2 Skrivelse fran Ewa Axelsson, Sektionschef, Sektionen for hilsoskydd p& FIHM till Livsmedelverket. Daterad 2020-06-04
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utgors idag av bade riskklassad kontroll och kontroll kopplad till slakt och
vilthantering. Den nya modellen omfattar inte Livsmedelsverkets offentliga
kontroll av aktiviteterna slakt och vilthantering vid anldggningar som &r
godkanda enligt férordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om
faststéllande av sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung,
till exempel besiktning av djur och djurkroppar fore och efter slakt,
djurskyddskontroll och kontroll av ABP. Slaktkontrollens planering och
utférande har genomgatt en del forandringar senaste aren, bland annat infors
sa kallade enkla tata kontroller under 2021. Livsmedelsverket har gjort
beddmningen att det & mer lampligt att underlaget for att planera kontrollen
av aktiviteterna slakt och vilthantering utformas pa ett satt som lampar sig
for denna verksamhet och de évriga kontroller som bedrivs vid slakterier
och vilthanteringsanlaggningar. Livsmedelsverket har darfor for avsikt att ta
fram en egen modell for denna planering. Integrerade verksamheter som
vanligen forekommer pa dessa anlaggningar, till exempel styckning,
malning, kottberedning och kéttprodukter med mera, ska dock omfattas av
den nya foreslagna modellen.

Provtagning och analys for kartlaggning av forekomst av vissa &mnen eller
organismer i livsmedel inom de nationella provtagningsprogrammen, dvs de
stickprovsundersokningar som Livsmedelsverket utfér med stod av 18 a §
livsmedelsférordningen, omfattas inte heller av modellen.

Modellen géller inte heller fér kontrollen av ekologisk produktion och
ekologiska livsmedel som ackrediterade certifieringsorgan utfor pa
delegation av Livsmedelsverket. Det finns sarskilda bestimmelser utéver
forordning (EU) 2017/625 som géller pa detta omrade. Bestammelser om
offentlig kontroll av ekologisk produktion och mérkning finns i forordning
(EG) nr 834/2007 samt férordning (EG) nr 889/2008.3

Kontroll vilken ursprungligen inte var planerad men som har blivit
nodvandig efter att bristande efterlevnad pavisats ska planeras och utforas
separat och omfattas darfor inte av den nya modellen.* Detsamma galler for
sa kallad handelsestyrd kontroll. Med handelsestyrd kontroll avses sadan
kontroll som utfors pa grund av yttre omstandigheter, till exempel
smittsparning, tips eller klagomal.®

Fran modellens tillampningsomrade gors for tillfallet d&ven undantag for
offentlig kontroll av material och produkter avsedda att komma i kontakt
med livsmedel, da detta &r ett nytt kontrollomrade som ar under uppstart.
Livsmedelsverket har dock for avsikt att aterkomma i fragan om
riskklassning av denna typ av verksamhet.

SFran1 jan 2022 kommer det vara forordning (EU) 2018/848.
4 Enligt artikel 79.2 forordning (EU) nr 2017/625
5 Enligt artikel 137.2 foérordning (EU) 2017/625
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3.3 Andra avgransningar inom projektet

Livsmedelsverkets modell for faststéllande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll &r ett planeringsverktyg som
hjalper kontrollmyndigheterna att planera sin kontrollverksamhet. Modellen
tar inte hansyn till hur kontrollen finansieras. Utfallet i modellen &r en
kontrollfrekvens som anger hur ofta varje verksamhet ska kontrolleras. For
att uppskatta resursbehovet och intékterna for livsmedelskontroll kan antalet
kontroller for en tidsperiod, till exempel ett ar, multipliceras med den
genomsnittliga tidsatgangen per kontroll och med myndighetens timtaxa.
Det ingar daremot inte i riskklassningsprojektet att ta fram ett riktvéarde for
kontrolltid. Detta ar nagot som Livsmedelsverket behover ta fram utanfor
detta projekts ramar.
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4 Bakgrund och nulage

4.1 Legala grunder for riskklassning

De legala grunderna for livsmedelskontrollen aterfinns i férordning (EU)
2017/625, aven kallad kontrollforordningen. Av artikel 5.1 a i denna
forordning framgar att de behoriga myndigheterna ska ha forfaranden for att
sékerstalla att offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet &r
verkningsfull och lamplig. I artikel 9.1 samma forordning gar att lasa att
offentlig kontroll av alla aktorer ska utforas regelbundet och med lamplig
frekvens och med hansyn till féljande:

“a) Identifierade risker som dr forbundna med

i) djur och varor,

ii) verksamheter som star under aktorernas kontroll,

iii) den plats dar aktérerna bedriver sin verksamhet,

iv) anvandning av produkter, processer, material eller &mnen som kan
inverka pa livsmedels sakerhet, integritet och halsosamhet eller inverka pa
fodersakerhet, djurhalsa, djurskydd och vaxtskydd eller som, nér det galler
genetiskt modifierade organismer och vaxtskyddsmedel, &ven kan ha en
negativ inverkan pa miljon.

b) Uppgifter som tyder pa att konsumenterna sannolikt vilseleds, sarskilt i
fraga om livsmedels art, identitet, egenskaper, sammansattning, kvantitet,
hallbarhet, ursprungsland eller harkomstplats, framstéllnings- eller
produktionsmetod.

c) Aktorernas tidigare resultat vid offentlig kontroll som de varit féremal for
och deras efterlevnad av de bestammelser som avses i artikel 1.2.

d) Tillforlitligheten hos och resultatet av de egenkontroller som aktérerna
utfort, eller som tredje part utfort pa deras begaran, inklusive privata
kvalitetssakringssystem déar sa ar lampligt, for att sakerstalla att de
bestammelser som avses i artikel 1.2 efterlevs.

e) Information som skulle kunna tyda pa bristande efterlevnad av de
bestimmelser som avses i artikel 1.2.”°

Till skillnad fran den tidigare kontrollférordningen, férordning (EG) nr
882/2004, sa framhalls i artikel 9.2 i den nu géllande forordning (EU)
2017/625 att de behdriga myndigheterna ska utféra offentliga kontroller
regelbundet och med lamplig frekvens for att identifiera eventuella
avsiktliga overtradelser som begatts genom bedragligt eller vilseledande
agerande.’

6 Artikel 9.1 i forordning (EU) 2017/625

7 Tidigare kontrollférordning, Europaparlamentets och radets forordning (EG) Nr 882/2004 av den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att
sékerstalla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhalsa och djurskydd, har ersatts av den
nya kontrollférordningen (EU) 2017/625.
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I Livsmedelverkets foreskrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av
livsmedel, framgar att produkter som vi i Sverige jamstéller med livsmedel,
det vill sdga dricksvatten, snus och tuggtobak, ska kontrolleras regelbundet
och i alla led i verksamheten. Kontrollen ska utféras med beaktande av

bland annat klarlagda risker och tidigare kontrollresultat.®

Av LIVSFS 2005:21 framgar ocksa att en kontrollmyndighet arligen ska
faststélla en plan for myndighetens livsmedelskontroll. Planen ska avse en
period om minst tre ar och omfatta samtliga omraden som myndigheten
ansvarar for. Av planen ska det bland annat framga myndighetens
beddmning i enlighet med vad som anges i artikel 9.1 och 9.2 i férordning
(EU) 2017/625 respektive 3 ¢ § i samma foreskrift.® Myndigheten behover
ange sina prioriteringar for varje ar vad géaller kontroll av anlaggningar,
anlaggningstyper, varor, varuslag eller omraden for kontroll. I planen ska
det ocksa framga hur myndighetens utvérderingar av genomford kontroll har
beaktats. Planen ska uppdateras vid behov.*°

Det finns ingen bestdmmelse som i detalj beskriver hur myndigheten ska
berdkna kontrollens omfattning och frekvens. Livsmedelverket tog 2007
fram en végledande modell, som senare reviderades under 2010, som hjalper
kontrolimyndigheter att uppfylla kravet pa en riskbaserad kontroll.** Det &r
frivilligt for kontrolimyndigheterna att f0lja vagledningen.

4.2 Nuvarande riskklassningsmodell

Den nuvarande riskklassningsmodellen syftar till att omfatta alla
livsmedelsforetag i leden efter primarproduktion inklusive tillverkning av
snus och tuggtobak samt dricksvattenanliaggningar. Aven anlaggningar for
slakt och uppslaktning omfattas av riskklassningsmodellen men utéver detta
utfors ytterligare kontroll pa dessa anlaggningar som ligger utanfor dagens
riskklassningsmodell, ndmligen besiktning fore och efter slakt,
djurskyddskontroll och sérskild kontroll vid slakteri. Har ingar bland annat
kontroll och provtagning enligt de nationella provtagningsprogrammen, till
exempel salmonellaprovtagning.

Samtliga registrerade och godkénda livsmedelsanlaggningar far idag ett
antal kontrolltimmar per ar beréknat utifran olika faktorer som ar kopplade
till verksamheten. Anlaggningarna bor fa kontroll under en trearsperiod.
Den nuvarande riskklassningsmodellen bestar av tre moduler:

Riskmodulen som tar hansyn till tre olika riskfaktorer kopplade till
verksamheten i livsmedelsanldggningen. Dels de mikrobiologiska, kemiska
och fysiska riskerna i anlaggningens verksamhet och livsmedel,
produktionens storlek och om livsmedlet &r tankt till sarskilda

83e §3 ¢ LIVSFS 2005:21

93¢ §i LIVSFS 2005:21 avser kontroll av produkter som jamstélls med livsmedel

10 3 ¢ § LIVSFS 2005:21

1 Végledningen gar att finna pé https://kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/194/riskklassning-av-livsmedelsanlaggningar .
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konsumentgrupper. Efter riskvarderingen genererar modulen ett antal
riskpoang, en riskklass och ett antal initiala kontrolltimmar.

Det finns sju storleksklasser i den nuvarande riskklassningsmodellen och ett
antal olika storleksmatt som kan beskriva en verksamhets omfattning
beroende pa typ av produktion. Storleksmatt i dagens modell framgar av
rutan nedan.

e Antal portioner, alternativt antal konsumenter per dag
Exempel: Restaurang, café, forskolor
e Antal sysselsatta, arsarbetskrafter
Exempel: Butik, grossist, lager, tillverkare av kosttillskott
e Antal ton utgaende produkt per ar
Exempel: Produktionsanlaggning for kott, fisk, glass, brod, 6, sylt,
aggpackerier
e Antal ton mottagen mjolk per ar
Exempel mjolk- och mjoélkproduktanlaggningar
e Antal m? producerad eller distribuerad mangd dricksvatten per dygn

Informationsmodulen ger ett kontrolltidstillagg for kontroll av markning
och annan information, samt kontroll av att foretagen har fungerande
sparbarhets- och aterkallelserutiner. Informationsmodulen tar hansyn till om
livsmedel forpackas och marks vid anldggningen och var ansvaret for
informationen ligger. Olika verksamheter har olika behov av
kontrolltidstillagget utifran vilken verksamhet det handlar om. Tillagget
anges i timmar och adderas till den initiala tid som genererades i
riskmodulen.

Erfarenhetsmodulen bedémer hur vél livsmedelsforetagaren uppfyller
kraven i livsmedelslagstiftningen utifran resultatet av den kontroll som
tidigare gjorts pa anlaggningen. Modulen ger en erfarenhetsklass och en
tidsfaktor som justerar kontrolltiden uppat eller nedat. Det finns tre
erfarenhetsklasser, A, B och C. Erfarenhetsklass B dr normalfallet och
utgangspunkten for klassernas tidsfaktor. Nar en anlaggning klassas for
forsta gangen hamnar den alltid i klass B. | den klassen &r normalt de allra
flesta anlaggningar placerade.

A - minskad kontroll i forhallande till normallaget
B - normalléget
C - forstarkt kontroll i forhallande till normallaget

Sammantaget ger alltsa de tre modulerna ett antal kontrolltimmar per ar for
varje registrerad och godkénd livsmedelsanlaggning. Se &ven beskrivning av
hur de olika modulerna hé&nger ihop i figur nedan.
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Figur 1: Dagens riskklassningsmodell bestar av tre moduler vilka anvands for att
berakna en livsmedelsanlaggnings kontrolltid for planerad kontroll under ett ar.

4.2.1 Faststallande av riskklass

Det finns i dagslaget inga tydliga bestdimmelser kring hur riskklassningen
ska ga till och nar den ska ske. Oftast sker riskklassning i samband med
registrering och godkannande av livsmedelsanldggningarna, eller i samband
med arlig versyn och beslut om arlig kontrollavgift. 1 samband med
kontroll kan det bli aktuellt att klassa om en anlaggning. Det kan bero pa att
kontrolimyndigheten utifran erfarenhetsmodulen ser behov av att andra
erfarenhetsklass eller att verksamheten som bedrivs pa anlaggningen
forandrats sa vasentligt att en ny riskklassning behover ske.

Utfallet fran den nuvarande riskklassningsmodellen &r ett antal
kontrolltimmar. Hur detta har Oversatts till frekvens har sett olika ut bland
kontrollmyndigheterna. Somliga har olika frekvenser for olika branscher
medan andra har generiska modeller for alla branscher och kontroller. Det
finns aven kontrollmyndigheter som inte skiljer pa branscher men pa
kontrollmetod sa att exempelvis inspektion respektive revision kraver olika
antal kontrolltimmar.*2

12| jvsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, rapport Dnr 2018/00787.
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4.2.2 Riskklassningen och avgifter

Tidigare regler om avgifter

Tidigare gallde férordning (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av
livsmedel och vissa jordbruksprodukter. Av denna forordning framgick att
en kontrollmyndighets kostnader for offentlig kontroll av livsmedel skulle
tackas av en arlig avgift. Avgiften skulle betalas med helt avgiftsbelopp fran
och med det ar kalenderar da verksamheten paborjades och darefter med
helt belopp for varje paborjat kalenderar. Avgiften faststalldes av
kontrollmyndigheten. For det fall kontrollmyndigheten var en kommun
skulle avgiften faststéllas av den kommunala ndmnd som utférde kontrollen
utifran en taxa som kommunfullméktige bestamde. For Livsmedelsverkets
kontroll fick verket meddela féreskrifter om hur avgiften skulle berdknas.

Varje kommun faststallde darfor sin egen timtaxa for kontroll. Fran Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR)*? finns ett framtaget underlag for att stodja
kommuner i deras arbete med att sitta en timtaxa for livsmedelskontroll.*#
De flesta kommuner utgar fran denna berakningsmodell men skillnader
finns anda i vilka kostnader som inkluderas i timtaxan.

Hur Livsmedelverkets avgifter skulle berdknas framgick av
Livsmedelsverkets foreskrifter (LIVSFS 2006:21) om avgifter for offentlig
kontroll, prévning och registrering. | dessa foreskrifter fanns dven delar av
riskklassningsmodellen angiven som ett underlag for att berédkna avgiften
for den planerade kontrollen.

Den avgift som foretaget skulle betala for den riskklassade planerade
kontrollen berodde av tiden for kontroll samt kontrollmyndighetens taxa. |
praktiken innebdr detta att myndighetens timtaxa multipliceras med
kontrolltimmarna som har raknats fram via myndighetens riskklassning av
en anlaggning. Denna avgift betalades arligen oberoende av utférd kontroll.

Nya regler om avgifter

I och med ikrafttrddandet av férordning (EU) 2017/625 behdvde &ven en
Oversyn av de nationella forfattningarna i Sverige genomféras. Sedan den 1
april 2021 galler forordningen (2021:176) om avgifter for offentlig kontroll
av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.

Av artikel 78 i forordning (EU) 2017/625 framgar att medlemsstaterna ska
sékerstalla att tillrdckliga finansiella resurser finns tillgangliga for att
tillhandahalla den personal och andra resurser som de behériga
myndigheterna behdver for att utfora offentlig kontroll och annan offentlig
verksamhet. Avgiftsreglerna delas upp i obligatoriska avgifter for offentlig
kontroll, och andra avgifter for vilka medlemsstaterna far ta ut avgifter.

13 Tidigare Sveriges kommuner och landsting (SKL) innan 2019

14 Underlag for att berdkna handlaggningskostnad per timme fér kommunala taxor avseende livsmedelskontroll, Sveriges Kommuner och Landsting,
april 2015
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De obligatoriska avgifterna omfattar bland annat offentlig kontroll i
slakterier, i styckningsanlaggningar, i bearbetningsanldggningar avseende
vilt, av mjolkproduktion och av produktion och utslappande pa marknaden
av fiskeri- och vattenbruksprodukter. De obligatoriska avgifterna omfattar
inte annan offentlig verksamhet, eftersom avgift for annan offentlig
verksamhet ska berdknas separat, och inte far dverstiga kostnaderna for
kontrollen.

Medlemsstaterna far ocksa ta ut andra avgifter for att tacka kostnaderna for
offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet &n de avgifter som avses
ovan, pa évriga livsmedelsanlaggningar. Bestammelser om sadana avgifter
pa livsmedelsomradet finns framfor allt i férordning (2021:176) om avgifter
for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter.

Pa nationell niva finns dven den évergripande avgiftsforordningen
(1992:191) som reglerar hur stora avgifter en statlig myndighet far ta ut och
att dessa som huvudregel ska beréknas sa att de helt tacker verksamhetens
kostnader, det vill saga full kostnadstackning.

For vissa livsmedelsanlaggningar ska obligatoriska avgifter tas ut, med vissa
begransningar kring vilka kostnader som far inga i avgifterna, medan
principen om full kostnadstackning galler for resterande anldggningar. Det
betyder att Livsmedelsverket och kommunerna maste ta ut olika avgifter
beroende pa vilken typ av livsmedelsanlaggning det ar fraga om.

Regeringen har &ven beslutat att det inte langre ska vara mojligt att ta betalt
i forvag utan verksamheterna ska debiteras efter utford kontroll, sa kallad
efterhandsdebitering. Detta mojliggor for kontrollmyndigheten att i storre
utstrackning &n hittills 1&gga det faktiska antalet utforda kontrolltimmar till
grund for avgiftsberakningen. Storleken pa avgiften kan darmed i storre
utstrackning &n hittills styras av utférd kontroll vid den enskilda
anlaggningen. Vid efterhandsdebitering finns det inte nagon risk att ett
foretag betalar for kontroll som kontrollmyndigheten inte hinner genomfora.
Kontrollmyndigheterna kommer daremot &ven fortsattningsvis behéva
faststélla en timtaxa for kontroll.

For Livsmedelsverkets del kommer efterhandsdebitering att tillampas fran
den 1 januari 2022. Kommunerna far, enligt 6vergangsbestammelser,
tillampa arlig avgift till utgangen av 2023. Den arliga avgiften far da dven
omfatta kostnader for sadan annan offentlig verksamhet som héanger
samman med kontrollen.

4.3 Oversyn av den nuvarande riskklassningsmodellen
4.3.1 Regeringsuppdrag 2017

Livsmedelsverket fick, i regleringsbrevet for myndigheten 2017, uppdrag att
genomfora en dversyn av riskklassningsmodellen och vid behov justera den.
Vid justering skulle syftet vara att 6ka forstaelsen for den livsmedelskontroll
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som kontrollmyndigheterna ska utfora och avgifterna kopplade till denna
kontroll samt skapa forutsattningar for en mer enhetlig tillampning av
modellen. | detta arbete skulle Livsmedelsverket beakta Statskontorets
rapport 2015:171 och remissinstansernas synpunkter pa rapporten.*®

Utredningen fran Statskontoret lyfter fram tre huvudsakliga problem med
dagens riskklassningsmodell:
e Nodvandig kontroll utfors inte
o Kontrollavgifternas storlek varierar stort mellan olika
kontrollmyndigheter bade vad géller timtaxa men ocksa for foretag
med likartade verksamheter
e Avgiftsmodellen brister i begriplighet och legitimitet

Livsmedelsverkets arbete redogjordes i rapporten ”Livsmedelsverkets
oversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll”.® | rapporten
ingick ett forsta forslag pa en ny modell for riskklassning av anlaggningar i
leden efter primarproduktion. Rapporten remitterades under sommaren 2018
och remissvaren sammanstalldes och presenterades for
Néaringsdepartementet under hosten 2018. Livsmedelverket satte darefter en
tidsplan som innebar att Livsmedelsverket skulle fortsatta utveckla
modellen utifran remissvaren under varen 2019 samt ta fram forslag pa
bestammelser for hur modellen skulle kunna foreskrivas. Inférandet av
modell var da planerat att ske vid arsskiftet 2020/2021.

4.3.2 Nya krav parapportering

I samband med ikrafttradandet av forordning (EU) 2017/625 sa kom det
under 2019 nya krav pa inrapportering av kontrollresultat till EU-
kommissionen. Detta regleras i Kommissionens genomfdrandeforordning
(EU) 2019/723.17 For Sverige innebér detta att samtliga
kontrollmyndigheters IT-stodsystem maste byggas om for att stédja en ny
inrapportering till Livsmedelsverkets sa kallade myndighetsrapportering.

Det finns en malsattning fran Livsmedelverket att den nya modellen ska
samordnas med myndighetsrapporteringen for att undvika att dubbla
uppsattningar av information maste anges och hallas uppdaterade for varje
verksamhet. For att kunna anpassa riskklassningen till de nya kraven pa
rapportering beslutade Livsmedelverket 2019 om en ny tidplan for
inforandet av en ny modell for faststallande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll.

Enligt den nya tidplanen ska inférandet av en ny modell och en ny
myndighetsrapportering (ur vilken underlag till den arliga rapporten till
Kommissionen inh&mtas) vara harmoniserade.

15 Avgifter i livsmedelskontrollen - Forslag p& en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)
16 |_jvsmedelsverkets oversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, Dnr 2018/00787

17 Kommissionens genomfdrandeforordning (EU) 2019/723 av den 2 maj 2019 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2017/625 vad géller den standardiserade forlaga som ska anvéndas i medlemsstaternas arliga rapporter (Text av betydelse for EES.)
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5 Utgangspunkter

Nedan beskrivs de grundprinciper som Livsmedelverket har utgatt fran vid
framtagande av en ny modell for faststallande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll.

e Modellen for riskklassning ska vara harmoniserad med den nya
myndighetsrapportering och de krav som stalls pa rapportering till
EU-kommissionen.

e Modellen ska mojliggora reducerad kontrollfrekvens genom
tredjepartscertifiering.

e Modellens ska ge forutsattningar for att den offentliga kontrollen
utfors regelbundet och med l&mplig riskbaserad frekvens, och styra
kontrollen dit den har storst effekt. Det innebér en forskjutning av
kontrollresurser fran sista led till tidigare led for att upptacka och
forebygga saval halsorisker som informationsbrister tidigare i
livsmedelskedjan.

e Modellen ska ge en tillracklig kontrollfrekvens for foretag i tidigare
led dér det beddms finnas risk for avsiktliga dvertradelser av
lagstiftningen. Detta for att vilseledande och bedrégligt forfarande
ska kunna identifieras och stoppas tidigt i livsmedelskedjan innan
livsmedlet sprids till manga konsumenter.

o Foreskrifter ska tas fram for att 6ka mojligheterna till en mer
enhetlig riskklassning i hela landet.
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6 Begrepp
Verksamhet

18 Se prop. 2020/21:43, s 210.

I den foreslagna modellen och foreskriften anvénder Livsmedelsverket
begreppet verksamhet, och avser med det ett vidare begrepp dar saval
anlaggningar som 6vriga verksamheter enligt 23 8§ livsmedelsférordningen
omfattas. Det innebér att Livsmedelsverket med begreppet verksamhet avser
foljande:
e livsmedelsanlaggningar,
e anlaggning for att tillverka snus och tuggtobak,
e anldggning for dricksvattenforsorjning,
e verksamheter som hanger samman med nagot led av tillverkning,
forédling och distribution av material och produkter avsedda att
komma i kontakt med livsmedel.

Riskklassning
Kontrollmyndigheternas beddmning av verksamheters behov av offentlig
kontroll.

Verksamhetsutovare

Ett vidare begrepp an livsmedelsforetagare som omfattar
dricksvattenproducenter och foretag som producerar eller tillhandahaller
snus och tuggtobak. 8
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7 Ny modell for faststallande av
kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll — forslag

Forslag: Livsmedelsverket foreslar inforande av en ny modell for
faststéllande av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll, som ersatter den befintliga vagledande
riskklassningsmodellen.

Det ska finnas foreskrifter riktade till kontrollmyndigheterna,
Livsmedelsverket och de kommunala kontrollmyndigheterna, som
satter ramverket for riskklassning.

Modellen ar harmoniserad med EU:s krav pa rapportering och
utformad for att ge ett bra underlag for planering och uppféljning av
kontrollen i Sverige.

Modellen ger ett utfall i form av en lamplig och riskbaserad
kontrollfrekvens for kontroll av saval avsiktliga dvertradelser som
dvriga risker.

Modellen ar fardigstalld och kan tillampas fran och med 2024.

Skaélen till forslaget

En oversyn har gjorts av dagens riskklassningsmodell och i
Livsmedelverkets redovisade regeringsuppdrag 2018 framgar att det finns
ett behov av att justera den nuvarande riskklassningsmodellen.® Det forslag
som Livsmedelverket nu tagit fram ar resultatet av ett arbete som pagatt
under flera & men dar utgangspunkterna andrats i samband med inforandet
av forordning (EU) 2017/625 och nya krav pa rapportering till EU
kommissionen enligt férordning (EU) 2019/723 om tillampningsforeskrifter
for Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/626 vad géller den
standardiserade forlaga som ska anvandas i medlemsstaternas arliga
rapporter.

Den nya modellen syftar i forsta hand till att uppfylla kravet pa en offentlig
kontroll som utférs med en regelbunden och lamplig frekvens och dar
hansyn tas till de faktorer som namns i artikel 9.1 i férordning (EU)
2017/625. Den nya modellen kan anvéndas av kontrollmyndigheterna for att
faststélla behovet av kontroll for de verksamheter som de kontrollerar.

For att omhénderta kravet i artikel 9.2 i forordning (EU) 2017/625, som
syftar till regelbunden offentlig kontroll for att identifiera eventuella
avsiktliga dvertradelser av gallande bestaimmelser som begatts genom

19 Livsmedelsverkets oversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, Dnr 2018/00787
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bedrégligt eller vilseledande agerande, kravs ett bra underlag och
omvarldsbevakning. Allt eftersom sadant underlag tas fram kan det i
framtiden finnas behov av att justera modellen. Men redan nu ger den nya
modellen mojlighet att planera for regelbundna kontroller med fokus pa
avsiktliga bedragliga forfaranden eftersom modellen fangar upp behovet av
kontroll avseende bestammelser med koppling till konsumentens ratt till
rattvisande information, sparbarhet och liknande, och inte endast
halsomassiga risker. Livsmedel som omfattas av sarskilda krav paverkar
kontrollbehovet for verksamheter i tidigare led och huvudkontor, till
exempel genom tillagg av produktgrupper sasom skyddade beteckningar,
handelsnormer, “’fri fran” med flera.

Utfallet av modellen ger en genomsnittligt hogre kontrollfrekvens jamfort
med idag for verksamheter i tidigare led i livsmedelskedjan, till exempel
grossister, samt for foretag som utformar markning och marker. Det
kommer finnas végledning for myndigheterna som visar kopplingen mellan
aktivitet och vad som bor kontrolleras pa respektive aktivitet. Det kommer
ocksa finnas vagledning kring vilka kontrollmetoder som ar lampliga for de
olika aktiviteterna, till exempel i syfte att identifiera bedragligt forfarande.

Modellen regleras genom foreskrift

For en enhetlig bedémning av liknande verksamheters kontrollbehov och en
mer likvardig kontroll i Sverige sa foreslar Livsmedelverket att
riskklassningen ska regleras i foreskrifter. Genom foreskrifterna blir det
obligatoriskt for berérda kontrollmyndigheter, Livsmedelsverket och de
kommunala kontrollmyndigheterna, att ha en riskklassningsmodell som
bygger pa samma grundprinciper som Livsmedelsverkets nya foreslagna
modell.

Detaljerna i den foreslagna nya modellen ligger av forfattningstekniska skal
utanfor foreskrifterna och beskrivs i detta underlag. Det &r
Livsmedelsverkets malsattning att samtliga berérda kontrollmyndigheter
véljer att implementera modellen i sin helhet for att mojliggora en enhetlig
riskklassning och likvardig kontroll i Sverige, vilket efterfragas av flera
berdrda intressenter. Darfor har Livsmedelsverket valt att &ven koppla
allménna rad till foreskrifterna som framhaller att kontrollmyndigheterna
bor anvanda Livsmedelsverkets modell for faststéllande av kontrollfrekvens
for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll vid faststallande av
verksamheternas kontrollfrekvens.

Las mer om forslaget till foreskrifter och allmanna rad i
”Konsekvensutredning avseende Livsmedelsverkets forslag till foreskrifter
och allménna rdd om kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig kontroll”
med dnr 2021/02501. Foreskriftsforslaget med tillhérande
konsekvensutredning ska l&sas ihop med detta underlag for en 6kad
forstaelse for den helhet som Livsmedelverket énskar med det nya forslaget
till modell for faststallande av kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig
kontroll.
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Modellen &r harmoniserad med rapportering till Kommissionen
EU-kommissionens nya krav pa rapportering regleras i forordning (EU)
2019/723. Det ar dock i vagledningen till férordningen, som det framgar hur
rapporteringen ska ga till.2% Enligt vagledningen s& ska medlemslanderna i
forekommande fall rapportera kontroll per verksamhetstyp som bedrivs
inom en verksamhet, och inte per verksamhet. Med andra ord, om man i en
verksamhet bedriver mer an en verksamhetstyp sa ska kontrollen som sker
av verksamheten rapporteras for varje verksamhetstyp.

Att harmonisera riskklassningen med rapporteringen har stora fordelar,
sérskilt for kontrolimyndigheterna. Genom att samma uppgifter utgor
underlag for saval rapportering som riskklassning minskar behovet av
oversattningsnycklar eller register som behdver hallas uppdaterade utifran
olika véagledningsdokument och liknande.

Det finns &ven andra fordelar med att riskklassningen ar harmoniserad med
rapporteringen, exempelvis sa underlattar det for Livsmedelverkets
uppfoljningsarbete. Ett uppdrag som Livsmedelverket har & namligen att
folja upp livsmedelskontrollen och verka for att den ar likvérdig och
verkningsfull. Med ett bra underlag med detaljerade data kan
Livsmedelverket pa ett battre sétt utvardera kontrollen och prioritera
atgarder som till exempel utbildningar, for att forbattra kontrollen dar det
behdvs.

Modellens flexibilitet

Modellen ar tankt att vara flexibel med mojlighet for Livsmedelverket att
andra, ldgga till eller ta bort “byggklossar” for till exempel nya typer av
verksamheter, &ndrade riskbedémningar och nya regler, utan att sjalva
ramverket andras. Sadana andringar behdver ske centralt av
Livsmedelverket och kommuniceras till samtliga kontrollmyndigheter.

Den nya modellen ska ersatta den nuvarande vagledning som finns for
riskklassning av livsmedelsanlaggningar och dricksvattenanldggningar, som
beskrevs i avsnitt 4.2.2* Modellen ar fardigstilld och kan tillampas fran och
med 2024.

20 Kommissionens tillk&nnagivande med vagledning om hur man fyller i den standardiserade forlagan i bilagan till kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2019/723 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/625 vad galler den
standardiserade forlaga som ska anvandas i medlemsstaternas arliga rapporter (2021/C 71/01).

a Végledningen gr att finna p& https:/kontrollwiki.livsmedelsverket.se/artikel/194/riskklassning-av-livsmedelsanlaggningar
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7.1 Berorda verksamheter och myndigheter

Forslag: Den nya modellen for faststédllande av kontrollfrekvens
omfattar planerad och regelbunden offentlig kontroll av de
verksamheter som framgar av 23 § forsta stycket punkterna 1-8 och 11
i livsmedelsférordningen (2006:813).

Det innebér att féljande verksamheter omfattas:
e livsmedelsanlaggningar i leden efter primarproduktion,
e anldggning for att tillverka snus och tuggtobak samt
e anlaggning for dricksvattenforsorjning.

Myndigheter som berérs ar Livsmedelsverket och de kommunala
kontrollmyndigheterna. Dessa myndigheter ar behériga myndigheter
och utdvar kontroll av ovan n&mnda verksamheter.

Skalen till forslaget: Den nya modellen ska ersétta den nuvarande
riskklassningsmodellen som galler for livsmedelsanldggningar i leden efter
primérproduktion, inklusive anlaggningar for tillverkning av snus och
tuggtobak samt dricksvattenanlaggningar, vilket beskrevs i avsnitt 3.1 om
modellens tillampningsomrade.

Kontaktmaterialverksamheter som ingar i livsmedelsanlaggningar undantas
dock i dagslaget, vilket beskrevs i avsnitt 3.2. Livsmedelsverket avser dock
aterkomma i fragan om riskklassning av kontaktmaterialverksamheter.

Det ar de behdriga kontrollmyndigheterna som har ansvar for att planera
kontrollen, se till att den &r riskbaserad och sker med en Iamplig frekvens.
De olika myndigheternas kontrollansvar framgar av livsmedelsforordningen
(2006:813). Livsmedelsverket och de kommunala kontrolimyndigheterna
ansvarar for kontrollen av livsmedelsanldggningar i leden efter
primérproduktion, med undantag for Forsvarsmaktens anlaggningar dar
FIHM ansvarar, vilket namndes i avsnitt 3.2. De kommunala
kontrollmyndigheterna ansvarar &ven for kontroll av produktion av snus och
tuggtobak samt dricksvattenforsérjning.

7.2 Berord kontroll

Forslag: Kontrollen som omfattas av den nya modellen for
faststéllande av kontrollfrekvens &r regelbunden planerad kontroll,
med stod av livsmedelslagen och lagen om kontroll av skyddade
beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel, av att berérda
verksamheter lever upp till lagstiftningens krav, med undantag for de
avgrénsningar som redovisats i avsnitt 3.2.

Skalen till forslaget: Livsmedelsverkets modell for faststallande av
kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll &r ett
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verktyg for att planera den regelbundna riskklassade kontrollen som ska
utforas pa de verksamheter som modellen omfattar. Riskklassningen ger ett
underlag for hur mycket ordinarie kontroll som ska utforas i en verksamhet.

I avsnitt 3.2 beskrevs de kontroller som modellen inte omfattar.

7.3 Modellens delar

Forslag: Den nya modellen for att faststalla verksamheters
kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll bestar
av foljande delar:

- inriktning

- omfattning

- aktiviteter

- produktgrupper

Modellen illustreras 6versiktligt i figur 2 nedan.

‘ Inriktning l—-{ Omfattning| - Produktgrupper

- J

Verksamhet med Verksamhet med Verksamhet med Verksamhet med
inriktning inriktning och inriktning, inriktning,
omfattning omfattning och omfattning,
aktiviteter aktiviteter och
produktgrupper

Figur 2. Oversiktlig illustration av Livsmedelsverkets modell for faststallande av
kontrollfrekvens fér regelbunden riskbaserad offentlig kontroll.

1. Varje verksamhet har en huvudsaklig inriktning. Inriktningen illustrerar vi som
“firgen pd lddan”. 2. Varje verksamhet har en omfattning. Omfattningen
illustrerar vi som “storleken pd lddan . 3. Varje verksamhet har minst en aktivitet.
Aktiviteterna illustrerar vi som “klossar som ligger i ladan . 4. For vissa
verksamheter ar det ocksa aktuellt med produktgrupper. Produktgrupper
illustrerar vi som “etiketter ”.

Respektive del av modellen beskrivs i avsnitten 7.4 till 7.7 som féljer nedan.
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7.4 Verksamheternas inriktning

Forslag: | den nya modellen for faststallande av kontrollfrekvens ska
verksamheter riskklassas utifran deras huvudsakliga inriktning.
Inriktningarna &r:

- livsmedelsanlaggningar i tidigare led,

- livsmedelsanlaggningar i sista led,

- dricksvattenanlaggning och

- huvudkontor

Skalen for forslaget: Genom att dela in verksamheter efter deras
huvudsakliga inriktning underlattas den vidare riskklassningen. Beroende pa
typ av verksamhet och var i leverantorskedjan man befinner sig kan olika
aktiviteter bli aktuella for kontrollmyndigheterna att kontrollera.

Begreppen “tidigare led” och “sista led” syftar pa tillverknings- och
distributionskedjan for livsmedel. Inriktningen livsmedelsanlaggningar i
tidigare led omfattar samtliga godkanda anldggningar, som ofta kallas 853-
anlaggningar”, och dvriga livsmedelsanlaggningar som huvudsakligen
tillhandahaller livsmedel till andra livsmedelsanlaggningar.
Livsmedelsanlaggningar i sista led &r anlaggningar som tillhandahaller
livsmedel till slutkonsument, till exempel restauranger och butiker.

Verksamheter i tidigare led nar vanligen ut till en stérre marknad an
verksamheter i sista led. Beroende pa vilka aktiviteter en verksamhet
bedriver sa kommer behovet av men ocksa fokus for kontrollen att se olika
ut. Det &r vanligt att verksamheter i tidigare led ansvarar for att utforma
markning, importera livsmedel eller liknande. Det &r darfor naturligt att de
bestammelser som ar kopplade till dessa aktiviteter kontrolleras pa
verksamheten som bedriver aktiviteten eftersom det bidrar till en effektiv
kontroll.

Verksamheter som ar aktiva inom flera inriktningar ska i normalfallet
klassas efter den inriktning som bedéms vara den huvudsakliga. Exempel pa
detta &r ett bageri som levererar brod till restauranger och butiker men ocksa
har en egen butik och/eller servering. | dessa fall ska verksamhetens
inriktning sattas utifran den huvudsakliga avsattningen av produkterna.

Verksamheter som registreras separat ska ocksa riskklassas separat.
Dricksvattenanl&ggningar ska till exempel alltid registreras och riskklassas
som en separat verksamhet dven om den hor till ett livsmedelsforetag.

Vilka olika inriktningar som finns i modellen illustreras i figur 3 nedan.



LIVSMEDELSVERKET REMISS PM 26(72)

Omrade styrning och végledning

Avdelning Kontrolledning Dnr 2020/01137
2021-10-15 Saknr 3.1.1

Inriktning

Valet av inriktning bestdmmer senare:
Hur du anger omfattningen
Vilka aktiviteter du kan vilja

- Vilkatabellerdu ska anvanda far att
berdkna riskklass och kontrollfrekvens

Sista led
Tidigareled

Huvudkontor
Dricksvatten

Figur 3. Varje verksamhet har en inriktning. "Vilken firg har ladan?”

7.5 Verksamhetens omfattning

Forslag: | den nya modellen for faststallande av kontrollfrekvens ska
hansyn tas till verksamhetens omfattning satillvida att ju storre
spridning av livsmedel eller dricksvatten en verksamhet har desto storre
ar behovet av kontroll.

Verksamhetens omfattning for livsmedelsanlaggningar med inriktning
tidigare led ska anges i produktionsvolym/utgaende volym eller
arsarbetskrafter.

Verksamhetens omfattning for livsmedelsanlaggningar med inriktning
sista led ska anges i antal arsarbetskrafter.

Verksamhetens omfattning for huvudkontor ska anges i antal enheter,
antingen antal verksamheter som styrs fran huvudkontoret eller antal
produkter som huvudkontoret later tillverka i sitt namn.

Verksamhetens omfattning for dricksvattenanldggningen ska anges i
volym av distribuerat dricksvatten.

Skalen till forslaget: For att fa till en riskbaserad kontroll behover
modellen inkludera inte bara de inneboende farorna med verksamhetens
aktiviteter utan dven hur manga manniskor som kan drabbas negativt om
livsmedlen inte &r sékra eller om livsmedelsinformationen inte ar korrekt.
Verksamhetens omfattning ska spegla spridningen av livsmedel eller
dricksvatten fran en verksamhet och darmed manniskors exponering.

Det finns olika matt som kan anvandas for att beskriva en verksamhets
omfattning. Dagens riskklassningsmodell anvander sig av manga olika
storleksmatt beroende pa typ av anlaggning, vilket beskrevs narmare i



LIVSMEDELSVERKET REMISS PM 27(72)

Omrade styrning och végledning

Avdelning Kontrolledning Dnr 2020/01137
2021-10-15 Saknr 3.1.1

avsnitt 4.2. Det finns en problematik i att ha manga olika matt pa
verksamhetens omfattning. Till exempel kan det vara svart att veta vilket
matt som ska anvandas i de fall en verksamhet bedriver flera olika typer av
aktiviteter parallellt. Ett sadant exempel kan vara en
detaljhandelsanlaggning som bade har tillverkning av ost och andra
mjolkprodukter, men ocksa séljer sina produkter via REKO-ringar och
serverar mat i sitt gardscafé.?

Det har ocksa visat sig att de storleksklasser som anvénds i den nuvarande
modellen upplevs vara for manga, och att vissa saknar praktisk relevans.
Den nuvarande modellen gor ocksa att storleken spelar storre roll for
behovet av kontroll &n antalet ingdende processer.?® For att tona ner
betydelsen av verksamhetens omfattning foreslas i den nya modellen en
minskning i antalet nivaklasser for verksamhetens omfattning.
Livsmedelverkets beddmning &r att antalet aktiviteter och produktgrupper
bor spela en storre roll for kontrollbehovet dn verksamhetens omfattning,
vilket speglas i den nya modellen. Detta resonemang ar dven nagot som har
lyfts fram i tidigare arbeten samt fran bransch och kontrollmyndigheter.?* %
Ett minskat antal matt och nivaklasser for verksamheternas omfattning gor
ocksa modellen enklare.

Verksamhetens omfattning illustreras i figur 4 nedan.

Omfattning |

Mikre |
Liten

Mellan

Stor

Figur 4. Varje verksamhet har en omfattning. ~Hur stor dr ladan?”

2 Forkortning av begreppet ”Rejél Konsumtion” vilket innebdr ett sétt att handla med lokalproducerad mat utan mellanhénder
2 Livsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, Dnr 2018/00787

24 Livsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, Dnr 2018/00787

25 Referensgruppsméten 2020.
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7.5.1 Livsmedelsanlaggningar i tidigare led

Det matt som foreslas galla for klassning av livsmedelsanlaggningar i
tidigare led inklusive anldggningar for tillverkning av snus och tuggtobak ar
produktionsvolym/utgdende volym eller &rsarbetskrafter.® For tillverkare i
tidigare led &r produktionsvolym angett som antal ton per ar ett matt som
oftast redan ar vél kant av bade kontrollmyndigheter och foretag eftersom
det anvands i den nuvarande riskklassningsmodellen. Det ar ocksa en
uppgift som bor vara relativt enkel for foretagen att rakna fram utifran bland
annat forséljningsstatistik.

Ett matt som ocksa anvands i den nuvarande riskklassningsmodellen ar antal
ton ingaende mangd mjolk per ar for mejerier. Men eftersom det mattet inte
séger hela sanningen om spridningen av de féardiga livsmedlen har
Livsmedelsverket valt att anvanda den utgaende produktionsvolymen som
matt aven for mejerier. For konsumtionsmjolk och andra flytande
mejeriprodukter ar oftast inkommande mangd mjoélkravara samma som
utgaende produktionsvolym av fardig produkt. Men for att producera ost sa
kravs betydligt mer inkommande méangd mj6lkravara for att producera ett
kilo atfardig ost. Det &r i detta fall istallet volymen fardig ost som faktiskt
beskriver spridningen av produkten.

Livsmedelsverket har dvervagt att anvanda antal arsarbetskrafter som matt
for alla verksamheter i tidigare led, da detta ar ett redan kant matt som kan
anvandas i dagens riskklassningsmodell, men i samband med de samrad
som utfordes i januari 2021 har synpunkter kommit in fran
branschforetradare och kontrollmyndigheter angaende mattet
arsarbetskrafter.?’

En nackdel med mattet arsarbetskrafter for tillverkningsanlaggningar i
tidigare led som branschforetradare lyft fram &r att det kan vara missvisande
nér det géller exponering. I tillverkningsledet finns det anldggningar som
producerar en stor volym livsmedel, det vill sdga deras produkter har stor
spridning, men antalet arsarbetskrafter ar lagt da tillverkningen till storsta
del &r automatiserad. For dessa anldggningar passar producerade volymer
istallet battre som matt eftersom det béttre speglar exponeringen.

En annan nackdel med arsarbetskrafter som matt som har lyfts fram &r att
det finns en risk att sma foretag inte véljer att utvecklas och anstélla fler da
risken att deras kontrollfrekvens okar ar stor om antal arsarbetskrafter
anvéands som en parameter for att berakna kontrollbehovet.

Nackdelen med produktionsvolymer &r dock att det inte heller speglar den
faktiska exponeringen helt korrekt. Vissa livsmedel intas i sma mangder och

% Med produktionsvolymer menas den utgaende mangd (vikt) fardig produkt som produceras i verksamheten. Med hanterade volymer menas den
mangd av livsmedel (vikt) som férvaras pa eller passerar genom verksamheten.

27 | samband med Livsmedelverkets digitala samréd om den nya modellen for faststallande av kontrollfrekvens fér regelounden riskbaserad offentlig
kontroll i januari 2021 s inkom synpunkter avseende bland annat storleksmattet.
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spridningen blir darmed stor dven om volymen &r liten. Trots detta sa har
Livsmedelsverket bedomt att producerade/utgaende volymer &r det basta
mattet for att beskriva verksamhetens omfattning for
tillverkningsanlaggningar i tidigare led.

For livsmedelsverksamheter som endast lagrar och/eller transporterar
livsmedel ger dock mattet produktionsvolym/utgaende volym inte en rimlig
riskklassning. For dessa kommer verksamhetens omfattning enligt forslaget
istallet att matas i arsarbetskrafter.

Forslaget innebér fyra nivaklasser for verksamhetens omfattning jamfort
med dagens riskklassningsmodell som har sju storleksklasser. Tabell 6ver
de olika nivaklasserna i tidigare led finns i bilaga 2.

7.5.2 Livsmedelsanlaggningar i sista led

Det matt som foreslas galla for klassning av livsmedelsanlaggningar i sista
led &r sysselsatta personer i verksamheten matt som arsarbetskrafter.?®
Antal drsarbetskrafter kan appliceras till alla typer av verksamheter i sista
led, oavsett vad de bedriver for aktiviteter. Det ar ett matt som ar val kant av
saval kontrollmyndigheter som féretag och uppgifterna bér vara enkla att fa
fram och rékna pa.

For storhushall anvands idag antal serverade portioner eller antal
konsumenter som storleksmatt. Nackdelen med detta matt ar att det inte kan
anvandas for verksamheter som bedriver flera aktiviteter samtidigt, till
exempel ett bageri med saval servering som butik.

Ett annat matt som skulle kunna vara aktuellt &r ekonomisk omsattning.
Fordelen ar att det ar uppgifter som i vissa fall gar att fa tag ifran andra
myndigheter da de &r offentliga for aktiebolag. Nackdelen ar dock att det
inte speglar nagon spridning av produkter och inte heller exponering. Det
finns produkter som kostar mycket men inte ar férknippade med nagon
storre risk. Dessutom dr det svart att applicera mattet pa kommunala
verksamheter som skolkdk och liknande.

Livsmedelverket bedomer att antal arsarbetskrafter &r det matt som ar bast
lampat for att beskriva en livsmedelsanlaggnings omfattning i sista led. Att
endast ha ett matt for alla typer av verksamheter i sista led underlattar for
saval myndigheterna som foretagen. Sarskilt tydligt blir detta for de
anlaggningar som bedriver flera olika aktiviteter inom samma anldggning.
Fa matt minskar dessutom aven har risken for olika bedomningar mellan de
kontrollmyndigheter som ansvarar for att riskklassa verksamheterna.

Forslaget innebér fyra nivaklasser for verksamhetens omfattning jamfort
med dagens riskklassningsmodell som har sju storleksklasser. Tabell 6ver
de olika nivaklasserna i sista led finns i bilaga 2.

28 Med antal sysselsatta &rsarbetskrafter menas antal tjanster omréknat till heltidstjanster.
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7.5.3 Huvudkontor

Det matt som foreslas for huvudkontor ar antal enheter. Med “enheter”
avses dels verksamheter som styrs fran huvudkontoret, till exempel butiker
och restauranger, dels produkter som huvudkontoret later tillverka i sitt
namn.

Ett huvudkontor kan styra olika typer av livsmedelsverksamheter, fran stora
tillverkningsanlaggningar till aterforsaljning av fardigforpackade livsmedel.
I vissa fall & det samma verksamhetsutdvare, till exempel ett aktiebolag,
som driver alla enheter i kedjan. I andra fall drivs enheterna som
franchiseforetag. En del huvudkontor har inga enheter som de styr dver,
men istéllet ett eller flera varumarken som de later tillverka hos andra
livsmedelsforetagare.

Det har darfor varit svart att hitta ett bra matt for verksamhetens omfattning
for huvudkontor. Antalet arsarbetskrafter pa huvudkontoret har inte bedomts
vara ett bra matt eftersom ett huvudkontor for en livsmedelskedja kan ha
valdigt varierande personalstyrka beroende pa vad som gors pa
huvudkontoret. Referensgruppen har framfor allt Iyft att saljkaren i vissa fall
hor till huvudkontoret, och ibland inte.

Antalet enheter som styrs fran huvudkontoret bedoms fungera som matt
eftersom det speglar skillnaden i verksamheternas omfattning relativt val for
foretag med likartade verksambheter, till exempel en restaurangkedja med
fem enheter jamfort med en restaurangkedja med hundra enheter, eller ett
foretag som later tillverka 500 olika produkter jamfort med ett féretag som
later tillverka 5 olika produkter.

I dagens riskklassningsmodell finns inget forslag pa hur man ska rakna ut
kontrollbehovet for huvudkontor. Istéllet Gverlater man at de enskilda
kontrollmyndigheterna att tilldela en lamplig kontrolltid utifran verksamhet
och omfattning.

Tabell éver de olika nivaklasserna for huvudkontor finns i bilaga 2.

7.5.4 Dricksvatten

For dricksvattenanlaggningar foreslas ett matt namligen volym av
distribuerat dricksvatten per dygn (m3/dygn). Detta méatt anvands ocksa i
den nuvarande riskklassningsmodellen.

Mattet lampar sig vl eftersom dricksvatten ar det enda livsmedel som
tillhandahalls av dricksvattenanlaggningar och kan konsumeras direkt fran
kranen utan behov av nagon hantering. Det finns dessutom sarskilda
foreskrifter och kontroller med fokus pa just dricksvatten vilket gor att det
ar naturligt med ett “eget” matt som dessutom speglar exponeringen bra.
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Dricksvattenproducenter ar ansvariga for att sékerstalla att det distribuerade
dricksvattnet ar rent och sakert. Ju mer producerad eller distribuerad volym
av dricksvatten per dygn, desto storre risk &r det att fler konsumenter kan
drabbas om dricksvattnet inte &r sékert.

Forslaget innebar fem nivaklasser for verksamhetens omfattning jamfort
med dagens riskklassningsmodell som har sex storleksklasser. Tabell over
de olika nivaklasserna for dricksvattenanlaggningar finns i bilaga 2.

7.6 Aktiviteter

Forslag: For att berdkna behovet av kontroll ska det for varje
verksambhet, enligt den nya modellen for faststallande av
kontrollfrekvens, anges de aktiviteter som bedrivs pa verksamheten.

Varje aktivitet har en av Livsmedelsverket faststéalld viktning, en
kontrollpoéng, som visar pa behovet av kontroll av aktiviteten.

Skalen till forslaget: Det ar vanligt att man inom en verksamhet bedriver
flera olika typer av aktiviteter eller processer. Istéllet for att lata deras
huvudsakliga aktivitet styra riskklassningen sa foreslas att den nya
riskklassningsmodellen tar hénsyn till samtliga aktiviteter som bedrivs i
verksamheten. En aktivitet ar ndgot som sker i en verksamhet och till vilken
det &r forknippat risker och bestammelser som styr och som foretagaren
behdver hantera respektive efterleva. Till varje aktivitet finns darfor ocksa
ett behov av kontroll. Hur stort detta kontrollbehov &r speglas av den
kontrollpoang som aktiviteten har.

Genom att riskklassa verksamheter utifran aktiviteter ges en mer detaljerad
bild av varje enskild verksamhet och vilka processer som bedrivs dar. En
sadan klassning tydliggor vilka riskerna ar och vad kontrollen bor ha sitt
fokus pa.

Aktiviteter i en verksamhet illustreras i figur 5 nedan.
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Aktiviteter |

Varje aktivitethar en poang som speglar kontrollbehov fér
aktiviteten, Vissa aktiviteter &r att betrakta som "huvudaktiviteter”
{réd ram | illustrationen) fér att de avgdr verksamhetens
verksamhetstyp (-er). Vissa aktiviteterinnehallerinformation om att
det ocksd kan vara aktuelltatt ange produktgrupper (rosa farg i
illustrationen).
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Figur 5. Varje verksamhet har minst en aktivitet. Aktiviteterna valjs fran en lista.
Det ar olika listor for de olika inriktningarna. Ange alla aktiviteter som ar aktuella
for verksamheten. Man kan tanka att man lagger aktivitetsklossar i sin
inriktningslada.

Fordelen med att utga fran de enskilda aktiviteterna och inte enbart den
overgripande verksamheten ar att riskklassningen utgar fran de aktiviteter
som bedrivs och riskerna som ar foérknippade med dessa aktiviteter och inte
vad en verksamhet kallas, till exempel ”butik” eller “restaurang”. Till
exempel aktiviteterna “nedkylning” eller “kylforvaring” har samma
kontrollbehov oavsett om de sker pa en butik eller pa en restaurang.
Modellen ger darmed en mer réttvis bedomning av kontrollbehovet i en
foranderlig varld dar det inte alltid &r sjalvklart om ett livsmedelsforetag ska
anses vara till exempel en restaurang eller en butik. Det ska ocksa belysa att
det finns skillnader mellan butiker dér vissa bedriver en liten verksamhet
med fa aktiviteter, till exempel endast hanterar forpackade torrvaror, medan
det finns andra butiker som har flera olika aktiviteter och darmed &ven fler
risker och storre behov av kontroll.

Exempel 1: En livsmedelsbutik kdper in fardigforpackade livsmedel via en
grossist. Vissa av varorna &r kylvaror. | denna butik kontrolleras att
foretagaren har rutiner for att sakerstélla att livsmedlen har obligatoriska
markningsuppgifter pa svenska, samt att kylférvaringen haller varorna
tillrackligt kalla.

Exempel 2: En annan livsmedelsbutik bedriver flera aktiviteter. De lagar
mat som Kyls ned, férpackas och marks. De gor smorgasar, sallader och
tartor. De saljer of6rpackat notkott fran sin kottdisk. De mal kottfars som
forutom till slutkonsument ocksa séljs till nagra narbeldgna restauranger.
De har dessutom samma aktiviteter som den forsta butiken. Har inkluderas
alla aktiviteter med kontrollbehov i riskklassningen, som ocksa tydliggor
vad som ska kontrolleras.
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Med hjéalp av den nya modellen far kontrolimyndigheterna ett detaljerat
underlag som de kan anvénda i sin planering av kontrollen. Det kan ocksa
utgora underlag for utsokningar, kontrollplaner, checklistor, revisioner,
uppféljningar och liknande.

En lista med samtliga aktiviteter aterfinns i bilaga 2.

7.6.1 Aktiviteternas viktning

Varje aktivitet har en kontrollpodng” som speglar ett visst behov av
kontroll. Det ar Livsmedelverkets riskvérderare och sakkunniga som viktat
aktiviteterna. Kontrollpoangen ar darmed bestamd pa férhand och inget som
varje enskild inspektor raknar ut.

Poéngen satts med hansyn till halsomassiga risker, sarskilda krav, till
exempel krav pa information, samt hur omfattande kontroll som behdvs for
att beddma om regelverket ar uppfyllt. De hdalsomassiga riskerna véager
tyngst genom att ha en hdgre maxpoang an “sarskilda krav” eller
“omfattande kontroll”.

Halsomassiga risker.

Podngen speglar om en aktivitet ar forknippad med biologiska, fysiska eller
kemiska risker och i sa fall hur sma respektive stora dessa risker ar. Poangen
kopplas till den risk som uppstar ifall aktiviteten inte fungerar. Det &r
saledes inte en bedémning av risker som foljer av att slutprodukten ar
oséker.

Exempel 1: Mjo6lk ar en séker produkt nar den ar pastoriserad. Att
pastoriseringen fungerar som den ska &r en forutsattning for att
slutprodukten ska bli sdker. Kontrollen av pastdriseringen &r darmed
viktig for att minimera risken, och ”pastorisering” dr en aktivitet med en
hdg poang.

Exempel 2: En opastoriserad ost & en mindre séker produkt, &ven efter
kontroll, vilket gor effekten av kontrollen mindre. Aktiviteten
“tillverkning av opastoriserad ost” har déarfor en ldgre poéng.

En aktivitet som &r forknippad med stora risker som kan minimeras med
korrekt hantering behdver kontrolleras oftare eftersom risken for negativa
effekter pa manniskors halsa ar stor om nagot gar fel.

Poangen ar satt utifran en jamforelse mellan riskerna som finns kopplat till
de aktiviteter som listas for verksamheter inom samma inriktning. Det vill
séga poang for aktiviteter inom en inriktning ska inte jamforas med poédng
som géller for aktiviteter inom andra inriktningar.
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Sarskilda krav

Viktningen av aktiviteter, forutom halsomaéssiga risker, speglar dven
huruvida aktiviteten ar kopplad till sarskilda bestimmelser sasom sparbarhet
eller bestdammelser om konsumentens rétt till rattvisande information. Det
finns mycket lagstiftning inom livsmedelsomradet som syftar till att
tillgodose konsumentens ratt till rattvisande information. Det ar darfor
viktigt att aktiviteter som bedrivs och som har tydlig koppling till sddana
bestammelser framhalls.

Forordning (EU) 2017/625 lyfter séarskilt fram behovet av regelbundna
kontroller for att minska risken for bedragligt eller vilseledande beteende.
Det namns ocksa specifikt att vid planering av kontrollen ska hansyn tas till
uppgifter som tyder pa att konsumenterna sannolikt vilseleds, sérskilt i fraga
om livsmedels art, identitet, egenskaper, sammanséttning, kvantitet,
hallbarhet, ursprungsland eller harkomstplats, framstéllnings- eller
produktionsmetod.?® Ett sétt att uppfylla dessa bestimmelser &r att for varje
aktivitet tydliggora, bade genom kontrollpodng och genom vagledning,
huruvida det finns bestdimmelser med koppling till konsumentens rétt till
rattvisande information och vilka kontrolimetoder som bor anvéndas for att
upptécka avsiktligt bedragligt forfarande. Vagledningen ar enklare att
uppdatera &n modellen for faststallande av kontrollfrekvens och kan snabbt
anpassas till ny kunskap och information under forutsattning att modellen
ger tillracklig kontrollfrekvens for regelbunden kontroll for alla
verksamheter.

Omfattande kontroll

Vissa aktiviteter berdrs av bestdmmelser som kraver mer omfattande
kontroll. Ar det till exempel en stor mangd rattsakter som behéver
kontrolleras eller en lagstiftning som kraver en ingaende granskning for att
avgora om reglerna efterlevs s kan kontrollen behGva mer tid. Ett satt att
synliggora den extra tid dessa kontroller tar ar att dessa aktiviteter har fatt
ett extra kontrollpoéng.

7.7 Produktgrupper

Forslag: For att berékna behovet av kontroll enligt den nya modellen
for faststallande av kontrollfrekvens ska det, for huvudkontor och
livsmedelsanldggningar i tidigare led, tas hénsyn till ett 6kat
kontrollbehov som uppstar om man i verksamheten tillverkar,
importerar eller utformar méarkning for livsmedel som omfattas
sarskilda krav och regelverk, sa kallade produktgrupper.

Varje produktgrupp har en kontrollpodng som symboliserar behovet av
kontroll.

29 Artikel 9.1 b samt artikel 9.2 i férordning (EU) nr 2017/625
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Skalen till forslaget: Det finns livsmedel som omfattas av sérskilda
bestammelser eller ar forknippade med sarskilda faror eller risker, dessa
kallas i den foreslagna modellen for produktgrupper. Exempel pa
produktgrupper &r livsmedel med narings- och halsopastaenden, skyddade
beteckningar och kosttillskott. For verksamheter dér dessa produktgrupper
hanteras finns ett 6kat behov av kontroll, vilket synliggors i den nya
modellen genom att verksamheter med produktgrupper far extra
kontrollpoang. En del av produktgrupperna ar aven viktiga for den arliga
rapporteringen.

For livsmedelsanlaggningar &r det endast aktuellt med produktgrupper for
de huvudsakliga inriktningarna huvudkontor och tidigare led. Detta beror pa
att dessa verksamheter i de flesta fall har en storre spridning av livsmedel &n
verksamheter i sista led har. Genom att kontrollen av produktgrupper
fokuseras i tidigare led sa kan eventuella avvikelser som upptacks stoppas
innan produkterna nar verksamheter i sista led. Detta kan ge en mer effektiv
och verkningsfull kontroll. FOr verksamheter i tidigare led och huvudkontor
ar produktgrupperna kopplade till aktiviteterna tillverkning, import och
inforsel samt utformning av markning och annan livsmedelsinformation. For
flera av produkterna finns det anmélningsplikt fore utslappande pa
marknaden. Aven anmalningsplikten begrénsas till tillverkning, import och
inforsel av livsmedlen.

Produktgrupper i en verksamhet illustreras i figur 6 nedan.

Produktgrupper Exempel leveranshageri

Bageriet har aktiviteten "tillverkningav bageri- och starkelseprodukter”.
Denna aktivitet ar kopplad till produktgrupp (ljusréd kloss i
Nustrationen). Pa bageriet finns ocksd aktiviteten " Utformning av
markning fér konsumentfirpackningar”, Den ar ocksa kopplad till
produktgrupp.

Bageriet tillverkar Upplandskubb = en skyddad beteckning. Darfor ska
produktgruppen “skyddade beteckningar” anges.

Bageriet tillverkarocksa ett bréd som marks med “lagt
kelhydratinnehdll" — ett naringspastiende. Darfér ska produktgruppen
"Marings-/hilsopdstaenden” anges,

@ 1 | 1 | g t Froduktgrupperna anges bara en ging vardera dven am man i

verksamheten bade tillverkar produktemna och utformar markning fér
derm.

Manga bagerier kommer inte att behdva ange nagra produktgrupper.
[ £ £ grap tgrupp

Figur 6. I de fall en eller flera aktiviteter har en markering att man ska vélja
produktgrupper ska man nar sd dr relevant ange dessa. "Vilka etiketter”.

En lista med samtliga produktgrupper aterfinns i bilaga 2.

7.7.1 Produktgruppernas viktning

Varje produktgrupp har en kontrollpodng som speglar ett visst behov av
kontroll. Det ar Livsmedelverkets riskvarderare och sakkunniga som viktat
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produktgrupperna. Poangen for produktgrupper som hor till huvudsaklig
inriktning tidigare led samt huvudkontor &r satt utifran samma principer som
podngen for aktiviteter, det vill s&ga med hansyn till hdlsomassiga risker,
krav pa information samt omfattande kontroll. De halsomassiga riskerna
vager tyngst i poangséattningen. Se avsnitt 7.6.1 ovan.

7.8 Kontrollbehov och frekvens

Forslag: Den nya modellen for faststéllande av kontrollfrekvens
anvands for att berédkna en verksamhets kontrollbehov och ger ett utfall i
en sa kallad kontrollfrekvens. Kontrollfrekvensen bestar av det antal
kontrolltillfallen per fem ar som en verksamhet ska tilldelas.

Den lagsta kontrollfrekvensen &r en kontroll per fem ar och den hogsta
ar 40 kontroller per fem ar, det vill séga atta kontroller per ar.

Kontrollbehovet ser olika ut for de olika inriktningarna. Den nya
modellen ger generellt 6kad kontrollfrekvens i tidigare led och for
dricksvattenanladggningar och generellt minskad kontrollfrekvens i sista
led.

Skalen till forslaget: Den nya modellen ska visa ett kontrollbehov uttryckt i
frekvens. Detta foljer bestimmelserna i forordning (EU) 2017/625 och
forhoppningen dr att det &ven ska bidra till en mer enhetlig kontroll i landet.

Forslaget innebéar en frekvens pa mellan en kontroll var femte ar och 40
kontroller per fem ar, det vill saga atta kontroller per ar. Livsmedelverket ser
att det finns ett behov av att kunna ha en mycket lag kontrollfrekvens for
verksamheter som forknippas med mycket laga risker och dar begransad
mangd lagstiftning ar tillamplig vilket sammantaget ger ett mycket lagt
kontrollbehov. Exempel pa sadana verksamheter ar kiosker, butiker med
bara forpackade livsmedel och mottagningskdken i den minsta nivaklassen.
Istallet for en sa kallad nollklass, som bland annat tillampas i Finland, sa
foreslar Livsmedelverket en majlighet till en kontroll var femte ar, dvs
”véldigt sallan-kontroller”. Att anvanda sig av samma tidsperiod for alla
riskklassade verksamheter underlattar uppbyggnaden och forstaelsen for
modellen och darfor har dven de verksamheter som kontrolleras ofta en
frekvens uttryckt i antal kontroller per fem ar.

Exempel pa berékning av riskklass och kontrollfrekvens for en verksamhet
illustreras i figur 7 nedan.



LIVSMEDELSVERKET REMISS PM 37(72)

Omrade styrning och végledning

Avdelning Kontrolledning Dnr 2020/01137
2021-10-15 Saknr 3.1.1

Berikning av riskklass GIGP ] (5]

(7] ENEN

Exempel leveransbhageri

Bageriet &r en livesmedelsanlaggning i tidigare led. Darfor ska
riskklassen berdknas utifran tabellen for "tidigare led”.

Bageriet levererar ut 200 ton livsmedel per ar. Det ger
| nivaklassen “mellan” for verksamhetens omfattning.

| Summan av kontrollpodngen (aktiviteter och produktgrupper) dr
19, alltsa kolumnen 11-20.

Tidigare led
rmfattning, utgaends mangd per 3

ar ellar Srsarbetskraftar 0-10  11-20 21-30 3145 466D =60
Pikro (0-10tan, 0-1 3a) TL1 TL2 T3 TL4 TL: Tl
Liten (=10-100ton, =1-3 &a) TL2 TL3 TL4 TS L&  TLT
Mellan (100-100000ton, »3-304a] T3 L TLY TS TLa TL? TLa
Stor (=10.000, =30 4a TL4 TLS LG L7 TLE  TL9

Riskklassen dr da TL4

Tidigare led  Kontroller  Kontroller
per 5 &r per ar

T 2 0,8
TL2 5 1 . - &
= T 3 TL4 innebdr 15 kontroller per 5 ar,
L4 15 3 alltsa 3 kontroller per ar

4 - .
:tz ;'; - ifére eventuell reduktion)
TLY 30 [
T8 35 7
TS A0 8

Figur 7. Exempel pa berakning av en verksamhets riskklass och kontrollfrekvens.
Exemplet visar hur man anvander de olika tabellerna samt hur summan av
poangen fran aktiviteter och eventuella produktgrupper kombinerat med
verksamhetens omfattning ger en riskklass och ett utfall i en kontrollfrekvens som
anger hur manga kontroller per fem ar som en verksamhet ska ha.

Kontroller som gors med anledning av konstaterade eller missténkta
avvikelser, alltsa kontroller som ursprungligen inte var planerade, ska
hanteras separat fran den planerade riskklassade kontrollen, vilket ocksa
beskrevs i avsnitt 3. Dessa kontroller respektive handelsestyrda kontroller
ingar inte i den planerade riskklassade tiden och darfor far sadana kontroller
inte utgOra en grund for att korrigera den planerade kontrollfrekvensen for
en verksamhet.
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7.8.1 Kontrollfrekvens for livsmedelsanlaggningar

Utfallet av den nya modellen skiljer sig mot dagens riskklassningsmodell sa
till vida att kontrollresurserna for livsmedelsanlaggningar i sista led
generellt sett minskar medan motsvarande resurser for
livsmedelsanl&ggningar i tidigare led samt dricksvattenanldggningar
generellt 6kar.

Verksamheter i tidigare led nar vanligen ut till en stérre marknad an
verksamheter i sista led. Eftersom marknaden for anldggningar i tidigare led
ar storre kommer ocksa fler konsumenter att bli berérda om nagot gar fel.
Risken for en allvarlig konsekvens ar darfor storre &n om spridningen hade
varit mindre. Detta ar en viktig anledning till att genom den nya modellen se
till att verksamheter i tidigare led far en 6kad kontrollfrekvens.

Det har dven under de senaste aren framkommit uppmarksammade fall av
bedragligt forfarande i tidigare led. Det handlade da om allvarligt fusk med
kott. Detta &r en viktig anledning till att den nya modellen ger verksamheter
i tidigare led en 6kad kontrollfrekvens.

Beroende pa vilka aktiviteter som forekommer i en verksamhet kommer
behovet av, men ocksa fokus for, kontrollen att se olika ut. Det ar vanligt att
verksamheter i tidigare led ansvarar for aktiviteterna att utforma markning,
importera livsmedel eller liknande. Det bor darfor vara naturligt att de
bestammelser som &r kopplade till dessa aktiviteter kontrolleras pa den
verksamhet som faktiskt bedriver aktiviteten. Nar vi bedriver rétt kontroll pa
ratt plats i livsmedelskedjan kan vi ocksa fa till en effektivare kontroll.
Vissa aktiviteter kommer alltid att behéva kontrolleras i sista led, till
exempel hygien och verksamhetens egen markning och allergiinformation.
Om avvikelser konstateras ska det foljas upp genom en kontroll som
ursprungligen inte var planerad och som ligger utanfor den riskklassade
frekvensen. Detta géller oavsett om det sker i tidigare eller sista led.

Genom att forskjuta en del kontrollfrekvens fran sista led till tidigare led

kan kontrollen bli effektivare och mer andamalsenlig. Fler problem kan
forhoppningsvis upptéickas tidigare i livsmedelskedjan vilket gor storre nytta
for bade foretag och storre andel slutkonsumenter.

Det hér innebdr dock inte att Livsmedelsverket bedomer risken for
bedragligt forfarande i sista led som mindre. Men konsekvenserna av
eventuellt bedrégligt forfarande blir mindre om det sker i sista led eftersom
spridningen &r mindre i sista led och farre konsumenter blir drabbade.

Livsmedelverket har &ven gjort en jamforelse av den nya modellen for
faststallande av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll med de riskklassningsmodeller som tillampas i Finland och
Danmark. Det har vid denna jamforelse visat sig att den kontrollfrekvens
som den nya modellen foreslar till stor del liknar den riskklassade
frekvensen som dessa lander har. Danmark och Finland har ocksa en lagre
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kontrollfrekvens i sista led. Aven for verksamheter i tidigare led, till
exempel tillverkningsanlaggningar som kréver godkannande, har Danmark
och Finland en hogre kontrollfrekvens, &ven om Danmark ligger nagot lagre
i sin kontrollfrekvens an frekvensen i var foreslagna modell. Fér mer
detaljerad jamforelse och testklassning se bilaga 1.

7.8.2 Dricksvatten

Utfallet av den nya modellen visar en dkning av kontrollfrekvens for
dricksvattenanlaggningar jamfort mot dagens riskklassning, forutom for de
som producerar mindre an 10 m®dygn. For de allra flesta mindre
anlaggningar, till exempel caféer och restauranger med egen brunn, kommer
den nya modellen ge samma kontrollfrekvens som dagens riskklassning. For
detaljerad jamforelse och testklassning se bilaga 1. Eftersom Sverige
jamstéller dricksvatten med livsmedel, vilket inte Danmark och Finland gor,
har ingen jamforelse med dessa landers riskklassningsmodeller gjorts.

Det finns ett behov av en 6kad kontrollfrekvens for
dricksvattenanldggningar, till exempel har de nationella regler som ger 6kad
skydd till dricksvattenanlaggningar utokats de senaste aren utan att
riskklassningsmodellen tagit hdnsyn till detta. Redan innan férandringarna
av reglerna resulterade modellen i laga riskpoéng och laga kontrolltider. Pa
grund av detta sker kontrollen av dricksvattenanlaggningar i valdigt liten
omfattning. I takt med att reglerna uttkats har underskottet av operativ
kontroll blivit allt stérre jamfort med behovet. Att dricksvattenanlaggningar
kontrolleras regelbundet &r av stor betydelse for bade sakerheten men ocksa
ur ett beredskapsperspektiv. De anlaggningar som hittills fatt storst andel
kontroll &r av naturliga skél producenter av dricksvatten. Men brister i
distributionen av dricksvattnet dar alltfor lang utbytestakt, eftersatt
underhall och akuta lacklagningar ar viktiga riskfaktorer att beakta
fortsdttningsvis. I Livsmedelsverkets rapport ”Dricksvatten och
mikrobiologiska risker” fran 2005 framgér att ca 40% av de
dricksvattenburna utbrott som intraffade mellan 1995 och 2003 berodde pa
fororening under distributionen.

Nya regler gallande faroanalys och uppréttande av undersokningsprogram
baserad pa faroanalysen stéller ocksa hogre krav pa kontrollen jamfort med
tidigare. Sarskilt eftersom bade faroanalysen och undersokningsprogrammet
ska faststallas av kontrollmyndigheten, en uppgift som kraver mer tid och
resurser. Enligt den konsekvensutredning som genomfordes i samband med
att de nya reglerna togs fram beréknades ett 6kat kontrollbehov per
anlaggning till mellan en och atta timmar, beroende pa om anléaggningen har
en faroanalys sedan tidigare eller inte.

Kontroll av atgarder mot sabotage och skadegorelse sker i dagslaget inte sa
systematiskt som kravs och denna uppgift bor uppmarksammas tydligare i
den nya modellen. Detta paverkar alla dricksvattenanlaggningar som
omfattas av lagen om allmanna vattentjanster och som producerar eller
tillhandahaller dricksvatten till mer &n 2000 personer.
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7.8.3 Huvudkontor

Som tidigare namnts ges ingen kontrolltid for huvudkontor i dagens
riskklassningsmodell. Istallet uppmanas varje kontrolimyndighet att
uppskatta kontrollbehovet utifran verksamhet och omfattning. Det finns
dock ett samarbete mellan nadgra kommuner med manga huvudkontor och
Livsmedelsverket, som har tagit fram en modell for att rdkna ut
kontrollbehovet. Modellen tillampas av ett flertal kommuner med
huvudkontor. | de flesta fall kontrolleras huvudkontoren genom en revision
varje eller vartannat ar.

Den nya modellen kommer att ge tatare kontroller for stora huvudkontor,
upp till fem per ar. Rekommendationen &r att vissa kontroller kan utféras pa
distans, till exempel kontroll av markning, eller i samband med
kontrollbesok pa enheter som ingar i den kedja som styrs fran
huvudkontoret, till exempel for att verifiera uppgifter som lamnats av
personal pa huvudkontoret. For mer detaljerad jamforelse och testklassning
se bilaga 1.

7.8.4 Kontrollernas tidsatgang

Hur mycket tid en kontroll kraver kan bero pa flera faktorer, till exempel
valet av kontrolimetod, kontrollens syfte, den fysiska utformningen av
verksamheten och typen av verksamhet. Exempelvis kréver revisioner av
huvudkontor eller grossister vanligen mer tid for genomférande och
forberedelser &n en inspektion av en liten kiosk med enbart forpackade
livsmedel.*°

Livsmedelverket anser att det bor finnas riktvarden for genomsnittlig
kontrolltid. Att ha riktvarden som varje kontrollmyndighet kan utga ifran
minskar risken for stora variationer mellan olika myndigheter vad galler
saval myndigheternas egna resurser, i form av inspektionstid, som
foretagens kostnader for kontrollen.

Syftet med den nya modellen &r att kontrollfrekvensen ska vara styrande.
Men inom ramen for kontrollfrekvensen kan dock en kontrolimyndighet
gora langre respektive kortare kontroller. En verksamhet som ska
kontrolleras tre ganger arligen skulle till exempel kunna fa en langre
revision och tva kortare skrivbords- eller besokskontroller under samma ar.
Totalt sett planerar myndigheten for tre kontroller per ar men kontrollernas
utformning och tid, och darmed debitering, skiljer sig at mellan varandra.
Det ingar inte i riskklassningsprojektets uppdrag att ta fram ett riktvéarde for
kontrolltid, men detta ar nagot som Livsmedelsverket arbetar med att ta
fram utanfor detta projekt vilket beskrevs under avsnitt 3 om avgrénsningar.

30 ivsmedelsverkets oversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, Dnr 2018/00787
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7.9 Reducerad kontrollfrekvens

Forslag: Det ska, i den nya modellen for faststallande av
kontrollfrekvens, finnas mojlighet for verksamheter att fa en
reducerad/lagre kontrollfrekvens.

Reduktion av kontrollfrekvensen ska vara mojlig nar
kontrollmyndigheten utifran erfarenhet bedomer att
verksamhetsutdvaren visar pa god regelefterlevnad med hansyn tagen
till tidigare resultat av offentlig kontroll. En bedémning av om god
efterlevnad foreligger ska goras da tva kontroller har genomforts vid en
verksamhet under en period om minst tolv manader.

Reduktion av kontrollfrekvensen ska ocksa ges da verksamheten innehar
en tredjepartscertifiering granskad och listad av Livsmedelsverket.

Reduktion ska beslutas av ansvarig kontrollmyndighet utifran de
kriterier som Livsmedelverket listar.

Reduktion gdérs genom att en anlaggnings bedémda kontrollbehov
uttryckt i riskklass sanks fran en hogre riskklass till en lagre. Maximal
reduktion ar en forflyttning tva riskklasser, en for god efterlevnad och
en for tredjepartscertifiering.

Den lagsta mojliga frekvensen for anlaggningar i tidigare led och
dricksvattenanlaggningar ar dock tva kontroller pa fem ar. For 6vriga
verksamheter ar det en kontroll pa fem ar.

Skalen till forslaget: Av forordningen (EU) 2017/625, framgar att bade
foretagens historiska regelefterlevnad och den forvéntade efterlevnaden ska
inverka pa kontrollen. Hansyn ska dven tas till resultatet av de
egenkontroller som aktorerna utfort, eller som tredje part utfort pa deras
begéaran, inklusive privata kvalitetssakringssystem dar sa ar lampligt. |
enlighet med forordning (EU) 2017/625 foreslar Livsmedelverket att det ska
finnas tva, av varandra oberoende, méjligheter for livsmedelsféretagare och
andra verksamhetsut6vare att fa reducerad kontrollfrekvens namligen
genom:
o forvantad god efterlevnad med hansyn till tidigare resultat av
offentlig kontroll.
o forvantad god efterlevnad av lagstiftningen genom att verksamheten
har en relevant tredjepartscertifiering.

7.9.1 FOrvéantad god efterlevnad av livsmedelslagstiftningen med
hansyn till tidigare resultat av offentlig kontroll

Inom livsmedelskontrollen finns det idag mojligheter till reducerad kontroll
for foretag utifran myndighetens erfarenhet av deras regelefterlevnad genom
den sa kallade erfarenhetsmodulen som beskrevs i avsnitt 4.2.
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Enligt Livsmedelverkets foreslagna foreskrifter sa ska en lagre
kontrollfrekvens ges till en verksamhet vid god efterlevnad av
livsmedelslagstiftningen. En beddmning av om god efterlevnad foreligger
ska goras da tva kontroller har genomforts vid en verksamhet under en
period om minst tolv manader. Vad som &r god efterlevnad kan bedémas
olika fran kontrollmyndighet till kontrollmyndighet. Ett satt att bedéma god
efterlevnad kan till exempel vara att se till foljande:

Om en verksamhet inte har varit foremal for ett lagakraftvunnet beslut om
atgard enligt artikel 138 i forordning (EU) 2017/625

1. under de senaste tolv manaderna, och

2. med anledning av kontrollresultatet vid de senaste tva kontrollerna.

Exempel: En nyregistrerad verksamhet har en kontrollfrekvens pa tre
kontroller per ar. Nar samtliga kontroller & genomforda har det gatt 12
manader. Ingen av kontrollerna ledde till nagra myndighetsatgérder och ett
nytt beslut om kontrollfrekvens kan fattas, nu med reduktion.

Reduktionens storlek

e Reduktion for god regelefterlevnad kan endast goras i ett steg, det vill
saga en forflyttning fran en hogre riskklass till en lagre. Fler kontroller
utan myndighetsatgarder foranleder med andra ord inte ytterligare
sénkning av kontrollfrekvensen.

e Enligt modellen kan kontrollfrekvensen inte sankas sa att den blir lagre
an en kontroll per fem ar, eller tva kontroller per fem ar for tidigare led
och dricksvattenanlaggningar.

e Om en verksamhet med reducerad kontrollfrekvens inte langre kan anses
ha god efterlevnad av livsmedelslagstiftningen, till exempel genom att
verksamheten har blivit foremal fér myndighetsatgarder, ar reduktion
inte langre aktuellt. 1 dessa fall ska ett nytt beslut om kontrollfrekvens
fattas dar kontrollfrekvensen atergar till den hogre kontrollfrekvens som
var aktuell fore reduktionen.

I Livsmedelsverkets forslag pa ny modell for faststallande av
kontrollfrekvens kommer endast reduktion av kontrollfrekvensen fran
normalléget till en 1&gre riskklass att vara mojlig. Nuvarande
erfarenhetsklass C tas ddrmed bort i det nya forslaget. Enligt forordning
(EU) 2017/625 sa kan myndigheten beordra att verksamheter blir foremal
for 6kad kontroll pa grund av bristande efterlevnad enligt artikel 138.2f, det
vill sdga en bedomning som maste goras i varje enskilt fall och som ligger
utanfor modellen.

7.9.2 Forvéantad god efterlevnad av livsmedelslagstiftningen
genom tredjepartscertifiering

Ett sétt for foretag att arbeta proaktivt och hantera riskerna i sin verksamhet
ar att anvénda sig av certifieringssystem. FOretag som &r certifierade enligt
ett kravdokument, vanligen en standard, som tacker relevant lagstiftning kan
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ge myndigheten anledning att forvéanta sig en hdg grad av regelefterlevnad
aven om myndigheten saknar historiska uppgifter om verksamheten.

For att en certifiering ska méjliggora reduktion av kontrollfrekvens ska den
uppfylla vissa grundldggande kriterier uppsatta av Livsmedelverket. Dessa
grundlaggande kriterier, som senare kommer kompletteras med mer
detaljerade kriterier, &r foljande:

e verksamheten &r tredjepartcertifierad av ett certifieringsorgan,
ackrediterade for uppgiften i enlighet med férordning (EG) nr
765/2008,3!

o certifieringsordningen/standarden inklusive kravdokument och dess
lamplighet for andamalet &r granskad och upptagen i
Livsmedelsverkets forteckning,

o livsmedelsforetagaren eller annan verksamhetsutévare innehar och
har visat upp ett giltigt certifikat for kontrollmyndigheten.

Reduktionens storlek

e Reduktion for certifiering kan endast goras i ett steg, det vill sdga en
forflyttning fran en hogre riskklass till en lagre. Detta géller dven om
verksamheten &r certifierad enligt mer &n en av de listade
certifieringsordningarna.

o Kontrollfrekvensen ska inte séankas sa att den blir lagre &n en kontroll
per fem ar, eller tva kontroller per fem ar for tidigare led och
dricksvattenanléggningar.

e Om en verksamhet med reducerad kontrollfrekvens inte langre har ett
giltigt certifikat ska kontrollfrekvensen aterga till den hogre
kontrollfrekvens som var aktuell fore reduktionen.

Forslaget innebadr att ett ackrediteringsorgan, i Sverige ar det myndigheten
Swedac, genomfor en granskning och godkénnande av certifieringsorgan i
samband med att certifieringsorganet ansoker om att bli ackrediterad for en
viss standard. Nar ett certifieringsorgan blivit ackrediterat foljs deras arbete
upp genom tillsyn fran ackrediteringsmyndigheten. Vid tillsyn kontrolleras
bland annat certifieringsorganens rutiner, opartiskhet och kompetens.
Certifiering under ackreditering ger saledes ett system som bygger pa
opartiskhet, 6ppenhet samt transparens, kompetenssakring och uppféljning
av ett regelverk som foljer internationella avtal och WTOs principer for
multilateral handel .32

Trots kravet pa tredjepartscertifiering under ackreditering sa kommer
samtliga standarder att granskas av Livsmedelverket innan de kan utgdra en
grund for reduktion av verksamheters kontrollfrekvens. Denna granskning
blir daremot inte lika omfattande i och med att en acceptansbeddémning
redan har skett av ackrediteringsmyndigheten. Livsmedelverket kan istéllet

81 Forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och upphévande av férordning (EEG) nr 339/93
32 WTO | What is the WTO? - What we stand for och Kvalitetsinfrastruktur - Swedac



https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/what_stand_for_e.htm
https://www.swedac.se/om-swedac/detta-gor-swedac/kvalitetsinfrastruktur/
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fokusera pa kriterier sasom huruvida certifieringsordningen omfattar
livsmedelslagstiftningens bestammelser.

Forstapartsbedémning innebar vanligen att foretagen kan ange att de foljer
en viss branschriktlinje, aktuell for sin bransch. Andrapartsbedémning &r
vanligen en revision som kund gor av leverantor for att sékerstélla att denne
lever upp till vissa krav kunden stallt. Kravdokumentet i detta fall ar saledes
leverantOrsavtalet. Dessa alternativ skulle mojliggora att fler kravdokument,
standarder men dven branschriktlinjer, leverantérsavtal med flera, skulle
kunna utgdra grund for reduktion av kontrollfrekvensen. Det medfor att fler
framforallt mindre foretag kan fa ta del av reduktionen. Nackdelen med en
sadan I6sning ar dock att granskningen Livsmedelverket behéver gora av
kravdokument samt de uppfdljande revisioner som kravs av
certifieringsorgan blir mycket mer omfattande. Forslaget skulle ocksa
inneb&ra en minskad opartiskhet mellan parterna, revisionsledare och
foretaget som revideras, och objektiviteten skulle kunna ifragaséttas i
kontrollen som gors. Livsmedelsverket har darfor bedomt att kraven i artikel
9.1d i forordning (EU) 2017/625, om att ta hénsyn till andra kontroller som
gors hos aktorerna, uppfylls bast genom att reduceringen vilar pa
tillforlitligheten av tredjepartskontroller genomférda av ackrediterade
certifieringsorgan.

Interna kontroller, andrapartshedomningar och dylikt kommer saledes inte
att kunna ge reducerad kontrollfrekvens enligt dessa villkor. Daremot dkar
de formodligen verksamheternas chans till att ha god efterlevnad och
darmed kunna fa reduktion enligt villkoren beskrivna i 7.10.1.

Att bygga upp systemet med granskning av certifieringsordningar kommer
att ske under 2022 och 2023.

7.9.3 Maximal sammanlagd reduktion

Kontrollmyndigheten behdver utga fran verksamhetens huvudsakliga
inriktning och den berékningstabell som géller for denna inriktning for att
berakna reduktionen. For saval reduktion genom god efterlevnad av
livsmedelslagstiftningen som reduktion genom tredjepartscertifiering géller
att verksamheten forflyttas fran en hogre riskklass till en lagre riskklass.
Verksamheter som ar bade tredjepartscertifierade och uppfyller kriterierna
som galler for god regelefterlevnad ska fa maximal reduktion, vilket ar en
forflyttning med tva riskklasser fran den ursprungliga riskklassen.

Den ldgsta mojliga frekvensen for verksamheter i tidigare led och
dricksvattenanlaggningar ar tva kontroller pa fem ar. For 6vriga
verksamheter &r det en kontroll pa fem ar. Detta innebér att verksamheter i
lagsta riskklass som redan fran borjan har ett 1agt kontrollbehov inte far
mojlighet till ndgon reduktion utan ligger kvar pa sin frekvens trots
certifiering eller aterkommande god regelefterlevnad.
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Reduktionen faststélls av den ansvariga kontrolimyndigheten. Ett exempel
pa hur reduktion skulle kunna ga till i den foreslagna nya modellen aterfinns
I figur 8 nedan.

Reducerad kontrollfrekvens

Exempel leveranshageri

Bageriet hamnar utifrdn verksamhbetens omfattning och sammanlagda
poang i riskklass TL4. Kontrollmyndigheten har kenstaterat avvikelser
under de senaste 12 manaderna, Reduktion pa grund av god
efterlevnad ar darfdr inte aktuellt,

Féretagaren visar upp ett certifikat som dr upptaget | Lvsmedelsverkets
forteckning. Handl3ggaren konstaterar att certifikatet giller det aktuella
bageriet. Riskklassen fér verksamheten dndras darfdr fran TL4 till TL3.
Kentrollfrekvensen blir 10 kantroller per 5 ar, alltsa 2 kontroller per r.

Tidigare Kontroller Kontroller
kad per Sar  parar

1 2 0,4
Tz 5 1 L

) Reduktion i
T3 10 2

Utgangslage e - n :: att steg

TS 20 g
TLE 25 g
TL? 0 &
TLE 35 7
TS Ay B

Figur 8. Exempel pa hur reduktion av kontrollfrekvens kan ga till. Verksamhetens
kontrollfrekvens séanks i ett steg fran utgangslaget.

7.9.4 Reduktioner oberoende av varandra

De tva ovan beskrivna och foreslagna mojligheterna till reducerad
kontrollfrekvens ska tillampas oberoende av varandra.

Det innebar att foljande situationer kan uppsta om férutsattningarna for
reducering upphor att finnas avseende en av grunderna:

e Kontrollmyndigheten bedomer att ett foretag har en god efterlevnad
av livsmedelslagstiftningen men foretaget forlorar sitt certifikat
genom att standarden inte uppfylls. Endast reducering foér god
efterlevnad ges eller behalls.

¢ Kontrollmyndigheten beddmer att ett foretag inte langre har god
regelefterlevnad och forlorar darfor sankt kontrollfrekvens pa den
grunden. Samtidigt innehar foretaget ett giltigt certifikat for
tredjepartscertifiering. Endast reducering for tredjepartscertifiering
ges eller behalls.

¢ Kontrollmyndigheten beddmer att ett foretag inte langre har god
regelefterlevnad parallellt som certifieringsorganet drar in certifikatet.
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Darmed forvinner bada forutsattningarna for reducerad
kontrollfrekvens.

Det finns flera skal till varfor Livsmedelsverket foreslar att dessa tva
mojligheter till reducerad kontrollfrekvens ska vara oberoende av varandra.

Aven om det finns manga likheter mellan den offentliga kontrollprocessen
och certifieringsorganens revisionsprocess sa kan det finnas en hel del
skillnader, d&ven mellan standarder, i hantering och bedémningar av
avvikelser och sanktioner samt beslut om nér certifikat dras tillbaka. Att
certifieringen sker av en oberoende tredjepart, som ar ackrediterad for
uppgiften, ar den tillforlitlighet som reduceringen ska vila pa.

Reducerad kontrollfrekvens med anledning av god efterlevnad handlar om
att kontrollmyndigheten har konstaterat god efterlevnad av lagstiftningen.
Reduceringen med anledning av tredjepartscertifiering bygger pa att
foretagen foljer en av Livsmedelsverket granskad och listad standard.
Standarden har bedomts innehalla krav som bygger pa
livsmedelslagstiftningen, men bedémningen och certifieringen gors av
certifieringsorganet. Om reduktionen for tredjepartscertifiering skulle dras
in automatiskt och omedelbart till foljd av till exempel en konstaterad
avvikelse av kontrolimyndigheten, utan att certifieringsorganet far gora sin
egen bedémning och hantering, sa kan foretaget bli dubbelt bestraffat.

Genom att de bada majligheterna till reduktion ar oberoende av varandra sa
Okar enhetligheten i bedémningarna bland Sveriges kontrollmyndigheter.
Kontrollmyndigheterna ska endast kontrollera om det finns ett giltigt
certifikat. Om det gor det ska det racka for att foretaget ska fa lagre
kontrollfrekvens.

Myndigheterna ska folja upp bristande efterlevnad som de har konstaterat
vid en planerad kontroll, och om ett foretag har aterkommande bristande
efterlevnad av livsmedelslagstiftningen kan myndigheten besluta om ¢kad
eller systematisk kontroll. Om ett foretag trots aterkommande bristande
efterlevnad av livsmedelslagstiftningen i den offentliga kontrollen behaller
sitt certifikat sa ligger ansvaret for att eventuellt dra tillbaka certifikatet pa
certifieringsorganet.

Antalet foretag med eventuell avsaknad av 6verensstammelse mellan de tva
reduceringsmajligheterna bor enligt Livsmedelsverkets bedémning vara
mycket fa. Overhuvudtaget ar det totala antalet certifierade foretag enligt
standarder som kan komma att bli aktuella for reducering i nuldget knappt
3000. Det innebar att ca 3 % av livsmedelsforetagen i Sverige ar aktuella
for bada majligheterna till sankt kontrollfrekvens.
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7.10 Modjliga justeringar

Beddémning: Avsteg fran den kontrollfrekvens som genereras nar den
nya modellen anvéands ska vara mojligt i de fall kontrollmyndigheten
anser att det &r motiverat och lampligt.

Justering ska endast goras i enskilda fall nér kontrollmyndigheten
bedomer att utfallet inte ar en rimlig kontrollfrekvens for
verksamheten i fraga.

Justering ska goras genom att verksamheten klassas om till en annan
riskklass inom samma inriktning, antingen en till tva riskklasser ned i
frekvens eller en till tva riskklasser upp i frekvens.

Det ska av rapporteringen framga om kontrolimyndigheten har justerat
frekvensen.

Skaélen till bedomningen: Verksamheter som bedriver samma aktiviteter,
och i forekommande fall hanterar samma produktgrupper, ska riskklassas
och fa kontroll lika ofta oavsett deras geografiska placering. Det kan dock
finnas verksamheter som &r svara att riskklassa enligt modellen, eller dar
kontrollmyndigheten anser att den kontrollfrekvens som genereras av
modellen inte 6verensstdmmer med verksamhetens kontrollbehov. Exempel
pa sadana verksamheter ar smaskalig hantverksmassig produktion i tidigare
led. Denna typ av verksamhet karaktariseras ofta av manga olika aktiviteter
men generellt 1aga produktionsvolymer. Eftersom modellen ger fler
kontrollpo&ng nar flera aktiviteter bedrivs i en verksamhet och tar mindre
hansyn till verksamhetens omfattning sa kan utfallet for vissa av dessa
verksamheter bli orimligt hogt.

Avsteg fran kontrollfrekvensen ska vara val motiverade och det ska endast
handla om enskilda verksamheter och inte allménna tolkningar av branscher
eller liknande. Skulle det visa sig att en vanlig verksamhetstyp far en
orimlig kontrolltid med den nya modellen ska detta patalas till
Livsmedelsverket, som kan gora eventuella korrigeringar i modellen centralt
och som galler for hela landet.

I de fall som en myndighet justerat en verksamhets riskklass ska detta
rapporteras till Livsmedelverket. Detta gors som en del av den arliga
rapporteringen.

Denna eventuella justering av en verksamhet ar helt oberoende av andring
av riskklass som kan ske med anledning av reduceringar som beskrivs ovan
I avsnitt 7.9.
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7.11Faststallande av kontrollfrekvens

Forslag: En verksamhets kontrollfrekvens ska faststéllas av
kontrollmyndigheten i ett beslut. Beslutet ska avse kontrollbehovet for
en femarsperiod.

Kontrollfrekvensen ska faststéllas i samband med att en verksamhet
registreras eller godkanns eller i nara anslutning till detta. Nytt beslut om
kontrollbehov bor fattas senast fem ar efter att beslut om
kontrollfrekvens senast fattades.

En ny kontrollfrekvens ska faststallas narhelst det bedéms nddvandigt
med hansyn till verksamhetens behov av regelbunden riskbaserad
offentlig kontroll.. En ny kontrollfrekvens ska ocksa faststéllas nar
forutsattningar for reduktion uppstar eller upphor.

Skalen for forslaget: | samband med att en verksamhet registreras eller
godkanns, eller i ndra anslutning till detta, sa behéver kontrollmyndigheten
faststélla behovet av kontroll, det vill sdga vilken kontrollfrekvens som ska
galla under verksamhetens forsta femarsperiod. 1 vissa fall ar det lampligt att
riskklassningen sker efter att ett forsta kontrollbesok pa verksamheten

gjorts. Detta eftersom de uppgifter som l&mnats i anmalan om registrering
eller ansékan om godkannande kan vara felaktiga eller ha &ndrats.

Kontrollbehovet faststalls i form av ett beslut som beskriver verksamhetens
kontrollfrekvens uttryckt som ett antal ordinarie kontrolltillféllen for de
kommande fem &ren.

Om forutsattningarna i verksamheten inte andras, det vill sdga sa lange
verksamheten inte andras pa sadant satt att det finns behov av att fatta ett
nytt beslut om kontrollfrekvens eller det ar aktuellt med reduktion, sa géller
beslutet i fem ar fran och med det datum beslutet fattas. Det bor darefter
goras en ny bedémning av verksamhetens kontrollbehov senast fem ar fran
det att verksamhetens kontrollfrekvens senast faststélldes.

Andras forutsattningarna i verksamheten innan femarsperioden har passerat
ska ett nytt beslut fattas utifran de nya forutsattningarna. Nya forutsattningar
kan till exempel vara att verksamheten pabdrjar att bedriva nya aktiviteter,
att det blir aktuellt med reduktion av kontrollfrekvensen eller att det inte
langre &r aktuellt med reduktion av kontrollfrekvensen.
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8 Konsekvensanalys

8.1 Problembeskrivning och vad Livsmedelsverket vill
uppna

Att utfora en regelbunden, riskbaserad kontroll regleras i EU-rétten. For att
underlatta for kontrollmyndigheterna att uppfylla gallande bestammelser s&
finns det idag en riskklassningsmodell framtagen av Livsmedelsverket. Mer
bakgrund om detta hittar ni i avsnitten 4.1 och 4.2.

Den nuvarande riskklassningsmodellen ar vagledande och
kontrollmyndigheterna har inte skyldighet folja den. Det har i tidigare
arbeten fran séval Statskontoret®® som Livsmedelsverket® lyfts fram att den
nuvarande riskklassningsmodellen har brister. | Livsmedelsverkets dversyn
av riskklassningsmodellen fran 2018 framhalls att dagens
riskklassningsmodell inte &r heltdckande avseende de verksamheter som
bedrivs idag och den kontroll som behdver goras. Det leder till lokala
anpassningar vilket i sig leder till en variation i hur verksamheter
riskklassas. Livsmedelsverket foreslog darfor 2018, i samband med ett
regeringsuppdrag, att dagens modell ska justeras.®® En av malsattningarna
med att justera modellen var skapa forutsattningar for en enhetligare
tillampning av modellen.

Under 2019 sa kom det nya krav pa rapportering till Kommissionen. Detta
paverkar kontrollmyndigheterna som behdver notera och rapportera den
kontroll de utfor pa ett annat satt an de gor idag i den arliga rapporteringen
till Livsmedelverket. Mer om bakgrunden till detta gar att lasa i avsnitt 4.3,

Genom att ta fram en ny modell for faststallande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll sa 6nskar Livsmedelsverket att
Sverige ska leva upp till gallande EU-bestammelser, men ocksa underlatta
for kontrollmyndigheterna att rapportera den utférda kontrollen genom att
bygga en modell som ar harmoniserad med de nya kraven pa rapportering
till Kommissionen. Aven for Livsmedelsverkets uppféljningsarbete finns
det fordelar med att riskklassning och rapportering ar harmoniserade.
Livsmedelsverket har ett uppdrag att folja upp livsmedelskontrollen och
verka for att den &r likvardig och verkningsfull. Genom en bra uppf6ljning
kan Livsmedelverket pa ett battre sétt prioritera atgarder, till exempel
utbildningar och vagledningar, for att forbattra kontrollen dér det behovs.
Det nya séttet att bedoma kontrollbehovet och rapportera kontrollresultat pa
ger dven Livsmedelverket ett battre underlag for uppféljningen &n idag
genom att mer detaljerade uppgifter om verksamheterna rapporteras in och
att information om vad som har kontrollerats kan kopplas till de aktiviteter
som forekommer i verksamheterna.

33 Rapport fran Statskontoret: Avgifter i livsmedelskontrollen - Forslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering (2015:17)
34 Livsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, rapport Dnr 2018/00787.
35 Livsmedelsverkets éversyn av riskklassningsmodell fér livsmedelskontroll, rapport Dnr 2018/00787.
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En malsattning med Livsmedelverkets forslag till ny modell &r att 6ka
mojligheterna till en mer enhetlig riskklassning och kontroll. Darfor har
Livsmedelsverket valt att ta fram foreskrifter riktade till
kontrollmyndigheterna. Foreskrifterna innebar att de grundprinciper for
riskklassning som kommer att galla enligt den nya foreslagna modellen blir
bindande. Livsmedelverket planerar att ta fram ytterligare detaljerad
information kopplat till modellen i form av vilka lagstiftningsomraden som
ar aktuella for respektive aktivitet och produktgrupp, nagot som ska
underlatta for kontrollmyndigheterna i deras planering och utférande av
kontrollen.

En konsekvensutredning gallande de foreslagna foreskrifterna har tagits
fram och aterfinns i dokumentet “Konsekvensutredning avseende
Livsmedelsverkets forslag till foreskrifter och allmanna rad om
kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig kontroll” med dnr 2021/02501.

8.1.1 Alternativa lésningar for det Livsmedelsverket vill uppna
och en jamforelse av konsekvenserna for de 6vervéagda
alternativen

Ett alternativ &r att ta fram en enklare modell med mindre detaljerad
information om varje verksamhets ingaende aktiviteter. En sddan modell har
vissa fordelar som till exempel att den &r enklare att féreskriva om och det
skulle innebara minskad administration vid inhdmtning av uppgifter infor
riskklassning bade for foretagen och for kontrollmyndigheterna. Nackdelen
med en enklare modell &r att det ger en riskklassning som inte ar anpassad
till respektive verksamhet. Det kan vara stor skillnad pa den
livsmedelverksamhet som bedrivs inom en och samma “’familj” till exempel
butik eller restaurang. Med en enklare modell kan det d&ven ges mer
utrymme for olika tolkningar och ddrmed mindre enhetlig tillampning av
modellen. Underlaget fran en enklare modell hade inte heller varit lika
gediget och bra for planering och uppfdljning av kontrollen.

Livsmedelsverket har gjort bedémningen att de férdelar som den nya
foreslagna modellen ger i form av 6kad mojlighet for enhetlig tillamning, ett
forbattrat underlag for planering, rapportering och uppféljning véager upp
nackdelarna som finns med att inféra en ny modell istéllet for att justera den
befintliga riskklassningsmodellen.

8.1.2 Effekterna om nagon ny riskklassning inte kommer till
stand

Ett alternativ till den foreslagna modellen ar att sta fast vid den nuvarande
riskklassningsmodellen. Eftersom den nuvarande riskklassningsmodellen
inte ar obligatorisk for kontrollmyndigheterna att anvanda sa skulle det
darfor &ven fortsattningsvis sta kontrollmyndigheterna fritt” att till exempel
utforma egna lokala modeller for hur riskklassning av verksamheter ska ga
till.
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Att fortsatta med dagens riskklassningsmodell, utan féreskrifter, ar risken
ocksa stor att systemet med olika bedomningar av kontrollbehovet fortsatter
och vi uppratthaller ett system dér likartade verksamheter bedoms olika
beroende pa var de ar geografiskt placerade, det vill saga vilken
kontrollmyndighet de har, och att de far varierande mycket kontroll. Detta i
sin tur paverkar aven foretagens utgifter och konkurrensvillkor eftersom
kontrollen debiteras med avgifter.

En annan viktig aspekt ar att nuvarande riskklassningsmodell saknar
mojligheten for foretag att fa reducerad kontrollfrekvensen nér de ar
certifierade av tredje part. Inférandet av den nya modellen ar darfér mer i
linje med kontrollférordningens uppmaning att kontrollmyndigheterna ska
ta hansyn till detta.

8.1.3 Bedtmning om sarskild hansyn behdver tas nar det galler
tidpunkten for ikrafttradande och om det finns behov av
speciella informationsinsatser

Att ta fram och implementera en ny modell for faststallande av
kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll med
tillhorande foreskrifter &r ett arbete som bedrivits under flera ar och
Livsmedelverket bedémer att det inte finns anledning att invanta med
inforandet. Berorda kontrollmyndigheter och foretag kommer ha tid pa sig
att satta sig in i modellen och bestdammelserna, och att klassa om sina
kontrollobjekt innan de planeras att trdda i kraft den 1 januari 2024.

Under de narmast féljande aren, 2022 till 2024, planerar Livsmedelverket att
ta fram mer végledning och agera stod i samband med inférandet av
modellen, bland annat genom utbildning i hur modellen &r tankt att
anvéndas.

8.2 Vilka berdrs av modellen?

Den nya modellen for faststallande av kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll ska omfatta den regelbundna riskbaserade
offentlig kontrollen. Vilka verksamheter och vilka kontrollmyndigheter som
den nya modellen omfattar respektive inte omfattar beskrivs mer detaljerat i
avsnitt 3.

8.2.1 Antalet foretag som berors, vilka branscher foretagen ar
verksamma i samt storleken pa foretagen

Livsmedels- och dricksvattenanlaggningar

I Sverige finns ca 100 000 livsmedelsanlaggningar i ledet efter
primarproduktion, inklusive dricksvattenanlaggningar. Nagon indelning av
livsmedelsanléaggningar i tidigare led respektive sista led som den nya
modellen foreslar finns daremot inte. Av den arliga
myndighetsrapporteringen fran livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket
gar daremot att lasa att ca 1300 av alla livsmedelsanlaggningar ar sa kallade
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”853-anldggningar”, det vill sdga verksamheter som kraver godk&dnnande
och som darfor ska riskklassas i huvudsaklig inriktning tidigare led i den
nya modellen. Resterande antal livsmedelsanldggningar &r sa kallade ”852-
anldggningar” som endast kraver registrering. Vissa av dessa ska, om de i
huvudsak levererar till andra foretag till exempel grossister och
transportorer, riskklassas i huvudsaklig inriktning tidigare led. Men de flesta
andra “852-anldggningar” ska istallet riskklassas i antingen den
huvudsakliga inriktningen sista led, dricksvattenanldggning eller
huvudkontor i den nya modellen. Se fordelning av antal och andel
livsmedelsanlaggningar utifran huvudsaklig inriktning i tabell 1 nedan.
Siffrorna ar 6versatta fran myndighetsrapporteringen ar 2020.

Totalt antal anlaggningar 99 717 st 100 %
varav sista led 82 920 st 83 %
varav tidigare led 8876 st 9%
varav huvudkontor 1425 st 1%
varav dricksvatten 5279 st 5%

Tabell 1. Totalt antal livsmedelsanlaggningar i Sverige ar 2020 och motsvarande
antal samt andel livsmedelsforetag fordelade i de olika leden i den foreslagna nya
modellen.

Viss osakerhet finns i dversattningen av siffran gallande huvudkontor
eftersom denna kategori idag d&ven omfattar sa kallade ”matmaéklare”.
Matmaéklare kommer i den nya riskklassningen inte att ligga som
huvudkontor utan istéllet i tidigare led om de huvudsakligen saljer livsmedel
till foretag och i sista led om de i huvudsak séljer livsmedel direkt till
konsument.

Antal foretag som kan fa reducering genom tredjepartscertifiering

| Sverige finns ca 100 000 berdrda livsmedelsforetag.®® En reducerad
kontroll genom tredjepartscertifiering ar teoretiskt sett mojlig for samtliga
av dessa foretag. Eftersom det dnnu inte finns en lista 6ver vilka
certifieringar som medfor reduktion sa kan Livsmedelverket inte presentera
ett komplett underlag med antal foretag som idag ar certifierade enligt
nagon av de certifieringar som Livsmedelverket kommer att granska och
fora forteckning Over.

Livsmedelsverket uppskattar dock att strax under 3000 livsmedelsforetag ar
certifierade i dagslaget enligt certifieringsordningar som kan komma att bli
aktuella for granskning och bli listade. Om dessa standarder senare visar sig
mota upp till Livsmedelsverkets kommande kriterier for att ge reduktion
skulle dessa certifierade foretag, genom att visa upp giltiga certifikat, kunna
vara aktuella for en reducerad kontrollfrekvens.

36 Uppgift fran 2020 ars myndighetsrapportering till Livsmedelsverket.
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Antalet certifierade foretag enligt de vanligaste standarderna inom
livsmedelssektorn efter primarproduktion framgér av tabell 2 nedan.3” Dessa
kommer sannolikt att granskas av Livsmedelsverket. Om de uppfyller de
uppsatta villkoren och utgér skal for reduktion kommer de att finnas i en
forteckning som Livsmedelsverket publicerar. Det kan dock finnas andra
standarder som skulle kunna vara aktuella for granskning, varfor det finns
ett morkertal i Livsmedelsverkets uppskattning av totalt certifierade
livsmedelsforetag i Sverige.

Standard Antal foretag i
Sverige

FSSC 22 000 295
Global Standard for Food Safety (BRC) 120

IP Livsmedel Grundcertifiering 1000
Svensk standard for livsmedelshantering i butik 1170
IFS Food 22
Totalt (ca) 2600

Tabell 2. Antal foretag certifierade enligt nagra vanligt forekommande standarder
inom livsmedelssektorn.

De foretag som é&r certifierade enligt FSSC 22 000, BRC och IFS Food ar
vanligen storre livsmedelsforetag. Svensk standard for livsmedelshantering i
butik ar framtagen for dagligvaruhandelns matvarubutiker. IP Livsmedel
Grundcertifiering anvands av livsmedelsforetag av varierande storlek.

Gemensamt for samtliga certifierade livsmedelsforetag &r att de pa nagot
satt producerar, distribuerar eller pa annat satt hanterar livsmedel i Sverige.
De é&r alla verksamma pa den svenska marknaden och skulle kunna dra
fordel av den nya modellen genom att vara tredjepartscertifierade.

Det kan finnas en hel del skillnader i omfattning och villkor mellan olika
certifieringsordningar men Livsmedelsverket kommer att jobba med ett
system dér granskade certifieringar, som uppfyllt kraven for att bli listade,
viktas lika. Det innebdr att ett foretag som innehar ett giltigt certifikat av en
listad standard blir berattigad till ett reduceringssteg i riskklassningen.
Syftet &r att forenkla hanteringen, det ska vara forutsagbart och tydligt att en
listad certifiering ger en bestamd reducering. Pa sa satt minimeras risken for
variation i bedémningar och beslut vid faststéllande av verksamheters
kontrollfrekvenser.

8.2.2 Antalet kontrollmyndigheter som berdrs

| den kommunala livsmedelskontrollen fanns vid 2020 ars
myndighetsrapportering 247 olika kontrollmyndigheter. Vissa av dessa

87 Antalet foretag harror sig fran respektive standardégares redovisning av ungefarligt antal certifierade foretag hosten 2021.
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bestar av namndsamarbeten eller kommunférbund dar flera kommuner gatt
ihop i ett tatt samarbete med varandra i livsmedelskontrollen och darfér
rapporterar som en kontrollmyndighet istallet for som separata
kontrollmyndigheter.

Utdver de kommunala kontrollmyndigheterna tillkommer Livsmedelsverket
och dess regionala kontroll som en ytterligare kontrolimyndighet. Totalt
landar vi pa 248 kontrollmyndigheter i landet.

8.3 Konsekvenser for foretag

8.3.1 Vilka kostnadsmassiga konsekvenser, tidsatgang samt
administrativa kostnader den nya modellen for
faststallande av kontrollfrekvens kan medfora for foéretagen

Nar en verksamhet far kontroll behdver ansvarig person eller personer
avsatta tid, som i sig innebar personalkostnader, for att bista
kontrollmyndigheten med relevant information och dokumentation. Detta i
sig ar inte nytt i och med den nya modellen men beroende pa vilken
kontrollfrekvens verksamheten har sa kommer kontrollerna att ske olika
ofta. FOr varje nytt kontrollbestk kan det darfor innebédra administrativa
kostnader for foretaget i form av exempelvis framtagande av dokumentation
som kontrollmyndigheten begar, hantering av kontrollrapport inklusive
faktura som skickas till foretaget efter utférd kontroll.

For vissa foretag 0kar kontrollfrekvensen med den nya modellen jamfort
med dagens riskklassningsmodell. Okade kontrollfrekvenser kan medféra en
okning av kontrollmyndigheternas resor till och fran livsmedelsforetagen.
Beroende pa avstanden mellan verksamheterna och inspektdrernas
stationeringsort, kanske framforallt for de verksamheter som har
Livsmedelsverkets regionala kontroll som kontrollmyndighet, kan det
innebéra langa resvagar. Detta skulle kunna innebara att
kontrollmyndigheternas timtaxa ses 6ver och justeras upp. En 6kad
kontrollfrekvens kan darfor ge en 6kad kontrollavgift for en del av dessa
verksamheter i tidigare led. Da vi under det senaste aret sett att bade
kommunala kontrollmyndigheter och Livsmedelsverket anvént sig mer och
mer av digitala kontroller och kontroller pa distans sa kan vi dock se en
mojlighet till att dven fortsattningsvis kunna utféra vissa kontroller pa
distans. Det skulle medfora att inspektorerna inte behdva resa till foretagen
vid samtliga kontrolltillfallen &ven om kontrollfrekvensen dkar for en del
verksamheter i tidigare led.

For andra foretag, framforallt i sista led, minskar istallet kontrollfrekvensen
generellt vilket kan inneb&ra en minskning i kontrollkostnader for dessa
foretag da farre kontroller utfors och debiteras.

Se mer om hur de administrativa kostnaderna och kostnader for kontroll
paverkas av de kontrollfrekvenser som den nya modellen genererar
specificerat pa foretag i de olika leden i kommande stycken.
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Livsmedelsverkets testklassning av verksamheter

Livsmedelsverket har genomfort testklassning av olika verksamheter och
jamfoért utfallet med dagens kontrollfrekvenser. En jamférelse har aven
gjorts med utfallet fran Finland respektive Danmarks riskklassningsmodeller
vilket redovisas nedan. For ytterligare, mer detaljerad, jamforelse och
testklassning se dven bilaga 1.

Da riskklassning av huvudkontor inte omfattas av nuvarande modell sa har
ingen jamforelse med dagens kontrollfrekvens kunnat goras.

Livsmedelsanlaggningar tidigare led

For grossister innebar modellen en markant ékning i kontrollfrekvens fran
dagens mycket laga kontrollfrekvens. For dessa foretag kommer bade
administrationen och de ekonomiska kostnaderna for livsmedelskontroll att
oka jamfort med idag, en fordubbling eller mer beroende pa vilken riskklass
de har idag.

For anlaggningar med livsmedelstillverkning inneb&r modellen i de flesta
fall en viss 6kning, sérskilt for anlaggningar dar man har en diversifierad
tillverkning med manga olika aktiviteter som ger hoga kontrollpoang. For de
foretag som far en viss 6kning av kontrollfrekvens kan det innebéra att
administration och ekonomiska kostnader for livsmedelskontrollen kar
nagot jamfort med idag.

Mycket stora anldggningar med specialiserad tillverkning kan i vissa fall
istallet fA minskad kontroll jamfort med idag, vilket innebér en minskning i
administration och ekonomiska kostnader for kontroll.

Utfallet av kontrollfrekvenser i tidigare led stammer 6verlag bra med utfallet
for likande verksamheter i Danmark och Finland. Nagra skillnader finns, till
exempel for vissa fiskanlaggningar dér Finland ligger hogre i frekvens
medan for vissa grossister och bryggerier dar var modell ligger hogre i
frekvens.

Livsmedelsanlaggningar sista led

For flertalet vanliga forekommande verksamheter i sista led, till exempel
butiker och restauranger, kommer den nya riskklassningen att innebéra en
minskad kontrollfrekvens jamfort mot idag. Detta kommer bidra till
administrativa lattnader for foretagen som inte behdver avsétta lika mycket
tid for kontroller. Det kommer ocksa innebara lattnader ekonomiskt
eftersom det ar farre kontroller som debiteras féretagen.

Den minskade kontrollfrekvensen i detta led stdmmer vél 6verens med de
kontrollfrekvenser som Danmark och Finland tillampar pa liknande
verksamheter.



LIVSMEDELSVERKET REMISS PM 56(72)

Omrade styrning och végledning

Avdelning Kontrolledning Dnr 2020/01137
2021-10-15 Saknr 3.1.1

Hantverksmaéssig produktion

Sma hantverksmassiga livsmedelsforetag bedriver ofta manga olika
aktiviteter inom sin livsmedelsverksamhet vilket for en del verksamheter
kan ge sammantaget hdga eller mycket hoga aktivitetspoang trots att de har
en relativt liten produktionsvolym. FOr dessa verksamheter kommer den nya
modellen att ge en kontrollfrekvens som &r hogre an vad den ar i dagslaget,
och i en del fall kan kontrollfrekvensen bli sa hog att den inte ar rimlig i
jamforelse med den produktionsvolymen. Detta skulle ocksa leda till att
bade administration och ekonomiska kostnader 6kar orimligt mycket for
dessa foretag.

Jamfor man dessa verksamheters kontrollfrekvens med Danmark och
Finlands frekvenser pa liknande verksamheter finns det bade likheter och
olikheter i frekvens. Som beskrevs i avsnitt 7.10 sa finns mojlighet for
kontrollmyndigheterna att i val motiverade fall justera kontrollfrekvensen
for dessa sma hantverksmassiga foretag som far en orimligt hog
kontrollfrekvens. Livsmedelsverket kommer att ta fram vagledning kring
detta innan modellen tas i bruk.

Dricksvatten

For dricksvatten 6kar kontrollfrekvensen pa de storre anlaggningarna
generellt medan den ligger pa ungefar samma kontrollfrekvens som idag for
de mindre anldggningarna. Det hér innebér att de mindre anldggningarna
troligen kommer ha samma kostnader for administration och kontroll som i
dagslaget. De storre anlaggningarna kommer daremot att sammantaget fa
Okade kostnader for administration och kontroll.

Foretag som kan fa reducering genom tredjepartscertifiering
Livsmedelsverkets forslag till ny modell for faststallande av
kontrollfrekvens medfor att tredjepartcertifierade verksamheter ska ha
majlighet att fa reducerad kontrollfrekvens.® Reduktion av
livsmedelskontroll genom tredjepartscertifiering innebar en forflyttning fran
en hogre riskklass till en lagre. Enligt Livsmedelsverkets forslag sa kan
kontrollfrekvensen dock inte reduceras sa att den blir lagre an en kontroll
per fem ar, eller tva kontroller per fem ar i tidigare led och for
dricksvattenanldggningar, vilket innebar att foretag som ar placerade i den
allra lagsta riskklassen inte kommer att kunna fa en reduktion. Anledningen
till detta ar att frekvensen i forekommande fall skulle bli orimligt 1ag.

Den reducerade kontrollfrekvensen innebér farre kontroller utforda av
kontrollmyndigheten och darmed en administrativ och kostnadsmaéssig
lattnad for de livsmedelsféretagare och annan verksamhetsutévare som
omfattas jamfort med dagens modell. Daremot innebér formodligen inte
reduktionen for tredjepartscertifiering, till skillnad fran den for god
efterlevnad, férre totalt antal kontroller hos livsmedelsforetaget. Detta
eftersom reduktionen av offentliga kontroller kompenseras av kontroll fran

38 Reduktion genom tredjepartscertifiering ar endast méjlig under vissa forutsattningar. Se avsnitt 7.9.2.
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certifieringsforetag istallet. Hur stor minskningen av kontrollfrekvensen blir
beror pa vilken riskklass verksamheten har fran bérjan. Enligt
Livsmedelverkets berdakningar sa kommer mindre verksamheter att
procentuellt sett ges en storre reduktion an stora verksamheter vilket beror
pa att de har en lagre kontrollfrekvens redan fran borjan.

Enligt Livsmedelsverket berakningar varierar reduktionen av
kontrollfrekvens mellan 12 — 50 %.

Exempel 1: en normalstor matvarubutik far enligt forslaget en
kontrollfrekvens pa 10 besok per 5 ar (2 kontroller per ar).
Reduktionen genom tredjepartscertifiering skulle medfora att butiken,
genom flytt till en lagre riskklass, skulle fa en kontrollfrekvens pa 5
ganger per 5 ar (1 kontroll per ar). Detta motsvarar en reduktion med
50 %.

Exempel 2: en normalstor restaurang far enligt forslaget en
kontrollfrekvens pa 5 besok per 5 ar (en kontroll per ar). Reduktionen
genom tredjepartscertifiering skulle medftra att restaurangen, genom
flytt till en lagre riskklass, skulle fa en kontrollfrekvens pa 3 ganger
per 5 ar (0,6 kontroller per ar). Detta motsvarar en reduktion med 40
%.

Exempel 3: en storre livsmedelsproducent (industriell tillverkning av
fardiglagad mat) far enligt forslaget en kontrollfrekvens pa 35 besok
per 5 ar (7 kontroller per ar). Reduktionen genom
tredjepartscertifiering skulle medftra att producenten, genom flytt till
en lagre riskklass, skulle fa en kontrollfrekvens pa 30 ganger per 5 ar
(6 kontroller per ar). Detta motsvarar en reduktion med ca 15 %.

Exempel 4: en mycket stor livsmedelsproducent med k&nslig hantering
(styckning och charkuteri) far enligt forslaget en kontrollfrekvens pa
40 besok per 5 ar (8 kontroller per ar). Reduktionen genom
tredjepartscertifiering skulle medféra att producenten, genom flytt till
en lagre riskklass, skulle fa en kontrollfrekvens pa 35 ganger per 5 ar
(7 kontroller per ar). Detta motsvarar en reduktion med ca 12 %.

Foretag som é&r certifierade har varierande kostnader forknippade med
certifieringen. Det interna arbetet for att bli certifierad &r resurskravande och
det uppstar kostnader till foljd av de revisioner som certifieringsorganen gor
for att kontrollera efterlevnaden av kravdokumentet och standarden. En
certifiering kan daremot, enligt Livsmedelsverkets bedémning, inte
finansieras genom reducerad offentlig livsmedelskontroll.

| arbetet med att ta fram den nya modellen for faststallande av
kontrollfrekvens har det framkommit att livsmedelsforetagen i forsta hand
later certifiera sig pa grund av kundrelaterade och andra marknadsmassiga
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fordelar. En reducerad kontrollfrekvens paverkar antagligen inte ett
livsmedelsféretags mojlighet eller vilja att bli certifierad annat &n ytterst
marginellt, med det kan ge den indirekta effekten av l&gre totalkostnad och
eller tidsatgang for kontroller, offentliga och privata ssmmantaget, 6ver en
femarsperiod.

Foretagens mojlighet till reduktion genom god efterlevnad av lagstiftningen
Av Livsmedelsverkets forslag pa foreskrifter framgar att
kontrollmyndigheterna ska besluta om en lagre kontrollfrekvens for de
foretag som visar pa god efterlevnad av lagstiftningens krav. Las mer om
detta i avsnitt 7.9.1.

En majlighet till att fa reducerad kontrollfrekvens vid god regelefterlevnad
finns aven i dagens riskklassningsmodell genom den sa kallade
erfarenhetsmodulen som beskrevs i avsnitt 4.2. Reduktionen enligt dagens
modell innebar en minskning av kontrolltiden med 50 % jamfért med
“normalldget” i erfarenhetsklass B. I dagens modell 4r det dessutom majligt
att fa 6kad kontrolltid genom att ett foretag placeras i riskklass C.

| det nya forslaget pa modell finns det endast mojlighet till reducerad
kontrollfrekvens. Den reducering som Livsmedelsverket foreslar innebar att
verksamheten kan minska sin kontrollfrekvens genom att ga fran en hogre
riskklass till en l&gre. Hur stor minskningen av kontrollfrekvensen blir beror
pa vilken riskklass verksamheten har fran borjan.

Enligt Livsmedelsverkets forslag till modell sa kan kontrollfrekvensen
aldrig reduceras sa att den blir lagre an en kontroll per fem ar, eller tva
kontroller per fem ar i tidigare led och for dricksvattenanlaggningar, vilket
innebdr att foretag som ar placerade i den allra lagsta riskklassen inte
kommer att kunna fa en reduktion. Anledningen till detta ar att frekvensen i
forekommande fall skulle bli orimligt Iag.

8.3.2 Vilka andra konsekvenser och forandringar i verksamheten
som foretagen kan behdva vidta till f6ljd av den nya
modellen for faststéallande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll

Den nya modellen som Livsmedelverket foreslar paverkar foretagen
satillvida att de behover avsétta tid for att ange mer detaljerad information
om sin verksamhet till kontrollmyndigheten &n vad som krévs for dagens
riskklassning. Detta eftersom det ar de aktiviteter som verksamheten
bedriver samt de produktgrupper som &r kopplade till verksamheten som
kommer att ligga till grund vid beddmning av verksamhetens kontrollbehov.
Samtidigt ar de foretag som ber6rs skyldiga att bista kontrollmyndigheten
med information som myndigheten behover for att kunna riskklassificera
verksamheten. Aven om det 4r mer detaljerade uppgifter jamfort mot dagens
riskklassning gor Livsmedelsverket bedémningen att det inte innebér nagon
stor administrativ borda for foretagen da uppgifterna dels bor vara latta att ta
fram och dels for att foretagen redan lamnar stora delar av dessa uppgifter
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till kontrollmyndigheten eftersom de &r nddvéandiga i samband med
utférandet av kontroll.

Det ar aven foretagen som, nér kontrollmyndigheten begér in uppgifterna,
ansvarar for att inneha och visa upp ett giltigt certifikat for
kontrollmyndigheten for att kunna erhalla reducerad kontrollfrekvens
genom tredjepartscertifiering.

8.3.3 Vilken utstrackning den nya modellen for faststéllande av
kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll kan komma att paverka konkurrensforhallandena
for foretagen

En av anledningarna till att Livsmedelsverket valt att ta fram en ny modell
for faststallande av kontrollfrekvens ar att 6ka mojligheterna till en enhetlig
riskklassning och mer likvardig kontroll i Sverige. Detta, i kombination med
de foreskrifter som samtidigt foreslas galla vid riskklassningen, kommer ha
en positiv effekt for foretag eftersom liknande foretag som ligger i
geografiskt spridda kommuner riskklassas mer enhetligt & med dagens
modell. Den nya modellen kommer darfér sannolikt att bidra till konkurrens
pa lika villkor for foretagen.

8.3.4 Beskrivning om sarskilda hansyn behdver tas till sma
foretag vid den nya modellens utformning

Forslaget till ny modell for faststallande av kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll syftar till att kontrollen fokuseras pa
verksamheter tidigt i leveranskedjan i storre utstrackning &n dagens modell.
Detta kommer att leda till att flera mindre verksamheter far lagre
kontrollfrekvens med den nya modellen &n de har idag. Undantag galler for
de verksamheter som bedriver manga olika aktiviteter eller aktiviteter som
ar forknippade med stora halsomassiga risker.

For sma livsmedelsforetag som bedriver manga olika aktiviteter som
sammantaget ger hoga aktivitetspoang, men som har en relativt liten
hantverksmaéssig produktion, kan modellen generera en kontrollfrekvens
som inte ar rimlig i férhallande till produktionsvolymerna. I dessa fall finns
det mojlighet for kontrollmyndigheterna att i justera ned kontrollfrekvensen
en till tva riskklasser nedat. Justeringen ska vara val motiverad och endast
goras i enskilda fall. Vagledning kring mojligheten till justering kommer att
tas fram innan modellen tas i bruk.

Livsmedelverket ser dven att det finns ett behov av att kunna ha en lag
kontrollfrekvens for verksamheter som forknippas med mycket sma risker,
och dar begransad mangd av lagstiftningen &r tillamplig vilket sammantaget
ger ett mycket lagt kontrollbehov. Exempel pa en sadan verksamhet &r
butiker med bara foérpackade livsmedel. Istéllet for en sa kallad nollklass,
som bland annat tillampas i Finland, sa foreslar Livsmedelverket en
mojlighet till en kontroll var femte ar, dvs “valdigt sallan-kontroller”.
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8.4 Konsekvenser for kontrollmyndigheter

8.4.1 Konsekvenser for kommunala kontrollmyndigheter och
Livsmedelsverkets regionala kontroll

Forslaget till en ny modell for faststallande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll innebér en del férandringar for de
behdriga kontrollmyndigheterna. Den nya modellen &r uppbyggd pa ett
annorlunda satt jamfért mot dagens modell och detta tillsammans med
foreskrifterna leder till krav pa forandrade arbetssétt for
kontrollmyndigheterna.

Kontrollmyndigheterna behdver avsatta resurser for att satta sig in i
foreskrifterna och modellen i sin helhet och applicera det arbetssétt som
foreskrifterna kraver. Under 2022 kommer Livsmedelverket att ta fram mer
detaljerad végledning och utbildning riktad till de som ska anvanda den nya
modellen.

En faststéalld kontrollfrekvens enligt Livsmedelsverkets foreslagna modell
galler som langst i fem ar och ska darefter faststallas pa nytt. Syftet med att
pa nytt faststélla en kontrollfrekvens efter fem ar &r att
kontrollmyndigheterna regelbundet ska se dver uppgifterna som
livsmedelsféretagarna och andra verksamhetsutdvare angett och kontrollera
att dessa stammer 6verens med verkligheten. Pa sa vis kommer
kontrollmyndigheternas register att hallas uppdaterade. Det nya sittet att
riskklassa innebar en viss administrativ borda for kontrolimyndigheterna
eftersom uppgifter regelbundet behover ses éver. Sker forandringar av
verksamheten som paverkar dess riskklassning innan fem ar passerat ska ett
nytt beslut om kontrollfrekvens tas. Det innebar att beslut om
kontrollfrekvens kan komma att dga rum oftare an vart femte ar, men som
langst med fem ars mellanrum for respektive verksamhet.

Livsmedelverket har inga uppgifter om hur ofta de kommunala
kontrollmyndigheterna ser dver uppgifterna som ligger till grund for dagens
riskklassning. For Livsmedelsverkets regionala kontroll sa sker en sadan
oversyn arligen. Uppgifter begérs in fran foretagen om de verksamheter de
ansvarar for och Livsmedelverket gar igenom uppgifterna, noterar
eventuella fordndringar som skett och uppdaterar registren. Underlaget
ligger sedan till grund for bedomning av kontrollbehov och arlig avgift.
Genom den nya modellen kommer Gversynen att ske mer séllan for
Livsmedelsverkets del. Att kontrollmyndigheterna gor en éversyn av
underlaget for riskklassning minst var femte ar bedomer Livsmedelsverket
inte utgor nagon storre administrativ borda utan bor kunna ske utan extra
resurser. Med fordel kan underlag begéras in och kontrolleras till exempel i
samband med kontrollbesok aret innan en ny femarsperiod startar.

Den nya modellen innebé&r férandrade arbetssatt och delvis nya sétt att
planera kontrollverksamheten pa. Kontrollmyndigheterna beh6ver planera
sin verksamhet sd att det finns tillrackliga resurser, inte bara for ordinarie
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kontroller utan ocksa for uppfoljande kontroller, handelsestyrda kontroller
och annan offentlig verksamhet dar till exempel radgivning till féretagare
ingar. Manga myndigheter arbetar redan idag med att folja upp avvikelser
genom kontroller som ursprungligen inte var planerade. For dessa
myndigheter kommer det inte att bli stor skillnad pa hur man planerar.
Andra myndigheter har gjort huvuddelen av uppféljningarna inom ramen for
den planerade kontrollen. Dessa myndigheter maste borja anvanda ett nytt
sétt att berdkna resursbehovet for uppfoljande kontroller.

For att kunna klassa om samtliga verksamheter sa kravs det resurser och tid
avsatt under 2023. IT-stodsystemen maste byggas om vilket planeras ske
under 2022, men kontrolimyndigheterna kommer sjélva behdva lagga in de
nya uppgifterna i systemen med start 2023. Da den nya modellen &r
uppbyggd pa ett antal aktiviteter och produktgrupper sa ar det andra
uppgifter an idag som kontrolimyndigheten behdver hamta in fran
verksamhetsutdvarna. Beroende pa antal kontrollobjekt som respektive
kontrollmyndighet har ansvar for kan detta bli en uppgift som tar mycket tid
och resurser vilket riskerar att annan planerad verksamhet hos myndigheten
paverkas. Men eftersom omklassning kan pabdrjas redan i borjan av 2023
och paga under hela aret sa har kontrollmyndigheterna tid att fordela arbetet
med omklassningen sa att det sammantaget inte bor bli en hog
arbetsbelastning.

Riskklassning av livsmedelsanlaggningar och dricksvattenanlaggningar
Testklassningar som Livsmedelsverket gjort, se detaljerad jamforelse och
testklassning se bilaga 1, visar att den nya modellen ger lagre
kontrollfrekvens an dagens modell for flera av de vanligaste verksamheterna
i sista led, till exempel butiker och restauranger, och hdgre kontrollfrekvens
i tidigare led, sdsom grossister och tillverkare.

Eftersom de flesta av Sveriges kommunala kontrollmyndigheter har sin
huvudsakliga kontroll inom inriktningen sista led sa kommer forslaget pa ny
modell ge upphov till minskade resurser for planerad kontroll for dessa
myndigheter. De flesta kommuner har inte sa manga grossister i tidigare led
for vilka 6kade antal kontroller kan uppvaga de minskade resurserna i sista
led. De kommunala kontrollmyndigheterna kan daremot, beroende pa hur
manga dricksvattenanldggningar de har registrerade i sin kommun, fa ett
okat antal kontroller som ska utféras pa dricksvattenanlaggningar.

Livsmedelverket kontrollerar framfér allt livsmedelsanlaggningar i tidigare
led. Enligt testklassningarna som ar gjorda sa kommer kontrollfrekvensen
for dessa verksamheter att 6ka nagot jamfort mot idag och fler kontroller ska
darmed utforas. Eftersom bade livsmedelsanlaggningar och kontrollpersonal
i Livsmedelsverkets regionala kontroll &r utspridda 6ver hela landet, fran
langst upp i Norrbotten till langst ned i Skane, sa innebar det manga ganger
langa resvagar fran inspektorens stationeringsort till livsmedelsforetagets
hemort. En 6kad kontrollfrekvens kan darfér &ven medfdéra en dkning av
resor till och fran livsmedelsforetagen. Detta skulle kunna innebara att
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kontrollmyndighetens timtaxa ses éver och eventuellt justeras upp. Da vi
under det senaste aret sett att bade kommunala kontrollmyndigheter och
Livsmedelsverket anvént sig mer och mer av digitala kontroller och
kontroller pa distans sa kan vi dock se en majlighet till att dven
fortsattningsvis kunna utféra vissa kontroller pa distans. Det skulle medféra
att inspektorerna inte behdva resa till foretagen vid samtliga
kontrolltillfallen &ven om kontrollfrekvensen har 6kat for en del
livsmedelsforetag i tidigare led.

Kontrollmyndigheternas totala kontrollverksamhet

Hur en kontrollmyndighets kontrollverksamhet totalt sett kommer att
paverkas av den nya modellen beror pa antal verksamheter myndigheten
ansvarar for att kontrollera och férdelningen av dessa mellan de olika
inriktningarna. Av den arliga rapporteringen till Livsmedelverket framgar
att majoriteten av alla livsmedelsverksamheter i Sverige ar verksamheter
inom inriktning sista led. Forskjutningen av kontroll som foreslas ske fran
verksamheter i sista led till verksamheter i tidigare led kan paverka
kontrollmyndigheterna sa till vida att de kan behtva minska sin
personalstyrka. Hur stor den totala minskningen av myndighetens
kontrollverksamhet ar beror dock pa hur manga verksamheter myndigheten
ansvarar for att kontrollera och huruvida de aterfinns inom de olika
inriktningarna. Man behover alltsa se aven till antal verksamheter i tidigare
led och antal dricksvattenanldggningar som kontrolimyndigheten ansvarar
for att utfora kontroll av. Nagon komplett konsekvensanalys av hur forslaget
paverkar kontrollmyndigheterna kan darfor inte presenteras av
Livsmedelverket eftersom varje kontrolimyndighet har olika antal
verksamheter inom olika inriktningar.

For de kontrollmyndigheter dar forslaget innebar en minskning av
myndighetens kontrollverksamhet finns en risk att kompetens forloras om
personaltatheten minskar. Detta géller i forsta hand mindre kommuner med
farre antal anstéllda. For sadana kontrolimyndigheter kan det darfor finnas
fordelar att samordna sig med nérliggande kontrollmyndigheter. Denna
mojlighet finns sedan l&nge och anvands av vissa kontrolimyndigheter redan
idag.

8.4.2 Konsekvenser for centrala Livsmedelsverket

Den del av Livsmedelverket som inte bedriver kontroll kommer att berdras
av det nya forslaget till ny modell satillvida att behovet av vagledning,
styrning och uppféljning paverkas. Under aren 2022 — 2023 planerar
Livsmedelsverket ta fram vagledning och utbildning till
kontrollmyndigheterna sa att de som anvander den nya modellen forstar den
och kan genomfdra omklassning av befintliga verksamheter och klassa nya
verksamheter i enlighet med den nya modellen.

De narmaste aren kommer troligen behovet av stod och vagledning fran
Livsmedelsverket till kontrollmyndigheterna att vara stort. Det innebar att
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Livsmedelverket behover avsatta en del resurser for att svara pa fragor och
stotta kontrollmyndigheterna.

Den nya modellen ger ett battre underlag for Livsmedelsverkets
uppfoljningsarbete. Manga uppgifter som kréavs for den nya riskklassningen
ar uppgifter som aven ska rapporteras till Livsmedelverket i samband med
den arliga rapporteringen. Dessa uppgifter kommer att utgora en battre
grund for uppfoljning. Pa sikt kan saledes den nya modellen ihop med
rapporteringen hjalpa Livsmedelverket att uppfylla sitt uppdrag att félja upp
och utveckla kontrollen.

En utgangspunkt i arbetet med den nya modellen har varit att méjliggora for
reduktion genom certifiering. Hur bedémningen av certifieringsordningar
ska ga till rent praktiskt behover Livsmedelsverket arbeta vidare med. Ett
system for detta ar under framtagande och ska finnas pa plats till 2023 nar
riskklassningen av verksamheterna kan inledas.

Livsmedelverket kommer langre fram att behdva avsétta resurser for att
utvéardera den nya modellen. En sadan utvérdering gors med férdel nagra ar
efter att foreskrift och modell trétt ikraft.

8.5 Konsekvenser for konsumenterna

| samband med Livsmedelverkets digitala samrad om ny modell for
faststallande av kontrollfrekvens inkom synpunkter fran flera
kontrollmyndigheter om att det kan finnas halsomassiga risker med att
kontrollfrekvensen minskar i sista led pa restauranger, butiker och liknande
verksamheter som salufor livsmedel direkt till slutkonsument. Detta
eftersom det ar vanligt att avvikelser konstateras i dessa verksamheter.®

Den nya modellen &r till for att planera behovet av regelbunden riskbaserad
kontroll. Om avvikelser konstateras vid en kontroll ska detta féljas upp
genom en kontroll som ursprungligen inte var planerad och som darmed
ligger utanfor den riskklassade frekvensen. Sa vagleder Livsmedelsverket
kontrolimyndigheterna dven idag. Statistik fran arsredovisningen visar dock
att mer an haften av alla kontrollmyndigheter utfér uppféljande kontroller
vid tidpunkten for en planerad kontroll.** Huruvida uppféljningarna utfors
pa sarskilt avsatt tid och att det sker vid sidan om den planerade kontrollen
gar inte att utlasa. Om de kontrollmyndigheter som idag gor uppfoljande
kontroller som en del av den planerade kontrollen, och inte pa sarskilt avsatt
tid, istéllet borjar genomfdra uppféljande kontroller utanfér planerad
riskklassad tid sa kommer deras planerade kontrolltid inte paverkas i lika
stor utstrackning efter Livsmedelsverkets forslag pa ny modell.

39 Livsmedelverket héll totalt fyra digitala samréad under januari 2021 for att beratta om forslaget till modell. Datum fér samraden var 21, 22, 26
respektive 27 januari.

40 Utdrag ur arsrapporteringen. S6kning som visar antal uppféljande kontroller per myndighet fér 2019 samt 2020, samt hur manga av dessa som
utférts pa samma dag och anlaggning som en planerad kontroll
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Livsmedelsverket har tittat pa statistik fran myndighetsrapporteringen éver
antalet utforda kontroller utifran olika anlaggningstyper under aren 2018 till
2020, se mer detaljerad information fran denna statistik i bilaga 1.
Statistiken visar att den kontrollfrekvens som kontrollmyndigheterna i
genomsnitt har levererat till livsmedelsanlaggningar i sista led under aren
2018 till 2020 generellt ligger i niva med det utfall som den nya modellen
foreslar.

Livsmedelsverket har &ven jamfort den nya foreslagna modellens utfall med
kontrollen som sker i grannlanderna Danmark och Finland och kan
konstatera att den foreslagna modellen ger en kontrollfrekvens som ligger i
linje med frekvensen som dven dessa lander har pa kontroller av
restauranger, pizzerior eller liknande verksamheter i sista led. Nagon
halsomassig risk med att minska kontrollfrekvensen fran dagens frekvens pa
dessa eller liknande anlaggningar till det nya forslaget bedomer
Livsmedelsverket inte foreligger.

En annan synpunkt som nagra kontrollmyndigheter har lyft fram ar att
konsumenterna forvantar sig att kontrollmyndigheterna gor
livsmedelskontroll regelbundet, minst varje ar, och att allmanhetens
fortroende kan komma att paverkas negativt av en minskning av
kontrollfrekvens i sista led.

Livsmedelsverket har inget faktiskt underlag fran till exempel en
undersokning om vad konsumenterna forvéntar sig. Syftet med
livsmedelskontrollen ar att konsumenterna ska kunna lita pa att de koper
sakra livsmedel och far korrekt information om de livsmedel de képer. Den
nya modellen ska darfor ge forutsattningar for att den offentliga kontrollen
utfors regelbundet och med lamplig riskbaserad frekvens och styra
kontrollen dit den har storst effekt. Kontrollbehovet varierar i de olika leden,
till exempel utifran risker med verksamheten och vilket spridningsomrade
som livsmedlet sprids dver. Antalet kontroller bor darfor anpassas efter
vilken verksamhet det handlar om och inte efter eventuella férvantningar
som kan finnas. Det innebar darfor att det kommer att ske en forskjutning av
kontrollresurser fran sista led till tidigare led for att upptécka och forebygga
problem pa ratt plats i livsmedelskedjan.
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9 Bilagor

e Bilaga 1 - Jamforelse av kontrollfrekvenser mellan dagens modell,
den nya foreslagna modellen samt andra nordiska landers
riskklassningsmodeller.

e Bilaga 2 - Lista pa aktiviteter och produktgrupper,
berékningstabeller samt exempel pa berakning av riskklass och
kontrollfrekvens.

e Bilaga 3 - L&sanvisningar till bilaga 2.
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Bilaga 1 - Jamforelse av kontrollfrekvenser mellan dagens modell,
den nya féreslagna modellen samt andra nordiska
landers riskklassningsmodeller

Sista led
Verksamhet Kontroll- | Antal Antal Antal Antal Antal
tid med utférda kontroller | kontroller | kontroller | kontroller
dagens kontroller |per5ari |peréari |perar per ar
modell (h) |perari ny modell | ny modell | enligt enligt
genomsnitt Danmarks | Finlands
(2018- modell modell
2020)*
Mindre restaurang 5 11 5 1 1 1
Mellanstor butik, "all"
hantering, typ ICA
Supermarket, ICA 6:12 1.7 10 2 1 1
Kvantum, Stora Coop
Mottagningskok
forskola el aldreboende 2-3 0,8 2 0,4 0,5 0,5
Tidigare led
852-verksamheter Kontroll- | Antal Antal Antal Antal Antal
tid med utforda kontroller | kontroller | kontroller | kontroller
dagens kontroller |per5ari |perari |perar per ar
modell (h) |perari ny modell | ny modell | enligt enligt
genomsnitt Danmarks | Finlands
(2018- modell modell
2020)*
Bryggeri med
grossistverksamhet, 10 1,6 20 4 2 0,35
9000 ton/ar, 40 aa
Sylttillverkning, styrs
fran HK, 35 aa, 1500 6 1,1 10 2 2 1
ton/ar.
Grossist, inkl kott o
fisk, inforsel, import. 15 2 0,4 20 4 2 2
aa.
Transportor varmt, kylt,
2 aallTransport och 9 0.4 20 4 9 2

lagring, kylt, fryst, 30
da
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Tidigare led
853-verksamheter Kontroll- | Antal Antal Antal Antal Antal
tid med utférda kontroller | kontroller | kontroller | kontroller
dagens kontroller |per5ari |perariny|perar per ar
modell (h) | per ari ny modell | modell enligt enligt
genomsnitt Danmarks | Finlands
(2018- modell modell
2020)*
Liten fiskanlaggning,
1 ton, bearbetade
fiskprodukter, 4 0,8 10 2 2 2
produktgrupp SUB och
handelsnormer fisk
Fiskanlaggning, 140 ton,
fatal aktiviteter, 16 25 10 2 2 6
produktgrupp
handelsnormer fisk
Stor fiskanlaggning,
1400 ton, flera olika
aktiviteter, produktgrupp Al 2 &0 8 . e
handelsnormer fisk
Liten hantverksmassig
charkanlaggning 13a, 5
ton, manga olika 6-8 0,9-1,4 30 6 4 2
aktiviteter bade kétt och
fisk
Charkanlaggning, 1500
ton, manga olika 20-28 3,4 20-25 4-5 4 6
aktiviteter
Stor charkanlaggning,
>10.000 ton, manga olika 78 12 40 8 4 10
aktiviteter
Stort mejeri 35000 ton, 24-34 3 30 6 4 6
manga aktiviteter
Hantverksmaéssigt mejeri
10 ton, manga olika 16 2,3 20 4 2 2
aktiviteter
Liten hantverksméssigt
mejeri, 1,5 ton, fa 6 0,9 10 2 1 2
aktiviteter
Mkt stort mejeri,
>150.000 ton, fa 58 4,3 30 6 4 6
aktiviteter
Aggpackeri, stort 16 2 15 B 1 2
Aggpackeri, 30 ton 4-8 1,2 10 2 1 1-2
Kyl/fryslager med
infrysning 250 ton & b - z . .
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Dricksvatten
Verksamhet Kontrolltid | Antal utférda | Antal Antal
med dagens | kontroller per |kontroller |kontroller
modell (h) |ari perariny |per5ari
genomsnitt modell ny modell
(2018-2020)*
Distributionsanléggning, ytterst liten 1 0,25 0,4 2
SDt;)srtrlbutlonsanlaggnlng, stor och mycket 6-10 15 0.3 10-15*
Vattenv_erk, opaverkat grundvatten, 1 0.4 0,4-0,6%* 0_gwx
ytterst liten
Vattenverk, opaverkat grundvatten, liten 3 0,5 1-2%* 5-10**
Vattenverk, opaverkat grundvatten, stor 711 1.25 34** 15-20%*
och mycket stor ’
Vattenverk, ytvattenpaverkat 2.6 0.5 1% 5-10**
grundvatten, mycket liten | och |1 ’
Vattenverk, ytvattenpaverkat 11-15 0.9 3f** 15-20%*
grundvatten, mellan ’
Vattenverk, ytvattenpaverkat 15-27 14 4-5%* 20-25**
grundvatten, stor och mycket stor ’
?I/attenverk, ytvatten, mycket liten | och 2.6 0.6 1-ow* 5.10**
Vattenverk, ytvatten, liten 7-11 0,9 2-3** 10-15**
Vattenverk, ytvatten, mellan 11-15 13 3-4** 15-20**

*Beroende pé antal reservoarer

**Beroende pé antal beredningssteg
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Huvudkontor
Verksamhet Kontrolltid | Antal utférda | Antal Antal
med dagens | kontroller per |kontroller | kontroller
modell (h) |a&ri per5ari |perari
genomsnitt ny modell | ny modell
(2018-2020)*
Stor butikskedja med egna varumarken.
1400 butiker, 150 varor i egna varumarken. 20 4
Stor restaurangkedja, 450 snabbmats- .
restauranger. Kontrolltiden e .
anpassas
efter behov* 0,4
Kedja med 350 bensinstationer som saljer
fardigforpackade livsmedel och snabbmat. 10 2
Kommunal kostenhet som tar fram matsedel,
styr inkdp och egenkontroll for 80 skolor, 5 1
forskolor och boenden.

* Behovet baseras pa bland annat hur manga olika typer av produktgrupper och storlek pa sortiment livsmedelsforetagaren har.
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Bilaga 2 - Lista pa aktiviteter och produktgrupper,
beréakningstabeller samt exempel pa berakning av
riskklass och kontrollfrekvens

Bifogas i separat dokument och innehaller féljande:

Aktiviteter sista led
Aktiviteter tidigare led
Aktiviteter huvudkontor
Aktiviteter dricksvatten
Produktgrupper
Berdkningstabeller
Berakningsexempel

Lasanvisning till det separata dokumentet finns i bilaga 3.
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Bilaga 3 - Lasanvisning till separat dokument i bilaga 2

Aktiviteter och produktgrupper som ligger till grund for berdkning av
kontrollfrekvens redovisas i ett separat dokument i bilaga 2. Det finns olika
listor Over aktiviteter for de olika huvudsakliga inriktningarna, en lista med
produktgrupper, berakningstabeller som visar hur riskklassen och
kontrollfrekvensen beraknas for respektive inriktning och nagra
berakningsexempel for faststallande av kontrollfrekvens for nagra olika
typer av verksamheter.

Det finns en kort beskrivning av varje aktivitet och kontrollpoangen for
respektive aktivitet, vilken visar pa behovet av kontroll, har bedémts utifran
nedanstaende skala. Skalan bygger pa tre faktorer: halsorisk, krav pa bland
annat information och om kontrollen &r tidskravande eller extra komplex.

Halsorisk

Bedoms i fyra olika nivaer. Vardet for aktiviteter i sista led och huvudkontor
ar 0-3. For tidigare led ar vardet for aktiviteterna 0-9. For
produktgrupperna ar vardena 0-6. Se tabell 1 nedan.

Tabell 1: Férdelning av podng wtifirdn hilsorisk § livsmedelskedians olika lad.

Ingen Lag Medel Hig
Sista led & HE 0 1 2 3
{aktiviteter)
Tidigare led (aktiviteter) 0 3 ] 9
Produktgrupper 0 2 4 ]
(tidicare led och HK)

Information, sarskilda krav

Bedoms i tva olika nivaer, 0 eller 1 poang (ja eller nej). Bedémningen sker
utifran om aktiviteten medfor ett behov av att kontrollera efterlevnaden av
bestammelser med koppling till information eller sparbarhet.

Tidskravande kontroll
Beddms i tva olika nivaer, 0 eller 1 poang (ja eller nej). Bedomningen sker
utifran om aktiviteten bedoms medfora sarskilt tidskravande kontroll.

Summerad podng, motivering till vikt

For varje aktivitet och produktgrupp visas delpoangen fran de tre delarna
halsorisk, information/sérskilda krav och tidskravande kontroll. Dérefter
visas den totala poangen for aktiviteten respektive produktgruppen. Det &r
denna poang som anvands vid berékning av riskklassen. | de flesta fall finns
ocksa en kort motivering i ord till bedémningen av aktiviteten.

Kopplat till produktgrupp

For inriktningarna tidigare led och huvudkontor finns en kolumn dér det &r
markerat med kryss nér det &r aktuellt att vélja produktgrupp. Till exempel
for alla aktiviteter som tillverkning ska man ange om de produkter som
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tillverkas hor till en eller flera produktgrupper. Om verksamheten tillverkar
6l som &r markt som glutenfritt s anger man produktgruppen “Livsmedel
for kénsliga konsumentgrupper eller medicinska &ndamal”. Om déremot en
transportor transporterar sadant 6l ska ingen produktgrupp anges, eftersom
aktiviteten “transport” inte har nagot kryss i kolumnen “kopplat till
produktgrupp”.

Kontroll av aktivitet/produktgrupp

Slutligen finns en kolumn som med nagra korta ord beskriver exempel pa
vad Livsmedelsverket beddémer vara aktuellt att kontrollera for varje
aktivitet och produktgrupp. Denna information kan kompletteras med
hanvisning till en eller flera rapporteringspunkter som motsvarar det som
bor kontrolleras.

Beré&kning

Det finns olika berakningstabeller som redovisar hur den summerade
poéngen tillsammans med verksamhetens omfattning ger en riskklass, och
andra tabeller som visar hur den riskklassen motsvarar en kontrollfrekvens.

Berakningsexempel

Till sist finns nagra berakningsexempel fran sista led och tidigare led pa hur
riskklassen kan beraknas utifran den enskilda verksamhetens
forutsattningar. Med dessa exempel att utga fran bor det ga att forsta
principerna, som ar desamma for dricksvattenanlaggningar och
huvudkontor.





