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OM DETALJPLANEN

Syfte med planen

Detaljplanen syftar till att mojliggora cirka 19 ligenheter i ett flerbostadshus om tre vaningar.
Inom planomradet mojliggors dven en privat tillfart och en allmin gangstig runt udden. For
fastigheten inkluderas dven ett vattenomrade. Projektets kirnfragor ir att foreslagen bebyggelse
ska samspela med angrinsande bebyggelse och landskapsbilden bade fran land och fran vattnet.
Oversvimningsrisken for ny bebyggelse ska hanteras. Genom ett kvalitetsprogram som knyts till
planen ska hog arkitektonisk kvalitet sikerstillas.

OM SAMRADET

Sammanfattning

Detaljplanen var ute pa samrad under januari-februari 2021. Under samradet har 87 yttranden
inkommit (samt nagra dubbletter). Flest yttranden har kommit fran nidrboende och andra
enskilda.

Linsstyrelsen anser att motivet till strandskyddsupphivandet maste utvecklas. Om
strandskyddsupphivandet inte motiveras tillrackligt kan linsstyrelsen komma att 6verpréva
planen.

Linsstyrelsen anser ocksa att kommunen maste fortydliga hur de anser att planen ar limplig dven
med hansyn till risk for framtida hojda vattennivaer samt beakta hur de geotekniska férhallandena
tor infartsvigen paverkas vid héga vattennivaer.

Linsstyrelsen kommer ocksa med vigledande synpunkter angiaende artskyddet och menar att
huruvida mindre hackspett hickar pd omradet maste utredas narmare for att kunna avgora om
planen ir forenlig med artskyddsférordningen.

Ovriga remissinstanser hade inget att erinra mot planforslaget generellt men inkom i vissa fall
med radgivande kommentarer.

Naturskyddsforeningen och manga enskilda dr negativa till férslaget och flera motsitter sig det 1
sin helhet. Ett mindre antal utrycker sig positivt om planforslagets syfte eller utformning,.

Nirboende ir oroliga 6ver oligenheter planen kan komma att medfora, fraimst den paverkan som
infartsvigen kan komma att fa avseende buller och insyn med mer. Flera vill att bredden pa vigen
begrinsas.

Enskilda, bade nirboende och andra, dr negativa till bebyggelsens utformning och storlek.

Naturskyddsforeningen och manga enskilda anser att strandskyddet inte ska upphiévas och att de
motiv som kommunen angivet i samradshandlingen inte stimmer/ricker till sirskilt med hinsyn
till att befintligt hus dr obebott.

Naturskyddsforeningen och manga enskilda anser att planen innebir stor paverkan pa
naturvirden och arter (inte minst faglar). Narboende utrycker oro fér och/eller motsitter sig att
flertalet trid kommer behova tas ner som en f6ljd av planférslaget.
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Sa har har samradet gatt till

Forslaget har varit ute pa samrad under perioden 18 januari- 11 februari 2021.
Samradshandlingarna har funnits tillgingliga pa kommunens servicecenter, bibliotek och pa
hemsidan. Samradet har annonserats i lokaltidningen Mitt 1 Tyres6 22 januari 2021. Digitalt
samriadsmote holls 4 februari 2021.

Beskrivning av samradsmotet

Under samradstiden holls ett digitalt samradsmote under kvillstid den 4 februari dar
planarkitekten informerade om foreslagen detaljplan och besvarade fragor verbalt. Fragorna
inkom via en chattfunktion och listes upp av en koordinator.

Samhallsbyggnadskontorets stallningstagande

Sambhillsbyggnadskontorets bedomning ar att inkomna synpunkter kan hanteras inom ramen f6r
planarbetet och att med de justeringar och kompletteringar som foreslas kan planen ga vidare for
granskning.

Andringar i planen efter samradet

Plankarta:

e Plankartan utékas med del av Strand 1:21 f6r att kunna upphava strandskyddet pa en
storre del av den foéreslagna gangstigen.

e Allmin plats justeras till kommunalt huvudmannaskap, f6r Naturmark.

e Kvartersmarken 6ster om befintlig brygga dndras till allménplatsmark (NATUR) i
plankartan. Det innebir att i granskningsforslaget ér all mark mellan gangstig och vattnet
allmin plats.

e Avgrinsning mellan kvartersmark och allmén plats ut mot vattnet har justerats for att
anpassas till reviderat lige for gangstig samt for att minska brytpunkter i de framtida
fastighetsgrinserna. Gangstigens lige har reviderats for att anpassas bittre till
naturvirden.

e Ligsta niva for tillfartsvigen hojs fran + 1,6 meter till + 1,8 meter 6ver nollplanet och
krav for startbesked infors pa plankartan som sikerstiller att tillfartsvigen far den
forslagna hojden innan bostiderna kan byggas.

e Tillfartsviagens lige har reviderats for anpassas bittre till landskapet och naturvirden. I
samband med detta breddas ocksa kvartersmarkens utredning lings med vigen for att
innefatta slanter.

e al-bestimmelsen (servitut for allmint dndamal) dndras till x1 (markreservat for allmint
indamal) och specificeras i utbredning.

e Omradet for strandskyddsupphivandet (i samradet a2, 1 granskningen al) utokas sa att
dven E-omrade samt nl-omradet omfattas. For att dnda tillgodose skyddet for vixt- och
djurliv har féljande bestimmelse lagts till inom nl-omradet: "Naturens karaktir ska bevaras.
Atgdrder fir inte vidtas som vésentligt forindrar livsvillkoren for djur- eller véixctarter”.

e Bygeritten for huvudbyggnad har specificerats sa att enbart en huvudbyggnad kan
uppforas, tilliten byggnadsarea har minskats och en begrinsning i byggrittens hojd har
inférts pa 20 % av byggnadsarean. Detta har fortydligats med en
utformningsbestimmelse om hur den lagre delen ska placeras.
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e Bygeritten for komplementbyggnader har justerats (minskat i en del och utékats i en
annan del).

e Skydd av bevarande-virda trid har utékats till fler trid samt specificerats tydligare i
kartan.

e [E-omradet har justerats i utbredning for att kunna ge plats f6r kommunens
breddningsbrunn med tillhérande ledning.

e Placeringsbestimmelsen p1 (Byggnadens placering ska anpassas efter markens naturliga
beskaffenhet) har tagits bort eftersom bestimmelsen n5 (Sprangning, schaktning och
tyllning ska undvikas i mojligaste man och ér endast tillatet for anliggandet av parkering,
infartsvig och ledningar samt inplacering av huvudbyggnad) redan reglerar det samma.

e Redaktionell justering av index-siffrorna pa utférandebestimmelserna (b).

Planbeskrivning:

e Ovan justeringar i plankartan har dven uppdaterats i planbeskrivningen.

e Text om exploateringsavtal och dess huvudsakliga innehall har kompletterats.

e Text om strandskydd, 6versvimning och naturvirden har uppdaterats.

Information om att planomradet ligger inom riksintresse for turism och friluftsliv har
lagts till.

Synpunkter pa planen som inte ar tillgodosedda

Det har kommit synpunkter och klagomal pa planen som kommunen inte har for avsikt att ga till

motes. Dessa ar:

Onskemal att planforslaget inte genomférs
Onskemal att strandskyddet inte upphivs

Onskemal att viningsantalet minskar (dock justeras planbestimmelserna si att den forslagna
ligre delen inte kan byggas i mer 4n tva vaningar)

Onskemal att antalet bostider minskar
Onskemal att en konsekvensutredning av vigen gillande olidgenhet for nirboende tas fram.
Onskemal att vigen liggs i annat lige.

Onskemal om att samridet ska tas om.

Lista dver yttranden

Inkomna yttranden Datum Synpunkt

Statliga och regionala myndigheter och férbund

1. Lansstyrelsen 2021-02-24 Synpunkt
2. Lantmiteriet 2021-02-10 Synpunkt
3. Sodertorns brandférsvarsforbund 2021-01-25 Synpunkt
4. Sédert6rns miljo- och hilsoskyddstérbund 2021-02-11 Ingen erinran
5. Luftfartsverket 2021-02-11 Ingen erinran

0. Trafikforvaltningen, Region Stockholm 2021-01-28 Synpunkt
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Kommunala nimnder och férvaltningar

Foretag och intresseorganisationer

7. Yttrande 100 Naturskyddsféreningen 2021-02-11 Synpunkt

Enskilda ledningshavare

8. Yttrande 36 Skanova 2021-01-27 Ingen erinran
9. Yttrande 40 Postnord 2021-01-29 Synpunkt
10. Yttrande 68 Vattenfall Eldistribution 2021-02-08 Synpunkt

Enskilda som bedoms som sakigare

11. Yttrande nr 23 2021-01-19 synpunkt
12. Yttrande nr 26 2021-01-21 synpunkt
13. Yttrande nr 28 2021-01-21 synpunkt
14. Yttrande nr 55 2021-02-01 synpunkt
15. Yttrande nr 56 2021-02-01 synpunkt
16. Yttrande nr 57 2021-02-02 synpunkt
17. Yttrande nr 58 2021-02-03 synpunkt
18. Yttrande nr 59 2021-02-03 synpunkt
19. Yttrande nr 60 2021-02-03 synpunkt
20. Yttrande nr 63 2021-02-06 synpunkt
21. Yttrande nr 65 2021-02-08 synpunkt
22. Yttrande nr 66 2021-02-09 synpunkt
23. Yttrande nr 69 2021-02-09 synpunkt
24. Yttrande nr 70 2021-02-09 synpunkt
25. Yttrande nr 71 2021-02-09 synpunkt
26. Yttrande nr 72 2021-02-09 synpunkt
27. Yttrande nr 79 och 97 2021-02-10 synpunkt
/2021-02-11

28. Yttrande nr 80 2021-02-10 synpunkt
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29. Yttrande nr 81 2021-02-10 synpunkt
30. Yttrande nr 83 och 85 2021-02-10 synpunkt
31. Yttrande nr 84 2021-02-10 synpunkt
32. Yttrande nr 87 2021-02-10 synpunkt
33. Yttrande nr 91 2021-02-11 synpunkt
34, Yttrande nr 98 2021-02-11 synpunkt
35. Yttrande nr 106 2021-02-11 synpunkt
36. Yttrande nr 107 2021-02-11 synpunkt
37. Yttrande nr 110 2021-02-11 synpunkt
Ovriga enskilda

38. yttrande nr 24 2021-01-19 synpunkt
39. yttrande nr 25 2021-01-20 synpunkt
40. yttrande nr 30 2021-01-23 synpunkt
41. yttrande nr 31 2021-01-24 synpunkt
42. yttrande nr 32 2021-01-24 synpunkt
43. yttrande nr 33 2021-01-25 synpunkt
44. yttrande nr 35 2021-01-27 synpunkt
45. yttrande nr 37 2021-01-27 synpunkt
46. yttrande nr 38 2021-01-27 synpunkt
47. yttrande nr 41 2021-01-29 synpunkt
48. yttrande nr 42 2021-01-30 synpunkt
49. yttrande nr 43 2021-01-30 synpunkt
50. yttrande nr 44 2021-01-30 synpunkt
51. yttrande nr 45 2021-01-30 synpunkt
52. yttrande nr 46 2021-01-30 synpunkt
53. yttrande nr 47 2021-01-30 synpunkt
54. yttrande nr 48 2021-01-30 synpunkt
55. yttrande nr 49 2021-01-30 synpunkt
56. yttrande nr 50 2021-01-30 synpunkt
57. yttrande nr 51 2021-01-31 synpunkt
58. yttrande nr 52, 53 och 89 2021-01-31 synpunkt
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59. yttrande nr 54 2021-02-01 synpunkt
00. yttrande nr 61 2021-02-05 synpunkt
61. yttrande nr 62 2021-02-05 synpunkt
02. yttrande nr 64 2021-02-06 synpunkt
03. yttrande nr 67 2021-02-09 synpunkt
04. yttrande nr 74 2021-02-09 synpunkt
65. yttrande nr 75 2021-02-09 synpunkt
06. yttrande nr 76 2021-02-09 synpunkt
67. yttrande nr 86 2021-02-10 synpunkt
68. yttrande nr 88 2021-02-10 synpunkt
09. yttrande nr 92 2021-02-11 synpunkt
70. yttrande nr 93 2021-02-11 synpunkt
71. yttrande nr 94 2021-02-11 synpunkt
72. yttrande nr 95 2021-02-10 synpunkt
73. yttrande nr 96 2021-02-11 synpunkt
74. yttrande nr 99 2021-02-11 synpunkt
75. yttrande nr 101 2021-02-11 synpunkt
76. yttrande nr 102 2021-02-11 synpunkt
77. yttrande nr 103 2021-02-11 synpunkt
78. yttrande nr 104 2021-02-11 synpunkt
79. yttrande nr 105 2021-02-11 synpunkt
80. yttrande nr 108 2021-02-11 synpunkt
81. yttrande nr 109 2021-02-11 synpunkt
82. yttrande nr 111 2021-02-11 synpunkt
83. yttrande nr 112 2021-02-11 synpunkt
84. yttrande nr 113 och 114 2021-02-11 synpunkt
85. yttrande nr 115 2021-02-11 synpunkt
80. yttrande nr 116 2021-02-11 synpunkt
87. yttrande nr 117 2021-02-12 synpunkt

Yttrandenas numrering dar Ropplade till komminnens
drendehanteringssystenm.
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AMNESVISA SYNPUNKTER OCH SVAR

Det har inkommit en stor mingd yttranden under samradet, och manga ber6r samma sakfragor.
Amnesvisa svar har dirfér sammanstillts enligt nedan. Svar pa remissinstansernas synpunkter
finns bade i dessa Amnesvisa svar och under respektive yttrande. Ovrigas synpunkter besvaras
som regel hir. Dir det har behovts har vissa mindre fortydliganden/svar gjorts under respektive
yttrande.

Allmant om planprocessen och forslaget.

Planprocessen
Enskilda har framfért synpunkter om att plansamradet bor tas om bland annat f6r att férdjupade
utredningar kravs.

Svar: Kommunen anser inte att nytt samrad bebiver hallas. Samrddsskedet dmnar bade ta in synpunkter kring
planfirslaget samt uppmdrksamma kommunen pa vilka fragor som midste utredas vidare.

Planférslaget
Manga enskilda och Naturskyddsféreningen motsitter sig forslaget.

Naturskyddstoreningen anser att det samlade nytillskottet av bostader leder till f6r stor
befolkningstillvixt i kommunen och flera enskilda anser ocksa att mangden bostider i
planforslaget bor minskas.

Svar: Kommunen anser att detaljplanens tillskott av bostider samt mijlighet att stirka allmanbetens tillgang til]
strandomrddet lingst ut pa ndden motiverar framtagandet av detaljplanen.

Olagenhet for grannar

Nirboende utrycker oro for att tillfartsvigen inom planen hamnar mycket nira befintlig
bebyggelse och att det kan komma att leda till olagenheter i form av buller, insyn och stérande
ljus fran strilkastare och gatubelysning. Flertalet vill att konsekvenserna tydliggors.

Svar: Den okade trafiken, trots att den dr relativt ringa, kommer ge viss paverkan pa kringliggande bostider.
Bullernivaerna t.ex. bedims dock inte dverskrida gillande riktlinjer. Dar tillfartsvégen mater Strandallén ar
tillgdanglig yta for vég liten och det dr svirt att hdlla avstand. 1 dgen har lagts sa att viss, men begransad,
vixtlighet ska kunna skdrma av mellan véig och den ndrmsta bebyggelsen. Gatubelysning ska enligt
kvalitetsprogrammet vara riktad neddt for att minska stirningarna pa kringliggande bostider.

Arkitektur och gestaltning

Nirboende och naturskyddsféreningen foresprakar en ligre skala pa det tillkommande
bostadshuset, som de menar har en hogre skala 4n den niarmaste intilliggande bebyggelse.
Invindningar har dven inkommit mot arkitekturens gestaltningsmassiga kvalitéer.

Svar: Enligt Tyresi kommmuns dversiktsplan (2017) ska nybygenation uppforas med olika utseende, innebdll och
upplatelsefornm och ska komplettera det tidigare utbudet. Ny bebyggelse ska ha en tilltalande samtida arkitektnr
och en bygenadsskala som passar in i landskapet. Befintlig intilliggande bebyggelse inom Strandingarna, vést om
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tillfartsvéigen har en tvivaningsskala med en takkupa som ntgor en tredje vaning. Trevaningsskalan upplevs bide
fran Strandallén, se nedan bild samt fran vattnet.

Det nya bostadshuset planeras ha en nockhijd pa <+ 15,20 meter>, vilket motsvarar tre vaningar. Byggnaden
kommer att ha en uppbruten fasad och en ligre del i tva vaningar mot vist. En bestammelse som sikerstiller
detta infors i detaljplanen. Tyresi kommun bedimer att foreslagen bebyggelse om tre vaningar ar i linje med
befintlig intilliggande byggnadsskala.

Under samridsskedet — som dr det forsta formella skedet i detaljplaneprocessen — har planens avgrinsning,
markens anvandning och vad som mijliggors inom den si som exempelvis byggnadsvolymer samratts. 1 néista
skede, alltsa granskningsskedet redovisas bygenaden mer detaljerat med gestaltning, farg- och materialval.

Gator och trafik

Flertalet enskilda dr emot att tillfartsvigen foreslas breddas med anledning av borttagande av
gronska, 6kad trafik, 6kat buller samt stérande belysning fran bilarna. I nagra yttranden foreslds
att tillfartsvigen blir enfilig precis utanfor befintlig bebyggelse alternativt att strickan dras via
befintlig villabebyggelse 6st om tillfartsvigen.

Enskilda framfor ocksa oro over att trafiken sdval i omradet som i kommunen kommer oka i och
med planens tillkommande bostader.

Se dven under oliagenhet for grannar.

Svar: Tillfartsvigens utformning bar studerats vidare sedan samrad. 1 dgen utformas med héinsyn till befintlig
vegetation samt att personbilar och storre bilar si som sopbilar och leveranser ska kunna kira och miitas
trafifsdkert utmed tillfartsvigen. For att mita det kravet samtidigt som vigbredden kan hallas nere bar i
granskningsforslaget yta avsatts for en motesplats lings vigen. Att utreda en alternativ dragning via villakvarter
dst om befintlig tillfartsvég dr inte ett alternativ kommunen avser utreda med hansyn till de boende i den befintliga
villabebyggelsen som ddi skulle paverkas samt paverkan pa naturen som dessa ingrepp skulle innebdira.

Tillskottet av trafik sprungen ur planomradet ar begransat och kommer inte ge ndgra patagliga konsekvenser for
trafiken i kommunendelen i stort.

Strandskydd och riksintressen

Strandskyddsupphavande

I flera yttranden fran enskilda och naturskyddsfoéreningen framfors att strandskyddet inte bor
upphivas for att mojliggéra ny bebyggelse med hinvisning till att virnande av miljon i det hir
fallet bor viga tyngre dn intresset att bygga bostider. Narboende anser ocksa att for att mark
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redan ska anses vara ianspraktagen bor det bo nagon pa den fastighet som hivdar hemfridszon.
Huset pa fastigheten beskrivs som 6vergivet och vixtligheten har inte véirdats.

I yttranden fran t.ex. naturskyddsféreningen foreslas att Priastholmen istéllet f6r att utvecklas
enligt planforslaget bor kunna anvindas for att utveckla friluftslivet i kommunen t.ex. skapa
utrymme fOr aktiviteter som kan utgéra ett komplement till batlivet, stranden och det
promenadstrak som planeras.

Linsstyrelsen anser att kommunen behéver komplettera planhandlingarna med tydligare motiv
tor strandskyddsupphivande.

Svar: Kommunen anser tillskillnad fran de yttrande att marken dr att anse som ianspraktagen. Att huset under
en Rortare tid inte varit bebott dndrar inte pa denna bedimning.

Eftersom fastigheten pa Pristholmen idag dr privatigd har kommunen inte ritt att utveckla den for de allminna
dandamal som foreslds i vissa yttranden. I och med planen kommer viss mark ndrmast vattnet att dvergd fran
privat kvartersmark. till kommunal allman plats. Pa detta sdtt bidrar planen till att kommunen kan utveckla

delar av platsen for allménna dndamil.

Utredningen om strandskyddet har uppdaterats och motiven till strandskyddsupphivandet bar fortydligats i
Pplanbandlingarna. Det framsta motivet till upphdvande dr att platsen redan dr ianspraktagen. Kommunen
bedimer ocksa att hemfridszonen for det befintliga buset gar ner till strandkanten i norra delen av planomradet. 1
och med ett genomforande av planen skulle den alleminna tillgangligheten till denna yta ika. Ett sekunddrt motiy
till upphivande av strandskydd dr att kommunen vill kunna anligga en gangstig som starker allmdnbetens
tillganglighet till strandzgonen.

Riksintresse for turism och friluftsliv

Léansstyrelsen noterar att Priastholmen enligt Tyresos oversiktsplan ligger inom “’riksintresse
kustomrade och skérgard”, vilket ska avse omrade av riksintresse for turism och friluftsliv. De
anser att kommunen behover redogora for detta i planhandlingarna.

Svar: Planhandlingarna kompletteras med information om att planomridet ligger inom riksintresse for turism och

frilufisliv.

Miljo-och klimataspekter

Naturvarden
Naturskyddsforeningen anser att planen kommer att innebéra en stor férlust av naturvirden och
biologisk mangfald.

I flera yttranden fran nirboende, andra enskilda och Naturskyddsforeningen formuleras att det ar
av stor vikt att triden inom och utanfor planomradet behalls i storsta méjliga man samt att
naturen Oster och vister om tillfartsvigen limnas orérd.

Svar: Konmmunen anser att detaljplanens och byggrétternas omfattning dr relativt liten och att den paverkan pa
naturvdrden som planen ger upphov till dr acceptabla.

I detaljplanen har byggritten och mijligheten till att anldgga parkering ete. anpassats sa att stor del av marken
inom den privata fastigheten som har bedimts ha det stirsta naturvirdet kan sparas.
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Justeringar i planhandlingarna bar ocksd gjorts infor granskningsskedet for att anpassa forsiaget mer till
naturvdrden pa platsen. Marken i norr har andrats fran kvartersmark till allman platsmark (NATUR i
plankartan). Justeringen innebdr att hela omradet ndrmast vattnet dndras fran privat till allmén platsmartk.
Gangstigen runt udden planeras nu till stor del utforas som en trispang for att minska paverkan pa naturvéirden.
Den har ocksa fatt en ny dragning for att minimera paverkan pa trid (dvs att i mijligaste man undyika att filla
tréd). Vdgen som har behivt hijas nagot har fatt ett nagot storre vagomrade i plankartan dn under samradet bl.a.
[for att inrymma slinter men vigen har ocksd justerats i liige for att minska antalet paverkade trid.

Triid inom kvartersmarken som inte far fallas skyddas i planforslaget genom en planbestimmelse (n). 1
granskningsforslaget har n-bestammelsen preciserats samt ntokats for att omfatta fler trid. 1 exploateringsavtalet
som tecknas med byggaktiren foreslds ocksd vite for fallning av trid som under planprocessen bedomts kunna
sparas. Det géiiller bade de n-markerade tréiden inom kvartersmark samt trad inom allman plats och ntanfor
planomridet.

Artskydd

Linsstyrelsen papekar som en 6vrig synpunkt av betydelse for planens genomfoérbarhet att
mindre hackspett har enligt naturvirdesinventeringen noterats fédosoka i omradet och menar att
kommunen behover sakerstilla att arten inte hackar inom omradet. Om sa dr fallet menar de att
en artskyddsutredning kan behéva goras fOr att klargbra planforslagets forenlighet med 4 §
artskyddsforordningen.

Svar: En art- och naturvirdesutredning har tagits fram efter samridet vilken kommer att bifogas planen under
granskningen. 1 utredningen bekrdftas att det ar sannolikt att mindre hackspett héckar inom omradet. For att
belysa artskyddsfragan ytterligare kommer déirfor ett samrad om artskyddet enligt 12 kap 6§ miljobalken att
genomforas parallellt med granskningen av planen. Ett sadant samrad kommer hjalpa till att bedoma om
genomforandet av planfirslaget dr forenligt med artskyddsforordningen

Vattenverksamhet
Enskilda har papekat att ett genomférande av planférslaget kan innebira vattenverksamhet och
att en ansokan om detta kan beh6va goras.

Svar: Kommunen bedomer ocksa att planens genomforande innebdr vattenverksambet. Konmunen bedimer att den
dar av sadan art att en anmdlan om vattenverksambet ricker. Denna kommer att skickas in till lansstyrelsen i
samband med granskningen.

Undersokning om betydande miljopaverkan for detaljplan

Linsstyrelsen har 1 sirskilt yttrande gett sina samradssynpunkter pa kommunens undersékning
om betydande miljopaverkan som ir ett underlag till detaljplanen. Lansstyrelsen delar inte
kommunens bedomning att detaljplanen inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Svar: Kommunen delar inte linsstyrelsens bedomning. Detaljplanen dr begransad i omfattning och kommunen
bedimer att den inte kan antas medfora en betydande miljipaverkan.

Kommunen delar dock bilden av att paverkan inte var tillrickligt utrett till samridet - sdrskilt ndr det géillde
pdtagliga till hoga naturvérden inom planen, spridningssamband for ddellovskogar och den fridlysta arten mindre
hackspett. Kommmunen bar efter samrdadet utrett dessa fragor ytterligare och bedomer dérfor att en miljibedonining
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inte skulle tillfora nagot stort nytt vdrde som kunskapsunderlag till planen. Ndr det géller mindre hackspett
kommer fragan att belysas ytterligare genom det samrad enligt miljobalken som kommer dga rum samtidigt som
granskningen. 1 samridet ges svar pa om genomforandet av planen dr forenligt med artskyddet och att dérmed
ingen betydande miljopaverkan anses uppsta i artskyddshinseende. Om det i samridet framkommer att planens
genomforande inte dr forenligt med artskyddet kan planen inte genomforas och en miljobedimning med MKB har
dd ingen relevans.

Halsa och sakerhet

Oversvamningsrisk

Linsstyrelsen anser att kommunen behover visa att planférslaget blir limpligt med hinsyn till
savil stigande havsnivaer som 6versvimningar till f6ljd av ett extremvider. Den vill att
kommunen visar att planomradet blir tillgéngligt 4ven vid héga havsnivaer trots att vigen samt
angOringsvigar utanfor planomradet inte planeras fa en héjd som motsvarar linsstyrelsens
rekommenderade niva +2,7m. De menar vidare att om kommunen bedémer att det dr m&jligt att
anpassa tillfartsvigens hojdsittning till stigande havsnivaer framover, sa behéver kommunen
tydligare visa att det ar genomforbart.

Linsstyrelsen anser att dven for transformatorstationen behover ligsta grundliggningsniva utga
frin +2,7 metet.

Naturskyddsforeningen anser att exploateringen 1 ett omrade med Gversvimningsrisk inte dr
torsvarbar.

Svar: Vdgens utformning, lige och hijdséttning bar studerats vidare och infor granskningen bar foreslagen vig
hijts till +1,8m. Kommunen anser att denna nya niva innebar en god anpassning till dversvamningsrisken da den
ligger dver 100-arsnivan for ar 2100 (dps higvatten med aterkomsttid vart 100 ar i ar 2100 niva, +1,75).
Elftersom en godtagbar framkomlighet for alla ntryckningsfordon kan anses vara uppnadd for situationer da
vattennivan ligger pa hagst 20 cm dver kirbanan borde dven framkomlighet vara sikrad vid higvatten med
aterkomsttid 200dir da de brukar ligga nagra centimeter (5-10cm) hagre dn de med 100 drs dterkomsttid

100-drsvattenstandet tar som linsstyrelsen skriver i sitt yttrande inte hansyn till korttidsextremer som
vinduppstuvning och vagor. I uppdaterat PN om dversvimningsrisk konstaterar utredarna att stirst vagenerg:
uppommer vid dppna kuster med stort bottendjup, mer komplexa inne pa grunt vatten. Préstholmen bar en
relativt skyddad placering en bra bit fran dppen kust och inte heller lingst in i en vik dér vinduppstuvningen blir
som storst. 1 dgen dr inte beller lokaliserad i direkt anslutning till vattnet utan har en mer skyddad placering en
bit inat land. Detta medfor att de vattennivaer som forvantas kunna uppsta pa vaghanan dr nrycket begrinsade.

De lagpunkter i Strandallén pa +1,4/+1,5 som tidigare nanmts i planhandlingarna kan undvikas genom att
angdra Strandallén fran vister och sedan angira Pristholmen via den yta inom véigomridet som normalt dr avsett
for eykel och gang. Denna yta har en ligsta hijd pa +1,6m och har godtagbar kirbredd. Med héinvisning till
ovanstdende texct om 100drs nivder etc. bedoms vattennivan pa denna yta vara lagre dn 20cm ovanfor kirytan.

Hdjden pa végen (+1,8m) innebir att den inte kommer vara begransande vid en eventuell hijning av Strandallén
[for att forbdttra tillganglighet vid higa vattenstand och om man vill bygga bort den befintliga lagpunkten pa
Strandallén. Ur vigndtshénseende dr en sadan ombyggnad mdjlig men kriver en utredning om hur lokala
lagpunkter soder om végen kan undvikas.
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Omz man i en_framtid dér det bedoms viktigt att hija alla vigar i Tyreso strand till nivaer higt dver dagens (for att
tex. na upp till +2,7) kommer inte bebyggelsen pa Pristholmen vara hinder for detta da fardigt golvhijd i den
planerade bostadsbyggnaden kommer ligga pa som ldigst +3,0 vilket dr higre dn vissa av de nérliggande
fastigheternas entrénivaer.

Transformatorstationens placering i hojdled ar godkdnd av natigaren V attenfall Eldistribution AB. 1/id bebov
kan kdnslig teknik placeras hogre upp i natstationsbyggnaden.

Geoteknik
Lansstyrelsen anser att kommunen behéver beakta hur de geotekniska forhallandena for
infartsvigen paverkas vid framtida héjda vattennivaer fran Ostersjon och visa att detta inte

innebir risker f6r vigens stabilitet.

Svar: Ett PM om den framtida véigens stabilitet, inklusive paverkan vid hoga vattennivaer har tagits fram efter
samradet och kommer bifogas planen vid granskningen. I PM:et beskrivs hur vigen bor byggas med hinsyn till
forbdllandena pa platsen for att inte hoga vattenstand ska innebdra risk for vigens stabilitet.

Genomforande

Stoérning

Nirboende har uttryckt oro for storande byggtrafik samt skador pa befintlig bebyggelse vid
anlidggande av tillfartsvig och nya bostader.

Svar: Byggaktiren ansvarar for att vidta limpliga skyddsatgdrder for att undvika skador pa befintlig bebyggelse.

Under byggtiden kommer stirningar som grannar och kringboende utsdtts for att finnas. Detta delar projektet med
de flesta andra byggprojekt i redan bebyggda miljoer. Ofta dar buller den mest patagliga storningen under ett bygge.
Det finns riktlinjer fran naturvardsverket for buller fran byggarbetsplatser. Den som planerar eller utfor en
byggverksambet dr ansvarig for att omgivningen inte utsdtts for allt for stor oldgenbet. 1V ad som bedims som
acceptabel niva varierar t.ex. beroende pa om bygget haller pa under kortare eller lingre tid. Mycket av den
storning som ett bygge innebdr bedoms dock vara av sadan art att kringboende maste acceptera den da den dr en

naturlig del av att bo i en titort.

For att begréiinsa stirningarna avser Tyresi kommun forsoka reglera i avtal med byggaktiren att byggverksambet
ska ske under dagtid pa vardagar.

Planhandlingarna
Lantmaiteriet har inkommit med synpunkter pa hur planhandlingarna bor justeras for att

mojliggdra ett bra genomforande av planen.

Svar: Planhandlingarna justeras, se vidare under Lantmateriets yttrande.
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Fastighetsrattsliga fragor

Ersattning vid vardeminskning av fastigheter

Nirboende har uttryckt oro for att marknadsvirdet for fastigheterna kommer att sjunka och
undrar om man i sa fall kan fa ersittning f6r detta. Narboende utrycker att de har investerat
langsiktigt i ett omrade som kommunen nu féreslar att férandra.

Svar: Det gar inte att i forvig avgira om en vardeminskning kommer uppsta och i sd fall hur stor en sadan blir
eller om den dr ersdttningsgill.

Tyresg kommun foljer géiillande regler for ersdttning. Uppommer en virdeminskning (planskada) som enligt
gallande riktlinjer och lagstifining ska ersdittas sa foljer kommnnen detta i den omfattning och ordning som dr
reglerat. Det dr generellt sallsynt att sadan ersdttning for vardeminskning ges.

Ovrigt
Riddningstjansten, Skanova, Vattenfall och Trafikforvaltningen har inkommit med radgivande
synpunkter men limnar planen i 6vrigt utan erinran.

Minga enskilda papekar att kommunen 1 planen f6r Strandangarna utlovat en strandpromenad
som inte blivit av. Efter samradet har dock uppférandet av den nimnda strandpromenaden
paborjats.

INKOMNA SYNPUNKTER OCH SVAR

Inkomna synpunkter redovisas hir. I stort redovisas synpunkterna i sin helhet men redigering har
gjorts for att undvika att r6ja personuppgifter eller for att géra texten mer ldsbar. Bilder redovisas
enbart om behov av bilden finns for att forstd viktiga aspekter av yttrandet.

Statliga och regionala myndigheter och forbund

Lansstyrelsen om planforslaget

Sammanfattande bedémning

Linsstyrelsen bedomer att planférslaget innebir att strandskydd enligt 7 kap. miljobalken
upphivs i strid med gillande bestimmelser och att foreslagen bebyggelse blir olimplig med
hinsyn till risken for Oversvimning pa tillfartsvigen.

Om dessa problem kvarstar vid ett antagande kan Lansstyrelsen komma att ta upp planen foér
provning enligt 11 kap. 10 § PBL. Planen kan da komma att upphivas enligt 11 kap. 11 § PBL.

Linsstyrelsen limnar ocksa radgivande synpunkter gillande planens férenlighet med 4 §
artskyddsforordningen.

Provningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL
Linsstyrelsen har foljande synpunkter pa de omraden som Linsstyrelsen har att bevaka enligt 11
kap. 10 § PBL.

Strandskydd
Detaljplanen mojliggor ett relativt begrinsat antal bostider i strandskyddat omrade. Det framgar
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dock inte varfér behovet av bostiderna inte kan tillgodoses utanfér omradet. Kommunen har
inte heller visat att byggandet av bostiderna och anliggandet av en allmin gingstig i omradet
viger tyngre dn strandskyddsintresset enligt 4 kap 17 § PBL.

Som sarskilda skal for upphavandet av strandskyddet har kommunen angivit att fastigheten idag
ar 1 privat 4go och dirfor kan anses omfattas av hemfridszon. Den dartill f6reslagna gangstigen
uppges Oka omradets tillganglighet. Lansstyrelsen bedomer dock att en stor del av fastigheten
redan idag dr allemansrittsligt tillginglig och att det endast 4r omradet kring byggnaden som idag
kan anses utgora hemfridszon. Stora delar av omradet har enligt naturvirdesinventeringen
patagliga till h6ga naturvirden. Omradet ingar i ett svagt spridningssamband f6r ddellévskogar,
inom vilket sjalva planomradet utgor en viktig knutpunkt mellan kirnomraden i gronstrukturen.
Anldggande av gangstigen och 6vrig byggnation kan dirfér innebira en visentlig forindring av
livsvillkoren fo6r djur- och vaxtliv.

Kommunen har som sirskilt skil dven aberopat att omradet behover tas i ansprak for att
tillgodose ett mycket angeldget intresse. Planhandlingarna saknar resonemang som styrker detta.

Kommunen beh6ver sammantaget komplettera planhandlingarna med tydligare motiv f6r
strandskyddsupphivande, med utgangspunkt fran innehallet 1 7 kap. 18 ¢ § miljébalken samt 4
kap. 17 § PBL.

Hilsa och sikerhet

Oversvéimningsrisk

Kommunen behover visa att planforslaget blir limpligt med hinsyn till savil stigande havsnivaer
som 6versvimningar till f6ljd av ett extremvider.

For foreslagen bebyggelse har kommunen utgitt ifran Lansstyrelsens rekommenderade niva pa
+2,7 meter 1 RH2000, vilket dr bra. Men vid hojdsittning av tillfartsvigen pa +1,6 meter har
kommunen istillet valt att utga ifran 100-ars vattenstand ar 2100 med motivet att vigen i sig inte
utgor en samhallsviktig verksamhet. Kommunen har dven angivit att nivan satts for att anpassas
till nivan for anslutande vig till planomradet, som ligger liagre, +1,4-1,5 meter. Lansstyrelsen
anser att kommunens motivering for ligre hojdsittning av vigen inte ér tillricklig med hinsyn till
oversvamningsrisken. I ett 100-ars vattenstand tas varken marginal med for fortsatt stigande hav
efter ar 2100 eller korttidsextremer vind och viderpaslag, vilket riknas in i den rekommenderade
nivan pa +2,7 meter. Avsteg frain rekommendationerna kan goras, men da behover kommunen
visa att forslaget inte innebir en risk f6r manniskors sikerhet eller att vigen tar skada vid en
oversvamningssituation utifrin ovan nimnda parametrar. Om kommunen bedémer att det dr
mojligt att anpassa vigens hojdsittning till stigande havsnivder framover, sa behéver kommunen
tydligare visa att det r genomforbart. Kommunen behover ocksa tydligare visa att tillfarten kan
sikras till planomradet vid en 6versvimningssituation, eftersom anslutande vig som ligst ligger
pa +1,4 meter.

Om omradet 6versvimmas behover kommunen visa att bebyggelsen trots det blir tillginglig for
savil boende 1 omradet som for riddningstjansten. Ett 100-ars vattenstand ligger f6r planomradet
pa +1,75. Lansstyrelsen konstaterar att det innebar ett vattendjup pa 15 cm pa tillfartsvagen. I
planhandlingarna och riskutredningen (Briab Brand & Riskingenjérerna 2020-05-18) idr
vattendjupet satt till 25 cm. Det dr ocksa det djup som Sédertorns brandférsvarstorbund (2020-
03-15) utgatt ifran i sitt remissvar for planforslaget. Bada nivaerna innebdr en besvirande
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framkomlighet for riddningstjansten. Samtidigt bedémer riddningstjansten att det inda ska vara
mojligt £6r storre fordon att komma fram. Utéver tidigare nimnda synpunkter pa den vattenniva
som kommunen valt att utga ifran for vigens hojdsittning, sa vill vi paiminna om att dven polis-
och ambulansfordon behover inga vid en bedémning av framkomlighet f6r riddningstjansten.

Aven for transformatorstationen i planférslaget behéver ligsta grundliggningsniva utga fran +2,7
meter. Detta for att sikerstilla dess funktion vid héga havsnivaer, vilket behover regleras i
plankartan.

Geotekniska forhallanden

Kommunen behover beakta hur de geotekniska forhallandena for infartsvigen paverkas vid
framtida héjda vattennivaer frin Ostersjon och visa att detta inte innebir risker for vigens
stabilitet.

Ridgivande synpunkter

Riksintresse for turism och friluftsiiv

Linsstyrelsen noterar att Prastholmen enligt Tyresos 6versiktsplan ligger inom “riksintresse
kustomrade och skirgard”, vilket ska avse omrade av riksintresse for turism och friluftsliv enligt 4
kap. 2 § miljobalken. Kommunen behéver redogora for detta 1 planhandlingarna.

Ovriga synpunkter/frigor av betydelse for planens genomfirbarhet

Artskydd

Mindre hackspett har enligt naturvirdesinventeringen noterats fédoséka i omradet, men enligt
planbeskrivningen bedéms arten inte hicka i omradet. Det édr inte motiverat hur kommunen
kommer fram till den slutsatsen, varfor Linsstyrelsen bedémer att det inte dr uteslutet.
Kommunen behover sakerstilla att arten inte hackar inom omradet (eller for 6vrigt till exempel
spillkraka eller grongoling). Om sé ar fallet sa kan en artskyddsutredning behdva goras for att
klargora planforslagets forenlighet med 4 § artskyddstorordningen.

Svar: Utredningen om strandskyddet har uppdaterats och motiven till strandskyddsupphivandet bar fortydligats i
Pplanbandlingarna. Det framsta motivet till upphdvande dr att platsen redan dr ianspraktagen. Kommunen
bedimer ocksa att hemfridszonen for det befintliga buset gar ner till strandkanten i norra delen av planomradet. 1
och med ett genomforande av planen skulle den allmanrattsliga tillgangligheten till denna yta dka. Ett sekunddirt
motiy till upphavande av strandskydd dr att kommunen vill kunna anlagga en gangstig som starker allmdnbetens
tillganglighet till strandzonen.

Vdigens utformning, lige och hijdsdttning har studerats vidare och infor granskningen har foreslagen vig hijts till
+1,8m. Kommmunen anser att denna nya niva innebdr en god anpassning till dversvimningsrisken di den ligger
dver 100-arsnivan for ar 2100 (dps hogvatten med aterkomsttid vart 100 ar i ar 2100 niva, +1,75). Eftersom
en godtagbar framkomlighet for alla utryckningsfordon kan anses vara uppndadd for situationer da vattennivan
ligger pa higst 20 cm dver kirbanan borde dven framkomlighet vara sikrad vid hogvatten med daterkomsttid
200dr da de brukar ligga nagra centimeter (5-10cm) hogre dn de med 100 drs dterkomsttid

100-arsvattenstandet tar som linsstyrelsen skriver i sitt yttrande inte hinsyn till korttidsextremer som
vinduppstuvning och vagor. 1 uppdaterat PN om dversvimningsrisk konstaterar och utredarna att storst vagenergi
uppommer vid dppna kuster med stort bottendjup, mer komplexa inne pa grunt vatten. Préstholmen bar en
relativt skyddad placering en bra bit fran dppen kust och inte heller lingst in i en vik ddr vinduppstuvningen blir
som storst. 1V dgen dr inte heller lokaliserad i diret anslutning till vattnet utan har en mer skyddad placering en
bit indt land. Detta medfor att de vattennivder som forvantas kunna uppsta pd vagbanan dr mycket begrinsade.
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De lagpunkter i Strandallén pa +1,4/+1,5 som tidigare nanmts i planhandlingarna kan undvikas genom att
angdra Strandallén frin vister och sedan angira Prastholmen via den yta inom vigomridet som normalt ar avsett
Jfor eykel och gang. Denna yta har en ligst hijd pa +1,6m och har godtagbar kirbredd. Med hanvisning till
ovanstiende texct om 100ars nivaer etc. bedoms vattennivan pa denna yta vara lagre an 20cm ovanfor kirytan.

Hijden pa végen (+1,8m) innebdr att den inte kommer vara begransande vid en ev. hijning av Strandallén for att

[forbattra tillgénglighet vid hoga vattenstand och om man vill bygga bort den befintliga lagpunkten pa Strandallén.
Ur végnatshénseende dr en sadan ombyggnad mijlig men kréiver en utredning om bur lokala lagpunfkter sider om
vdgen kan undyikas.

Omz man i en framtid dér det bedoms viktigt att héja alla vigar i Tyreso strand till nivder higt dver dagens (for att
tex. na upp till +2,7) kommer inte bebyggelsen pa Pristholmen vara hinder for detta da fardigt golvhijd i den
planerade bostadsbygenaden kommer ligga pa som lagst +3,0 vilket dr higre an vissa av de ndrliggande
fastigheternas entrénivder.

Transformatorstationens placering i hijdled dr godkdnd av natigaren V attenfall Distribution, vid behov kan
kdnslig teknik placeras hogre upp i natstationsbyggnaden.

Ett PM om den framtida vigens stabilitet, inklusive paverkan vid higa vattennivder har tagits fram efter
samradet och kommer att bifogas planen vid granskningen. I PNM:et beskrivs hur vigen bor byggas med héinsyn till
forbdllandena pa platsen.

Planhandlingarna kompletteras med information om att planomridet ligger inom riksintresse for turism och

[friluftsiip.

En art- och naturvirdesutredning har tagits fram efter samradet som kommer att bifogas planen under
granskningen. 1 utredningen bekrdftas att det dr sannolikt att mindre hackspett héckar inom omradet. For att
belysa artskyddsfragan ytterligare kommer déirfor ett samrdad om artskyddet enligt 12 kap 6§ miljibalken att
genomforas parallellt med granskningen av planen. Ett sadant samrad kommer bjdlpa till att bedoma om
genomforandet av planforslaget dr forenligt med artskyddsforordningen.

Lansstyrelsen om unders6kning om betydande miljopaverkan.

Parallellt med plansamridet har kommnnen samritt sin undersikning om betydande miljspaverkan med
lansstyrelsen. Lénsstyrelsen bar i sdrskilt utlatande inkommit med synpunkter pa undersokningen. Detta
redovisas nedan

Bakgrund

En undersékning for rubricerad detaljplan har inkommit till Lansstyrelsen den 11 januari 2021.
Detaljplanens syfte ir att riva befintligt enbostadshus och méjliggéra ett flerbostadshus om tre
vaningar med tillfart och en allmin gangstig runt udden. For fastigheten inkluderas dven ett
vattenomriade. Kommunen bedémer att ett genomférande av planforslaget inte kan antas
medféra en betydande miljopaverkan och att en strategisk miljobedomning darfor inte behover
genomforas.

Linsstyrelsen limnar synpunkter pa undersékningen med stéd av 6 kap. 6 § punkt 2 MB med
utgangspunkt fran innehallet i 5 § miljobedomningsférordningen.

Bedémning
Linsstyrelsen delar inte kommunens bedémning att detaljplanen inte kan antas medféra en
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betydande miljopaverkan. Nedan foljer var motivering med utgangspunkt fran innehallet 15 §
miljébedémningsférordningen.

Motivering

Naturmiljo

Linsstyrelsen anser att betydande miljépaverkan med hinsyn till paverkan pa naturmiljon inte
kan uteslutas. I 5 § miljobedémningsférordningen (2017:966) har frimst punkterna 1c, d och 8
betydelse f6r bedomningen.

Det nu aktuella planférslaget beror ett av fa relativt ororda partier av Tyresos kust mot
Erstaviken. Omradets naturmiljé har patagliga till hdga naturvirden och ingér i ett svagt
spridningssamband for ddellovskogar, inom vilket planomradet utgor en viktig knutpunkt mellan
kirnomraden i gronstrukturen. Den fridlysta arten mindre hackspett har enligt
naturvirdesinventeringen noterats f6dosoka 1 omradet. Om mindre hackspett hickar i omradet
(eller £6r Gvrigt till exempel spillkrdka eller grongéling), sa krivs tillstand enligt 7 kap 28 a § MB
for att vidta atgirder. Planen ska da dven antas kunna medféra betydande miljopaverkan enligt 2
§ miljébedémningsférordningen. Kommunen behéver dirfor sikerstilla att inga av ovan nimnda
arter hackar inom omradet.

Linsstyrelsens bedomning ar dven att aktuellt planforslag inte ar forenligt med
strandskyddsbestimmelserna enligt 7 kap. 18 ¢ § MB. Kommunen boér dirfor 6verviga att
revidera planen innan eventuella ytterligare utredningar gors inom ramen for en strategisk
miljébedémning.

Svar: Kommunen delar inte linsstyrelsens bedimning. Detaljplanen dr begrinsad i omfattning och kommunen
bedimer att den inte kan antas medfora en betydande miljipaverkan.

Kommunen delar dock bilden av att det till samradet inte var tillrickligt utrett avseende patagliga till higa
naturvdrden och spridningssamband for ddellovskogar och den fridlysta arten mindre hackspett. Kommmunen har
efter samrddet utrett dessa fragor ytterligare och bedomer dérfor att en miljobedomning inte skulle tillfora nagot av
stort vdrde utiver vad de utredningar som redan tagits fram tillfor som kunskapsunderlag till planen. Ndr det
galler mindre hackspett kommer fragan att belysas ytterligare genom det samrad enligt miljobalken som kommer
dga rum samtidigt som granskningen. Forenklat kan man siga att kommmunen anser att antingen bedoms planens
genomforande vara forenligt med artskyddet och ingen betydande miljipaverkan anses uppsta i artskydds
hdnseende eller sa dr den inte forenlig med artskyddet och da kan planen dnda inte genomforas och en
miljobedomning med Miljokonsekvensbeskrivning (MKB) har dd ingen relevans.

Yttrande 78 Lantmateriet
For plangenomférandet viktiga fragor dar planen maste forbattras

Huvndmannaskap

I'legenden till plankartan nimns tva former av huvudmannaskap. I planbeskrivningen framgar
dock att huvudmannaskapet ska vara kommunalt. Det bedéms oklart vilket huvudmannaskap
som ska rada inom planen och detta behéver fortydligas.

Planbestammelsen al
Lantmiteriet bedoémer att planbestimmelsen al bor tolkas pa samma sitt som ett x-omrade,
vilket regleras i 4 kap. 5, 6 och 8 {§ PBL.
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I plankartan och planbeskrivningen anges att al ska vara allmant tillganglig och att det ”sikerstalls
med en planbestimmelse”. Lantmiteriet vill hir papeka foljande vad giller x-omraden. Genom
att lagga ut x-omrade i en detaljplan reglerar kommunen sa att byggnadsnimnden inte far bevilja
bygglov som hindrar allminhetens tilltride till x-omradet. For att rattigheten ska vara sikerstalld
krivs det dock att det aven finns en upplatelse till exempel ett servitut till férman f6r en
kommunal fastighet. Om det i en gillande plan dr sa att markdgaren, eller ndgon rittighetshavare
inte vill upplata en sadan ritt och slippa fram allminheten, har kommunen inga méjligheter att
tvinga sig till en sadan ritt.

Om nagon annan dn kommunen dger marken kan dgaren kriva att kommunen ska ordna en
rittighet fOr att anvinda utrymmet och betala ersittning for detta. Det finns inget regelverk kring
utbyggnad och underhall av anlidggningar pa x-omraden. Om ingen annan bygger ut anldggningar
pa omradet faller det darfoér rimligen pa kommunen att ordna detta.

Kommunen ar skyldig att skota underhall och renhallning inom x-omraden sedan man till
exempel skapat rittighet f6r omradet.

Exploateringsavtal

I planbeskrivningen anges att exploateringsavtal ska upprittas, men inget ytterligare anges om
innehallet. Enligt 5 kap. 13 § 3 st. PBL ska kommunen, om avsikten ar att inga exploateringsavtal,
redan i1 samradsskedet redovisa avtalens huvudsakliga innehall liksom konsekvenserna av att
planen helt eller delvis genomférs med stod av ett eller flera sadana avtal i planbeskrivningen.

Nir redovisning av innehallet i ett kommande exploateringsavtal saknas 1 planbeskrivningen
innebir det: att det inte finns ndgon moijlighet f6r Lantmiteriet att utfora sin lagstadgade uppgift
att 1 samradsskedet limna rad i de fall avtalsinnehallet forefaller strida mot reglerna 1 6 kap. 40-42
§§ PBL.

Att de som ar berorda av planen inte har naigon méjlighet att 6verblicka de konsekvenser som det
tinkta avtalsinnehallet kommer att fa bl.a. vid genomférandet av detaljplanen.

Delar av planen som bér forbittras

Planbestammelse b3
Lantmiteriet uppmarksammar att det 1 plankartan finns bestimmelserna b1, b2 och b4 men ingen
b3. Planbestimmelsen b3 nimns heller inte i planbeskrivningen.

Svar: Huvudmannaskapet for allmén plats ska vara kommunalt. Detta fortydligas i planhandlingarna.

Kommunen noterar lantmdteriets synpunkter angaende al-omridet. Da skillnaden mellan al-regleringen och x-
omrade dr obefintlig dndras planen till att istillet reglera allménbetens tillgang med x1 da den regleringen dr mer
vanligt forekommande och déirmed ldttare for alla aktorer att forsta.

Planbeskrivningen dr nu uppdaterad med foljande text: Ett exploateringsavtal tecknas mellan Tyreso kommnn
och aktor for att reglera bland annat ekonomiska dverenskommelser, markdiverlatelser och ansvarsfordelning under
genomforandetiden. Kommunens avsikt dr att sikerstilla gangstig och strandzon for allmanbeten runt udden. Ett
kvalitetsprogram bildggs exploateringsavtalet for att sikerstilla att bebyggelsen pa kvartersmark innebdller de
kvalitéer som Overenskommits under planprocessen.

b1-b3 bestammelserna i plankartan har justerats.
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Yttrande 35 Sodertorns brandférsvarsforbund
Sodertorns brandférsvarsforbund har inget att erinra pa presenterat forslag men nedanstiende
punkter bor beaktas da fastigheten och omradet projekteras.

1. Fastighetens nédutrymning via riddningstjansten birbara stegar bér undvikas. Man bor istillet
mojliggora f6r att nédutrymning kan goras via riddningstjanstens hojdfordon. Detta kriver att
riddningsvig och uppstillningsplatser anordnas fram till och vid fastigheten. Alternativt dr att
anordna brandsikra trapphus (TR 2) f6r de boendes nédutrymning.

2. Raddningstjansten skall vid en insats inte behéva stanna lingre bort dn 50 m frin fastigheten,
vilket kan kriva att en riddningsvig anordnas fram till fastigheten.

3. Raddningstjansten och andra riddningsfordon vid en riddningsinsats skall inte behéva backa
ut pa infartsvigen till fastigheten varfér en vandplan kan behéva anordnas.

4. Om en riddningsvig och vindplan anordnas skall en underhallsplan f6r vagens framkomst
finnas som sikerstiller att vigen oavsett tid pa dygnet alltid 4r fullt framkomlig.

5. Om etappvis inflyttning sker i fastigheten skall en plan f6r brandskydd under byggtid finnas
framtagen som sikerstiller att boendes nédutrymning och riddningstjinstens framkomst till
fastigheten alltid dr sdkerstalld.

Svar: Synpunfkter noteras. Raddningsvdg samt uppstillningsplats och vandmaijlighet inom fastighet planeras.

Yttrande 39 Trafikforvaltningen, Region Stockholm

Trafikforvaltningen vill framféra vikten av att gang- och cykelvigar samt cykelparkeringar mellan
omradet, service och kollektivtrafik planeras vil for att uppmuntra till hallbara fardsitt. Dessa ska
vara attraktiva, trygga, gena och tillgingliga for alla.

Svar: Synpunkt noteras.

Yttrande 90 Sodertorns miljo-och hdlsoskyddsforbund
Sodertorns miljo- och halsoskyddsférbund beslutar att limna féljande yttrande:

1. Forbundet delar kommunens uppfattning om att planen inte kommer att medféra nagon
betydande miljopaverkan.

2. Forbundet noterar att man planerar att géra en berganalys infér grundldggningsarbetena och ar
positiv till att detta ska utforas for att fa kunskap om eventuell risk f6r problematik med
sulfidférande berg.

3. Forbundet har i 6vrigt inget att erinra mot planen.

Svar: Synpunkt noteras.

Yttrande 119 Synpunkt fran Luftfartsverket

Denna detaljplan innehaller inte byggnation hogre in 20 m 6ver omgivande mark. Det idr endast

detaljplaner som innehaller byggnation hoégre 4n 20 m 6ver omgivande mark som skall remitteras
till LFV. LFV har generellt inget att erinra mot byggnation som ir lagre dn 20 m 6ver omgivande
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mark. Enda undantaget fran denna enkla regel 4r om LFV ir arrendator eller fastighetsagare av
fastigheten eller omgivande fastighet och sa ar inte fallet i detta drende.

LFV avskriver drendet, svar utgar ej.

Svar: Synpunkt noteras.

Kommunala namnder och foérvaltningar

Inga inkomna yttranden.

Foretag och intresseorganisationer

Yttranden 36 Skanova

Skanova har inget att erinra mot detaljplanen. Skanovas teleanldggningar/rittigheter berors
inte/péverkas inte av rubricerat planforslag. Om Skanova tvingas vidta undanflyttningsatgirder
eller skydda telekablar for att mojliggora exploatering forutsitter Skanova att den part som
initierar atgirden dven bekostar den.

Svar: Synpunkt noteras.

Yttranden 40 Postnord

Postnord har i uppdrag att tillhandahalla den samhillsomfattande posttjansten vilket bland annat
innebir att det 4r Postnord som ska godkinna placeringen och standarden pa
postmottagningsfunktionen. I denna roll representerar Postnord samtliga postoperatérer som it
verksamma i det aktuella omradet.

Post ska kunna delas ut miljévanligt, kostnadseffektivt och med hinsyn till arbetsmiljon for
chaufforer och brevbirare. For att det ska kunna genomforas i praktiken behdver utdelningen
standardiseras.

Vid nybyggnation av villor/radhus och verksamhetsomraden placeras postlidan i en ladsamling
vid infarten till omradet. I flerfamiljshus ska man ta emot sin post i en fastighetsbox pa entréplan.

Kontakta PostNord i god tid pa utdelningsforbattringar@postnord.com for dialog gillande
godkinnande av postmottagning i samband med nybyggnation. En placering som inte dr
godkind leder till att posten inte borjar delas ut till adressen.

Svar: Synpunkt noteras.

Yttranden 68 Vattenfall Eldistribution
Vattenfall Eldistribution noterar foljande i framtagen planbeskrivningen pa sida 30:

- El - Elledningar ska forlaggas i mark. Flytt av markkabel bekostas av fastighetsigaren.
- Kommunen uppmuntrar till anvindning av férnyelsebara energikallor.
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- En ny nitstation for Vattenfall AB planliggs som (E1) i plankartan med ett utrymme om 4 x
6 meter. Nitstationen far ¢j 6versvimmas. Vattenfall AB ska ges tillgang till omradet f6r
arbetsfordon. Ett avtalsservitut tecknas mellan Vattenfall AB och fastighetsigaren for att
sikerstilla tillfarten till E1-omradet.

Placeringen av (E1)-omradet 1 plankartan ér okej for Vattenfall Eldistribution.

Vattenfall Eldistribution vill papeka att det inte dr Vattenfall AB som ir elnitigare i omrddet utan
Vattenfall Eldistribution AB, vi 6nskar att ni réttar till den felaktigheten i handlingarna och
onskar att ni kommer ihag det i framtida plandrenden.

Svar: Planbeskrivningen har uppdaterats sa att det star 1 attenfall Eldistribution AB.

Yttrande nr 100 Naturskyddsforeningen

Vi hoppas att kommunens styrande politiker 1 "Tillsammans f6r Tyresé" och tjanstepersoner dr
lyhorda f6r medborgarnas och intresseorganisationernas synpunkter 6ver detaljplaneringen i
kommunen.

Vi motsitter oss generellt all ytterligare exploatering av vira strinder i kommunen.

Speciellt med hég exploateringsgrad och hogre bebyggelse (3 vaningar) i strandzonen, som ar
torédande bade f6r landskapsbilden fran land och vatten och den biologiska mangfalden. Vi
motsitter oss ocksa kraftigt att ytterligare strandskydd upphivs i viktiga nirnaturomraden i var
skirgardskommun.

Vir férening var aven emot exploateringen vid Strandidngarna nar det var ett planirende. Tyvarr
fick vi da inget gehor f6r vira synpunkter pa t.ex. 6versvimningsrisker.

Den stora exploateringen av Pristholmen ar sirskilt illa valt eftersom den numera ir en viktig oas
i en redan hart exploaterad omgivning och viktig nirnatur som gynnar den biologiska mangfalden
och bidrar med olika ekosystemtjinster (inte minst de sociala).

I var enkit infor valet 2018 har i princip samtliga partier (M,S, L,CMP, V) svarat att man vill
P P gap

bevara visentlig nirnatur i samband med fortitningsprojekt. Detta plan-omrade ér just ett sidant
projekt. Visa era valjare att ni menar allvar med era 16ften! Ett klokt och aktuellt citat av Anita
Mattsson (S): "Pandemin som vi befinner oss i har ocksa satt fingret pa det vi redan visste, hur
viktig var natur dr £6r Tyresoborna. Hur vardefullt det ar att ha nira till skogen och havet. Och

g Yy g
hur viktigt det dr for framtida generationer att vi skyddar dessa".

Det dr ingen hemlighet att aktérers/exploatorers milsittning dr att maximera projekten for
storsta mojliga vinst. Annars bryter foretagsledningen 1 princip mot aktiebolagslagen. Men det
ingar knappast i kommunens bostadspolitiska strategi att bidra till dessa ca 20 exklusiva
bostadsrittsligenheter i just det hir redan hart exploaterade omradet vid stranden mot
Erstaviken. Dessa bidrar minimalt till kommunens bostadsférsorjning men dr férédande for
landskapsbilden och den biologiska mangfalden.

Det dr ansvarslost av kommunens politiker och tjanstepersoner att medverka till exploatering av
ett viktigt ndr naturomrade i strandskyddszon, med klar 6versvimningsrisk och under-
dimensionerade vigférbindelser.
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MILJOPAVERKAN

Att Stadsbyggnadsforvaltningen, i alla forslag till detaljplaner, slentrianmassigt, hivdar: att
genomforandet av detaljplanen inte bedéms innebidra nagon betydande miljopaverkan..., att
detaljplanen innebir ingen skada pa ekologiskt kinsliga omraden..., att effekterna bedéms som
hanterbara..., att planforslaget inte bedoms medféra nigon negativ paverkan for milj6-
kvalitetsnormer (MKN) och inga nationella, regionala eller kommunala miljomal asidositts samt
att planforslaget inte bedéms leda till negativa effekter pa ménniskors halsa och sikerhet, inger
inget storre fortroende hos oss medlemmar 1 Naturskyddsféreningen.

Speciellt inte 1 ett omrade med sa stora miljéutmaningar som Prastholmen.

Det ar vidare anmirkningsvirt att beslut om betydande miljopaverkan kommer att tas efter
genomfort samrad!

Vi ifragasitter darfor starkt Stadsbygenadsforvaltningens slutsatser i "Undersokning f6r
miljépaverkan" dec. 2020 som vi anser ir tillrdttalagd f6r det aktuella projektet. Enligt var
uppfattning motverkar planforslaget flera Nationella Miljomal. T.ex. 15. God bebyggd miljé och
16. Ett rikt vaxt-och djurliv.

STRANDSKYDD

Det finns enligt var uppfattning inga hallbara sirskilda skil enligt miljobalken f6r att upphéva det
nuvarande strandskyddet pi 100 m. Aven om Iterios PM om strandskydd juni 2020 tillritta-lagts
for att passa exploateringens syften.

"Strandskyddet syftar till att lingsiktigt trygga forutsittningarna for allménrittslig tillgang till
strandomridet och bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet pa land och i vatten". I detta
omrade kan allméinhetens tilltrade till strandzonen anordnas pa annat sitt.

Vir overtygelse dr, 1 motsats till Samhallsbyggnadskontorets bedémning, i stallet att strand-
skyddet ska behallas och att den omfattande exploateringen (3 vaningar) kommer att ge sa negativ
paverkan att pa livsvillkoren for djur och vaxter att strandskyddets syfte motverkas.

OVERSIKTSPLAN (OP)
I Oversiktsplan 2035 ir omradet Pristholmen redovisat som "Medeltit bebyggelse" men ocksi "
20. Ta vara pd och forstirk grona samband".

Begreppet "Medeltit bebyggelse" avser enligt OP2035: Titortsmissig karaktir med i huvud-sak
bostider i mindre flerfamiljshus, radhus, parhus och smahus.... Det finns parker.... och mindre
gronytor inom bostadsomraden....

Detta innebdr inte att omradet bor bebyggas med hogt 3-vanings flerfamiljshus med stads-
karaktar 1 strandkanten till Erstaviken. Var uppfattning ar att forslagets 3-vaningshus har en
byggnadsskala som inte passar in i landskapet, inte utvecklar omrédet till en hallbar och vil
gestaltad livsmilj6 och dirmed inte bidrar till att forverkliga 6versiktsplanens intentioner. Vi anser
i stéllet att ett 3-vaningshus i strandkanten av Erstaviken dr férédande £6r landskaps-bilden fran
land och vatten.

NATURVARDEN
Omrédet har hoga naturvirden enligt ECOGAIN:s Naturvirdesinventering 2020-05-04:
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- Hela omrédet har olika grader av Naturvirde klass 2-4 med skyddsvirda tridmiljéer och ar
utpekat som nyckelbiotop. Bostadshuset kommer delvis att byggas pa omrade med hogt

naturvirde klass 2. Parkeringen kommer att byggas pa omrade med patagligt naturvirde klass
3.

- Ett flertal (7st) naturvirdeklassade och gamla trdd kommer att behova fillas f6r
exploateringen.

- Pristholmen utgdr en viktig "sprangbrida" stepping stone som knyter samman I6vskogar i
omgivningen.

- Det finns flera rédlistade arter i omradet, bl.a. mindre hackspett, tallticka och skalbaggar.

- De mest titbefolkade kommundelarna har stérst behov av ndrnatur for att sikra resterna av
den biologiska mangfalden, de svaga sambanden i spridningsvigarna, ekosystemtjinsterna
och minniskors hilsa och vilbefinnande.

De viktigaste ekosystemtjinsterna i tit bebyggelse ir de reglerande (t.ex. rening av luft,
klimatreglering vid virmebdljor, vattenreglering vid skyfall, pollinering, frospridning,
skadedjursreglering, bullerdimpning och koldioxidbindning) samt de kulturella (tex. halsa, fritid,
estetik, sociala relationer och andlig inspiration).

Vir sammanlagda bedomning ar att projektet innebir en stor forlust av naturvarden och
biologisk mangfald och dirfér borde undantas frin den féreslagna exploateringen. Vi ifragasitter
starkt bedémningen att "planomradet kommer att ha kvar sin karaktir av naturmark" efter
exploateringen.

OVERSVAMNINGSRISK
Det framgir tydligt i Briab:s utredning 2020-05-18 att omradet har en klar 6versvimningsrisk
enligt nedan:

- Tillfartsvigen och parkeringen planeras bli lokaliserad pa +1,6 m héjd (under den
rekommenderade grundliggningsnivan +2,7m) som innebir att den sannolikt kommer att bli
6versvimmad vid férvintat 100-drsvattenstand ar 2100 enligt RH200 som kan bli +1,75m.
Detta innebir att tillfartsvigen kommer ha "Besvirande framkomlighet". Aven om
riddningstjinsten anser att den klarar 25 cm vattenniva kommer de boende att bli isolerade
eftersom de sjilva, hemtjinst, ambulans, leveranser m.fl. hindras fran att nd bostiderna och
parkerade bilar.

- Aven medelvattenstindet 2100 kommer att innebira att framkomligheten till fastigheten kan
komma att paverkas.

- Redan ar 2010 var det férvintade 100-drsvattenstandet +1,1m enligt RH2000.

- Oversvimmad mark ir ocksa negativt ur ett barnperspektiv.

- Att Strandallén med h6jd +1,4-1,5m riskerar att Gversvimmas samtidigt motiverar inte
ytterligare exploatering i omradet med 6versvamningsrisk!

- For att minska sarbarheten rekommenderar Linsstyrelsen att samhaillsviktiga funktioner, typ
kommunikationer inte ska placeras pa ligre h6jd dn +2,7m enligt RH2000 och att ligsta
grundlageningsniva for bostadshus bor vara +2,7m. Det dr anmirkningsvirt att kommunen
foreslar en lagre grundliggningsniva.

- Visat 6versvimningsomrade vid 100-arsvattenstand ar 2100 (en gang pa 1004r) enligt RH200
visar att Priastholmen da riskerar att (ater?) bli en isolerad 6!

- Vattenfalls nitstation inom omrédet riskerar att versvimmas om den inte grundlidggs pa
minst +2,7m.

Att tillata ytterligare exploatering av ett omrade vid Strand med 6verhidngande 6versvimningsrisk
enligt ovan dr inte forsvarbart eftersom det riskerar att hindra bostidernas anvind-barhet. Det dr

oforlatligt att géra samma misstag igen!
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Jamfor girna med skyfallsproblemen vid Fornuddsskolan som blir kostsamt att atgérda i
efterhand.

TRAFIK

Ytterligare utbyggnad vid Strand medfor 6kad trafik pa en underdimensionerad bostadsgata,
Strandallén, samtidigt som Tyresovigen, med klara kapacitetsproblem sedan linge, belastas
ytterligare.

Vi yrkar pa att en trafikanalys ska goras £6r hela Tyreso inklusive de stora tillfartsvigarna mot
arbetsplatser i Stockholm. Detta innefattar framfér allt Gudobroleden, Tyresovigen och
Nynisvigen. Var Overtygelse dr att dessa natt kapacitetstaket och att fortsatt utbyggnad i Tyres6
ar forkastlig ur ett klimatperspektiv och ur nuvarande invanares perspektiv. Det ar
anmirkningsvart att den planerade gangvigen inte kommer att tillginglighetsanpassas eller ges
vinterunderhall. Det ger ju starkt begrinsade anvindningsmojligheter f6r allméinheten.

GEOTEKNIK
Infartsvigens geotekniska forhallanden (mestadels 16s lera till ca 4m djup) innebir férdyrande
speciallosningar for uppbyggnad av viagbana och VA-anliggning.

SLUTSATS

Eftersom Pristholmen r ett viktigt nirnaturomrade med héga naturvirden dr det var vision att
kommunen i stillet for det foreslagna projektet koper in fastigheten och gor hela omradet
tillgdngligt f6r allminheten, inte minst f6r medborgarna i Strand. Tillgang till ndrnatur 1
strandzonen for rekreation, rikt friluftsliv och naturupplevelser gynnar i hog grad manniskors
hilsa.

Ett naturomrade kan tillatas bli 6versvimmat utan att det drabbar samhallsviktiga funktioner.
Den befintliga byggnaden kan hyras/arrenderas ut, och troligen med viss anpassning, bli en
uppskattad strandrestaurang med brygga for boende och batlivet. Mitt emot Solsidan i
Saltsjobaden.

OVRIGT
Vi ifragasitter fortfarande starkt alla planer som tillsammans bidrar till en, enligt var uppfattning,
alltfor snabb befolkningsdkning i Tyreso.

Varje enskilt projekt kan vara relevant i sig men tillsammans med alla 6vriga projekt genereras en
alldeles for snabb befolkningstillvaxt. Se var tidigare bilaga befolkningstillvaxt 160930, bifogas e;.

Detta aktualiseras yttetligare eftersom redan idag arbetspendlar flertalet (ca 3/4) av den
torvirvsarbetande befolkningen i Tyres6, manga i ett redan Gverbelastat trafiksystem. Det ar
utomordentligt glidjande att Moderaterna, i en motion 200608 till kommunfullmiktige, numera
stoder vér asikt (alltsedan OP-samrad 2015/2016) om en begrinsad utbyggnadstakt av bostider
med 150 ligenheter/ar i stillet for beslutade 300. Naturskyddsforeningen anser fortfarande att
Tyresos planerade bostadsbyggnadsprogram kan genomféras forst efter en visentligt utbyged
kollektivtrafik och minskad biltrafik. Se var tidigare bilaga klimat 160930, bifogas ¢j. Kommunens
politiker och tjinstepersoner kan inte alltid havda att man inte rar 6ver kollektiv-trafikens
utformning. Méjligheten att avsta fran fortsatt bostadsutbygenad tills kollektiv-trafiken 16sts pa
ett godtagbart sitt finns ju alltid.

Om detta projekt anda genomfors (mot var vilja) anser vi dock att:
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- Huvudbyggnadens h6jd miste anpassas till omgivande bebyggelse tex. pirbyggnaderna vid
Stranddngarna. Det vill siga max 2 vén.

- Stor noggrannhet och forsiktighet ska iakttagas vid planering av byggnader for att minimera
ingrepp 1 naturmarken.

- Krav ska inféras pa energihushallning och gronkompensering enligt nedan.
Det dr férvanande att detta saknas i planférslag for framtiden, som ska genomféras pa 2020-talet.
Risken dr da 6verhingande att det av ekonomiska skal byggs bostider i Tyres6 med
"gammaldags" teknik som dr omoderna redan vid inflyttning. Det 4r mycket viktigt vid
exploatering som fororsakar stor miljopaverkan att effekten av exploateringen lindras genom
ekologisk kompensation ("gronkompensering™) si langt mojligt tex. med atgirder enligt nedan.

- Alla yttertak bor utforas som intensiva/Semi-intensiva grona tak girna kompletterade med
fauna-depaer (d6d ved), fjirilsrestauranger, fagelholkar, fagelbad, insektshotell mm fér att bli
riktigt effektiva for biologisk mangfald.

- Storre partier av husfasader bor férses med nigon typ av vertikal gronska typ "vixt-viggar".

- Alla hirdgjorda markytor pa kvartersmark utféres med genomslippliga (permeabla)
ytbeldggningar tex. betongmarksten, armerat gris, stenmjol el. likv.

- Ricken pa balkonger och terrasser bor utféras med fasta integrerade odlingslador. Det vore
ocksa 6nskvirt med sk "grona balkongviggar” tex. genom spaljéer.

Det ir olyckligt att viktiga fragor ska utredas/beslutas senate i planarbetet. Detta minskar
medborgarnas mojligheter till inflytande eftersom detaljplaner i granskningsskedet erfaren-
hetsmassigt ar svara att paverka. Till exempel saknas detaljerat kvalitetsprogram med gestaltning
och utformning av byggnader och utemiljé samt krav pa energihushallning. Det dr vidare
anmiarkningsvart att beslut om betydande miljépaverkan kommer att tas efter genomfért samrad.

Vidare anser vi att:

- Det ir anmirkningsvirt att hallbarhetsstrategen enligt handlingarna ej har medverkat 1
planarbetet.

- En klimatstrategi bor upprittas med smarta energilosningar.

- Por att stirka delningsekonomin i samhillet bor kvarteren utféras med energisnéla och
effektiva gemensamma tvittstugor. Detta minskar energianvindningen och inképsbehovet av
egen maskinutrustning. Behovet dr storst i flerfamiljshus med manga mindre ligenheter.
Gemensamma tvittstugor minskar ocksa risken fuktskador i bostidernas vatutrymmen.

Med hinsyn till ovanstaende synpunkter yrkar vi pa att planuppdraget omarbetas.

Svar: Synpunkt noteras, se vidare i dmnesvisa svaren.

Narboende

Yttrande 23
Jag har kikat igenom planen och tycker det mesta ser bra ut fran aspekten insyn mellan husen och
att bibehalla det mesta av den natur som finns i omradet nu.

Det ar otroligt viktigt att borttagande av trdd halls till absolut minimum och att den mer “vilda”
naturen- vass, hogt gris, vilda buskar, sly etc. - som finns pa “dngen” lings tillfartsvagen behalls
ororda.
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Detta grona omrade ér av stor betydelse bade for djurlivet och f6r boende 1 omridet som ju trots
allt valt att bositta sig ndra skog och natur. Barnen i omradet leker ofta pa denna ”dng” och 1
skogen i anslutning till vigen.

Jag vinder mig dirfér emot att tillfartsvagen ska breddas frain 2 m som den dr idag till att bli 5,5
m som ni tagit upp till forslag. Det kommer bli trakiga konsekvenser f6r oss som bor nira denna
vig eftersom en stor del av gronskan kommer att férsvinna vilket paverkar ovan nimnda faktorer
samt att trafiken kommer kdnnas av patagligt mycket.

Mitt forslag ar att tillfartsvigen blir enfilig pa strickan som gar mellan Angspiren och
Sjoangsgrind och tvafilig férst ndr man kommit in 1 skogen.

Man kan - precis som vid Skuru mot Knut Stangenbergs vig - ha rédljus, i detta fall vid den dnde
av viagen som vetter mot Udden. Dvs kommer man fran Strandallén och ska kora in till Udden
har man féretride mot de bilar som limnar Udden for att pa sa sitt undvika kobildning pa
Strandallén.

Pa sa vis borde nuvarande vigbredd kunna behallas alt breddas till hogst 3 meter totalt.

Jag stiller mig ocksa fragande till husens hojd. Att sitta upp 3 vaningshus kinns inte forenligt
med allmédnhetens basta da det kommer paverka vyn negativt. 2 viningar skulle ta storre hinsyn
till befintlig bebyggelse.

Svar: Se dmnesvis synpunkter och svar, rubrik arkitektur och gestaltning, park och gronomradet samt trafik.

Yttrande 26

Tycker det ar mkt bra att ndgot gors at denna tomt och den fallfirdiga byggnaden. Tycker dock
att en byggnad med tre vaningar férindrar strandlinjen da 1 stort sitt alla 6vriga hus nere vid
vattnet ir tva vaningar. Onskvirt dr dirfor att det endast blir hus med tva vaningar. Tycker dven
det idr bra att flera trdd behélls f6r att behélla gronskan, minska genomblasten samt "bryta av"
gillande fastigheten och naturen. Vid nybyggnation paverkas narboende av byggtrafik och annat
vilket jag forutsitter hanteras korrekt.

Svar: Se dmnesvis synpunkter och svar, rubrik arkitektur och gestaltning, park och grinomradet, trafik och
genomforande.

Yttrande 27

Tycker att det blir f6r hég byggnad med 3 vaningar, det forstor utsikten men det skulle ocksa
sticka ut ganska mycket jimfér med de omkringligeande byggnaderna. Just nu dr de hogre
flerfamiljshusen mot berget, inte ute vid vattnet vilket passar bittre. Det passar inte in helt enkelt.

Girna boende, men inte for hogt. Jag tycker att det 4r bra om det passar in i omradet, speciellt
nir det ligger precis vid vattnet, synd om den fina miljé vi har hir nere forstors med ett hogt hus
mitt i allt. Nej, tack.

Svar: Se dmmnesvisa svar
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Yttrande 28

Eftersom vigen som ska anlidggas bedoms vara lagtrafikerad kinns det onédigt inskrinkande mot
grannbyggnader med en fullbred lokalgata med dubbla korfilt kring anslutningen till Strandallén
dar det dr som mest titbebyggt, rimligtvis bor alltsa denna del vara smalare dn 5,5 meter.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 55

Negativa eftekter pa vir boendemiljé

I all dokumentation presenteras informationen ur det nya omradets perspektiv och kommunens
intentioner om att bygga fler bostider. Varfor tas ingen hinsyn tas till hur boende i niromradet
péaverkas av att det nya omradet byggs och framfor allt att en sa bred och framtridande vig
planeras uppforas? Vi far en storre vig alldeles utanfor vara radhus, endast nagon meter fran
uteplatserna. Vi kinner en oro for att bygget av vigen gor for stora ingrepp 1 den kinsliga
marken. Vi drabbas av 6kad trafik och buller samt storande belysning. Stérande belysning fran
bilar da vigen kommer vara 1 héjd med vara uteplatser vilket kommer att leda till att de lyser in 1
vara bostider. Forsimrad narmiljé och 6kad risk ur sikerhetssynpunkt. Ekonomiska
konsekvenser, bostaden forlorar i virde. Vi gor en stor ekonomisk forlust. Bade sjoutsikt och fri
utsikt forsvinner. Vi har ingen méjlighet att plantera skyddande vixter utanfor uteplatsen. Hur
kan ett skydd tillgodoses? Markant férsimrad boendemiljé £6r oss som bor pa....

Miljépdverkan pd naturen i omrddet

Strandskyddsomrade. Stor inverkan pa vixlighet och djurliv. Mangfalden rubbas, djurlivet stors.
Tridd som avses skyddas kommer sannolikt inte 6vetleva, for stor paverkan pa marken. De
negativa effekterna framgar inte av de dokument som tagits fram. Vagbygget ir allt for
péfrestande i alla hinseenden.

Rent allmint undrar vi

Varfor bygga 20 - 25 bostider pa en tomt som tidigare var en fastighet? Varfor tre vaningar sa
nira stranden? Stér landskaps- och bebyggelsebilden som ir idag. Varfér kan inte ett forslag till
en alternativ dragning av en smalare vig med mindre miljdpaverkan tas fram. Vad innebir
hoéjningen, vilka konsekvenser far den?

Miljopaverkan
Vi pa (adress) stiller oss kritiska till hur bostaderna och vigen till Priastholmen ska kunna byggas

med den minimala miljépaverkan som Stadsbyggnadsférvaltningen hiavdar i sin skrivelse:
Planuppdrag september 2019 KSM 2019-660-2014.

Vigen som ir inritad som f6rslag pa kartan kommer att ha stor paverkan pa triden och
vassmiljon. Vigen kommer att behovas hojas och breddas vilket leder till att majoriteten av
triden i vigens nirhet kommer att d6 ut. Det ér inte bara h6jningen av vigen som kommer
paverka triden negativt utan dven framférandet av stora tunga fordon i samband med
markarbetet. Nir jorden komprimeras dor rotterna vilket innebir att triden dor pa sikt.

Det finns flera exempel ddr man har valt att spara virdefulla trid lings Tyreso strand men
effekterna av markarbeten har dndé gjort att de dor ut efterhand. Se bilaga. Detta dr bara ett fatal
trid som dokumenteras men det finns manga fler exempel lings Strandallén.
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Aven den tinkta VA-anslutningen kommer ha stor paverkan pa Pristholmens milj6 da den ska
grivas ner pa frostfritt djup vilket leder till att tridens rotter kommer skadas. Detta leder ocksa
till att trdden dor och dven de trdd som Overlever kommer att bli instabila vilket medfor en risk
t6r minniskor och egendom.

En mycket virdefull ek pa ca 1000 ar vid infarten till Strandbadet har détt, hégst troligt pa grund
av de markarbeten som gjordes nir Strandallén byggdes. En ek i bostadsomradet ocksa mycket
virdefull pa ca 1000 ar antas ha détt av samma anledning. En mindre ek vi busshallplatsen
Strandingarna har ocksa dott av samma anledning,

Det finns manga fler virdefulla ekar som redan paverkats av de nya omradena lings Tyreso
strand. Dessa ekar kommer att torka in och successivt d6 nu under kommande ar. Det gir inte att
ersitta dessa trid. Aven den ek som Stadsbyggnadsférvaltningen tagit upp som mycket virdefull
ute pa Prastholmen ir inritad alldeles for ndra bade fastighet och tinkt parkering. En majoritet av
de rédmarkerade triden upptagna i Samhillsbyggnadskontorets: Samradshandling: december
2020KSM 2019-660-214 ir alldeles f6r nara vig och bebyggelse f6r att ha en chans att 6verleva.

Slutligen, om denna plan blir av s kommer naturen runt om och pa Prastholmen paverkas i
betydligt hogre grad dn vad som presenteras 1 rapporterna. I dessa tonas miljépaverkan
konsekvent ner vilket dr sorgligt eftersom den skada man dstadkommer inte gar att reparera.

[Bilder pa doda trid lings Tyreso strand har bilagts yttrandet.]

Tillfartsvigen till Pristholmen

Den starkt framtridande infarten strider mot angivna syften i planbeskrivningen.
Planbeskrivningen, detaljplanen och 6vriga dokument utgar endast ifran projektet Prastholmen
och 6vergripande syften for Tyres6 kommun.

Hur det paverkar intilliggande bostadsomraden berérs inte.

Vi som bor pa (adress) far en 5,5 meter bred vag och diken alldeles utanfér vardagsrummen och
uteplatserna. Det dr knappast att samspela eller stirka och férhoja befintliga virden oavsett om
man med virden syftar pa materiella virden.

Det innebir dessutom att vi far vigar pa bada sidor om huslingan. Berdkningen av att 20 bilar
per dag kommer trafikera vigen tar inte hinsyn till sophdmtning, besékare, snoréjning, annan
trafik med mera. Det blir en 6kad trafik utanfor vara hem med flera negativa konsekvenser bade
ut milj6- och sikerhetssynpunkt (manga barn i omradet). Dessutom paverkar det virdet av vara
bostidder negativt.

Vilka konsekvenser ut miljosynpunkt infarten innebir dr grundade pa en bedémning av att en
miljobedémning inte behéver goras. Varken miljobedémning eller miljokonsekvensbeskrivning
anses beh6va goras. Inte heller provtagning avseende markféroreningar.

Det enda som niamns ér att vassbaltet dir vigen ska anlidggas inte berérs nimnvirt. Dir undrar vi
om det dr en realistisk bedomning? Vagen blir mycket bredare och dven diken tillkommer si att
vassbiltet ber6rs dr val uppenbart?

Vi undrar vilken miljopaverkan som infarten de facto kommer innebdra med de omfattande
atgirderna avseende schaktning och uppfyllnad f6r héjning av vigen samt tillkomst av diken?
Hir upplever vi en stark oro.
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Vi dr dirfor starkt kritiska till att den sa framtradande tillfartsvagen till Priastholmen byggs ut pa
det sitt som anges i planerna bade ur boendemiljé- och naturmiljésynpunkt. Vi efterfragar
alternativ.

Miljopaverkan for hela omradet bedoms enligt planen 6verlag som sma, vilket inte heller provats.
Vi stiller oss fragande till det.

Vi pa (adress) stiller oss sirskilt negativa till den inritade vigen ut till Priastholmen da vi tycker att
den gar alldeles f6r nira vara bostider och uteplatser. Det dr dessutom ett anmarkningsvirt stort
ingrepp i den nirmilj6 vi har idag utanfor vara uteplatser.

Nir pirerna byggdes sa vara tanken att man skulle ha stora ljusinsldpp och naturen in pa knuten.
Det var sa lockande att vi bestimde oss fOr att flytta fran andra sidan Stockholm till Tyres6. Som
liget dr nu enligt planen far vi vigar pa bada sidor av fastigheten med insyn fran bada hall.

Vi ifragasitter viagens bredd pa 5,5 meter. Vi anser att man borde klara sig pa 3 meter med ett par
strategisk utsatta motesplatser vid det bredaste partiet. Var forening ar i storlek med den tilltinka
foreningen ute pa Prastholmen och vi har ca 3 meter bred vig till vira fastigheter vilket ér fullt
tillrackligt.

Da vigen kommer att héjas kommer detta dven bidra till 6kan insyn 1 vara bostider. Samtidigt ser
vi bilarnas belysning som ett problem dd det kommer att lysa rakt in i vara bostdder. Ytligare en
negativ effekt ar bullernivaerna fran vigen. Pa vilka nivaer kommer de att ligga och vad innebar
det f6r oss boende pa Angspiren? Att Bullernivaerna ar ytterst laga pa Priastholmen framgar av
rapporten men inte vad de innebir f6r vart omrade.

Forslag till andringar i planen avseende vigen

Vi stiller fraigan om vigen (som behdver vara smalare) kan liggas mer 1 mitten av omradet och
diarmed nirmare Sjédngsgrinds tomtgrins (se bifogat forslag nr 1). Boende pa Sjoangsgrind har
ocksa tomt och i med det far ett bekvimare avstand till den tinkta vigen. De har ocksa mojlighet
att bygga insynsskydd eller planera buskar for att slippa buller och insyn fran viagen. Vi har tyvirr
inte den moijligheten eftersom vara radhus dr bygeda pa en pir.

Onskemal har framforts om belysning lings vigen, men vi undrar om det 6verhuvudtaget
beh6vs? Om den ska finnas bor den vara marknira och riktas nerat sa att vi inte far stora lampor
1 h6jd med vara balkonger eller sovrumsfénster. Den maste ocksa utrustas men nagon form av
rorelsedickare sa att den slicks nir den inte behovs. Vi ser ett behov av att man planterar en hack
vi sidan av vigen/dikena for att d6lja bide belysningen, bilarnas strilkastare och vigen.

Ett annat alternativ dr en helt annan dragning av infartsvigen som ger en betydligt mindre
paverkan pa det aktuella omradet (se forslag 2 nedan).

Fordelar med detta forslag pa vigdragning ar:

Vigen blir kortare och pa s sitt paverkar den naturen, de boende lings Angspiren och den
prickade marken mindre.

Nackdel ir att de boende i Sjédngsgrind kommer att fa mer trafik vilket skulle innebira ca 20
bilar per dag enligt samradshandlingen. Men efter som vigen redan ar etablerad sa dr det vana att
bilar ror sig dir.
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Alternativt vagforslag 1 (beskuren bild) Alternativt vagforslag 2 (beskuren bild)

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 56

Om planen verkstills si skulle jag girna se att man i sa fall dven bygger en strandgang/spang
lings med strandkanten som férbinder Pristholmen med Strandbadet. Det skulle ge allmidnheten
bittre tillging till havet/Erstaviken och gbra omridet annu mer attraktivt.

Svar: En strandpromenad haller pa att uppforas av kommiunen enligt tidigare antagen plan for Strandingarna. 1
den nu aktuella detaljplanen foreslis denna kompletteras med en gangstig runt Préstholmen.

Yttrande 57
Vi pa [fastighetbeteckning] stiller oss sirskilt negativa till den inritade vagen ut till Priastholmen
da vi tycker att den gar alldeles f6r nira var bostad och uteplatser.

Nir pirerna byggdes sa var tanken att man skulle ha stora ljusinsliapp (dér av de stors fonster samt
skjutpartier som finns) och naturen in pa knuten. Som lidget dr nu enligt planen far vi viagar pa
bada sidor av fastigheten med insyn frin bida hall. Samt en vig nistan dnda in/upp pa var
uteplats.

Vi anser att vigen ut till det tilltinkta Pristholmen hamnar extremt nira Angspiren uteplatser. Vi
anser att man behéver underséka en alternativ dragning ut till fastigheterna. Da var tomtgrins
kommer att gd kant i kant med den tilltinkta vigen.

Ett alternativ dr att man flyttar pumphuset och drar vigen sa nira Brf Sjédngsgrind som mojligt
sa det finns méjlighet att plantera buskar eller trid mellan vigen och Angspiren for att minska
insyn. Da dom i dagsliget har tomt som skyddar” dom fran vigen. Det finns utrymme for
Sjoangsgriands boende att bygga plank eller sitta hick mot vigen, vilket inte finns for oss lingst
ut pa Angspiren. Detta skulle ocksa skapa storre forutsittning att ridda dom skyddsvirda triden
som ligger mellan dngspiren och Sjoingsgrind. (se bild forslag 1 1 yttrande 55)

Ett annat alternativ ar att dra vigen genom Brf Sj6éingsgrind for att minska infarter fran
Strandallén, som planen ser ut nu sa kommer det bli den tredje infarten inom 150 m, detta
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kommer skapa flera fatliga Gverfarter 6ver gang/cykel vigen samt vira lekande barn. (se bild
forslag 2 i yttrande 55)

Fordelar med detta forslag pa vigdragning ar:

- Vigen blir kortare och pa s4 sitt paverkar den naturen, de boende lings Angspiren och den
prickade marken mindre.

- Nackdel ir att de boende i Sjéangsgrind kommer att fa mer trafik vilket skulle innebéra ca 20
bilar per dag enligt Samradshandling: december 2020KSM 2019-660-214. Men efter som
vigen redan ir etablerad sa ar det vana att bilar ror sig dar.

Som det dven dr tinkt att hoja samt bredda vigen markant sa kommer det bli stérande
stralkastare fran biltrafik in i Brf Angspiren fonster, samt biltrafik som kommer att paverka véra
bostidder mycket negativt eftersom

biltrafiken kommer att hamna sa pass mycket nirmare vara bostider. Detta gar att undvika
genom att flytta vigen sa nira Sjéangspiren som maijligt och plantera buskar och trid nirmre
Angspiren.

Ytligare en negativ effekt dr bullernivderna fran vagen. Pa vilka nivier kommer de att ligga och
vad innebir det for oss boende pa Angspiren? Att Bullernivderna ir ytterst liga pa Pristholmen
framgar av rapporten men inte vad de innebar for vart omrade. Det ér redan i dag en mycket
trafikerad vig utanfér oss alla pa Strandingarna.

Onskemal har framforts om belysning lings vigen, men vi undrar om det 6verhuvudtaget
beh6évs? Om den ska finnas bor den vara marknira och riktas nerat sa att vi inte far stora lampor
1 h6jd med vara balkonger eller sovrumsfonster, da i vart fall tre av fyra sovrum ligger mot den
nya tilltdnkta vagen. Den maste ocksa utrustas men nagon form av rérelsediackare sd att den
slicks nir den inte beh6vs.

Da viagen skall briaddas till 5,5 meter, anser vi borde ga att minska med andra I6sningar si som
med motesplatser lings vigen. Detta stora bygge passar inte in hir nere pa denna lilla plats som 1
dag har ett familjehus, samt en carport pa.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 58

Pristholmen som férnirvarande dr ett markomrade med stora naturvirden som dr unika med rikt
tagelliv och varierande vegetation som ansluter till strandingarna. Omradet i sig ar bevarandevird
ur manga perspektiv och kan litt férindras till det simre f6r boende 1 omradet. Vi som nu bor
lingst ut mot och 1 anslutning till Prastholmen vill darfér limna foljande betinkande:

Fastigheten
Den avstyckade tomten skall enligt planen bebyggas med 20-25 st. ligenheter i tre vaningar och
motsvarande antal parkeringsplatser.

Vi anser att storleken pa fastigheten och antal vaningar ar ett daligt forslag da denna fastighet
kommer att bli monumental pa en begrinsad yta. Vir bedémning ar att ett hus med sa manga
ligenheter maste begrinsas. Hojden pa fastigheten bor ej bli fler dn tva vaningar.
Gestaltningsfragan maste beaktas med hinsyn till angrinsande bebyggelse fran land och fran



Detaljplan for Prastholmen Januari, 2022
Samradsredogorelse Dnr KSM 2019-660-214

sjosidan. Utover storleken dr det angeldget att Overviga fler forslag frian olika arkitekter att i
samrad ta stallning till. Det ér viktigt att byggnaden smilter in 1 naturen och darfor dr frigan om
ytskikt och fargsittning central.

Natur och vegetation

Naturen pa Pristholmen ér viktig att bevara 1 sin nuvarande gestaltning for att inte stéra fagel och
djurlivet pa holmen. I dag finns ett rikt fagelliv med sj6 och- smafaglar och arter som ir ovanliga i
en fortitad bebyggelse. Fran var sida finns inget 6nskemal om att omvandla naturen hir till ett
parkomrade, an mindre planer pa strandpromenader. Vi anser det dr viktigt att en arborist och
andra sakkunniga radfragas om hur markarbetena kan utféras utan att alltfor stor skada sker.

Tillginglighetsanpassning

Vigen som skall leda fram till fastigheten skall anpassas pa ett sitt att anslutande fastigheter visas
hinsyn nir det giller dragningen av viagen. Vir bedomning dr att vigen skall ga mitt mellan
Angspiren anslutande fastigheter pa Sjoingsgrind och att vigens bredd minimeras. Férslagsvis
kan en métesplats beredas pa vigens mitt for att mojliggora detta. Nuvarande dragning av vigen
maste ritas ut och den belyses med en lag indirekt smakfull belysning som inte dr stérande f6r de
nira boende.

Entreprenaden

Det dr viktigt att beakta vid entreprenadetablering att inga personalvagnar, materialférrad och
tekniska hjilpmedel placeras fér oss nirboende pa ett stérande sitt i Angspiren och
Sj6angsgrinds forlingning.

Svar: Se dammnesvisa svar

Yttrande 59

Det dr ett stort misstag att bygga hus pa Priastholmen som ar hogre dn Sjoangsgrand, pirarna och
Ekingsgrind. Tva vaningar ricker, tre blir alldeles for hogt. Att det dessutom planeras for nést
intill platta tak dr dnnu ett misstag. Husen borde bygeas med taklutning/sadeltak sd som pa
Sj6angsgrind, pirarna och Ekingsgrind. Det kan annars komma att bli ett arkitektoniskt misstag
som liknar “firjan” som Riddarens vardcentral ligger i, Videvigen-Tyresovigen. En koloss som
inte alls passar in i var kédnsliga skdrgardsmiljo.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 60

Vi dr mycket kritiska till den tinkta etableringen pa Prastholmen av flera skil, sasom kraftigt
avvikande (planerad) bebyggelse jft med kringliggande bostider (Se och jfr det fula gréna
ligenhetskomplexet uppe vid Strandallén - skulle bli 4nnu virre hir dd det dessutom skulle synas
fran havssidan); strandskyddet finns av en anledning och bor respekteras; sikerhetsaspekten med
ytterligare en (stor!!) vig mellan Angspiren och Sjéingsgrind, fatlig utfart for savil stora som sma
etc. Det finns massor av skal att skrota detta forslag direkt och istillet erbjuda ett byggande av en
enfamiljsfastighet alternativt parhus. Dessutom ifragasitter vi huruvida befintlig fastighet
overensstimmer med bygglovsritningarna, om inte hur tinker ni da?
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Ps. Vi forstir att kommunen bade vill och behéver bygga fler bostider, men varfér ”sabotera”
och forfula samt skapa en sikerhetsrisk (iom vigen) nir det borde finnas betydligt battre och mer
littbyggda tomter, dir dispens for att bygga inte behéver ansékas om.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 63
Kommunens forslag pa ny detaljplan f6r Pristholmen medfér betydande oligenhet f6r boende 1
det omedelbara niromradet.

Av 2 kap. 9 § PBL framgar att byggnadsverk inte far placeras eller utformas pa ett sitt som
medf6r en betydande oldgenhet f6r omgivningen. Vid bedomning av vad som utgér betydande
oligenheter méiste omridets karaktir och forhillandena pa orten beaktas (se prop. 1985/86:1 s.
484).

16 familjer med angrinsande fastigheter bor 1 hus designade med glas fran golv till tak for att
fanga in naturmarken utanfoér. Dessa far enligt forslaget en upphdjd 5,5 meter bred vig dragen
precis utanfor deras altaner. Full insyn samt forbipasserande bilar som lyser ritt in i
vardagsrummen.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 65
Vi har foljande synpunkter pa nybyggnationen ute pa Pristholmen;

* Vi motsitter oss a det starkaste den ritning som idag dr framtagen f6r husets storlek och
utseende, dels for att den inte ér forenlig med omradet i Gvrigt men dven pga den utokade trafik
som foljer med 20-25 ligenheter. Helst skulle vi se att eventuell nybyggnation begrinsas till ett
enfamiljshus sisom det ar idag. Som kompromiss ar en tinkbar l6sning att man uppfor liknande
design och utformning som en av lingorna i Brygghusen, vilket da skulle omfatta 10 ligenheter.
Alldeles oavsett behover nuvarande forslag arbetas om.

* Att bredda vigen till 5,5 m och héja den 1,6 m 6ver nollplanet skulle kraftigt paverka alla som
bor pa Sjdingsgrind och Angspiren vildigt negativt. Insyn, medféljande skévling av skog och
gronska som ett sant ingrepp i naturen skulle innebéra och x % utékad trafik (frin noll till 20-25
familjer med 1-2 bilar var som aker ut och in flera ggr per dag samt budtransport, sopbilar etc.)
och medféljande negativa konsekvenser f6r djurlivet pa ofdrsvarligt sitt kan inte vara férenligt
med allméinhetens bista.

Vigen bor vara maximalt 3 meter bred och eventuell gatubelysning ska héllas diskret och ta
hinsyn till de befintliga ligenheter som finns pa Sjéingsgrind och Angspiren sa att det inte
blindar eller lyser in.

* Vi férvintar oss att de trid och den grénska som idag finns mellan Angspiren och Sjédngsgrind
behalls intakt och att man 6vervager mojligheten att plantera kraftiga och héga buskar lings
vigen oavsett hur bred vigen 1 slutindan blir.

Svar: Se dmmnesvisa svar
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Yttrande 66

Jag tycker inte ett 15 vanings hus med allt vad det innebir (trafik, rérelse, minniskor mm) ar
passande pa just denna plats. Jag tycker vi bor bevara den lilla natur vi faktiskt har kvar nere vid
strandangen. Dungen pa udden ar en fin fridfull plats dir mycket djurliv r6r sig och de ar just de
vi dlskar med Tyres6é och dir vi bor. Nira till stan men dnda nira till natur, hav och djur. Jag
onskar att ni tinker om och tinker pa de minniskor som bor dar nu. De finns sa manga andra
platser dir ett 15vanings hus passar bittre men snilla bevara fridluftskdnslan i Tyreso.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 69
Jag ar starkt emot detta bygge da det forstar sjilvaste anledningen till varfor vi flyttade hit, pga,
gronska och lugn och ro.

Svar: Synpunkter noteras.

Yttrande 70
Vi inkommer hirmed med vara synpunkter kring de tinkta, och pa samridsmétet 4/2,
presenterade planerna om nybyggnation ute pa Priastholmen, Strand 1:0.

Vi hoppas verkligen att ni menar med vad ni anfoérde pa det digitala samradsmotet, dvs att vi
skulle se detta som ett utkast och att ni var nyfikna pa vad vi faktiskt tycker om detta samt att er
"syn" pd en eventuell etablering kan justeras maa de synpunkter som inkommet.

Navil, med detta sagt gir jag/vi nu 6ver till vara erinringat.

1) Vianser inte att skilet att bygga viger tyngre dn strandskyddet, dvs strandskyddet bér bevaras.
Ett nybygge av en enfamiljshus alt parhus med bevarat strandskydd har vi inga synpunkter pa alls
OM man f6ljer de direktiv kring byggritt som rader i Tyresé kommun.

2) Den tinkta vig om 5.5 meter som ska sta for tillgangligheten f6r det tinkta huskomplexet ar
alldeles f6r bred och skulle kraftigt férindra samt férfula omradet. Som jaimforelse kan nimnas
den bilgata som finns pa alla pirar (Angspiren, Vagpiren resp. Sjopiren). Dessa ar 3, max 3.5
meter breda nir alla boende dr hemma och bilarna parkerade. Sopor, brevlador och forrad finns i
bérjan av varje pir och inga andra dn de boendes bilar samt bud- och flyttbilar beh&ver trafikera
omradet. Motsvarande borde gilla dven f6r denna eventuella infart (om den nu klubbas igenom).

3) Det nimndes att et/ Tyres6 kommuns bedémning var att det var limpligt att byggnaden blev
tre vaningar hég och att bedomningen var att det inte skulle géra nagot om byggnaden tillts
"sticka ut". Vi anser motsatsen! P4 det sitt som hela strandomradet har planerats och byggts sa
skulle en tre vaningar hég byggnation lingst ner i omradet och lingst ut pa en udde se mycket
fult och konstigt ut, savil fran land som fran havssidan. Vi har redan en extremt ful byggnad i
Tyreso strand. Jag tinker pa det grona jattekomplexet uppe vid Strandallén som alla pratar om
och som vi stindigt far fragor kring nir vi har besckanden utifran kommunen.

4) Tinkta vig, 4ven om enbart tre meter bred, skulle bli ytterligare en vig (lds sakerhetsrisk) for
savil stora som sma dda man behéver korsa cykelbanan for att komma ut pa Strandallén.
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Dessutom presenterades att den stig som idag finns skulle hjas med 160 cm. Da kommer ju de
som firdas alt gir pa denna vig att se ritt in i de boendes hem (avser Angspiren 4-22).

5) Beroende pa om man bygger en villa eller ett parhus, jimfort med 20-25 ligenheter kommer
det att vara vildigt storande under en betydligt lingre tid om det blir det senare, dvs o6nskat.

0) Vad jag har forstatt, efter att last pa, dr att det finns mkt som talar emot ett storre bygge da de

vixter, svampar, faglar och djur som én s linge finns pa holmen till stora delar skulle drivas bort
och det kan vil inte ligga 1 kommunens intresse enl. Agenda 2030?! P4 moétet framfordes att man
"skulle skydda nagra trid".

7) Slutligen presenterades en ofullstindig dragning av den av kommunen tinkta
promenadstrickan runt udden. Detta skulle hanteras och presenteras vid ett senare tillfille, men
vi vill har och nu framféra att vi anser det oonskat att dra denna pa ndgot annat sitt an upp pa
tankt tillfartsvdg (om det dnda efter alla turer blir en byggnation i niagon form).

Svar: Synpunkter noteras.

Yttrande 71

Pristholmen dr en av fa havsnira omraden som finns kvar 1 Tyres6 Strand dar fagellivet fa vara
ostort. Det har darfor blivit en omtyckt och kind plats f6r fagelskadare fran hela Sverige. Ett
bygge av den foreslagna magnituden skulle paverka det skydd som idag ges for diverse fagelarter,
sasom; roédbena, tofsvipa, skigedopping, sothona, grisand, kndlsvan, storskrak, vige och knipa.

Skyddsmotiv Botanik, zoologi

Allminningen fram till tomtgrinsen f6r Pristholmen (inkl. den lilla naturvigen) ar ocksa ett av fa
gréna och sikra omraden for alla barnen pa Angspiren och Sjéingsgrind att leka pa. Att ta bort
det skulle avsevirt férsimra f6r bade barn och djutliv, vilket var en av de viktigaste anledningarna
till att vi och manga andra flyttade hit.

Den vig, som enligt planritningen, planeras fran Strandallén ut till Prastholmen skulle passera
strax utanfor vara altaner pa Angspiren och Sjbingsgrind, endast ca 3-4 m pa vissa stillen. Vira
hus ar inte byggda for att vara sa nara biltrafik. Husen ar byggda med stora glaspartier fran golv
till tak. Ingen plan fanns att bygga en 5,5 m vig sd nira vara hus. Besqab som byggde Brygghusen
skulle aldrig byget husen om en siadan detaljplan fanns. Sa skulle inte en arkitekt rita om en vig
skulle dras precis utanfor. Det skulle ge bade en svirt besvirande insyn med alla som ska beséka
Pristholmen bide med bil och till fots. Passerande bilars (ca 100/dag enl. berdkningar vi gjort)
stralkastarljus kommer att lysa rakt in 1 vdra hus. Vi har testat med bil pa den lilla "naturvig” som
finns dar idag, stralkastarljusen blir vildigt besvirande.

Detta kommer att medfora stort obehag f6r oss boende och férsimra virdet pa vara fastigheter.
Att gOra ett sa stort ingrepp utanfor vara hus skulle forstora fOr alla oss familjer som skt oss hit
till dessa hus med utsikt mot naturen. Det giller Sjdingsgrind och Angspiren totalt 34 familjer
och i synnerhet for oss som bor nira den planerade vigen. Ni borde inse problematiken i detta
och hitta andra l6sningar, ingen kommer att acceptera vigen som den dr planerad nu.

Detta dr inte det forsta byggprojektet 1 Tyresé som kommer att starkt motarbetas. Det finns flera
exempel dir planen fatt géras om, det borde dven goras i projektet Prastholmen.
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Huset pa Pristholmen har varit obebott i manga ar och borde ha rivits dd inget underhall har
skett. Den f.d. dgaren har dven forsokt att silja som “Rivningsobjekt” det var 2016. Det har varit
ett tillhall f6r ungdomar och huset har i princip inga fonster och graffiti 4r malat inne i huset.
Tomten har varit helt forfallen, allt har vixt vilt dd inget underhall har funnits pa manga ar, minst
tre ar. For sa linge har vi bott hir pa Angspiren, och vi har aldrig sett nigon som gjort nagot at
varken hus eller tomt, Enligt grannar har fastigheten pa Pristholmen varit 6de i manga fler ar en
si. Over 20 4.

1. Strandskyddet borde inte kunna upphavas eftersom tomten inte varit i besittning under manga
ar och dirmed inte redan “tagits i ansprak” Kriterierna for att strandskyddet ska kunna upphivas
verkar inte uppfyllas i de nya planerna for Pristholmen. Séledes kan jag inte se att dispens kan

ges.

2. Stor olagenhet for boende, 1 synnerhet Angspiren, Sjoangsgrind. Med tanke pa biltrafik, stor
insyn och stérande med stralkastarljuset in i vara boenden. Samt en fara f6r barn som leker i
naturen nara tilltinkt vig.

3. Planerad byggnad 6verensstimmer inte alls med 6vrig byggnation i omradet, som bestar av
villor, radhus och tvavaningshus i trd och skargardsstil. Ett trevaningshus (15 m hogt) dr mer
passande i ett centrum eller likn. omraden.

Vi motsitter oss darfor starkt till hela bygget pa Prastholmen enligt kommunens forslag.

Svar: Synpunkter noteras.

Yttrande 72
Vi har fatt ta del av forslag till detaljplan fo6r Prastholmen i Tyres6 Strand och som nira grannar
till omradet fatt tillfille att limna synpunkter pa forslaget.

1. Skdrgardsmiljon

Tyreso ir en skiargardskommun. Det 4r vi och manga andra i kommunen stolta 6ver. Vi har i
over 30 ar bott i olika delar av kommunen. For nirmare 4 ar sedan valde vi att flytta till
Angspiren i Strandingarna. Det var just skirgirdsmiljon som fick oss att vilja Strandingarna.
Bebyggelsen harmonierar med naturen nira vattnet. Omradet har utformats som sa att de hogre
punkthusen pa Strandvigen och Ekingsgrind (Ovre och Nedre Utkiken) har byggts en bit frin
Erstaviken och de ligre husen i grinderna har placerats nedanfér. Slutligen har pirer byggts nere
vid vattnet. Pa sa satt har bebyggelsen fatt en utformning som stimmer med omradets natur. Vi
har forstatt att det hir ocksa var en del av syftet med den 6versiktsplan som styrt bebyggelsen.

Nir vi nu laser forslaget till detaljplan f6r Pristholmen sa ser vi att den ursprungliga planen
forindras och férslag limnas pa en hogre byggnad nere vid vattnet. Enligt var uppfattning bryter
detta mot de tidigare intentionerna bakom bebyggelsen i Stranddngarna. Vi anser att motivet
(som angavs vid senaste informationsmotet med kommunen) att byggnaden pa sa sitt skulle
’sticka ut” och férmodligen skapa nagon form av spinning i omradet inte stimmer med den
harmoniska skdrgardsmiljon som nu finns i hir i Strandingarna. Den hir typen av hoga
byggnader finns i dag inte lings Erstaviks strandlinje. Med forslaget stérs dagens Landskapsbild
allvarligt Det skapas ett intryck som inte stimmer med den skdrgardsmiljé som man f6rsokt
efterlikna med pirerna, batklubben, batbryggorna och strandbadet.
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I beslutet om den detaljplan som féreslagits kravs att dagens strandskydd begriansas i form av en
strandskyddsdispens. Vi utgar fran att det krivs ett politiskt beslut for detta. Vi motsitter oss ett
sadant beslut och anser att strandskyddet ska behallas som en del i att skydda dagens livsmilj6 for
oss som bor 1 Stranddngarna och f6r det vixt- och djurliv som finns hir. Om inte strandskyddet
behalles intakt sa bor en dispens fran skyddet kopplas till n6dvandiga begrinsningar for att
bevara skirgardsmiljon i omradet.

2. Strandskyddet och intresseavvigningar

Kusten nedanfér Strandingarna omfattas av strandskydd, upp till 100 meter fran vattenlinjen.
Linsstyrelsen i Stockholms ldn har i skrivelse 2014-11-18 redovisat beslut om utvidgat
strandskydd for Tyres6 kommun. Av beslutet framgar Linsstyrelsen inte gor nagra forsok att
litta pa det utvidgade strandskyddet i berérda Stockholmskommuner for att t ex 6ka
bostadsbyggandet. Lansstyrelsen betonar att linets kust- och skirgardsomraden utgor ett
riksintresse med sina férutsittningar for turism och friluftsliv (3 kap 6§ och 4 kap 2-8§§
Miljobalken). Dessa omraden har sirskilt pekats ut i Miljobalken genom att natur- och
kulturvirdena dr stora och bor ges féretride vid en avviagning mot andra virden. Behovet av
gronomraden 1 narheten av titorter anses sarskilt viktigt. Men strandskyddet hindrar inte
mojligheterna att utveckla frilufts- och turismverksamheter pa platsen. Prastholmen ligger vid
vattnet och omfattas av strandskydd. Kommunen vill upphiva strandskyddet bl a med motivet
att det finns tyngre intressen dn miljointressena t ex att bygga bostider. Vi anser att virnande av
miljon (som den avses i Miljobalken) i det hir fallet viger tyngre dn intresset att bygga bostider.
Tyreso ir en stor kommun med mycket mark som inte ligger 1 strandskyddat omrade dér det
finns mojligheter att bygga bostader. Nagon strandskyddsdispens bor darfor inte beviljas for
Pristholmen. Pristholmen bér kunna anvindas for att utveckla friluftslivet i kommunen. Hir
finns utmarkta mojligheter att skapa utrymme for aktiviteter som kan utgora ett komplement till
biétlivet, stranden och det promenadstrak som planeras.

Vi vill ocksa peka pa mojligheten att finna l6sningar for att bevara Pristholmen for vaxt- och
djurliv. Omradet ar rikt pa faglar (bl a sjofagel) och utgér som kommunen papekar en zon som
underlittar for 6vergangar av djurliv mellan olika omraden vid Erstaviken.

3. lanspriktagen mark som skdl for strandskyddsdispens

I detaljplaneforslaget havdas att marken pa Pristholmen redan ér ianspraktagen som tomtmark.
Det skulle vara ett motiv for att bevilja strandskyddsdispens. Vi har som sagt bott som grannar
till Prastholmen i ndra 4 ar. Vi har manga ganger ofta besokt holmen for kortare promenader.
Huset pa holmen har vi hela tiden upplevt som Overgivet och vixtligheten har inte vardats.
Omrédet har varit vildvuxet och vi har inte sett ndgra tecken pd omvardnad forrin nyligen da
stora mangder sly togs bort. Vi har antagit att detta gjordes som en del i férberedelserna for
detaljplanearbetet. Den tidigare dgaren dr skriven pa en ny bostad sedan hdsten 2017.

For att en mark ska anses vara ianspraktagen anser vi att det bor krivas att det bor nagon 1 den
fastighet som hivdar hemfridszon. Forslaget till ny byggnad omfattar dessutom en betydligt
storre area en den byggnad som finns pa marken i dag,.

4. Ovriga synpunkter

Vi utgar frin att de boende som bor i de av Angspirens radhusligenheter som ligger nirmast den
vig som foreslas for att forbinda Pristholmen med Strandallén limnar mer detaljerade
synpunkter pa konsekvenserna av vigbygget. Vi kan bara notera att det korta avstindet mellan
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vigen och Angspirens ligenheter kommer att skapa stora oligenheter fér de boende. Det giller
bide under sjilva bygget av vigen och som en konsekvens av buller och stralkastarljus fran de
bilar som kommer att trafikera vigen. Kommunen har vid informationsmétet utlovat en
beskrivning av de konsekvenser f6r de boende som féljer av att anligga den foreslagna vigen.
Det ar angeliget att en sadan beskrivning tas fram och att beskrivningen blir en del av underlaget
tor beslut om byggandet av bostider pa Pristholmen.

5. Sammanfatining

Vi anser att arbetet med en detaljplan bor utga frin de malsittningar som legat till grund for
skapandet av befintliga bostider i Strandidngarna. Vad som behovs ir inte fler bostider vid
strandlinjen utan bevarande av skdrgardsnaturen kompletterat med mojligheter for alla boenden 1
Tyres6 kommun att anvinda strandomradena vid Erstaviken for olika friluftsaktiviteter och
naturupplevelser. Kommunen bér dirfor revidera den féreslagna detaljplanen 1 enlighet med en
ny intresseavvigning mellan miljokrav och bostadsbyggande.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 79 och 97

Synpunkt 1. Det finns inte sirskilda skil att upphiva strandskyddet

Kusten nedanfér Strandingarna omfattas av strandskydd, upp till 100 meter fran vattenlinjen.
Linsstyrelsen i Stockholms ldn har i skrivelse 2014-11-18 redovisat beslut om utvidgat
strandskydd for Tyres6 kommun. Av beslutet framgar att Linsstyrelsen inte gor nagra forsok att
litta pa det utvidgade strandskyddet i berérda Stockholmskommuner 6r att t ex 6ka
bostadsbyggandet.

Linsstyrelsen betonar att linets kust- och skirgardsomraden utgor ett riksintresse med sina
forutsittningar for turism och friluftsliv (3 kap 6§ och 4 kap 2-8§§ Miljobalken). Dessa omraden
har sirskilt pekats ut i Miljobalken genom att natur- och kulturviardena ir stora och bor ges
foretride vid en avvigning mot andra virden. Behovet av gronomraden i nirheten av titorter
anses sarskilt viktigt.

Det forefaller hogst tveksamt om kommunen har lagstdd att upphiva strandskyddet for att
anligga det foreslagna flervaningshuset med parkering. Kommunen anfér att det gar att motivera
enligt skilet om att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften (skil nr 1 i miljébalken) och att omradet behéver tas i ansprak for att
tillcodose ett annat mycket angeldget intresse (skdl nr 6 1 miljobalken). Vi ifrdgasitter den
bedémningen.

Skdl nummer 1

Det befintliga huset dr sa forfallet att det inte kan anses ha en etablerad hemfridszon. Di
byggnaden inte lingre har nagon hemfridszon kan omradet inte anses vara ianspraktaget pa det
sitt som avses i 7 kap 18 ¢ 1 miljobalken.

I tilldgg till ovan, om marken vore ianspraktagen ir den inte det pa ett sadant sitt att det saknar
betydelse for strandskyddets syfte att bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet. Nuvarande
fastighet dr inte bebodd sedan flera ar och om den vore det skulle den rymma ett hushall. Den
paverkan den foreslagna parkeringen samt trevaningshuset med 25 hushall skulle ha pa
livsvillkoren f6r djur-och vixtlivet gar inte att jimfora med nuvarande fallfirdiga hus som saknar
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en riktigtillfartsvag. Det gar ingen trafik ut till fastigheten pa udden och kommunalt vatten och
avlopp saknas. Det saknas dven bygglov for tillbyggnader som gjorts pa tomten och en
forutsittning for strandskyddsdispens ér enligt praxis i MOD att nuvarande ianspraktagande ir

lagligt (Bilaga 2).

Skdl nummer 6

Det foreligger inte nagot annat mycket angeldget syfte. Det finns redan god tillgang till strand-och
kustlinjen 1 omradet. Allmédnheten har tillgang till bad vid Strandbadet och kan promenera utmed
vattnet. Och framforallt har vi alla tillgang till det fantastiska naturomradet i Erstaviken som ar
direkt tillgingligt fran omradet Strandingarna. I gillande detaljplan har kommunen redan planerat
tor uppforande av spanger och promenadstrik lings med strandidngarna och vidare till
Strandbadet (Se bilaga 3).

Det finns inte nagot mycket angeliget syfte pa det sitt som avses i miljobalken att tillgingligg6ra
den lilla arealen runt Pristholmen f6r allmidnheten. Allmidnhetens intresse kan tillgodoses utanfor
det aktuella omradet. I nuldget dr det dessutom sa att allminheten ror sig fritt runt den befintliga
byggnaden och pa tomten i 6vrigt dd ingen tagit hand om den pa linge och den uppfattas som
ode.

Kommunen hivdade under samradsmotet den 4 februari 2020 att marken dr ianspraktagen
genom att griset klippts och marken runt huset tagits omhand. Dagarna innan kommunen gjorde
ett besok, sensommaren 2020, var mycket riktigt ett foretag ute pa udden och réjde rejalt. I Gvrigt
kan vi som bor intill vittna om att huset och tomten inte tas omhand. Att marken blivit r6jd av

foretaget dr dessutom i sig ett tveksamt argument vid en bedomning av ianspriktagen mark (se
dom M 10247-14).

Synpunkt 2. Vigen till Pristholmen utgér en betydande oligenhet for boende i Brf
Angspiren

Vigen anliggs for nira oss boende pa Angspiren som har glasade viggar samt terrasser ut mot
naturmarken dir vigen dr tinkt att dras (genom TYRESO STRAND 1:21). En vig som anliggs
med en f6rhojning pa 1,5 meter innebir att vi sitter som i ett akvarium med en utsikt mot en vag
och en total insyn utifran. Ingen arkitekt skulle ha ritat ett hus sa om det lig en 5,5 meter bred
vig precis utanfor glaset. Den planerade vigen hamnar i h6jd med de boendes altaner. Vi anser
darfor att nirheten och hojdliget av vigen medfor betydande oligenheter f6r oss som bor pa
Angspiren och att vigen dirfor inte bor dras dir (PBL 2 kap. 9 §).

Synpunkt 3. Fastigheten dr inte forenlig med omridets karaktir

Det presenterade forslaget av byggnation samspelar inte alls med platsens landskapsbild eller
angrinsande bebyggelse. I november 2010 beslutade kommunstyrelsen att vinnare i
markanvisningstavlingen for Strandingarna blev bidrag nummer 4 — Besqab / Sodergruppen /
WSP. Sodergruppens Arkitekter tog fram en plan for arkitekturen f6r 250 nya bostider i
Stranddngarna. Det dr obegripligt att kommunen foreslar ett alternativ som helt forkastar
utformning av befintlig bebyggelse. Nuvarande bostider foljer det kuperade landskapet med
flervaningshus i suterrdng i sddra Stranddngarna, dérefter foljer tridgardshusen med i tva
vaningar for att sedan limna plats at brygghusen ut mot vassen och vattnet (Se bilaga 4).

Den foreslagna byggnaden ligger inte alls i linje med gillande detaljplan 383. I Samradsmétet den
4 februari 2021 framgick att kommunen nu gjort en ny bedémning och 6nskade uppfora en
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byggnad som ”sticker ut” i omradet. Det strider mot plan och bygglagen som anger att vid
planligening ska bebyggelseomradets sirskilda historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och
konstnarliga virden skyddas och dndringar samt tilligg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att
befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas (PBL 2 kap 6 § 3 st.).

Vi ifragasitter varfér kommunen inte tagit in fler arkitektforslag som virnar Strandingarnas unika
milj6 och lige.

Synpunkt 4. Allminhetens tillgdng till Pristholmen och vattnet forsimras

I dagsliget besoker manga minniskor Prastholmen varje dag. Det vet vi i Brf Angspiren som bot
med utsikt mot gangstigen. Det leker ocksa manga barn pa dngen, i skogen och pa udden. Huset
kallas i1 folkmun f6r ”6dehuset” eftersom ingen bor 1 det och det ér i rivningsskick sedan manga
ar (Se bilaga 5). Det kan ifragasittas varfor huset inte har rivits an. Det dr en fara for allmanheten.
I 6vrigt dar Pristholmen dr en naturskon plats att besoka bade for fagelskddare, fotgingare och en
bra plats att exempelvis ligga ner kajaker 1 vattnet.

Vi anser dven foljande:

* Vid en byggnation pa Prastholmen ar det viktigt att sikra upp allminhetens tillgang till strand-
och kustlinjen. Det dr darfor bra att kommunen avser sikra upp en fri passage for allminheten
nirmast vattnet runt hela holmen. Det dr mycket viktigt och en férutsittning for att tillata bygge
pa udden.

» Kommunen bor beakta att omradet kommer att f6rsimras ur ett barnrittsperspektiv. Enligt
detaljplan 383 idr marken dir vagen planeras mirkt som naturmark. Manga barn leker idag pa
holmen och omradet kring gangstigen ut mot holmen. Tillgingen dr god och framférallt, den dr
bilfri. En 5,5 meter bred vig kommer inte ge storre tillgang till vatten och naturnira lek, tvirtom.
Vigen utgor en direkt olycksrisk f6r barnen i omradet.

Synpunkt 5. Byggprocessen madste ta hinsyn till boenden i niromridet

Vi befarar att byggprocessen kommer att innebéra hoga bullernivder for oss boenden pa
Angspiren. Omfattande borrnings-, utgriavnings- och uppfyllningsarbeten kommer ocksa att
krivas, vilket troligen innebar att bullervirdena kommer att 6verskridas. Vi kraver darfor en
bullerutredning, 1 vilken det ska framga vilka effekter ett bygge skulle kunna innebira f6r
minniskors halsa inklusive personer med horselskada.

Vi befarar aven att det omfattande markarbetet, med gravning, eventuella sprangningar och den
tunga byggtrafiken kan medféra risker f6r Brf Angspirens fastigheter. Vi yrkar pa att kommunen
gor en konsekvensbedomning av riskerna for detta.

Synpunkt 6 Milj6, hallbarhet och klimatférindringar

Den globala uppviarmningen har under de senaste decennierna gett allt tydligare
klimatférindringar péd jorden. Exakt hur stora konsekvenser vi kan férvinta oss under de
nirmaste femtio dren dr det ingen som vet dven om kunskapsliget stindigt forbittras. Ett
forindrat klimat innebdr visentliga skillnader i drstidernas karaktir, speciellt med avseende pa
temperatur och nederbérd. Dynamiken och férekomsten av vatten kommer att forandras.
Sdsongsvariationen i vattenforing drivs till stor del av nederbérdsmoénster och lagring av vatten i
till exempel sné och sjoar. I ett klimat med hogre temperatur kan denna sdsongsvariation
térindras och bli mindre accentuerad, samtidigt som hoga fléden kan upptrida under
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vinterhalvaret. Intensiva skyfall intriffar idag frimst sommartid. I ett framtida varmare klimat
med 6kad nederbord kommer riskerna for skyfall att 6ka.

I PBLs andra kapitel som beskriver allmanna intressen som skall beaktas vid planldggning och vid
lokalisering av bebyggelse betonas bland annat att "...bebyggelse skall lokaliseras till mark som ér
limpad f6r dndamaélet med hénsyn till [...] vattenférhallandena, [...] vattenférsorjning |...],
mojligheterna att forebygga vatten- och luftféroreningar samt [...] risken for olyckor,
6versvimning och erosion." I 5:1 PBL betonas att man i detaljplan prévar markens limplighet.

Utifran ovan ifragasitter vi starkt kommunens forslag pa bebyggelse utifran:

- Markens beskaffenhet och karaktir som vattenomride (redan idag éversvimmat under varen
och vid hiftiga skyfall).

-Hallbarhet dir Linsstyrelsens och SMHIs radande prognoser gor gillande att Prastholmen
kommer vara en isolerad 6 ar 2100.

-Klimatférindringarna, med dess idag tydliga och matbara effekter i form av 6kande
temperaturer och kraftiga skyfall som kommer att forindras i en allt snabbare takt, gér det inte
otinkbart att 6versvimningsrisken kommer vara pataglig redan ar 2050.

-Tyres6 kommuns mal inom miljé och hallbarhet dir FNs globala mal f6r hallbar utveckling,
Agenda 2030, ska genomsyra arbetet. Kommunen har blivit antaget till Glokal Sverigel och ir
dven medlem i Klimatkommunerna. I kommunens 6versiktsplan 2035 skrivs att Allt vi gér och
alla beslut vi tar ska virna om ekologiska, sociala och ekonomiska virden. Nya miljoer utformas
omsorgsfullt och estetiskt tilltalande — miljéer som haller 1 lingden. Vi bygger ett hallbart
samhille samtidigt som vi vaxer.2

“Tyres6 Kommuns Oversiktsplan Tyresé 2035 som bland annat lyfter i kapitlet om
héllbarhetsbedémning att:

* Som med nistan all fysisk planering dr det nédvindigt att den byggda miljon inte konkurrerar
med gronytor och ekosystemens resiliens och funktion.

e Samt att For att sdkra kommuninvanarnas trygghet behover planering ske med hinsyn till
befintliga prognoser och forsiktighetsatgiarder vidtas dar det bedéms vara nédvandigt.

* Ny bebyggelse behover vara attraktiv och inbjudande bade f6r boende och féretag.

Att upphiva strandskyddet for att bygga 20 ligenheter, anligga en parkering f6r 30 bilar och
forstora 5000 kvm naturmark anser vi gar tvirt emot kommunens kommunicerade ambitioner.
Sdrskilt i relation kring strategin f6r markanvindningen i Tyresé Strand dir fokus ska ligga pé att
bevara gronomradens viktiga strukturer (Bilaga 06)

Synpunkt 7: Forslaget till detaljplan ar ofullstindigt

Tyres6 kommun presenterar ett forslag till ny detaljplan med omfattande forindringar i
nuvarande detaljplan 383. Planforslaget saknar dock flera underlag som visar pa konsekvenserna
f6r minniskor, hilsa och miljé. Brf Angspiren anser dirfor att forslaget ir ofullstindigt.

Mer specifikt vill vi framféra féljande:
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* Det krivs tillstaind for vattenverksamhet, atminstone for dragningen av vigen eftersom omradet
dir tillfartsvigen ska dras ticks av vatten vid hogsta forutsebara vattenstand enligt det underlag
som kommunen presenterat (11 kap. 4 §{ MB). Vi har av befintligt underlag inte kunnat se att ett
sadant tillstand finns. (Se beddmningen av MKB inf6r uppférande av detaljplan Strandingarna

Etapp 1)

¢ I gillande detaljplan nr 383 dr marken dir vagen ir foreslagen att byggas, markt som naturmark.
Endast gangvigar och spanger far anordnas. Att bygga en vig med féreslagna dragning strider
darfér mot gillande detaljplan som tydligt virnar om naturmarken.

* Det kravs provtagningar av markfororeningar. Vi har sett oljefat och annat skrap i stor
omfattning ligga i vassen i anslutning till Prastholmen och vigen ut till holmen. Vi har tidigare
kontaktat kommunen som kommit och tagit till vara pa delar av det.

* Det krivs en utredning av hur manga fordon som kommer att passera pa vigen dagligen. Cirka
20 fordon ir en grav underestimering. Till det tillkommer alla budbilar som passerar dagligen.

* Det krivs en utredning av bullernivéer f6r boende i nira anslutning till den planerade vigen.
Vigen anliggs mycket nira husen med terrasser pa Angspiren.

* Det krivs utredning och skisser av hur stralkastarna fran bilar som passerar pa vagen kommer
att lysa in i bostadsritterna pi Angspiren som har glasvigg direkt ut mot vigen.

* Vid planeringen av vigen bor beaktas att eventuell gatubelysning uppfors pa ett sadant sitt att
vi som bor pa Angspiren inte far in ljuset i vara hus eller blir blindade nir vi vistas inomhus.

* Kommunen bor 6verviga alternativ som minimerar trafik pa tillfartsvagen.

* Vi forutsitter att det blir ett nytt samrad nir kommunen tagit fram konsekvensbedémning av
dragningen av vagen. Det dr kommunens uppgift att redovisa férslagets konsekvenser under
samradsfasen. Det ricker inte att vi far tycka till om det 1 granskningsskedet (PBL 3 kap. 8 § 3 st.).

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Behov av att ta fram ny detaljplan kan antingen bero pa att ingen detaljplan finns eller pa att man vill kunna
genomfora nagot som gillande detaljplan inte medger. Att planforslaget strider mot gillande detaljplan dr dirmed
inget felaktigt.

Yttrande 80
Vi som bor pi [nirliggande fastighet] motsitter oss starkt till hela bygget pa Priastholmen enligt
kommunens forslag.

Detta kommer att medféra stort forlust £6r oss boende och férsimra livskvalitén, kinslan av en
skirgardsidyll och sist men inte minst virdet pa vara fastigheter. Att gbra ett sa stort ingrepp
utanfor vara hus skulle forstora for alla oss familjer som betalat ett hogt pris f6r husen 1 denna
attraktiva miljo.

Den vig, som enligt planritningen, planeras fran Strandallén ut till Prastholmen skulle passera
strax utanfor vara altaner pa [nirliggande fastighet], endast ca 2-3m pa vissa stillen. Vara hus ér
inte byggda for att vara sa nira biltrafik. Husen dr byggda med stora glaspartier fran golv till tak.
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Ingen plan fanns att bygga en 5,5 m vig sa nira vara hus dé hela projektet Brygghusen ritades och
byggdes.

Vi motsitter oss darfor starkt till hela bygget pa Prastholmen enligt kommunens forslag.

Svar: Se de dmmnesvisa svaren.

Yttrande 81

Utredning av buller har gjorts men bara fér udden. Boende pa Sjédngsgrind och Angspiren har i
dagsliget “tyst sida” mot kommunens mark. Okad trafik av sivil fordon som giende, for att inte
tala om byggtrafik och bygget kommer att innebidra en oligenhet. Konsekvenserna av planens
genomforande dr 6verhuvudtaget ej utrett.

Bostider pa Angspiren och Sjbingsgrind ir inte planerade med beaktande fér en vig dir savil 20
hushall som allminheten ror sig dagligen. Insynen fran den idag relativt glesa trafiken pa vigen
innebir en oldgenhet som med hojning av vigen och 6kad trafik av savil fordon som gaende
kommer innebdra en betydande oligenhet.

Konsekvenserna av planens genomférande dr 6verhuvudtaget ej utrett.

Bil som kér pa vigen innebir idag en oligenhet for boende pa Angspiren da det lyser rakt in i
bostaden fran kort avstind. Med en 6kad trafik och f6rhéjd samt breddad vig kommer denna
olagenhet att vara betydande.

Bredden pa vigen ar enligt plan bredare dn vagar i savil angransande kvarter som vigen den
ansluter till. En smalare vig med motesplatser skulle innebdra att ingreppet pa miljon begransas.

Det skrivs att bygget kommer géra omradet mer tillgingligt for allménheten. Da fastigheten 1
dagsliget star 6vergiven dr den redan allminheten tillginglig. Innan detaljplanen kungjordes var
det i princip inga som nyttjade den maoijligheten, battre tillgang till vattnet och skog finns vid
badet och i skogen lingre in i viken. Det finns dock ett undantag till detta di barn frin Angspiren
lekt i skogen, ndgot de inte kommer kunna géra med vigen dér. Underlaget for att dsidositta
strandskyddet dr gravt bristande da tillganglicheten kommer att minska snarare dn 6ka.

Det skrivs att en positiv miljépaverkan kommer att fas da avloppet ansluts till det kommunala.
Da fastigheten i dagsliget star 6vergiven genereras inget avfall sa oavsett hur mycket bittre
kommunalt anslutet avfall dr sa ar det en 6kning fran inget avfall. RGjning av skog kommer att
minska tillgangligheten for faglar dven om en del trid sparas. Anliggning av vigen kommer
skrimma bort de radjur och rivar som regelbundet vistas dir. Miljépaverkan kommer med andra
ord att vara negativ.

I den foreslagna detaljplanen for Prastholmen skrivs det att den ersitter den nu gillande
detaljplanen vilket ir otydligt. Det framgar inte om den gillande planen upphivs eller ska dndras.
Den foreslagna detaljplanen beskriver en visentlig andring dir mark som tidigare skyddats och
varit allmin far begrinsad tillginglighet och f6rstors. Det dr inte tydliggjort vad det dr som avses
och hur dndringen skiljer sig frin den ursprungliga planen.

I nu gillande detaljplan beskrivs det att bebyggelsen forldggs till de omriden med ldgst
miljévirden medan de omraden med hogst miljovirden fredas. Planen for Priastholmen innebir
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att man nu ska skovla och griva upp ett av de omradena med héga miljévirden for att anldgga en
vig samtidigt som tillgdngligheten fOr allminheten kraftigt f6rsimras.

I gillande detaljplan har Angspiren byggts direkt angrinsande allmin platsmark och inte med 4,5
m avstind, gissningsvis for att bevara den virdefulla naturmarken och hélla den allmint
tillgdnglig? Om marken plotsligt inte dr vardefull att bevara lingre borde kommunen erbjuda Brf
Angspiren att kopa loss mark inom 4,5 m frin fastigheten.

En viktig del av gillande detaljplan f6r strandingarna var att gora stranden i norr mer tillgidnglig
for allminheten genom att anligga ett nytt promenadstrak pa spanger lings Erstaviken som
ansluter till omradet runt smabatshamnen i dster. Hur detaljplan f6r Pristholmen ansluter eller
torhaller sig till detta saknas fran planen.

Fragor som vi skickade in innan samradsmétet och blev informerade skulle tas upp pa
samradsmotet togs inte upp av kommunen under moétet. Vidare sa blev fragor som stilldes under
motet 1 flera fall fel upplasta. Gallande lagar och regler ér vildigt tydliga i att vi har rétt till
transparens, att stilla frigor och fd svar. Detta har asidosatts och samrad borde darfér tas om.

Vi motsitter oss starkt den foreslagna planen, om kommunen vill f6rbéttra miljén och géra
udden mer tillganglig for allmanheten foreslar vi att hela udden planeras som naturmark.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Aktuellt detaljplanefirsiag ersdtter enbart gillande detaljplan i de delar av foreslaget planomradet som ligger pa
Jastigheten Strand 1:21 (tillfartsvigens omride samt i granskningsforslaget en bit allmin plats for gangstig véster
om Strand 1:6). Gallande detaljplan kommer upphavas for dessa delar. I dvrigt kvarstar gallande detaljplan. For
stor del av planomridet (Strand 1:6) finns ingen géllande detaljplan.

Yttrande 83 och 85

- Det har kommit till var kinnedom att det befintliga hus som stir upprattat pa Pristholmen idag
ar till viss del ett svartbygge, och dessa delar kan dirav inte anvindas som argument for att fa
bygga pa marken (som ir strandskyddad). Vidare sa har den befintliga fastigheten statt tom under
manga ar och skulle férmodligen ha rivits for linge sedan. Att anvinda befintlig byggnation som
argument for beviljat bygglov star i strid med befintliga byggnadslagar och bor dirmed avtirdas
per omgaende.

Se [annan yttrandes] inskickade, mycket detaljerade motsittning mot detta bygge som referens. Vi
star bakom denna till 100 %.

- Vivill poingtera att vi tycker att Tyresos ambition att gora en strandpromenad dair dr mycket
trevligt, men vill samtidigt papeka att djur och natur mar bittre av att lita omrade bero sia som
det star idag. Vi har vi flera tillfillen sett nedan djurarter réra sig pa udden, och med exploatering
av marken sa kommer dessa djurs naturliga hemvist att f6rgas. Det dr sjalvklart sa att manga av
djuren kommer hitta nya boningar, men star det verkligen i var makt att tvinga dom till det,
sarskilt rodlistade djur sasom,

Smélommen, har setts hicka dir - Dess existens ir redan nu hart prévad. Mindre Hackspett sigs
ha setts pa udden (sdgs sa sent som idag, tog en bild men den blev tyvirr inte sa skarp) - existens
hart prévad.
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Vi har ekorre, radjur, riv, higer som alla dr vanliga syner, men ej att forringa, som sokt hemvist
pé just Prastholmen, troligen pga den ostérda omgivningen som funnits i denna tills nu fredade
zon, detta for att det fatt sta orort lange. Vi har tillochmed sett vad vi ar nistan sikra pa var en
jorduggla — (existens extremt hart provad) vid 2 tillfdllen.

Ska man gora en strandpromenad dir maste det géras mycket stor forsiktigt och med minsta
mojliga miljopaverkan.

Vidare sa dr det hogst osakert om trid som dmnas skyddas enligt planritning, skulle 6verleva dom
péfrestningar ett bygge av denna storlek skulle innebira (kortsiktigt), samt den miljopaverkan en
sd pass trafikerad vig och parkeringsplats (langsiktigt) skulle innebira.

- Av saklart mera egoistiska sjdl, skulle en byggnation av den storleken som foreslas med den
trafik det skulle innebira precis utanfor vara uteplatser (Vi bor i pirhuset nirmast en ev. vig) samt
torindring av vy sannolikt markant skulle sinka priset pa var fastighet. Drivs nuvarande férslag
igenom amnar vi soka kompensation for detta. Vi tror dven att den upphdjda vigen skulle
innebdra stralkastare in i varat hem, da vi har en glasvigg pa baksidan av huset som da skulle fa
vigen endast nagra fa meter utanfoér oss. Samt att vagbelysning skulle bli ett starkt
irritationsmoment. Det dr rimligt att tro att det blir ganska hart trafikerad om det skulle upprattas
parkeringsplats ute pa prastholmen, vilket ju naturligtvis far en starkt negativ inverkan pa varat
vardagsliv.

- Parkeringsplatser dr redan nu ett vildigt utbrett problem i hela Strandingarna. Vid en
byggnation av 20-25 nya ligenheter, pa en begransad yta som inte skulle tillata sirskilt manga
parkeringar, blir detta problem 4n mer markant da det framstar som att manga hushall 1
Strandingarna har 1 till 2 bilar. Just parkeringsproblemet har lett till otroligt dalig stimning med
en del harda ord, grannar emellan som resultat bland annat pa féreningens moten. Att spi pa
detta problem ytterligare kinns som vansinne. Att dessutom dra en vig ut pa Pristholmen med
det avgasutslipp det genererar i denna skora, artrika strandmiljo vore enligt oss ett fatalt misstag,.
Vi dr medvetna om att Tyres6 har som ambition att vixa, och det med 300 ligenheter per ar.
Men att bygga ett sd pass stort komplex pa naturskéna Prastholmen kan inte befogas, det maste
finnas battre ytor med mindre naturpaverkan, samt mindre paverkan pa grannar och grannsimja
att uppratta denna bebyggelse pa. Det dr var fasta overtygelse.

Vi motsitter oss forst o frimst en byggnad av denna storlek pa Prastholmen. I en perfekt vard
skulle kommunen képa tillbaka marken, riva rucklet som star dér idag och lata det f6rbli en
vacker plats for rekreation for Tyreséborna, inklusive djuren som redan huserar pa denna
fantastiska udde. Ar inte det genomférbart, 1it det bli ett mindre bygge med mer rimlig
naturpaverkan.

Det rimmar ocksa vildigt illa med Tyresos egen sjalvbild di Kommunen har blivit antaget till
Glokal Sverige och ar dven medlem 1 Klimatkommunerna. I kommunens 6versiktsplan 2035
skrivs att ”Allt vi gor och alla beslut vi tar ska virna om ekologiska, sociala och ekonomiska
virden. Nya miljéer utformas omsorgsfullt och estetiskt tilltalande — miljéer som haller 1 lingden.
Vi bygger ett hallbart samhille samtidigt som vi vaxer .”

Svar: Se dmmnesvisa svar.
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Byganaden har statt pa platsen under lingre tid och darmed har inte lagligheten i uppforandet betydelse for
burnvida platsen kan anses ianspriktagen eller inte.

Ett lagt p-tal syftar hér bade till att inte underldtta for bilinnebay och darmed minska bilanvindandet samt till
att inte ta for mycket mark i ansprak_for parkering.

Yttrande 84

Har tidigare skickat in yttrande angaende alternativa vagdragningar ut till Prastholmen. Detta blir
en komplettering till mina forslag angdende vigdragningen. Efter att ha spenderat en del tid ute
pa Pristholmen och studerat var de virdefulla triden finns har jag kommit fram till f6ljande:

Att dra vigen igenom Brf Sjoingsgrind ar det bista alternativet for att gora ett sa litet avtryck pa
miljén som moijligt. Kan man dessutom bygga vigen som nagon form av spangbro sa kommer
triden att klara sig battre.

Fordelen med detta forslag pa vigdragning ér att viagen blir kortare och pa sa sitt paverkar den
naturen, de boende lings Angspiren och den prickade mycket marken mindre. Det ir dessutom
billigare att bygga kortare vig.

Nackdelen ir att de boende i Sjédngsgrind kommer att fa mer trafik vilket skulle innebéra ca 20
bilar per dag enligt samradshandlingen

De storsta vinnarna med detta forslag dr som sagt naturen och djuren som bor pa Prastholmen.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 87

1. Det finns inte sdrskilda skil att upphiva strandskyddet

Det forefaller hogst tveksamt om kommunen har lagstéd £6r att upphiva strandskyddet i syfte att
anligga det foreslagna flervaningshuset med parkering. Kommunen anfér att det gar att motivera
enligt skilet om att omradet redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften (skil nr 1 1 miljébalken) och att omradet behéver tas 1 ansprak for att
tillgodose ett annat mycket angeldget intresse (skdl nr 6 1 miljobalken). Vi ifrdgasitter den
bedémningen.

Det befintliga huset ér i sa daligt skick att det ar osdkert om det kan anses ha en etablerad
hemfridszon 6verhuvudtaget. Vidare forefaller det saknas bygglov for tillbyggnader som gjorts.
En eventuell hemfridszon ska da rimligen endast beridknas pa den del av byggnationen som ar
lagligt uppférd.

Dirtill 4r platsen inte redan ianspraktagen pé ett sadant sitt att det saknar betydelse f6r
strandskyddets syfte att bevara goda livsvillkor f6r djur- och vixtlivet. Det ar for stor skillnad
mellan nuvarande nyttjande av Pristholmen och hur kommunen féreslar att udden ska tas i
ansprak istillet. For det forsta dr den yta och hemfridszon som den nya byggnaden samt
parkeringen skulle ta upp betydligt storre dn nuvarande (om nagon hemfridszon alls existerar).
For det andra, om den befintliga fastigheten vore bebodd skulle den rymma ett hushall. Den
paverkan den foreslagna parkeringen samt trevaningshuset med 25 hushall skulle ha pa
livsvillkoren foér djur-och vixtlivet gar inte att jamfora med ett hus for ett hushall. I nuliget finns
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inte ens en riktig tillfartsvig till fastigheten. Huset ar i rivningsskick, det finns ingen belysning pa
omradet, det gar ingen biltrafik ut till udden och kommunalt vatten och avlopp ir inte draget.

Kommunen hivdade under samradsmotet den 4 februari 2020 att marken dr ianspraktagen
genom att graset klippts och marken runt huset tagits omhand. Den 7 september 2020, dagarna
innan kommunen gjorde ett besék pa udden, var mycket riktigt ett foretag pa plats och r6jde
rejalt. I 6vrigt kan vi som bor intill vittna om att huset och omradet inte tas omhand. Att marken
blivit r6jd av foretaget dr dessutom 1 sig ett tveksamt argument vid en bedémning av
ianspraktagen mark (se dom M 10247-14).

Det foreligger inte heller nagot annat mycket angeldget intresse att upphava strandskyddet enligt
7 kap 18 ¢ 6 miljobalken. Det finns redan god tillgang till strand-och kustlinjen i omradet.
Allminheten har méjlighet till bad vid Strandbadet och kan promenera utmed vattnet. Och
framforallt har vi alla tillgang till det fantastiska naturomréadet i Erstaviken som ér direkt
tillgdngligt fran omradet Strandidngarna. Det finns inte nagot mycket angeldget intresse pd det sitt
som avses 1 miljobalken att tillgingligg6ra den lilla arealen runt Pristholmen. Allmanhetens
intresse kan tillgodoses utanfor det aktuella omradet. Kommunen har redan planlagt spinger
genom hela vassbiltet lings Strandingarna och bort till Strandbadet (genom naturmarken dar
kommunen nu istillet vill anldgga en vig). I nuldget dr det dessutom sa att allmanheten ror sig
fritt runt den befintliga byggnaden och pa udden 1 6vrigt da ingen tagit hand om den pa linge och
den uppfattas som 6de.

2. Allmdédnbhetens tillgdng till Pristholmen och vattnet forsimras

I dagsliget besoker manga minniskor Prastholmen varje dag. Det vet vi som bor med utsikt mot
gangstigen. Det leker ocksd méanga barn i omradet. Barnen bygger kojor, leker kurragémma och
olika fantasilekar i den vackra naturen. Det dr en fin udde att besoka och leka pa och en bra plats
att exempelvis ligga ner kajaker i vattnet.

Kommunen bér dirfoér beakta att omradet kommer att férsimras ur ett barnrittsperspektiv.
Enligt detaljplan 383 4r marken dar vigen planeras mirkt som naturmark. Tillgangen 4r god och
framforallt, den ér bilfri. En 5,5 meter bred vig kommer inte ge storre tillgang till vatten och
naturnara lek, tvirtom. Vagen utgor en direkt olycksrisk for barnen i omradet.

3. Vigen till Pristholmen utgér en betydande oligenhet for boende pi Angspiren

Vigen anldggs for nira oss boende pa Angspiren som har glasade viggar samt terrasser ut mot
naturmarken. Om vigen f6rhojs 1-1,5 meter innebir det att vi sitter som 1 ett akvarium med en
utsikt mot en vig och en total insyn utifran. Ingen arkitekt skulle ha ritat ett hus sa om det lag en
5,5 meter bred vig precis utanfor glaset. Vi anser darfor att nirheten och héjdlaget av vigen
medfér betydande oligenheter fér oss som bor pa Angspiren och att vigen dirfor inte bor dras
dir (PBL 2 kap. 9 §). Om kommunen dnda valjer att ga vidare med planerna att dra tillfartsvigen i
anslutning till Angspirens bostadsritter vill vi framféra foljande.

* I gillande detaljplan nr 383 dr marken dir vigen dr foreslagen att byggas mirkt som naturmark.
Endast gangvigar och spanger far anordnas. Att bygga en vig med foéreslagna dragning gar stick 1
stav med gillande detaljplan som tydligt virnar om naturmarken.

* Det krivs rimligen tillstind for vattenverksamhet, atminstone for dragningen av vigen eftersom
omradet dar tillfartsvagen ska dras ticks av vatten vid hogsta forutsebara vattenstand enligt det
underlag som kommunen presenterat (11 kap. 4 § MB). Vi har av befintligt underlag inte kunnat
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se att ett sidant tillstaind finns. Det kan ur ett hallbarhetsperspektiv vidare ifragasittas om
kommunen bor anligga en vig pa en mark med sa hog risk for 6versvimning.

* Det krivs provtagningar av markfororeningar. Vi har sett oljefat och annat skrip ligga i vassen 1
anslutning till Priastholmen och vigen ut till holmen. Vi har tidigare kontaktat kommunen som
kommit och tagit till vara pa delar av det. Kommunen nimner férekomsten av miljéfarliga imnen
1 planforslaget och att det behover utredas vidare. Det ér bra.

* Det krivs, som kommunen redan aviserat, en konsekvensutredning av hur vigen kommer att
péaverka oss som bor nira. Manga fordon kommer att passera dagligen. Cirka 20 fordon idr en
grav underestimering och en seriés berdkning bor tas fram. I en konsekvensutredning bor dven
aspekter sasom bullernivéer, trafiksidkerhet, gatubelysning och insyn f6r boende i nira anslutning
till den planerade vigen utredas. Hur stralkastarna fran bilar som passerar kommer att lysa in i
bostadsritterna pa Angspiren ir en annan viktig friga.

* Vi forutsitter att det blir ett nytt samrad nir kommunen tagit fram en konsekvensbedémning av
dragningen av vigen. Kommunen ska redovisa forslagets konsekvenser under samradsfasen (PBL
3 kap. 8 § 3 st.).

* Kommunen bor 6verviga alternativ som minimerar trafik pa tillfartsvagen. I forsta hand farre
hushall pa udden. Vi féreslar ocksa att det inte anldggs en parkering pa udden, utan exempelvis
vid Strandbadet eller annan lamplig plats, med en mindre tillfartsvig med en vandplan i
anslutning till fastigheten.

* Vigen bor inte vara bredare d4n 3 meter och omges av en lag allé av exempelvis dppeltrad, eller
annan limplig vegetation. Gang- och cykelbanor till udden bér anliggas sa langt ifran

ovrig bebyggelse som mojligt, inte 1 anslutning till vigen. Allt f6r att respektera boenden pa
Angspiren och Brf Parkhusen.

* Nuvarande pumphus bor flyttas for att mojliggora for tillfartsvigen att delvis ansluta till

Strandallén pa den mark som pumphuset star pa. Tillfartsvigen kommer annars alldeles f6r nira
boenden pi Angspiren, sirskilt nummer 4-8.

4. Fastigheten ar inte forenlig med omrddets karaktir

Huset ér f6r hogt och samspelar inte heller i Gvrigt med platsens landskapsbild eller angrinsande
bebyggelse. Det saknar helt skirgardskaraktir. Det finns ett tydligt tink med hur Stranddngarna
har utvecklats de senaste dren. Den féreslagna byggnaden ligger inte alls 1 linje med géllande
detaljplan 383. I Samradsmoétet den 4 februari 2021 framgick att kommunen nu gjort en ny
bedémning och 6nskade uppfora en byggnad som “sticker ut” i omradet. Det ligger inte 1 linje
med plan- och bygglagen som anger att vid planliggning ska bebyggelseomradets sirskilda
historiska, kulturhistoriska, miljomissiga och konstnirliga virden skyddas och dndringar samt
tilligg 1 bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas
(PBL 2 kap 6 § 3 st.). Vianser darfor att kommunen bor ta in fler arkitektforslag som virnar
Strandingarnas unika miljé och lage.

5. Byggprocessen maste ta hinsyn till boenden i ndromradet
Vi befarar att byggprocessen kommer att innebéra hoga bullernivder f6r oss boenden pa
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Angspiren och att husgrund och hus inklusive terrasser pA Angspiren 4-22 kan ta skada. Vi
hoppas att kommunen kommer att ta hinsyn till det 1 den fortsatta planeringen.

Svar: Se dmmnesvisa svar ovan.

Yttrande 91

Stadsbyggnadstorvaltningen har tagit fram ett forslag for exploatering av Pristholmen och
erbjuder allminheten att limna synpunkter. Vi ir boende i den radhuslinga pa Angspiren som
ligger intill den vig som planeras ut till Priastholmen. Vi ser positivt pa att den aktuella fastigheten
ska rustas upp men ser negativt pa kommunens aktuella férslag f6r omradet och limnar féljande
synpunkter.

Byggnaden ir for stor, for hog och passar inte in i omgivningen

Vi anser att fastigheten bor rustas upp men att det dven fortsittningsvis bor vara en enfamiljsvilla
péa tomten. Vi tycker inte att den begrinsade platsen passar sig for en byggnad av den storlek som
ar planerad. Vi tycker att det blir en allt fOr stor negativ férandring bade nir det giller storlek pa
byggnaden, antalet manniskor pé platsen och inte minst den paverkan som féljer med 6kad

biltrafik.

Vidare anser vi att det 4dr en alltfor stor forindring att ga fran en villa f6r en familj till en fastighet
med 25 familjer. Vi tycker inte att den planerade nyfunkis-byggnaden passar in i det vackra
skargardslandskap som strand dr. Enligt kommunens 6versiktsplanl ska fokus i alla projekt vara
pé héllbart, manskligt, gront och blatt for att stirka Tyresos identitet. Den arkitektoniska avsikten
med strandangarna ér vil genomarbetad och alla delar ar vil avvigda for att skapa en
sammanhallen helhet.

Husen nirmast parken tar i sin form upp strandparkens unika vattennira egenskaper. Utsikten
och kontakten med vattnet och vassbiltet édr ett genomgaende tema i gestaltningen av hela
omradet. Strandallén behaller sin karaktir av grins mellan strand och fast mark, vilket fortydligas
med den tillkommande bebyggelsen. De olika hustypernas yttre tar upp landskapets tre
huvudkaraktirer i uttryck och gestalt. Brygghusen — vid Strandingarnas vassbilte bestar av litta
huskroppar lyfta pa stolpar 6ver den kinsliga marken. Tridgardshusen — vid odlingsmarken
mellan vassingarna i norr och berget i soder tar upp drag fran skirgardssamhillen. Plank och hus
samverkar fOr att skapa grona, skyddade gardar. Den 6vergripande strukturen ger méinga nya
mojligheter att rora sig genom omradet vilket bidrar till att gora det tillgangligt f6r
omkringboende. Den nya bebyggelsen haller huvudsakligen tva vaningars h6jd och anpassas i
skala till omkringliggande hus?2.

Vi stiller oss fragande till hur det planerade bygget forhéller sig i relation till kommunens
oversiktsplan och tanken bakom strandingarna. Vi foreslar darfor att kommunen 6ppnar upp for
en arkitekttivling i det fall man 4nda gar vidare med forslaget om ett flerfamiljshus pa platsen.
Malet med tivlingen ska vara att finna det alternativ som gor sig bast pa platsen, som
harmonierar med miljén och som ger tillfér ndgot till omgivningen. I sddana fall tycker inte vi att
det ska vara mer 4n max 8 ligenheter eller ett fatal parhus pa tomten.

Vi anser ocksa att Prastholmens natur och djurliv bér skyddas och det ar dnnu ett skal till varfor
omradet bor exploateras med forsiktighet.
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Vigen ut till Pristholmen kommer pd ett betydande sitt att vara negativ for oss boende
Vira radhus pa Angspiren ir byggda for den miljé de ligger i. I vardagsrummet bestir en hel vigg
av ett fonster, fran golv till tak och fran vagg till vagg. Det ger en fantastisk utsikt mot gronskan
och djurlivet utanfér men ar direkt olimpligt att ha mot en vig. Fonster av den storleken som vi
har innebir att vi utsitts for en betydande oldgenhet om det ska bli en trafikerad vig utanfor.

Det kinns otryggt for oss och framfor allt f6r vara barn att vart vardagsliv ska ga att ta del av for
alla och envar. Alternativet blir dé att leva bakom férdragna gardiner vilket man inte ska behéva
ha. Dessutom innebir de stora fonsterpartiet mot vigen att vi kommer att bli valdigt utsatta for
bilars lyktor och for vigbelysning. Jag dr helt 6vertygad om att arkitekterna inte skulle ha ritat
brygghusen med den hir typen av fonster om de visste att de skulle ligga mot en 5,5 meter bred
och dessutom uppbyged vig med slinter pa sidorna.

Vi ldser 1 planbeskrivningen att kommunen riknar med ca 20 bilar per dag pa vagen. Det ir inte
ett rimligt antagande. Vi ser att boende hir 1 Stranddngarna dr vildigt bilburna och har stor
anvindning av bilen flera ganger per dag. Dessutom ar det vildigt vanligt att en familj har tva
bilar. Boende kor flera vindor pa dag (till arbete, till mataffirer, andra drenden, himta barn bade
dagtid i skola och i barnomsorg, kvillsaktiviteter, himta familjemedlemmar som kommer med
bussen pa strandallén osv) Till det ska man ligga det stora antalet budbilar som kor vildigt snabbt
1 omradet och sent in pa kvillarna. Paketmarknaden ir dessutom en vixande marknad som
snarare kommer att innebara mer trafik framover.

Vi stiller oss fragande till varfér kommunen inte har planerat f6r barnomsorg f6r de manga
hundra barn som bor hir. Att det saknas en forskola gor att familjer kor bil upp till Strandtorget
eller till

Rotvik for att limna och himta barn. Ligg dirtill till det faktum att det redan finns stora
parkeringsproblem i strandingarna. Det talar inte for att gora en byggnation av sadan storlek som
innebir fler bilar i ett redan belastat omrade.

I den linga som ligger narmast vigen bor det i dagsliget 20 barn men fler kommer sakert att
tillkomma da det 4r méanga unga familjer i féreningen. Vira barn leker i skogsdungen dir vigen
planeras och vi kan kidnna oss trygga nir de ar ute sjilva da vi har 6versikt 6ver dem fran
altanerna. Det dr en hirlig barnaskara i alla aldrar som har byggt kojor av pinnar och skapat
fantasivirldar precis dir vigen planeras. Vi anser dirfor att det skulle bli en stor férsimring for
vara barn att de inte kan vara trygga ute lingre férutom det intrang i deras privatliv som insynen
fran vagen ger.

Pristholmen och lingsiktig utveckling av Tyreso som skirgdardskommun

Vi tycker att Pristholmen dr en de finaste platserna vi har i omradet. Vi tycker dirfor att man ska
behandla omridet som det nir man planerar en nybyggnation. Vi tycker att ett bygge pa platsen
bér vara nagot som Tyreso stolt kan visa upp fran vattensidan och som inte gar 6ver
tridtopparna nagonstans. Vid samradet uttryckte planarkitekten att platsen ligger avskilt och att
en byggnad dir girna far sticka ut. Planarkitekten uttryckte dven att omradet idag bestar av tva
vaningar och att det darfor inte dr sa stor skillnad om det blir ett hus med tre vaningar pa platsen.
Vi hiller inte med i dessa bedémningar och 6nskar att fa skilen bakom dessa bedémningar
redovisade. Nir det efterfragades vid samradsmotet var svaret enbart att kommunen idag har
gjort en annan bedémning. Det férefaller f6r oss som att det inte finns nagra sidana skal. Vi vill
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forsta varfor man sdger att man nu har gjort en annan bedémning, som avviker frin tidigare
bedémningar och fran omradets karaktdr. Vi tycker att férslaget 4r malplacerad och att det pa ett
negativt sitt avviker fran 6vrig bebyggelse. Ett bygge pa Prastholmen borde harmonisera med
tidigare omradesplan som sager att det ska ligga laga byggnader nidrmast strandkanten att vi tycker
att det ska utlysas en arkitekttavling med syfte att hitta ett alternativ som passar in battre i miljon.

Planarkitekten menar ocksa att allminheten ska fa tillgang till Pristholmen som idag ar privat
mark och att det skulle innebira ett mervirde f6r kommuninvanarna. Vi tycker inte att den
vinsten vager upp for alla de negativa aspekterna av bygget. Dessutom finns redan tillgang till
strandbadet, batklubben och till hela skogen efter omradet strandingarna.

Vi tycker inte att fOrslaget tar tillricklig hdnsyn till hur stranddngarna har planerats och bebyggts
under de senaste aren, hur vi som bor i omradet idag paverkas eller att barnperspektivet ar
tillrickligt belyst.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 98
Jag invinder mot forslaget till detaljplan 1 f6ljande delar:

- Forslagets syfte med storleken pa byggnaden och att bygga bostadsriitter dr att maximera vinst
for entreprendren pa bekostnad av kommunens invanare som far ytterligare en missad méjlighet
att forbattra kommunens erbjudanden som skirgardskommun.

- Den foreslagna vigen kommer visentligt forsimra for de familjer som bor pa vardera sida, dels
pga dess bredd, antal bilar som trafikerar, men frimst pga dess foreslagna héjd. Angspirens
arkitektur med terrasser med fonster fran golv till tak ar inte anpassad for detta.

Tyreso Strand ar ett unikt omrade och bor ha primirt fokus att Oka tillgangen till havet for
kommunens invanare och samtidigt vara inbjudande f6r besékare som kommer sjévigen. Tyreso
kommun har en oerhord tillgang genom att vara en skirgardskommun och en ling kustlinje. Det
bor utredas hur detta ska anvindas pa bista sitt. Sadana férslag inkluderar konferensanldggning,
spa-anlagening, restaurang med gastplatser vid brygga for besokare som kommer sjovigen, och
liknande. Aven att tillgingliggora for entreprendrer inom sjénira verksamheter att synas och
verka dir -- uthyrning av batar, kajaker, SUP-brador och liknande.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 106 BRF Parkhusen

Pa de underlag som idag finns presenterade pa kommunens hemsida f6r ny detaljplan med
planerad bebyggelse av Prastholmen har vi som angrinsande fastighet synpunkter och ett antal
funderingar.

Planerad vig
- Planerad vigdragning angrinsar mycket nira fastigheter pa Sjédngsgrind samt Angspiren och
kommer da siledes paverka nuvarande boendemiljé 1 mycket stor utstrackning.

- Ett pumphus finns idag placerat precis vid in/utfarten i anslutning till Strandallén vilket
skymmer sikten for trafikanter/fotgingare/cyklister mm.
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- Vi anser att planerad vig till och fran fastigheten Strand 1:6 dr 6verdimensionerad med tanke pa
placering av vigen i forhallande till de fastigheter som angrinsar till omridet. Beh6vs en 5,5 m
bred vig?

- Utfart mot Strandallén har begrinsad sikt och korsar 6ver befintlig ging- och cykelvig. Ar idag
viltrafikerad av fotgingare, barn pa cykel och kick-bikes till och fran skolan m fl. Viktig faktor att
ta hinsyn till vid planering av in/utfart.

-Hur 4r tanken med trottoar, belysning och bevixtlighet bide mot Sjéingsgrind och Angspiren
for minsta mojliga inverkan/péaverkan pa dessa fastigheter vid breddad vig?

Planerad bebyggelse

Antal ligenheter i planerad bebyggelse av Prastholmen kommer paverka trafiksituationen i
niaromradet. Bade 1 att tillhandahalla parkeringsplatser i forhallande till antal ligenheter pa
fastigheten Strand 1:6 och pé belastning av in/utfart mot Strandallén.

Befintliga fastigheter Sjéingrind och Angspriren har bada omridena sina uteplatser angrinsade
mot planerad vigdragning.

Idag dr omridet Prastholmen gron oas f6r manga olika djurarter och vi ser girna att detta tas 1
beaktande vid faststillande av ny detaljplan med planerad bebyggelse.

-Enligt detaljplan for angransade fastigheter finns idag en tydlig linje att tva vaningar ar tillatet. Ej
tillitet att inreda vind f6r boende. Bér da inte denna fastighet fOr att harmonisera och vara
enhetlig med intilliggande fastigheter ha samma antal tillaitna vaningar? Detta fOr att fortsitta den
tanke som finns kring hur 6kad bebyggelse ska passa in med befintlig bebyggelse i detta
fantastiskt fina naturomrade med nirhet till havet.

Planerad placering av parkering p4 fastighet Strand 1:6

Placeringen av planerad parkering inom fastigheten Strand 1:6 ir av vikt f6r intilliggande
fastigheter och vi 6nskar att detta tas med 1 planeringen framéver. Likasa inramning med gronska
samt 6nskemal 4r att parkeringen ska ligga i nira anslutning till planerad bebyggelse av nytt
bostadshus.

Firre antal ligenheter kriver firre antal parkeringsplatser. Parkeringsplatser dr redan idag en trang
sektor 1 ndiromradet Strandidngarna.

Vi ser fram emot fortsatt dialog kring forslag ny detaljplan och tinkt bebyggelse av Priastholmen.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 107
Sag igar en 6rn som seglade i luften 6ver strandingarna. Kinde da enorm sorgsenhet Gver att sa
fint omrade ska exploateras vid stranden.

Tomten pa Pristholmen ha statt 6de i manga ar. Djur har flyttat in och etablerat sig.

Sen jag flyttade till Tyreso strand har jag hort politiker lova att bredda vigen ut mot Brevik. Da
Pandemin har hallit pa en lingre tid minns kanske ingen hur langa kéer det 4r morgon och kvall
tor att komma till arbetena. Det var kéer till dagisplatser och skolor. Nu ska flerbostadshus i
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osmaklig stil byggas endast f6r pengavinnings skull. Har man sett till den 6kade trafik som detta
ger pa Tyresovagen?

Snilla ta ert fornuft till fainga. Naturskyddsféreningen hade en vidjan som jag stiller mig bakom.
Kop tillbaka fastigheten och gor ett naturomrade som ALLA Tyresébor kan njuta av.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 110

Jag ar starkt mot denna plan. For oss som bor direkt intill den planerade breddade vigen kommer
planen att leda till stora negativa konsekvenser i form av 6kad motortrafik, buller, avgaser,
oonskad insyn och stérande belysning. Om planen verkstills kommer den dven att paverka vardet
pé vara bostider pa (adress) negativt och 1 hog grad férsimra boendekvaliteten och det speciella
ororda naturlige som vi har idag.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Ovriga enskilda

Yttrande 24
Nu ir det vill 4nda dags att sluta bygga hir ute? jag tycker det borjar gi 6ver styr.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 25
Det idr konstigt att ens foresla att bygga 3 vaningar eftersom hela omradet vid vattnet har bara 2
vaningar. Passar inte in 1 den nuvarande miljon. Hur tinker man dar?

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 30

Motsitter mig planerna pa denna typ av bebyggelse da den helt avviker frain omradets karaktar i
ovrigt. Vildigt smaklost. Den forslagna bebyggelsen ir for stor och kompakt, absolut inte mer dn
2 vaningar. Aterkom med férslag som 6verensstimmer bittre med befintlig bebyggelse lings

vattenlinjen.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 31
Tycker inte detta tillfér ndgot bra till Strandomradet, tink om, dessa fula kolosser blir inte bra.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 32
Jag férstar kommunens vilja att forse bostadssékande i Stockholms lin med bostider. Den
foreslagna utbyggnaden pa Priastholmen kommer i konflikt med kommunens vilja att fortsitta
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vara en gron (natur) och bla (vatten) kommun. Behall de naturskéna omradena och bebygg
mindre kidnsliga omraden istillet, dir det gér att bygga med storre exploateringstal (fler bostider
pa samma markyta), t ex i mer centrumnira lige och i eller i utkanten av industri-
/handelsomriden si som skett genom de senaste drens byggnation i Tyreso centrum. Ar det fler
bostider till folk med normala inkomster som efterstrivas dr det vagen framat. Det liggande
torslaget ger fa bostider till folk med héga inkomster till priset at allas vér natur som vi aldrig mer
far tillbaka. Jag foreslar att forslaget dras tillbaka.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 33

Ett hoghus i vart omrade passar inte in. Det maste ju ni sjdlva forsta. Se till istillet att det blir en
trevlig restaurang med en lokal pa 6vervaningen som man kan hyra f6r méten och fester. Man
kan kanske ocksa fa till en minigolfbana for allas trevnad i omradet och alla badgaster pa
sommaren. Jag dr 77 ar och har varit hir sen jag var liten och sett utvecklingen pa omradet. Forr
var det en gron oas man kan ju forsta att det inte skulle bli sa hela livet. Men man behéver inte
forstora omradet mera med ett héghus, sa tink om ar ni snilla.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 35

Att ersitta ett enskilt hus och istdllet uppfora ett 3 viningar hogt lagenhetskomplex med ca
75-100 boende i 25 ligenheter pa en udde ar lingt ifrin acceptabelt. Som referens giller generellt
att varje villatomt ska vara 1500 m2. Som jaimforelse skulle denna fastighet pa drygt 8000 m2 da
omfatta 5 villor och dirmed ca 15-20 boende. Det som nu féreslas anser jag paverkar omradets
karaktar negativt med stora och hoga byggnader som ser ut att vara frin innerstaden eller
nirférorter. Ej nagon byggnad som passar in pa en skogsudde 1 skirgarden.

Trafiken i omradet dr redan nu intensiv och att tillféra 25-30 bilar till denna udde och vigarna
kan knappast anses vara nagot som omradet ar betjint av.

At det primira malet att bygga ligenheter s bér kommunen kunna hitta andra markomriden
som ér mer limpliga f6r denna typ av 3-vaningshus.

Det kommer knappast vara nagra trid kvar framfor husen vilket gor att hela vikens karaktar
kommer férindras. Det kinns undetligt att det som frimst lyfts fram dr en "beundransvird ek"
som bor bevaras. Hela udden kring denna ek kommer ju i princip demoleras.

Jag ir helt emot omfattningen pa detta projekt. Omfattningen i form av antalet ligenheter bor
vara hogst halften, d.v.s. 10-12 ligenheter.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 37

Projektet som nu idr féreslaget tyder pa att kommunen, arkitekterna och bestillaren bara bryr sig
om maximal exploatering och ekonomisk vinning, utan nagon som helst hinsyn till platsens
karaktir och kvalitéer. Byggnaden skulle sidkert fungera pa en mer titbebyged plats, men hir blir



Detaljplan for Prastholmen Januari, 2022
Samradsredogorelse Dnr KSM 2019-660-214

den bara en otymplig klump som ir helt franskild den omgivande kontexten. Ett ligre, mer
uppbrutet forslag som passar in i den omgivande villabebyggelsen skulle fundera mycket bittre i
omradet.

Forsok atminstone prioritera annat dn plinboken, sa kan ni sdkert komma péd nagot bittre!

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 38
Nu far det vara nog! Det ar galet mycket byggt pa Strandingarna redan som det ar. Stopp, tink
om och ligg ner planen nu.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 41

Enligt de skisser jag har sett kommer detta matcha kommunens fulaste bygge vid rondellen vid
Strandallén. Go6r inte samma misstag igen. Har ingenting emot att det byggs ligenheter didr men
lat det matcha Gvrig arkitektur i omradet och ligg inte dit fyrkantiga betongklossar.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 42

Nej inte ett till fruktansvirt fult bygge som inte passar in 1 var fina skargardsmiljo! Det extremt
fula och opassande bygget vid Strandallén borde bli det sista. Vi och, som det verkar de flesta
andra som flyttat hit till Tyreso Strand lockades hit av det smaskaliga, naturen, vattnet och det
fina omradet kring slottet och Strandtorget. Lyssna pa invanarna som gang efter gang uttrycker
att man inte vill ha den dir ladarkitekturen hir. Det passar inte in! G6r en undersokning och
friga invanarna om de vill att det byggs storskalig ladarkitektur eller smaskaligt anpassat till
skargards och slottsmiljé. Och tink pa att det 4r val snart, vi 4r manga som skulle résta for ett
parti som sitter stopp f6r den hir férfulningen.

Svar: Se dmnesvisa svar.

Yttrande 43

Inte bra att trafiken pa Strandallén kommer att belastas med dnnu fler bilar! Vi bor tva tomter
upp fran Tjirnstigen och noterar att fordonens hastighet oftast ligger runt 60 km/h trots 40-
skyltat. Manga av bilisterna struntar ocksa i att stanna vid Stopp-markeringen pa Tjirnstigen. Jag
hade kontakt med en boende vid Strandingarna férra sommaren som sa att trafiken dir inte
heller var lugn. Ser girna att vi boende kan ha ett samarbete med kommunen i denna fraga.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 44

Jag anser att det 4r forkastligt att bygga sd nira vattnet i ett omrade som ar laimpligt for friluftsliv.
Fragan ar varfér man bygger just hir? Och inte pa lampligare platser dir det redan dr bebyggelse?
Varfor bygga sonder omraden dir kommuninvinare kan idag friluftsliv? Eller ar tanken att
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kommuninvanarna ska anvinda Erstavik, som ér privat mark dnnu mer? Jag ifragasitter starkt att
kommunen bygger dir och undrar vilken byggherre det dr som ska tjina pengar pa kommunens
mark? For det lir ju inte bli hyresligenheter som byggs.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 45
An mer bebyggelse vid vatten i kommunen som gor att linjen férsvinner f6r 6vriga tyresébor.
Satsa pa tillganglighet till vattenlinjen istallet, inte stjila utsikten och vidden for alla Gvrigal

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 46

Jag vill att det ska finnas gronska kvar. Det kidnns som att man stravar efter att bygga boenden pa
varje cm. Speciellt byggs det mycket lings med vattenlinjerna vilket f6rstor for alla. Méinniskor
som vill njuta av vattnet. Djur som lever kring vattnet. Djurlivet trycks bort mer och mer. Riktigt
sorglig utveckling. Som det r nu dr det mycket trafik och 6verfullt bad pa somrarna. Det
kommer bli kaos. Jag vill att byggplanerna upphor.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 47

Blir det bostadsritter (bra 1 sa fall)? Finns det ndgon mer detaljerad bild av hur de ir tinkta att se
ut? Svart att ta stillning annars. Likt Apelvigen dr det ju utformningen som snarast kommer att
diskuteras. Inte det faktum att fler bostdder behovs.

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Planen reglerar inte upplitelseform men byggaktirens avsikt dr att bygga bostadsritter.

Yttrande 48
Det hir maste bryta mot strandskyddet!

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Yttrande 49

Min uppfattning, som Tyresébo sedan 70-talet ir, att Strand kommer att férfulas om ni bygger sa
hoga hus sa nira vattnet. Det dr sa fint som det ér idag. Lt det vara luft mellan husraderna och
om ni absolut maste bygga, bygg en restaurang eller café sa kinslan av ’trivsamma Tyreso” ater
kan infinna sig. Strand behéver ocksa ett Notholmen!

Svar: Se dmmnesvisa svar.
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Yttrande 50

Hej! Jag tycker absolut inte att man ska bygga ett endaste hus till i Tyres6 som ligger strandnira.
Det finns sa otroligt lite ytor vid havet f6r allmidnheten i nuldget. Sa trakigt att trdgas vid de fa
plittar som finns.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 51

Jag tycker inte alls att de kommer passa den "naturliga” utseendet som just nu finns i Tyres6
Strand. Alldeles for stort och "klumpigt". Bdda fran vattnet och strand kommer Ggat att dras till
den.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 52, 53 och 89

Formfel

Detaljplaneforslaget amnar ersitta den byggnation som dr overgiven sedan manga ar pa
fastigheten. Byggloven som finns for fastigheten daterat 1945 samt 1976 6verensstimmer ej med
den byggnation som idag finns uppstilld.

Gillande BYA f6r bygglovet édr ca 100 kvm samt en carport pa ca 33 kvm. Det forefaller dirmed
som dagens bostad ir ett sk svartbygge.

Detaljplaneforslaget blandar dessa tva alternativa verkligheter, se sida 8 i Planbeskrivning DP
Priastholmen_Samrad. llustrationer dir man blandar svartbygge samt planforslaget ger en falsk
bild av den skillnad mellan nybyggnationen samt befintligt bygglov. [Bifogar bild dir befintligt
hus har ersatt med utredningen av byggnad i bygglov]

Medborgare, politiker samt andra intressenter skall 1 forslaget fa korrekt information for
stallningstagande. Darmed skall forslaget omgaende omarbetas i enlighet med Plan- och bygglag
(2010:900) 8 § .

Fastigheten ar dessutom Overgiven sedan manga ar tillbaka varvid ett rivningsforeliggande bor
omgaende utfirdas i enlighet med 8 kap 14 § PBL. Det kan antas att Tyres6 kommun redan ar vil
insatta i skicket pa fastigheten samt den fara den utsitter allminheten med.

Strandskydd

Fastigheten dr inom strandskyddat omrade vilket innebdr att strandskyddslagen giller f6r hela
fastigheten. Nagon preskriptionstid for olovligt byggande finns ej for ’svartbygge” inom
strandskyddat omrade, se MOD M 3186-16 och M 7737-16, varvid rittelse bor dliggas nuvarande
fastighetsagare.

For att realisera detaljplaneforslaget krivs att strandskyddsdispens erhalls. For att en dispens ska
beviljas krivs att det finns sarskilda skil. Som sérskilda skl far man endast anvinda ndgot av de
sex sirskilda skal som anges i miljébalken 7 kapitlet 18 ¢ §. Inom ett omride som en kommun har
pekat ut for landsbygdsutveckling 1 strandnira lige far man dven anvinda de sirskilda skil som
anges 1 miljobalken 7 kapitlet 18 d §.

Forslaget har angivit foljande skal f6r strandskyddsdispens:
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Nr 1: Att omradet redan har tagits 1 ansprak pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften.

Nr 6: Att omradet behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse.

Angiven argumentation for Nr 1 dr att redan befintlig byggnation med hemfridszon gjort att den
¢j dr tillgdnglig for allminheten. Detta argument bygger dirmed pa att fastigheten idag skulle
anvindas for boende. Detta stimmer ej varvid nagon hemfridszon ej finnes pa fastigheten
eftersom allemansritten har aterintritt 1 enlighet med 16 a §, 1 st. Detta édr dven bekriftat av
planbeskrivningen sida 11, nulagesbeskrivning I dagsliget bor ingen inom planomradet”. Den
byggnad som dr upprittad dr obruklig i sin helhet. Darmed faller den strandskyddsdispens som
funnits innan. For att strandskyddsdispens skall ges f6r byggnad som forfallit krivs att s6kande
skall gbras inom ett ar samt skall tjina samma dndamal. En sidan ansékan har ej gjorts varvid
dispens upphort i enlighet med Prop. 1997/98:45 del 2, sid 89 samt rittsfall MOD mal nr M
4993-16 och M 5811-16.

Forgiaende argument att uppforda byggnader utom en del av huskroppen samt carporten
uppforts utan bygglov gor att argument Nr 1 inte gar att aberopa.

Angivet huvudargument for Nr 6 dr att en gangvig skall upprittas pa fastigheten samt ett
servitutsavtal for denna skall inskrivas. Detta for att allmdnheten skall fa tillgang till strandnira
omradet vilket péstés ej vara fallet idag. Detta stimmer dock inte eftersom allemansritten giller
pé hela fastigheten iom att ingen hemfridszon finns. Dirmed faller hela argumentet gillande att
en gangvag skulle behéva upprittas pa fastigheten.

I strandskyddslagen ér det dven angivet att strandskyddsdispens med angeldget sirskilt intresse
endast skall ges i det fall att intresset ej gir att uppfylla utanfér omradet, Prop. 2008/09:119, sid
106 samt MOD i mal nr M 8124-13. Det forefaller som tillgang till strandnira stigar finns blott 50
meter redan fran fastigheten varvid argumentet faller i sin helhet.

Forslaget saknar darmed lagstod for strandskyddsdispens i enlighet med strandskyddslagen varvid
dispens ej kan ges pa annat dn falska premisser. Det torde olyckligt att s6ka dispens pa oriktig
uppgiven information eftersom dispens vid ett senare tillfille kan aterkallas, se MOD 2012:33.

Naturvirde

Fastigheten har naturinventerats varvid HELA fastigheten utgor hogt, patagligt eller ett visst
naturvirde. Eftersom fastigheten varit Gvergiven en lingre tid finns det inget manskligt avtryck
férutom de byggnader som upprittats. Fastigheten bestar dirmed endast av ren natur vilket man
kan se pa planbeskrivningens egna bilder. For att realisera planen behéver 100% av hela naturen 1
E tas bort, ca 50% av D, 30 % av A samt 70% av C. I princip kommer ca 4000 kvm att skovlas
av de ca 8000 kvm som fastigheten bestar av. Det dr helt orimligt att ett forslag som inte bittre
tar hinsyn till naturvirdet kommit fram. De trid som kommer att avverkas dr dessutom hemvist
for de talltickor som dr rodlistade och ir utrotade. Talltickor pavisar att triden ar 6ver 150 ar och
ar en signal f6r mycket skyddsvirda trid.

Enligt fyndkartan(web) finns det 5 talltickor varav 4 skall bort.

Det ar sannolikt, men inte sakert, att hackspetten som har triden som sin hemvist dr en vanlig
hackspett, men det kan vara den rddlistade mindre hackspetten. Det bor utredas eftersom den
rodlistade mindre hackspetten ar ocksa nira utrotad. Att beakta, eftersom det inte finns en
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hemfridszon pa den 6vergivna fastigheten, ér hela fastigheten idag att betraktas som allemansritt
varvid allméidnheten har tillgang till hela fastigheten. All byggnation kommer starkt minska den ratt
allmanheten idag atnjuter.

Storlek

Planférslaget dr pa 20-25 ligenheter, 3 vaningar, en nockhdjd pa 15 meter samt BY A pa 860 kvm.
Det ar 860 % storre an dagens BYA (100kvm) samt 200% hogre nockhéjd (7.5m). Dagens
byggnation i nira anslutning mot fastigheten bestar av maximalt 2 vaningar, dven Sjédngarna,
strandpirerna samt strandiangarna har maximalt 2 vaningar. Alla villor runtom har dessutom
maximalt 2 vaningar. Didrmed sticker fOrslaget ut pa ett negativt sitt, vid strandlinjen pa ett
oacceptabelt satt. Mer rimligt vore naturligtvis ett hus som féljer nuvarande och gillande
detaljplan, 324 varvid maximalt 2 vaningar samt 160 BYA alternativt en vaning och maximalt 200
BYA.

Allmént

Omradet nirmast Pristholmen har de senaste aren genomgatt en snabb transformering frin en
sommarstugeidyll till ett villaomride med mindre parhus och ligenheter. Omradet innefattar dven
naturndra samt sjonira element med Erstavik, Strandbadet samt Tyres6 Strands Batklubb.
Karaktiren som finns dr luftig samt blandat med villor, sommarstugor, parhus, radhus och
ligenheter. Genomgiende for hela omradet édr att inga hus ar hégre dn 2 vaningar, ligenhetshusen
har maximalt 4 ligenheter per huskropp samt villorna har vil tilltagna tomter om minst 1500
kvm. Ett komplex med 20-25 ligenheter samt 3 vaningar bryter helt med det ménster som byggs
upp de senaste 10 ar sedan planen f6r expansion i omradet sattes. Det dr helt frimmande f6r
boende med en fastighet som passar mer i centrum med sin storlek samt héjd. Inte manga
komplex ar storre 1 Tyresé med en BYA pa 860 kvm, BOA pa nastan 2500 kvm samt sina 3
vaningar. Fran vattnet kommer komplexet vara synligt samt dominerande eftersom nastan 50f%
av alla trad miste tas ner, vilket kommer innebara ett forfulande av omridets strandsiluett.
Parkeringen kommer att vara storre dn Tyresoé Strandbads parkering med sina 23 platser. Detta pa
en fastighet som idag inte har strandskyddsdispens, hemfridszon eller nigon boende.

Det kan tyckas olyckligt f6r nuvarande fastighetsigare att inte fa bygga eftersom det idag endast
finns ett otjanligt hus, ingen detaljplan samt ingen strandskyddsdispens men det torde inte vara
en nyhet nar fastighetsaffiren gick igenom for 18 miljoner 2017. Enligt Skatteverket skall det vara
BOA pa 161 kvm, vilket 6verensstimmer med bygglovet om 100 BYA, vilket 4r mindre 4n 50%
dn dagens svartbygge 1 rivningsskick.

Vi motsitter oss all byggnation av fastigheten med ovannimnda skal.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 54
Med anledning av planeringen av att bygga pa Pristholmen i Strand, s vill jag komma med nagra
punkter att tinka pa.

1, Att arkitekturen pd huset ska var i traditionell stil. Ingen ful lada med platt tak Téink pa att det
ar skargardsmiljo. Mer nagot i stil med de bostadsritter som ligger pa Strandvigen ovanfor
stranddngarna. Det ricker med skamflicken uppe vid Videvigen/Tyres6vigen. (Kinner INGEN
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som gillar det bygget). Kanner heller ingen som gillar byggplanerna pa Apelvigen. Dir far ni
ocksa girna tinka om helt.

2. Bygg inte mer dn tva vaningar med tanke pé trafiksituationen som redan ér pa Strandallén.

Om det skulle bli 20-25 ligenheter sa kommer det att rulla 40-50 st. bilar till hir. Det r redan illa
nog som det ar. Folk tror att det dr fri hastighet pa Strandallén och att STOP skylten bara giller
for nagra fal Jag och flera med mig tycker att det racker att bygga i en mindre skala pa max 5- 10
st. ligenheter. Ser positivt pa en allmin gangstig runt udden, som girna far kopplas thop med den
strandpromenad som var lovad nir strandangarna skulle byggas men som lyser med sin franvaro.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 61

Jag tittade pa websindningen med den foreslagna férindringen f6r Pristholmen och jag tycker att
det dr ett balanserat forslag dar allmanhetens och de enskilda intressena méts vil. Inférandet av
n-omrade for skyddande av trid och inférandet av grénomrade for tillgang f6r allminheten
tycker jag 4r mycket bra da de gar helt i linje med strandskyddets syften for att 6ka
tillgdngligheten for allminheten.

Svar: Synpuntkten noteras.

Yttrande 62

Strandskyddet skall skyddas! Era forslag pa design dr ju helt katastrofl Med tanke pd det grona
viking line huset som ni gav bygglov f6r vid strand rondellen sa skall ni inte ge er in 1 bygg
branschen !

Svar: Se dammnesvisa svar

Yttrande 64

Lyssnade pa digitala samradsmotet och ni sager dar att ni tycker att ett 15m hogt helt fyrkantigt
bostadshus med 20-25 ligenheter och att "vi ser att det passar bra in i denna miljén". Detta ir en
mycket anmarkningsvird bedomning.

Att det enligt samradsmotet ocksd "fa sticka ut lite" fOr att det ligger pd en sdn fantastiskt plats"
ar ocksa ett mycket anmarkningsvirt stindpunkt.

Jag forstar man vill bygga och det ar val fullt acceptabelt, men att bygga 15 m hog ligenhet pa
denna plats passar inte alls in i miljén. 15 m nockhéjd, fyrkantigt byggnad, stor volym, manga
parkeringsplatser dr en utveckling som jag anser ar mycket negativ fér omradet.

Givet hur tit bebyggelse det redan ar runtomkring detta omride innebir denna rejila fortitning
en vasentligt hogre tryck pa omradet.

I korthet: Halvera projektets omfattning. Tre vaningar och 15 m nockhéjd kinns helt galet. Att
kommunen anser det dr positivt "att den sticker ut" dr en mycket anmarkningsvird héllning.

Svar: Se dmmnesvisa svar
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Yttrande 67
Undertecknade vill limna féljande synpunkter pa planerat flerbostadshus pa Priastholmen.

Nir byggandet av husen pé Strandingarna utlovades och visades pa kartor att utefter hela
omradet skulle en sammanhingande strandpromenad byggas narmast vattnet, inget av det blev
utfért. Nu visar man en osammanhingande gangvig runt ett flerbostadshus, vem ska vandra ut
pd udden for att ga fram och ater pa en sida ena sidan av huset tror ni?

Hur kan ni tycka att det dr ett krav att "sticka ut" genom att placera ett 15 m hogt flerbostadshus
péa en udde nirmast vattnet? Ska man som arkitekt inte se till att bostdder i méjligaste méan
smalter in i naturen pa platser som den hdr nirmast vattnet och snarare efterliknar det befintliga
huset med tanke pa hdjd, firg och fasad?

Marken ir ju privatigd, hur kan da kommunen nu tillata dgaren en byggnation av 3-vanings
flerbostadshus for 20-25 ligenheter? Den hir fastighetsigaren tvingades inte att silja sin mark nar
Stranddngarna skulle bebyggas medan alla vi andra som dgde tomter i omridet var tvungna att
silja till Kommunen. Varfor denna sirbehandling??

Svar: Se dmmnesvisa svar.

Fastigheten Strand 1:6 ingick inte i planomradet for Strandingarna. Det nu aktuella planforsiaget innebar att
del av fastigheten ska séljas till kommunen och bli allmain plats.

Yttrande 74

Tianker limna en del synpunkter pa foreslagen byggnation pa Pristholmen. Har bott hir i Tyreso
Strand fran 1950-talet dels som fritidsboende och senare som permanentboende och har upplevt
hur omradet har férindrats under aren.

Den storsta forandringen i omradet har bebyggelsen av stranddngarna varit som tyvirr blev for
hért exploaterat med f6r manga bostider ganska langt frain det man presenterade 1 borjan.
Foljden blev att Strandallén som enda till-och avfartsvig blev vildigt trafikerad med hojd
bullerniva f6r oss som bor lings Strandallén med dessa lemmeltag av bilar pd morgon och
eftermiddag.

Samma sak ér nu foreslagen pa Pristholmen med f6r manga bostider som medfor 4n mera bilar
fran och till Strandallén. Nidr man bygger nytt pa denna halvé borde man se till historiken av
denna med den natur och bebyggelse som funnits dir under lang tid och inte hardexploatera som
tanken 4dr nu. Tanken att ha ett trevaningshus pa denna halvé kinns direkt stétande mot den
landskapsbild som nu finns.

Den tillgingliga markytan pa Priastholmen kinns ocksa begransad for de tinkta 20-25 Igh med
kanske upp till 50-75 boende.

Nuvarande dgare av Prastholmen som arbetar med “fastighetsféradling” har som enda
malsdttning att bygga sd méanga bostider som mojligt £6r att fa ut maximal vinst och saknar
intresse hur framtiden kommer att bli pa detta omrade och jag far bara hoppas att kommunen
inte sviljer alla deras argument utan tar ansvar f6r omradets historik och framtid.
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Till-och avfartsvagen for Prastholmen gar att 16sa med bibehéllen bred genom att ha
“parkeringsfickor” f6r motande trafik pa nagra stillen pa denna relativt korta stricka istillet for
att ha en 6ver 5m bred vig hela strackan.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 75

Jag och min familj opponerar oss stark mot detta bygge samt den aggressiva utbyggnadsmetodik
som kommunen har. Jag skulle vilja att ni motiverar varfér man bygger fula samt olimpliga
fastigheter pa helt fel stillen?

I strandingarna dr mer eller mindre varje m2 redan bebyged och befolkningstillvixten har varit
mycket kraftig. Det finns ingen butik eller f6rskola. Dock vill ni politiker trycka in sa mkt folk det
gar. Lat naturen vara och forstor inte mer. De som flyttade hit fran bérjan flyttade just pa grund
av den ordrda naturen. Vi har stora problem med bilar, bussar samt leveranser och de flest kor
for fort.

Byggnaden ni ska sitta upp passar inte arkitekturiskt samt 6kar biltrafiken ytterligare. Sen forstar
jag inte hur vigen ut till holmen ska fa plats fran Strandallén.

Ni har satt upp denna méjlighet att tycka till. Sa lyssna nu girna pa de som gor det.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 76

Jag har tagit del av det mycket kortfattade bladet som kommunen tryckt upp med uppmaningen
7Tyck till”. Informationen som ges ar valdigt 6versiktlig, och helt utan analys av vad den innebir
tor oss som bor i omradet idag. Jag hoppas att kommunen avser att géra en
miljckonsekvensbeskrivning senare i processen.

Men tre vaningar och 25 ligenheter torde utgoéra en massiv kloss lingst ut pa Pristholmen i
Erstaviken, vilket kinns som for hégt - 6ver den naturliga siktlinjen som triden utgdr idag, samt
tor mycket bostader pa en liten yta. effekten blir att en historisk holme med mycket fin natur
omvandlas till ett massivt bostadskomplex. Jag tycker det vore mycket bittre att den nuvarande
detaljplanen f6ljs och att dgarna bygger en villa pa tomten i enlighet med nuvarande detaljplan.
Jag kan inte se att kommunen har behov av 25 bostader till pa just denna plats, det finns redan ett
stort flerbostadsomrade pa Strandingarna. Pristholmen ir en unik och vacker del av
Stranddngarna, lat oss forsoka spara lite av den natur som gor platsen unik. f6r hogt och for titt
byggda flerbostadshus finns det redan gott om i Stockholm, vi behover inte ett till lingst ut pa
Prastholmen.

Kommunen borde likaledes inte forsoka vilseleda oss boende om att byggnationen skulle kunna
erbjuda oss ndgon forbittrad tillgang till naturmiljén genom den utlovade giangstigen. Vi vet ju
alltfor vil sedan kommunen lit Besqab genomfora projektet Strandangarna, med samma l6fte om
en spang och utsiktstorn, att det bara dr 16gner som aldrig infrias. Exploatoren vill aldrig se dessa
gangstigar som forsimrar vardet pa de bostider som skall siljas, och det hela blir bara en 16gn
serverad i forsta hand till Lansstyrelsen som motiv till varfor strandskyddet skall upphivas. En
kommun bér ha hogre stillda principer an att ljuga for sina invanare.
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Vill kommunen gora nigonting bra tycker jag att man skall dndra detaljplanen och gora en
restaurang och park av ytan, bygg sedan den utlovade spangen sa att man fran Bétklubben och
Strandbadet kan vandra lings spangen till Priastholmen for att njuta av luncher och middagar med
270 graders utsikt 6ver Erstaviken. D3 utvecklas hela Strandbadet/Strandingarna som
destination och det tillfér nagot for alla invanare 1 kommunen. Kommunen kan inte bara ensidigt
striva efter att si manga som moijligt skall bo 1 Tyreso, fokusera dven pa vad kommunen kan
erbjuda sina boende.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 86

1. Vi anser att den planerade byggnaden ej foljer stil och storlek f6r den bebyggelse som finns i
stranddngarna samt 6vriga delar av Erstaviken, Solsidan inrdknat. Storleken pd byggnaden, i
synnerhet hojden pa 15-20m, men dven antalet ligenheter dr for stort. Ingen byggnad av denna
typ, stotlek eller stil finns lings strandlinjen runt Erstaviken.

2. Vi flyttade till Stranddngarna pa grund av den typ av bebyggelse som finns hir med villor och
radhus i skargardsstil. Samt att det fanns gott om natur och skog runt omkring. Det fanns ej med
i detaljplanen f6r omradet att denna typ av byggnad skulle uppforas. Den planerade bebyggelsen
hér mer hemma i1 centrum med sin héjd och storlek och kommer dominera strandlinjen, speciellt
da byggnationen kommer kriva att en betydande del av de trid som finns dér idag avverkas,
enligt planbeskrivningen bevara endas ett fatal trid ut mot 6vriga delen av strandidngarna vilket
kommer gora byggnaden dnnu mer framtridande da byggnaden dr vildigt skrymmande. Detta
kommer avsevirt paverka naturen for alla boenden i strandingarna.

3. Vianser att det ¢j finns ett behov av denna typ av byggnad och att strandskyddet ej bor hivas
da det ej foreligger synnerliga skl for att gora det, férutom kanske ekonomiska intressen hos
byggherren.

4. Byggnaden bor vara mindre till yta samt ligre, max tva vaningar, med en design som passar in i
omradet, villa, parhus, radhus. Kanske fler nittare huskroppar samt att totala antalet ligenheter
bér reduceras kraftigt.

5. Var uppfattning ir att det planeras for stora byggnader i Tyres6 Strand vilket gang pa gang
papekas for de styrande i kommunen men att dessa asikter negligeras, se den kolossala byggnaden
vid rondellen ned till Strandingarna som exempel.

6. Pristholmen dr en av fa havsnira omraden som finns kvar i Tyreso Strand dar fagellivet far
vara ostort. Ett bygge av den foreslagna magnituden skulle paverka det skydd som idag ges for
diverse fagelarter.

Vi motsitter oss planen i dess nuvarande utformning!

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 88

Det finns egentligen inte sa mycket att yttra sig om eftersom jag inte ér sakigare och jag inte
kommer att kunna 6verklaga. Men for protokollets skull och for att kunna se mina grannar i
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ogonen utan att behéva skimmas om nagra av de som bor i de hus som kommer drabbas hart av
att deras baksida kommer radikalt férindras frin att vara en baksida mot ett skogsomrade vid
vatten forvandlas till en bilvag pa 5.5 meter sa vill jag anda yttra mig.

Fortitnings-Grad

Husen vid Angspiren ir inte anpassade for en 5,5 meter bilviig bara nigra meter frin
vardagsrummet. De har stora fonster, tinkta att man ska njuta av miljon. Inte att man ska fa
ljusinslapp fran biltrafik och gatlyktor. Bilvigen planeras att ligga hégre upp dn vad den lilla
promenadstigen gor nu vilket bara kommer att gora saken virre.

Husen vid dngspiren har redan en hég fortitnings-grad med mycket insyn till grannar pa
framsidan vilket uppvigs med att man har en mer avskild baksida med inga grannar titt inpa.
Den avskildheten kommer dramatiskt f6rindras nir en stor vig kommer ga forbi vildigt nira
inpa. Jag kan inte se hur man kan lisa viagen med biltrafik och gatubelysning pa ett
tillfredsstillande sitt utan att de som bor nirmast vigen alltid kommer ha neddragna persienner.

Det kommer fa minniskor att vilja flytta och jag ser inte hur virdet av en maximal fortitning av
nya hus ska Overtriffa virdet av att redan boende i omradet ska kunna utnyttja sitt hus som det
var tinkt nir det planerades och ritades. Det skapar en maktléshet hos medborgarna att de deras
hem ér nagot de inte kan skydda. Att deras drémmar om hur miljén f6r hur deras barn ska vixa
upp grusas. Hade en 5.5 meters vig varit med i planeringen hade dngspiren husen aldrig byggts
som de 4r byggda idag. De hade nimligen inte gatt att silja f6r det priset de kostade.

Dailigt underiag.

Jag anser att forvaltningen har godtyckligt tagit en siffra ur luften nir man siger att det bara
kommer passera 20 bilar per dag till de 25 ligenheter med 23 parkeringsplatser som ska byggas.
Det dr en helt orealistisk siffra som inte kan baseras pa hur ménniskor faktisk beter sig idag. Det
finns inga affirer i omridet, ingen skola eller annan service utan da ir man bilberoende. Ar
tanken att endast pensionirer ska bo i de nya husen?

En barnfamilj kommer beh6va ta bilen till skolan, bilen till mataffiren, bilen till aktiviteter f6r
barnen. Sen tillkommer alla tjdnster vi numera bestiller. Stidfirmor. Utkérning av paket.
Hantverkare. Att ge sidana orealistiska kalkyler gor att man inte ens kan ta stillning till nagot

annat i projektet da det ir en 6desfriga om man kan bygga eller inte hur mycket Angspiren
Husen kommer storas av biltrafiken. Ljud, ljus och buller, Med tanke pé att deras hus dr
anpassade for naturen och inte en 5,5 meter vig med kanske en trottoar och annat som
tillkommer.

For att ens kunna ga vidare med ett samrad och verkligen kunna ge ett yttrande bor 16sningen f6r
hur biltrafik ut till ligenheterna ska ga till presenteras 1 mer detalj och medborgare och politiker
bér ocksa kunna visualisera paverkan pa Angspiren Husen. Férslagsvis med en 3D rendering.
Kanske en 3D renderad film.

Hur man har riknat pa att det bara dr 20 bilar per dag boér i detalj redovisas. Vad baserar man det
pastaendet pa mer dn att man bara ska lata de som bor i omradet fa kéra in. Kommer nagon som
ska leverera en pizza bry sig om det?

Enligt mig kan man inte ens paborja samradsprocessen utan mer detaljerade underlag. Virdet f6r
allminheten att fa ta del av miljon vid vattnet kan inte 6verskugga den dngest flera familjer nu



Detaljplan for Prastholmen Januari, 2022
Samradsredogorelse Dnr KSM 2019-660-214

maste uppleva av att fa se sitt hem nu foriandras radikalt av en vig som de inte ens kan visualisera.
Finns ingen anledning att ens yttra sig om andra saker som tex miljépaverkan eller arkitekturen
som inte smalter in med Angspiren Husen.

Jag vill inte behéva skimmas nir jag ser mina grannar i 6gonen nere vid Angspiren Husen och
promenerar vid vattnet lings det nya promenadstraket som blev méjligt endast genom att flera
familjer fick se sina hem radikalt f6rsaimras!

Ingen familj ska plotsligt behéva dra ned sina persienner £6r att det byggs en bilvig £6r att kunna
silja dyra lagenheter dar det egentligen borde rada strandskydd.

Antingen bygger man mindre sa att det inte behéver byggas 23 parkeringar och en 5,5 meter vag
precis utanfor fonstret f6r hus som absolut inte dr anpassade med de stora fonsterna for biltrafik.
Eller sa koper kommunen marken och ser till att det verkligen byggs nagot som Tyresobor
efterfragar i omradet och det borde rimligtvis vara mer service istallet f6r bostider.

Ett sista problem forvaltningen inte tinkt pa

Mopeder/fyrhjulingar. De dr redan en plaga i strandomréidet och eftersom familjerna vid
Angspiren alla ir nyinflyttade si har deras barn inte hunnit skaffa mopeder. Dels kommer de
egna barnen kora lings promenadstraket (om de far det eller inte spelar ingen roll, ir det en fin
plats att dka pa sa kommer man aka dir, man kor redan fyrhjulingar pa strandtorget sa varfor inte
lings med vattnet ocksa?) Men ocksd andra kommer att tycka det ar en kul plats att aka ned med
mopeden pa kvillen. Vid hégtider kommer det vara bra mycket mer fordon dn 20 om dagen,
speciellt om man riknar in mopeder. Det kan lika girna vara 200 en dag som midsommarafton.
Mina berdkningar ir lika godtyckliga som forvaltningens gissningar.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 92
Varfor forefaller Tyresé kommun ha en fibless for att provocera sina medborgare genom att
kasta fram kontroversiella byggplaner, gang pa gang?

Process

Varfor bryr sig inte tjdnstemin inom kommunen om att pé ett tidigt stadium lyssna med
medborgare - och da i synnerhet de som bor nira tinkta planomraden - vad de har fo6r
uppfattningar, tankar och asikter om stadsutveckling i deras niromrade? Kommunen tycks ju nu
uteslutande lyssna pa byggherrar, arkitekter och externa konsulter. Eventuellt ocksa med nigon
ledande politiker, som vill astadkomma nagot landmairke fran sin tid vid makten. Men
allmanheten, kommuninvéanarna, skattebetalarna, viljarna och de som ir nirboende involveras
forst ndr alla andra har fatt gora sina utredningar, skisser, planer, berdkningar — som féra
forvanande alltid utmynnar i att den nya byggnationen blir hégre och mer massiv dn den
befintliga bebyggelsen. Dirtill pafallande ofta i en kraftigt avvikande arkitektur och gestaltning,
for att ’spegla samtiden” och hitta ett ”formsprak som sticker ut”. Ska man bygga ett landmarke
eller monument av sin tid vid makten maste det ju sticka ut, annars mirks det ju inte.

Jag tror att tagordningen beskriven ovan, nir kommuninvanarna och i synnerhet de nirboende,
involveras i ett sent stadium, ar olycklig. Det skapar oro, ilska, fragor och riskerar att f6rdréja
planarbetet. Det leder sammantaget till ineffektiva planprocesser.
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I det digitala samradsmétet som holls 4 februari 2021 gjorde jag en notering om att kommunens
tjanstepersoner framholl att ’platsen limpar sig for att bygga nagot som sticker ut”. Vem har
gjort en saidan bedémning, och pa vilka grunder? Varfér kan man inte tinka sig att det ar
onskvirt att bygga ndgot som dr anpassat till den unika platsen och den omkringliggande
befintliga bebyggelsen? Nagot som girna smalter in i miljon, savil gestaltningsmassigt som hojd-
/volymmissigt? Varfor har de senare alternativen forkastats — eller dr de inte ens provade?

Alternativ

Pa tal om det sistndimnda, nimligen att anpassa bebyggelsen till den maritima omgivningen, med
bad, batklubbar, strandpromenader, ”brygghus” m.m. — har ndgra andra alternativ dn bostider
overvagts? Kommunen verkar ju tycka om att tycka, sa vad tycker kommunen om att platsen t.ex.
skulle limpa sig for att anligga ett havsbadhus? Eller en spa-anldggning (a la Yasuragi)? Eller en
restaurang (t.ex. 1 stil med populdra Restaurant J i Nacka Strand?), eller ett café i skdrgardsstil?
Kanske en gisthamn eller dtminstone en storre gistbrygga? Tyreso vixer som bekant, och det
kunde ju vara bra att ocksa bygga ut serviceutbudet. Detta till gagn bade f6r Tyresobor och
gister. Besoksniringen dr en framtidsbransch ndr vi vil 4r igenom Corona-pandemin. Flygskam
och diverse restriktioner for utlandsresor kommer att 6ka graden av "hemester” framover. Da
behovs det fler utflyktsmal i Stor-Stockholm.

En liknande publik plats, med nigon form av serviceutbud, ger ju ocksa arbetstillfallen i
kommunen. Och dirtill 6ppnas ju verkligen strandtomten upp for allmanheten, vilket jag forstar
ir en av bevekelsegrunderna i nuvarande DP-forslag. Visst, detta skapar ocksa behov av P-
platser, men kan storre gastparkering under sommarhalvaret temporirt erbjudas intill
Strandbadet, pa den stora batuppstillningsplatsen? Redan idag finns det ju ocksa SL-trafik till
omradet, med befintliga héllplatser i nirheten.

Jag torstar att marken idag ar privatigd, men jag undrar om dessa tankar 6verhuvudtaget har
dryftats med markédgaren? Och har kommunen Overvigt att kopa marken (fastighet Strand 1:0)
for att kanske forverkliga nagra av idéerna ovan? Kan det fortfarande vara ett alternativ?

Gillande byggritt & detaljplan

Jag tycker planbeskrivningen (och plankartan) ir en aning foérvillande. Det pastas att tomten inte
ir detaljplanelagd idag, men samtidigt gors referenser till savil en detaljplan nr 383 och till en
detaljplan nr 382 i materialet. Dessutom har jag sett uppgifter (dock inte i kommunens
handlingar) pa att det finns ett gillande bygglov pa den aktuella tomten (fastigheten ”Strand 1:6”)
pa som medger en byggarea (BYA) om 100 kvm samt en boarea (BOA) om 161 kvm. Nu
planeras byggnation pa upp till BYA 860 kvm samt en komplementbyggnad pa upp till 105 kvm.
Dessutom 3 vaningar hogt vilket ger en BOA pa upp till nirmare 2 500 kvm. Samt 23 p-platser
for bilar! P4 en av Tyresos bista strandtomter!? Ar det riktigt klokt att anvinda nigot av den mest
attraktiva marken i Tyreso (och sikerligen i Sverige ocksa) for att anldgga parkeringsplatser for
bilar?? Jag tvekar.

Spontant kinns det ocksa som en vildigt h6g exploateringsgrad och rejil 6kning fran dagens
bebyggelse — detta pa en tomt/ fastighet dir kommunen anstringer sig for att bevara si mycket
som moijligt av befintlig natur. Den ekvationen gar inte riktigt ihop.

Varfér maste alla nya byggplaner ha hégre hus, storre hus, hogre exploateringsgrad dn den
omgivning i vilken de ska passas in? Notera att jag da annu inte uttalat mig om arkitektur och
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gestaltning. Vilka detaljplaner, bygglov, byggritter och ev. andra legala foreskrifter, inkl. fastslagna
regler f6r strandskydd och dispens f6r hiavande av sidana, giller egentligen for det nu aktuella
DP-omridet?

Har den som idag dger marken fatt I6ften av kommunen om en kraftigt utdkad byggritt? Vilka
andra ev. l6ften, villkor, forbehall har diskuterats — eller t.o.m. avtalats? Dessvirre kan sidana
funderingar uppsta, saval baserad pa tidigare erfarenhet kring kommunens olika detaljplaner, som
pé ett antal oklara antaganden och formuleringar dven i denna DP, t.ex. avseende natur och miljo.
Tydlighet och transparens — mer fakta och mindre godtyckligt tyckande — klargor
omstindigheterna bittre.

Natur & Miljo

Det har gjorts en till synes gedigen naturinventering pa DP-omradet. All heder 4t den. Jag kan
dock inte hitta nagon notering om att t.ex. var mycket unika Havsérn dd och da syns i omradet.
Detta dr sannerligen unikt i sd citynira lige. Bestindet av Havsorn ér tack och lov pé vig att
aterhdmta sig och idag bedéms ca 700 havsoérnspar finnas i Sverige (fran att ha varit nere pa ca 50
par pa 1970-talet!). Fredade hickningsomraden, bevarande av stora, gamla tallar vid véira kuster
samt nodutfordring med giftfritt kott, har bidragit till den positiva utvecklingen.

I planbeskrivningen framhalls att de huvudsakliga naturvirdena (férutom tillgang till direkt
havsstrand, antar jag) dr ett bestand av ildre tallar, uppskattningsvis 100150 ar gamla, samt en
grov (ildre) ek. Omradet bedoms 1 stort ha antingen “hégt naturvirde” eller ”patagligt
naturvirde”.

Pa sid. 16 1 Planbeskrivningen ldser jag: "Manga av tallarna dr grova. Pa trid nr 10, 11, 20 och 24
vixer talltickor. Talltickor dr en Ovrig naturvardsintressant art som dr rodlistat (ndra hotad).” Lite
senare pa samma sida ldser jag: ”Trdd nr 10 och nr 11 har talltickor och behover tas ned for att
moijliggdra ny bebyggelse. Talltickor finns kvar pa trad nr 20 och nr 24 som skyddas med (n) i
plankartan. Foreslagen exploatering bedoms inte paverka talltickans bestind negativt.”” Men om
tva av fyra virdtrad for talltickan tas bort kan man ju misstinka en ungefirlig halvering av
bestandet av talltickan, pa den hir specifika platsen, sa det kan ju dnda forefalla vara en negativ
paverkan.

Sjilvfallet kommer inte arten tallticka d6 ut av att tva av fyra adldre virdtallar just hér avverkas —
och havsornen har sikert manga andra gamla tallar att sld sig ner pa - men jag vinder mig emot
de standigt kategoriska uttalandena att ingen édtgird, vad det dn vara md, tycks ha ndgon negativ
paverkan.

Vidare laser jag angdende den troliga férekomsten av Mindre hackspett i omradet: ”Mindre
hackspett r6r sig i stora revir, dirmed kommer féreslagen exploatering inte paverka mindre
hackspett negativt.” Men i omrade efter omrade i Strand har ju skog skévlats och berett mark for
bebyggelse av hus, gator, parkeringar m.m., sa det samlade habitatet f6r savil den mindre
hackspetten som en rad andra djurarter minskar ju drastiskt. Varje enskild exploatering kanske
inte har en avsevird paverkan, men alla exploateringar sammantaget har definitivt en negativ
paverkan. Ty, historien har ju lirt oss att det ar vildigt sillan som skévlad natur och mer
stadsbyggnad brukar gynna djurlivet (férutom méjligtvis 6kad férekomst av skadedjur och
sillskapsdjur).
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Denna férnekelse av miljopaverkan, paminner £.6. om kommunens stindiga konstateranden om
det sa giller paverkan pa trafik, luftféroreningar, 6kade utslipp av niringssalter och tungmetaller
(p-g-a. mer hardgjorda ytor, och dirmed 6kade dagvattenfléden), buller eller andra
miljckonsekvenser. Inget byggprojekt i kommunen har nagonsin ndgon negativ paverkan pa
miljon, trafiken eller var infrastruktur, sa till den grad att en regelritt miljokonsekvensanalys
behover goras - trots att den samlade paverkan naturligtvis snarast Okar exponentiellt. Sa férdes
ocksa resonemanget i det tidigare forsoket att ligga fram DP Apelvigen — som numera, tack och
lov, har avslagits av Mark- och Miljo6verdomstolen. Dir handlade det t.o.m. om sa mycket som
240-250 ligenheter, i omedelbar anslutning till Tyresovagen, men inte heller dir skulle
exploateringen ha nagon nimnvird negativ paverkan pa vare sig trafik eller miljo.

Det kravs ingen Einstein for att forsta att exploatering betyder miljopaverkan — det dr bara att
titta pa kéerna pa Tyresévagen morgon och kvill! Eller se algblomningarna i vara havsvikar
komma allt tidigare pa somrarna och bli allt kraftigare. Eller fisken helt férsvinna. Hir kan vi tala
om “landmirken och minnesmonument” fran tidigare beslut. Undrar hur tacksamma kommande
generationer kommer att vara 6ver detta?

At det niagon pa kommunen som har hort talas om Greta? Greta Thunberg alltsi — och den
rorelse hon har satt igang virlden 6ver? Hir 1 Sverige stimmer nu ungdomar regeringen fér
brister i klimatarbetet! Vi pratar sa fint om bevarandet av naturen, och insatser f6r milj6 och
klimat, men dnda sa forsdmras luften, vattnet samt allt fler vixt- och djurarter som utrotas.

Det kanske inte ricker med att prata, utan vi behéver agera ocksa...?

Oversvimningsrisker

Det hir med bostader och vatten kan vara en olycklig kombination — utom moijligtvis for
husbatar. Fukt har en tendens att krypa in lite varstans och orsaka allt fran r6ta till mégelbildning.
(Jag har sjilv tvingats installera in krypgrundsavfuktare!).

I denna DP planeras ju en bebyggelse 1 omedelbar nirhet till Erstaviken. Jag noterar att vissa
prognoser i materialet anger att vid ett s.k. ”100-drsvattenstind” sa kommer en stor del av udden
— och inte minst tillfartsviigen — 6versvimmas. (Ar det dirfér man vill ligga till ett tredje
vaningsplan sa att de boende kan ta sin tillflykt till ett torrt vaningsplan?). Av planhandlingarna
framgar att da har inda den beriknade landhdjningen som pagir i Ostersjon/Norden tagits med i
berikningarna, men inte de raskt smiltande polarisarna, si vitt jag kan se.

Jag liser i handlingarna att ”Lansstyrelsens rekommendationer for ligsta grundldggningsniva
lings Ostersjckusten i Stockholms lin — med hinsyn till risken fér versvimning anger att ny
bebyggelse ska ha en ligsta grundliggningsniva om + 2,7 meter 6ver nollplanet” (havsniva).
Tyres6 kommun viljer att inte f6lja Linsstyrelsens rekommendation, utan kommer att tillata en
ligre grundligegningsniva samt infOr en egen bestimmelse: ”’Som bestimmelse infors istillet en
ligsta golvniva pa +3,0 meter. Byggnadsdelar som placeras under det ska utféras som vattentalig
konstruktion”. Det later ju bra, men jag hoppas man har ocksa ett 100-arsaerspektiv pa
byggnadernas livsalder. Och det utan fukt- och mégelproblem.

Min oro gillande dagvattenhanteringen stillas inte heller av det jag kan utldsa i planhandlingarna.
Men betydligt mer hardgjorda ytor (byggnader, uteplatser, gangvagar, uppfarter, bilparkering)
jamfort med idag blir det visentligt mer dagvatten som ackumuleras. Nu pratas det om
tordrojning och rening i underjordiska makadammagasin (men hur renas sedan de underjordiska
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makadammagasinen under parkeringen?). De torde vil infiltreras av vattnet i Erstaviken med
tanke pa att de 1 princip kommer att ligga 1 havsniva? Erstaviken uppvisar redan idag en dalig
vattenkvalitet.

Trafik/tillfartsvig

Foérutom den horribla planen att anvinda exklusiv, strandnira mark att anligga 23 p-platser for
bilar pa, sa kommer anordnandet av en tillfartsvig till DP-omradet skapa olagenheter for de
befintliga fastigheterna pa Angspiren resp. Sjoingsgrind. Idag har de boende sina altaner och
uteplatser mot den tilltinkta tillfartsvigen (dessa sidor ar 1 huvudsak dessa fastigheters
uppehallsytor utomhus, ty entrésidorna vetter mot gata/egen parkering).

Idag bestar den tinkta tillfartsvigen av en ca 2 m. grisbevuxen “traktorvig”, eller snarare stig.
Enligt planen ska den nu breddas till 5,5 m. Dessutom héjas bitvis dd omradet dr sankt och pa
sina stillen endast ligger pa +0,8 m. 6ver nollplanet (havsniva). Ska det dessutom anlidggas
trottoar eller cykelvag?

Som kan anas av foto nedan sa kommer den breddade och hdjda vigen passera mycket nira
altaner/balkonger och tomtgrinser. Det kommer med stor sannolikhet ha en mycket negativ
inverkan pa de nirboendes utemiljo, nir bilar passerar pa nagon armlingds avstand. Sikert
paverkas ocksa innemiljon, ndr stralkastare och buller tringer in igenom fénster och viggar.

I planbeskrivningen (s. 13) anges den nagot oklart grundade bedémningen att tillfarten endast
trafikeras av cirka 20 fordon dagligen”. Men om det endast ror sig om 20 fordon (tillhérande de
20-25 lagenhetsinnehavarna, kan man tinka), kanske flertalet av dessa har tva passager mer dag —
och da ir det ju genast antalet trafikrorelser med bil férdubblat.

Nu har jag inte férdjupat mig i var postlador, soptunnor, ev. atervinningsbehallare dr tinkta att
placeras, men om dessa ir i anslutning till den planerade bebyggelsen, torde det ge upphow till
daglig trafik under vardagarna. Dirtill budbilar, gister, taxi. Visst, samtliga boende kanske inte
dagligen anvinder sin bil, men avsaknad av service i niromradet medfor att alla storre inkop
troligtvis kommer att generera ytterligare biltrafik. Sedan tillkommer skjuts av barn till
forskola/skola, fritidsaktiviteter for savil vuxna som barn och understundom en och annan
utflykt (kanske till Restaurant J i Nacka, eller Nynids Havsbad?), sa antalet trafikpassager pa denna
skaftvig kan sidkert dubblas dn en gang. Sdlunda finner jag skrivningen “tillfarten endast trafikeras
av cirka 20 fordon dagligen” vilseledande och dnnu ett exempel pa hur kommunen genomgaende
negligerar eller forminskar negativa aspekter av planen. Det minskar trovirdigheten och gynnar
definitivt inte dialogen med medborgarna.

Aven hir gér sig negligerande pastaenden och férvringningar frin DP Apelvigen obevekligt
paminda. Dir drog sig P-tal f6r en stor del av projektet ner mot 0,5 — nagot som méjligtvis dr
tillimpligt i cityligen med mycket utbyged kollektivtrafik. Och trafikfléden till och fran tinkta
underjordiska garage, som dessutom korsade gator och gang- & cykelvigar, férminskades.

Jag finner det bade ologiskt och otillfredsstillande att i nuldget samrada om volymer i DP, men
inte ha en genomtinkt plan for hur tillfarten ska l6sas och hur obehag och negativa konsekvenser
tor de befintliga fastigheterna ska hanteras. Det blir ju helt omvint att forst fastsla volymer, om
man inte har en godtagbar 16sning pa olika omstindigheter och forutsittningar.
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Pa samma konto tar jag vilseledande pastienden som att “det ar forst vid Granskningsfasen som
det kommer ett skarpt forslag”. Jag tyckte det framkom pa nytt nu under det digitala
samriadsmotet. Visst, det beror ju helt pa hur man definierar ”skarpt forslag”. Vi dr manga som ar
luttrade nog for att inse att nir det vdl kommer till det stadiet, 4r mycket redan beslutat.

Om vi nu rent hypotetiskt utgar ifran att 20 trafikpassager dagligen pa tillfartsvagen, pa olika
grunder, kan anses vara acceptabelt, och vi tror att varje bil gor en ToR-resa, torde det kunna
indikera 10 bilar f6r de boende pa Pristholmen. Om man utgir ifrin en bil per hushill/ligenhet,
skulle det indikera 10 ligenheter. Forutsatt att inte BOA:n f6r varje tinkt ligenhet inte 6kas, kan
ju ocksa sikert BY A:an minska. Da kan ju ocksa den tinkta bilparkeringen halveras. Da kanske
aven fler trad kan bevaras, och mer av naturen i 6vrigt. Avtrycket skulle bli mycket mindre — och
star ytterligare ndgon gammal, statlig tall kvar kanske Havsornen tittar forbi nagon gang. Vad
tycker kommunen om det? Och byggherren? Och tink sa mycket mindre avtrycket skulle bli om
vi ytterligare en gang halverade talen? Eftersom vi har ladangt kvar till ett ’skarpt forslag” dr det
vil nu dessa tankar och idéer ska ventileras.

Piverkan p4 nirboende

Det har redan framgatt ovan att flera av de nirboende kan fa mer eller mindre negativ paverkan
av de nu framlagda byggplanerna. Det férefaller inte ha forts nagon dialog med de nirboende om
detta, forrin mojligtvis nu for knappt en vecka sedan, pa ett digitalt samradsmote.

Manga vilkomnar sakert en upprustning och upprensning som en exploatering (lis: foradling) av
omradet kan innebira, men det blir sillan bra om man later nybyggnationen fi alla férdelar, och
merparten av nackdelarna drabbar de redan boende 1 omradet. Det ér rentav i strid med PBLI!

Att 6ppna upp omradet f6r allminheten, genom att kommunen édntligen infriar tidigare 16fte om
att bygga en promenadvig (spang) utanfér Brygehusen, samt fortsitta denna vidare f6rbi
batklubb och till Strandbadet, ar mycket vilkommet. Det kan vara till gladje f6r méanga
kommuninvanare — i synnerhet om de rakar fa se en Havsérn.

For egen del hade jag ju helst tittat pa ett forslag till DP Pristholmen som innehdll en restaurang,
ett café, kanske nagon uthyrning av smabatar, havskajaker, SUP:ar, windsurfingbrador sa att
sammankopplat med Strandbadet skulle vi ha nagon form av nytt maritimt aktivitetscenter i
Tyreso — girna utfort i tilltalande skirgardstil. Detta hade ju verkligen tillgingliggjort denna unika
strandtomt f6r kommuninvanarna. Bostidder gar ju att anlagga lite varstans, men bat- och
sjoaktiviteter forliges med fordel till omedelbar nirhet till vatten — och sadana platser finns det
vildigt fa av idag]

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 93

Jag blir bade ledsen och bedrévad nir jag ser planerna pa bygget pa Pristholmen! Det ir ett sa
vackert omrade och det vore verkligen sa olyckligt att bygga de foreslagna husen med tillhérande
parkeringsplats just ddr. Det forfular platsen och hela omradet. Husen smilter verkligen inte in 1
den vackra Skirgardsmiljon. Hela forslaget kinns sa okansligt och ogenomtinkt. Tank om och
var lite mer kreativa. Hitta en I6sning som kanske kan gynna fler. En férskola, lagstadieskola,
restaurang eller liknande.
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Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 94

Efter att ha sett den detaljplan f6r bostider som nu ligger f6r Pristholmen, édr det beklagligt att
kommunen aterigen goér om samma misstag, som man gjorde med den byggnation som ligger vid
Strandrondellen s.k. Finlandsfarjan.

Man bygger inte i enlighet med befintliga hus, man bygger heller inte men hinsyn till
omkringliggande miljé. Det dr obegripligt och ledsamt att det rader total tondovhet f6r
invinarnas asikter i dessa frigor. Onskan ir man istillet bygger nigot som ir fint mer i
gammaldags stil och som passar in i omradet dn att man bygger betongklumpar. Ta lirdom av
Apelvigen och "Finlandsfirjan" och gor ritt denna gang.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 95 Strandangarnas Samfillighet

Stranddngarnas Samfallighet forvaltar gemensamhetsanliggningar inom Stranddngarna. Var
styrelse bestar av representanter for atta bostadsrittsforeningar, alla beligna inom Strandingarna.
I dag finns representanter for Brf Ovre Utkiken, Brf Nedre Utkiken 1, Brf Tridgirdshusen 1,2,3
och 4 samt Brf Angspiren och Brf Brygghusen. Foreningarna representerar olika delar av den
varierande bebyggelse som finns 1 stranddngarna fran de hégre husen i bakgrunden, 6ver
tridgardshusen nedanfor och till pirerna nere vid vattnet. Ett antal gemensamma fragor
behandlas i samfilligheten, som ocksa fungerar som ett forum for informationsutbyte mellan
foreningarna.

Strandidngarnas bostadsomraden dr byggt under aren 2012 till 2017 och dr resultatet av ett
medvetet val av byggstilar, farger och material. Syftet med utformningen av omradet ér att skapa
en helhetslosning dir hus av olika storlek samspelar med naturen och nirheten till vattnet. Vi
anser att projektet lyckats vil med sina intentioner. Manga som flyttat hit trivs med sitt val av
bostad och stannar kvar.

Nu har vi tagit del av redovisade forslag till ytterligare utbyggnad av omradet, med forslag till
detaljplan f6r bostider pa Pristholmen. Inledningsvis vill vi framhalla att vi finner att det férslag
som redovisas inte stimmer sirskilt vil med den befintliga bebyggelsen. Enligt den ursprungliga
planen skulle de hégre husen placeras lingst bak vid bergssidan (Ekangsgrand) och vid
Strandvigen fOr att ta till vara utsiktsliget. Husen nedanfér skulle bygga pa mojligheterna att
skapa gemensamma innegardar pa den odlingsmark som finns dar. Till detta kommer att husen
pé pirerna har utformats pa ett sitt som gor att de anpassats till de speciella férhallanden som
giller for vassomradet vid Erstaviken. Den samlade 16sningen blev utformad pa ett sitt som
skapat den helhetsbild som efterstriavades.

Utover detta skulle gron- och strandomradena i Strandingarna utvecklas till en allmint tillginglig
rekreations- och motesplats for kommunen i stort. Rekreationsanliggningar skulle skapas och
partier med hoga naturvirden eller rikt fagelliv skulle bevaras. Men arbetet med den delen av
planen kvarstir i hog grad fortfarande.
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Forslaget till bebyggelse pa Prastholmen stimmer som sagt daligt med den ursprungliga planen
och riskerar att det gestaltningsprogram som efterstrivades f6r Strandidngarna inte fullf6ljs pa det
satt som var tankt. Sarskilt géller det forslaget till trevaningshus pa Prastholmen och den nya
utformningen av vigen till holmen.

Trevaningshus vid strandlinjen

Att bygga ett hus som ar 15 meter hogt vid en strandlinje ar olampligt. Det stor landskapsbilden
och det stimmer daligt med strandskyddets intentioner. Omradets karaktir av skirgardsomrade
kommer bli svart att uppratthalla. Den bebyggelse som finns vid strandlinjen ér i dag ligre och
medvetet anpassad till skdrgardens férutsittningar. Det féreslagna huset passar illa till befintliga
batbryggor, badplatsen och till pirerna. Vi foreslar att forslaget omarbetas och att det sker en
anpassning till befintlig bebyggelse och att man atergar till intentionerna bakom befintliga
planlésningar.

Bred vig fran Strandallén till Pristholmen

Vigen fran Strandallén till Prastholmen foreslas bli 5,5 meter bred och dessutom héjas jamfort
med fran dagens lige. En vig av den dimensionen kommer att direkt paverka biade de som bor
pa Angspiren och §j6angsgrind. Det giller savil buller som ljusinslipp fran bilarnas stralkastare.
Fragan dr ocksda om markférhillandena édr limpliga £f6r en sidan vig. Det dr ju bitvis ett tidigare
vassomrade. Vigens dimension stimmer ocksa daligt med omradet i Gvrigt. Skulle vigen dnda att
byggas, s bor den goras smalare.

Berikningen av antalet fordon som kan férvintas anvinda vigen ér enligt var uppfattning
allvarligt underskattad. Antalet bilar som kommer att trafikera vigen kommer att paverkas av det
stora antalet parkeringsplatser som foreslds pa Prastholmen, den stindigt 6kande budbilstrafiken
(styrd av e-handeln) och andra transporter till och fran den nya byggnaden. Trafiken lar bli flera
ganger storre dn beriknat. Kommunen bor dirfér som utlovats narmare utreda konsekvenserna
av vagtrafiken f6r de boende och konsekvenserna f6r miljon 1 6vrigt innan beslut tas om
vigbredd och vigstrickning.

Fortsatt arbete

Mot bakgrund av den stora paverkan som den foreslagna detaljplanen kommer att fa for boende 1
omradet foreslar vi att planen omarbetas pa ett sitt som stimmer med de ursprungliga
intentionerna bakom utformningen av omradet Strandiangarna. Det finns ocksa behov av att
fortsitta utvecklingen med att géra omradet attraktivt for friluftsaktiviteter och naturupplevelser.
Det giller savil boende 1 Strandingarna som 1 6vriga Tyres6. Om dven den delen av den
befintliga planen férverkligas kommer Strandidngarna att bli ett dnnu attraktivare omrade att bo 1
och att vistas i for alla kommuninvanare.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 96

Jag motsitter mig héjden pa byggnaden. 3 vaningar ar for mycket sd néra vattnet. For 6vrig
byggnation i omradet sa dr héjden anpassad efter terringen och nirheten till vattnet. Tva
vaningar max hade varit bittre. Jag motsitter mig ocksa att det inte ar en arkitektur som passar in
i den miljé som finns i omradet. Tidigare detaljplaner i omradet har haft for avsikt att det ska vara
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skargardskaraktir pa byggnaderna. Det foreslagna huset har inte ndgon skirgardskaraktir utan
paminner mer om den av manga foraktade byggnaden vid Grindstolpen.

Svar: Se dammnesvisa svar

Yttrande 99
Det dr positivt att den aktuella fastigheten ska rustas upp men kommunens aktuella f6rslag f6r
omradet ir icke tillfredsstillande och 6nskar hirmed framféra féljande synpunkter.

Fastighetens storlek

En fastighet av den storlek som ir planerad pa tomten ar f6r stor och innebir stor paverkan for
savil boende 1 fastighetens direkta anslutning sisom miljon. Vi anser att vigbygget kommer att

innebdra ett stort och pétagligt negativt intrang i de boendes liv och Stranddngarnas helhetsbild

kommer att férdndras till det saimre.

Den befintliga fastigheten bor rustas upp men att det bor dven fortsittningsvis vara en fastighet
som smalter in i det fina, harmoniska omradet. Den planerade byggnaden ir alldeles for stor f6r
att kunna passa in, bade storleksmissigt och sett till antal personer som kommer att bo dar. For
att inte glomma biltrafiken (de flesta hushall har 2 bilar nufértiden) samt parkering.

Miljo
Vi anser att forslaget inte passar in i den skdrgardsmiljé som Tyreso strand dr och ska vara.
Forslaget harmoniserar inte med 6vrig bebyggelse i omradet.

Att ga fran en villa for en familj till en fastighet for 25 familjer (rdknar vi med 2—4
personer/ligenhet) kinns som en stor forindring. Den planerade byggnaden passar inte in i det
fina skirgardslandskapet som Tyres6 strand ar. Just det vackra landskapet och harmoniska
omgivningen édr en anledning till varfér omradet har blivit populirt. Enligt kommunens
oversiktsplan ska fokus i alla projekt vara pa hallbart, manskligt, gront och blatt for att stirka
Tyresos identitet. Ursprungligen fanns en vil utarbetat arkitektonisk avsikt med stranddngarna
som ir vil genomarbetad. Man har verkligen tagit hansyn till alla delar for att skapa en helhet som
hinger thop. Nagot vi anser helt saknas 1 det aktuella férslaget. Varfor alltsa nu ga tvirt emot den
avsikten och bryta en vilgenomtankt, lyckad och omtyckt balans som rader mellan byggnader och
natur, mellan nytt och gammalt?

Varfor inte ta fram ett forslag som tar hansyn till omradets forutsittningar, befintlig bebyggelse
samt de boendes livsstil/miljé? Bor inte ambitionen vara att det gamla och det nya ska
komplettera varandra istillet for att konkurrera?

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 101
Forst stiller jag mig fragande hur man nu fir bygga en sa stor byggnad nir det for ett par ar sedan
enligt méklare fick byggas valdigt begrinsat dd mycket pa tomten 4r k-mirkt och liknande.

Vigen som det ér nu dr vildigt sliten och jag har svart att se hur den ska klara bade byggteknik
och sedan dnnu mer personbilstrafik. Det blir potthal stup i kvarten via hela Strandallén och det
gors snabba lagningar som lika snabbt gar upp igen.
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Jag ser heller inte att det dr limpligt att bredda en vig dar det som det édr byggt nu inte dr limpligt
for det. Vigen kommer vara alldeles f6r nira det redan befintliga byggnaderna och kommer
siakerligen Oka i slitage. Det blir bade mindre trevligt att bo dir och det kommer i allra hogsta
grad paverka virdet pa fastigheterna.

Svar: Se dammnesvisa svar

Fastigheten och dess byggnad har ingen kulturvirdesklassning eller liknande.

Yttrande 102

1. Den planerade byggnaden foljer ¢j arkitektur och storlek f6r den bebyggelse som finns i
stranddngarna samt Ovriga delar av Erstaviken, Solsidan inriknat. Storleken pa byggnaden, i
synnerhet hojden pa 15-20m, men dven antalet ligenheter ar for stort. Ingen byggnad av denna
typ, storlek eller arkitektur finns lings strandlinjen runt Erstaviken.

2. Vi flyttade till Strandingarna pa grund av den typ av bebyggelse som finns hiar med villor och
radhus i skdrgardsstil. Samt att det fanns gott om natur och skog runt omkring. Det fanns ej med
1 detaljplanen f6r omradet att denna typ av byggnad skulle uppforas. Den planerade bebyggelsen
hér mer hemma 1 centrum med sin hojd, storlek och arkitektur. Byggnaden kommer dominera
strandlinjen, speciellt da byggnationen kommer kriva att en betydande del av de trid som finns
dir idag avverkas, enligt planbeskrivningen bevaras endas ett fatal trid ut mot 6vriga delen av
strandangarna vilket kommer gora byggnaden dnnu mer framtridande da byggnaden ér valdigt
skrymmande. Detta kommer avsevirt alla boenden i strandingarna da stor del av den orérda
naturen forsvinner.

3. Planen beaktar ej i tillrdcklig stor utstrickning hur de boende vid strandingarna paverkas. Det
finns inget behov av denna typ av byggnad i omradet och strandskyddet bor ej hivas da det ej
foreligger synnerliga skl for att géra det, férutom kanske ekonomiska intressen hos byggherren.
Det stora ingrepp detta skulle innebar for befintliga boende samt natur bor rimligen inte kunna
motiveras f6r det med kommun matt matt fatal ligenheter som avses byggas.

4. Byggnation pa platsen bor vara mindre till yta samt ligre, maximalt tva vaningar, med en
arkitektur som passar in i omradet, villa, parhus, radhus. Fler nittare huskroppar istillet f6r en
stor huskropp, dock med mindre totalyta, dir totala antalet ligenheter bor reduceras kraftigt samt
att mer trad bor bevaras. Det bor dven tas storre hansyn till de boende vid strandingarna i
planen.

5. Det planeras for stora byggnader i Tyreso Strand vilket gang pa gang papekas for de styrande i
kommunen av invanarna men att dessa asikter negligeras, se den kolossala byggnaden,
grindstolpen, vid rondellen ned till Strandidngarna eller debatten kring Apelvigen som exempel.
Det dr dags att lyssna pa kommunens invanare!

0. Prastholmen dr en av fa havsnira omraden med denna typ av vegetation som finns kvar i
Tyreso Strand och bor dirfor bevaras.

Vi motsitter oss starkt planen i dess nuvarande utformning]

Svar: Se dmmnesvisa svar
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Yttrande 103

Hur ska skolorna .biltrafik klara alla byggen som ska byggas.bygg bostadsritter mer pengar till
Tyreso. Sink hojden till 2 vaning.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 104

Jag tycker det dr sorgligt att en sadan har fin strandtomt, med direkt tillgang till hela Stockholms
skirgard, inte kan anvindas till ndgot som gagnar en storre del av kommunens invanare och dven
besokare. En fin restaurang/havskrog eller ett strandcafé skulle vara mycket vilkommet.
Utbyggnaden av fritidsbatshamnen intill, liksom upprustningen av Strandbadet, drar redan idag
till sig manga besokare, men det finns ingen form av matservering (utom tillfilliga foodtrucks
sommartid). Vilkommet vore ocksa ytterligare service for olika vattenaktiviteter — kanske
uthyrning av smabitar eller kanoter.

Bostider kan ju byggas 6verallt, men strandnira aktiviteter behéver tillgang till vatten, och sidana
platser finns det valdigt fa av i kommunen, i synnerhet sidana som ger tillgang direkt till
Stockholms skirgard.

Att dessutom planera for ett storre sammanhingande bostadskomplex i tre vaningar, verkar inte
riktigt passa in i omgivningen. Det kommer bryta av strandlinjen och intrycket fran vattensidan
pa ett mycket markligt sitt. I synnerhet som det verkar kunna bli dnnu en av alla dessa extremt
fula bostadskuber som vixer fram 6verallt. Varifrin kommer denna vanvettiga bygghysteri?
Anvinds endast lego-klossar pa arkitektutbildningar nufértiden?

Om man bygger bostider, beh6vs oftast ocksa oftast parkeringsplatser for bilar. Hir verkar det
som om det planeras 23 platser - pa en strandtomt. Det dr inte bra anvindning av marken, tycker

Jag.

Det verkar ocksia som om det ska anliggas en ny bilvag ut till udden, som ska dras fram precis
framfor ndsan pa de som redan bor i omradet. De kommer att fa biltrafik ndstan intill sina
balkonger och uteplatser. Det ar inte bara olyckligt, utan ocksa hinsynslost.

Om istallet platsen anvindes f6r nagot allmint besoksmal enligt mina tankar ovan, kanske
bilparkeringen vid Strandbadet kan byggas ut, och sa fir man promenera nagra hundra meter
efter strandlinjen f6rbi batklubben bort till udden. D4 behdver ingen ny bilvig ut till udden
anliggas. Da borde ocksa mer av naturen kunna bevaras. Nu star det att naturen ska bevaras, att
stora och gamla trad ska skyddas, men jag tror att om det byggs stora huskroppar samt stor
bilparkering, sa kommer mycket av dagens natur att férsvinna. Dessutom kommer lastbilar,
kranar och stora entreprenadmaskiner kora sonder tridrotter, sa pa sikt kommer ocksa trid som
tor stunden bevaras att do.

Jag hoppas att det fortfarande finns tid att tinka om, sa att den har platsen kan bli en uppskattad
stolthet f6r Tyresobornal

Svar: Se dmmnesvisa svar
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Yttrande 105
Det finns inte sirskilda skal att upphiva strandskyddet

Kusten nedanfér Stranddngarna omfattas av strandskydd, upp till 100 meter fran vattenlinjen.
Linsstyrelsen i Stockholms lin har i skrivelse 2014-11-18 redovisat beslut om utvidgat
strandskydd f6r Tyres6 kommun. Av beslutet framgiar att Linsstyrelsen inte gor nagra f6rsok att
litta pa det utvidgade strandskyddet i berérda Stockholmskommuner for att t ex 6ka
bostadsbyggandet.

Linsstyrelsen betonar att linets kust- och skirgardsomraden utgor ett riksintresse med sina
forutsittningar for turism och friluftsliv (3 kap 6§ och 4 kap 2—8§§ Miljobalken). Dessa omraden
har sirskilt pekats ut i Miljobalken genom att natur- och kulturvirdena ir stora och bor ges
foretrade vid en avvigning mot andra viarden. Behovet av gronomraden i nirheten av tatorter
anses sirskilt viktigt.

Det forefaller hogst tveksamt om kommunen har lagstdd att upphiva strandskyddet for att
anligga det foreslagna flervaningshuset med parkering. Fastigheten ér inte forenlig med omradets
karaktir

Det presenterade forslaget av byggnation samspelar inte alls med platsens landskapsbild eller
angrinsande bebyggelse.

Den foreslagna bygegnaden ligger inte alls i linje med gallande detaljplan 383.Det strider mot plan
och bygglagen som anger att vid planliggning ska bebyggelseomradets sirskilda historiska,
kulturhistoriska, miljdmassiga och konstnirliga virden skyddas och dndringar samt tilligg i
bebyggelsen ska gbras varsamt sa att befintliga karaktirsdrag respekteras och tillvaratas (PBL 2
kap 6 § 3 st.).

Allminhetens tillgang till Prastholmen och vattnet férsimras. Det ska inte byggas pa Prastholmen
alls.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 108

Jag skulle vilja ligga in ett klagomal pd det planerade bygget i Tyreso Strand/Pristholmen. Tyreso
strand dr redan tillrickligt bebyggt och f6r att bevara nagot av kinslan som nirheten till vattnet
ger maste det nu vara nog. Att dessutom planera for ett trevaningshus precis vid vattnet vittnar
Svar: Se dmnesvisa svar

Yttrande 109

Med tanke pa att man inte riktigt vet exakt vilka skyddsvirda rodlistade arter som finns pa
Pristholmen, att man redan byggt sa mycket 1 omradet samt byggnationen inte foljer de
rekommendationer som finns gallande risker med stigande havsnivaer pga klimatférandringar sa
tycker jag att hela projektet ska liggas ner. Det har redan byggts sa mycket bostider i Tyres6 och
byggtakten for dras ner till ett minimum. Det kan inte vara sa att Tyres6 med sa lite
markomraden kvar ska bygga sd mycket.
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Det som verkligen borja saknas och bli ont om 4r bra naturstrak och speciellt vid vatten. Det ar
bittre om Tyresé kommun koper marken for att gora ett lingre promenadstrik pa "bryge viga?'
se bifogad bild med ritad r6d linje. Man bor ocksa bygga lite bryggor for sol och bad inritade som
fyrkanter vid den réda linjen. Redan pa 1990-talet var det ibland ganska fullt pa Tyresostrand
badet. Nir det blir soligt och varmt, speciellt vid virmebéljor sa blir baden proppfulla redan nu,
och det ir sillan som det finns mojlighet att bygga nya badplatser. Detta blir ocksa ett sitt att
"betala tillbaka" lite natur som Tyreséborna snuvades pa nir kommunen képte "Sagerska
tomten" naturreservatet med Sandholmarna. Foér dé sdldes 3 tomter och man lit dessa bebyggas
trots strandskydd och allt.

Tyres6 kommun pratar sa mycket om att bilarna ska minska, men nir ni bygger sonder all natur
sa kommer folk behéva bilar f6r att aka till naturen. Tyreso strand dr pa ett sidant avstand att de
boende i Tyres6 centrum faktiskt kan ga och cykla dit sa det 4r bra om det blir fler badplatser dar.

Jag forstar verkligen inte varfér Tyresé maste bygga sa mycket bostider. Vi hade en fin kommun
som hade myntat begreppet "Trivsamma Tyreso", folk som jag kidnner borjar undra vad som
hinde med det. Det kinns som kommunen bara ér intresserad av att tjina pengar pa mark och fa
nya invanare for att fa in mer kommunalskatt. Men man verkar inte férsta att bygga sa titt och
med si lite gronomraden férmodligen kommer att fa paverkan pa den mentala hilsan. Det ér
dags att bygga lite mer f6r méinniskor vilmaende. Sist men inte minst det bor invanare dock inte
minskliga i de omriaden som dr som sma grona skdrvor som ni pa kommunen skévlar, men de
betalar ju inte skatt sa ni struntar val i dem.

Tycker att det édr konstigt att manniskor 1 Visteuropa girna skoévlar sina egna stider och linder,
men tycker att fattiga linder ska bevara sin natur och sina djur. Manga skinker pengar till olika
miljoprogram i dessa linder men fortsitter att forstora sin egen narmiljé och darmed utrota djur
och vixter pa hemmaplan.

Bifogar dven olika statistik bilder/tabeller 6ver befolkningstithet i Stockholms lin och
angrinsande lin. Befolkningsutveckling, andel bebyggdmark mm. Det finns fler stillen att bygga
pa an i Tyreso.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 111

Jag tycker det dr sorgligt att en sadan har fin strandtomt, med direkt tillgang till hela Stockholms
skirgard, inte kan anvindas till ndgot som gagnar en storre del av kommunens invanare och dven
besokare. En fin restaurang/havskrog eller ett strandcafé skulle vara mycket vilkommet.

Utbyggnaden av fritidsbatshamnen intill, liksom upprustningen av Strandbadet, drar redan idag
till sig manga besokare, men det finns ingen form av matservering (utom tillfilliga foodtrucks
sommartid). Vilkommet vore ocksa ytterligare service for olika vattenaktiviteter — kanske
uthyrning av smabatar eller kanoter.

Bostider kan ju byggas 6verallt, men strandnira aktiviteter behéver tillgang till vatten, och sidana
platser finns det vildigt fa av i kommunen, i synnerhet sidana som ger tillgang direkt till
Stockholms skirgard.



Detaljplan for Prastholmen Januari, 2022
Samradsredogorelse Dnr KSM 2019-660-214

Att dessutom planera for ett storre sammanhangande bostadskomplex 1 tre vaningar, verkar inte
riktigt passa in 1 omgivningen. Det kommer bryta av strandlinjen och intrycket fran vattensidan
pa ett mycket markligt sitt. I synnerhet som det verkar kunna bli dnnu en av alla dessa extremt
fula bostadskuber som vixer fram 6verallt. Varifrin kommer denna vanvettiga bygghysteri?
Anvinds endast lego-klossar pa arkitektutbildningar nufortiden?

Om man bygger bostider, beh6vs oftast ocksa oftast parkeringsplatser for bilar. Har verkar det
som om det planeras 23 platser - pa en strandtomt. Det dr inte bra anvindning av marken, tycker

jag:
Det verkar ocksa som om det ska anliggas en ny bilvig ut till udden, som ska dras fram precis

framfoér ndsan pa de som redan bor i omradet. De kommer att fa biltrafik ndstan intill sina
balkonger och uteplatser. Det ér inte bara olyckligt, utan ocksa hinsynslost.

Om istillet platsen anvindes for nagot allmint bes6ksmal enligt mina tankar ovan, kanske
bilparkeringen vid Strandbadet kan byggas ut, och sa far man promenera nagra hundra meter
efter strandlinjen f6rbi batklubben bort till udden. Dd behdver ingen ny bilvig ut till udden
anliggas. Da borde ocksa mer av naturen kunna bevaras. Nu star det att naturen ska bevaras, att
stora och gamla trad ska skyddas, men jag tror att om det byggs stora huskroppar samt stor
bilparkering, s kommer mycket av dagens natur att forsvinna. Dessutom kommer lastbilar,
kranar och stora entreprenadmaskiner kora sonder tridrotter, sa pa sikt kommer ocksa trid som
for stunden bevaras att do.

Jag hoppas att det fortfarande finns tid att tinka om, sa att den har platsen kan bli en uppskattad
stolthet for Tyres6bornal

En annan skrimmande tanke ar att det blir som med Finlandsfirjan vid strandrondellen: Att inte
kommunens tjinstemin eller politiker sitter sig in 1 drendet och att Tyres6 fir leva med ett digert
misstag som ingen tar ansvar for.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 112
Jag samtycker inte till att det ska byggas hyreshus och parkering vid naturskén mark.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 113 och 114

Kommunen har stor méjlighet att paverka utvecklingen av Priastholmen via planmonopolet och
som markiégare till anslutande fastighet. Kommunens medverkan dr nédvindig for att kunna
angora den privatigda fastigheten. Vi tycker att kommunen pa ett bittre sitt bor utnyttja sitt
inflytande och minska exploateringen, intranget for befintliga fastigheter, gestaltning och
mojligheten fOr allminheten att fa tillgdng till hela strandlinjen. I likhet med projekt Grindstolpen
ar dven detta projekt valdigt byggherrestyrt. Kommunen behover komma in i matchen och virna
allminna intressen, bygga vidare pé det positiva i Tyres6 strand och sluta ga ut med provocerande
samradsforslag och istillet 1 ett tidigt skede anvinda sig av medborgardialog och andra
demokratiska verktyg. Med tanke pé tidigare konflikter 1 Tyres6 Strand mellan kommunen och
boende (Apelvigen) hade man hoppats pa viss forindring.
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Kommunen bor stalla betydligt hogre krav pa gestaltning och krava att ett parallellt uppdrag
genomfors dir flera forslag kan utvirderas. Volymerna ér fOr stora for platsen. Volymerna
torhaller sig inte till omgivningen, varken till naturmiljon, omradet eller intilliggande bebyggelse.
Ett forslag dr att ta fram ett gestaltnings- och kvalitetsprogram for hela Tyreso strand.

Markanvindningen pa Pristholmen bor vara bostider om det inte ska vara naturmark, med
hinvisning till det rika djur- och fagellivet pa platsen. Platsen tél inte 2025 ligenheter med
tillh6rande besokare, transporter och biltrafik. Att dértill anvinda en av Tyres6s bista lagen till en
stor markparkering, dar det idag dr naturmark (en del med héga naturvirden), ar enligt var
mening helt virldsfranvant! Vart forslag ar att minska bostadsutvecklingen till ca 5-8 ligenheter
plus garage under huset (i likhet med Varvsvigen fast mindre). Den foreslagna nockhojden ar
dven den for h6g och bor tas ner till tva vaningar. Exploateringen kan inte heller ducka f6r hojda
havsnivaer och skyfall, utan bor f6lja Lansstyrelsen rekommendationer. Det talar dven f6r en
mindre exploatering som inte har sa stor paverkan vid grundarbete.

Kommunen har precis utvecklat Strandingarna och nir det nu ir inflyttat sa gar man till
plansamrad med ett forslag som kraftigt inskrinker de boendes vistelsevirden (radhus med
altaner mot den nya vagen) och dganderitt. De trafikfloden som samradsforslaget nimner dr inte
i niarheten av vad en faktisk utveckling enligt forslaget skulle generera. Bade buller, ljus fran
fordon, gatubelysning och insyn paverkar befintliga fastigheter mycket negativt.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 115

Jag motsitter mig nuvarande byggplan for pristholmen. Anser att de byggplaner som finns inte
pa nagot sitt passar in i miljon samt att det kraftigt kommer att paverka det djur o naturliv som
g6r omradet sa levande och unikt f6r oss boende hir idag.

Svar: Se dmmnesvisa svar

Yttrande 116

Jag motsitter mig det foreslagna bygget da det inte alls passar in i nuvarande byggnation i
omradet som dr av skargardskaraktir med trahus i hogst tva plan. Att bygga ett ligenhetshus med
tre vaningar kommer bli malplacerat i omradet.

Jag motsitter mig ocksa bygget pa grund av den 6kade trafikmingden det kommer att innebara.
Det ar redan nu daliga vigar 1 omradet som ofta har stora hal 1 asfalten och for att inte tala om
koerna som dr ner i omradet vid rusningstrafik. Att da bygga ytterligare ett ligenhetshus med 25
ligenheter dir majoriteten kommer att dga tva bilar kommer inte att gora trafiksituationen bittre.

Ett forslag ar istillet att bygga en strandpromenad samt en restaurang/café pa platsen i fraga.

Svar: Se dmmnesvisa svar



Detaljplan for Prastholmen Januari, 2022
Samradsredogorelse Dnr KSM 2019-660-214

Yttrande 117

Enligt Tyres6 kommuns hemsida om planeringen for Strand star att ldsa ”Trivsam smaskalig
bebyggelse och sjonira boenden”. Tridgardsstaden dr ett mycket bra exempel pa det férsta
trivsamt och smaskaligt. Har har verkligen kommunen lyckats anser jag.

Generellt sett dr det dalig tillgang till strandlinjen f6r allmdnheten i Stockholmsregionen. Tyres6
kommun ér tyvirr inget undantag. Eftersom jag spenderar en del tid 1 Skane kan jag inte lata bli
att jamfora, dven om topografin dr annorlunda. I Skane kan du i princip ga runt hela kustlinjen,
med nagra undantag. Dir det dr bebyggt kan fastigheterna ligga havsnira men dnda ir stranden
atkomlig f6r allmanheten. En 1 stort sitt vinn vinn-situation.

Tyres6 kommun pastar sig vara en ”Skirgardskommun” vilket den ocksd borde kunna vara. Det
jag menar med en ”’Skirgardskommun” ér att alla har mojlighet att vistas i, pa och vid vattnet. Jag
tror att trivselfaktorn kommer att 6ka markant om kommunen satsar pa strandpromenader,
naturstigar och naturomraden lings hela kustlinjen och med ordentliga badplatser. Till detta ingar
aven foreningsliv och inslag av foretagsamhet i form av strandnira restaurang/-er och fik,
kanotuthyrning, fiske, vindsurfing etc.

I Tyreso finns en stor forbattringspotential och jag anser att det borde ga att fa till en 16sning
dven 1 vart niromrade for att 6ka tillgingligheten.

* En rejil kommersiell marina borde ingé i en skdrgardskommun och i kombination med
strandpromenad och restaurangverksamhet vore en mycket bra idé.

» Tillgdnglighet och rekreation for alla i kommunen inte bara de som bor i omradet.
e Samla flera vattenaktiviteter om moijligt, fOr att fa till rekreation.

* En strandnira restaurang som ar 6ppen aret om skulle vara mycket bra. Det ar ndgot jag saknar
1 Tyreso, sarskilt ndr man har besok och vill géra nagot extra. Minst ett café tycker jag borde
finnas i vart fall. For att dter jimfora med Skane, dir det dr gott om strandnira restauranger.

* Behaill, trots ovanstaende, sa mycket gront det gar framférallt virdefulla trad.
e Infrastruktur, som ar min kdpphast, bor beaktas for att fa till en fungerande verksamhet.

Det som jag ser som en stor risk dr att kommunen inte tar ett helhetsperspektiv vid planering och
utbyggnad av Strandomradet och resten av Ostra Tyreso.

Jag anser att vid planliggning skall beaktas att vi som bor hir skall fortsitta trivas och kidnna
tortroende f6r kommunens tjianstemin och politiker. Det skall ocksa pa samma sitt tas hinsyn till
presumtiva ’nya” kommuninvinare sa att det ar attraktivt att flytta hit. Vi som bor har flyttade hit
av nagot skdl, troligen fOr att vi uppskattar yta och natur och som med foértitning riskerar att
forsvinna. Ju fler som ska bo hir desto tatare mellan husen och desto mindre blir det virt (ytan
krymper) och da gar virdet forlorat dven fo6r dem som det dr tankt skall flytta hit. Det blir dven
en paverkan for dem som inte bor hir genom att tillgangligheten till natur och rekreation for
bestkare ocksa blir allt mindre.

Infrastrukturen idag avseende trafik dr tyvarr inte omhéndertagen pa ett vederhéftigt sitt. Den ar
fel dimensionerad 1 forhallande till flodet. Trafiksituationen ar anstringd redan idag med hiansyn
till bade milj6 och framkomlighet. Med dagens exploateringstakt/nybyggnation forvirras
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tillstandet kontinuerligt. Kollektivt resande sker med buss som nyttjar allmin vig och darmed i
rusningstrafik dessvirre ocksa blir stiende i ko.

Mitt forslag till atgard pa kort sikt dr drastiskt att stoppa all nybyggnation/nyinflyttning tills
infrastrukturen hunnit ikapp och specifikt avseende viagnat och kollektivtrafik men dven annat sa
som skolor, dagis, cykelvigar etc. Jag anser att Tyresé kommun framforallt inte ska paborja eller
planldgea nagra “egna” eller andras byggen saisom Apelvigen och tidigare Grindstolpen 1,
Stranddngarna, Varvsvigen etc. innan trafikproblemet dr 16st. Lings med Tyreséviagen bor det
inte tillitas byggen for bostider alls, enligt min mening,.

Kommunens satsning pa gang- och cykelvigar dr mycket bra. Det dr diremot inte realistiskt att
tro att alla kommunens invanare ska ga eller cykla till jobbet. For de som jobbar inom kommunen
och eller ska ta sig nigonstans inom kommunen ir det absolut en bra idé. Majoriteten av de som
bor i Tyreso arbetar dock utanfér kommunen och de viljer i huvudsak andra firdmedel. Ett
tredje korfalt till Tyres6vigen borde sta hogst upp pa kommunens agenda langt fore planligening
av ytterligare bostader. Det tredje korfaltet bor avsittas f6r busstrafik i varje fall pa morgonen in
mot Stockholm.

Yttrande 6ver detaljplan £6r bostadsbebyggelse vid Priastholmen

Enligt svensk forfattning sd ”...utgar all makt ifran folket...” och dirmed arbetar alla tjinstemin
1 forvaltningen (kommuner, landsting och stat) at oss som bor och verkar i Sverige. Politiker ar
folkvalda och representerar alla de som har rostritt i Sverige.

Plan- och bygglagen ir rittesnoret for tjanstemén och politiker och den siger bl. a foljande:

* 1 kap. 1§ -7...Bestimmelserna syftar till att, med hansyn till den enskilda méanniskans frihet,
frimja en samhillsutveckling med jamlika och goda sociala levnadsférhallanden och en god och
langsiktigt hallbar livsmilj6 f6r méanniskorna i dagens samhille och f6r kommande generationer.”

* 2 kap. 1 § -7 Vid provningen av fragor enligt denna lag ska hinsyn tas till bade allminna och
enskilda intressen.”

e 2 kap. 2 § - 7...Foretride ska ges it saidan anvindning som fran allmian synpunkt medfér en god
hushallning...”

* 2 kap. 3 § - “Planligening enligt denna lag ska med hinsyn till natur- och kulturvirden, milj6-
och klimataspekter samt mellankommunala och regionala férhallanden frimja o en dndamalsenlig
struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och
kommunikationsleder,

o en fran social synpunkt god livsmiljé som ir tillginglig och anvindbar for alla
samhaillsgrupper,...”

* 2 kap. 6 § - 7Vid planliggning, i drenden om bygglov och vid atgirder avseende byggnader som
inte kriver lov enligt denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den
avsedda marken pa ett sitt som ar lampligt med hansyn till o stads- och landskapsbilden, natur-
och kulturvirdena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan,...

>

o ...trafikf6rsorjning och behovet av en god trafikmiljo,...”
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* 2 kap. 6 § - ”... enligt denna lag ska bebyggelseomradets sirskilda historiska, kulturhistoriska,
miljémissiga och konstnirliga virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen ska géras
varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas. Lag (2014:477)...”

Utifran PBL tycker jag det ar frapperande med foljande pastienden i planbeskrivningen for
Prastholmen:

* ”Genomforandet av detaljplanen bedéms inte innebéra niagon betydande miljépaverkan som
avses 1 miljobalkens 6 kap 3-8(f, med beaktande av Miljobedémningsférordningen 2017:966.”

* ”Planforslaget bedoms inte heller leda till nagra negativa effekter pa minniskors hilsa och
sikerhet.”

* ”’En miljobedémning enligt miljobalken bedéms darmed inte behévas upprittas.”

* ”Linsstyrelsens rekommendation om ldgsta grundligeningsniva f6r bostadshus pa + 2,7 meter
over nollplanet kommer inte f6ljas.”

Det forsta pastaendet med sina pafoljande slutsatser ar extra intressanta hur dessa bedémningar
ar gjordar? I planbeskrivningen star just att beslut om miljépaverkan inte skett pa ett korrekt satt
enligt miljiébalken och miljobedémningsférordningen! Anda vidhaller kommunen att detaljplanen
inte innebdr ndgon betydande miljépéaverkan... Det vittnar om total ignorans, avsaknad av en
helhetssyn och att inte forsta att varje tilligg som kan vara litet i sig sjalvt faktiskt leder till
paverkan. Jag dr evinnerligt trott pa detta konstanta konstaterande fran kommunen “ingen
miljopaverkan”!! Jo det blir miljopaverkan varje gang och specifikt som det 4r méanga “varje
gang”. Nir ska kommunen inse att det inte gar att se planomraden som solitira isolerade
foreteelser utan de ingar i hela omradet Strand — Ostra Tyres6 och t o m dn stérre omrade??

Konstigt nog namns inte paverkan pa trafiken i Strandomradet alls i planbeskrivningen mer dn att
tillfarten till fastigheten bara bedéms trafikeras av 20 fordon dagligen. Vilket i sig dr en
?forskoning” av verkligheten. I ett omrade totalt utan forskola/dagis, skola eller nirbutik!! Min
egen (kvalificerade) gissning ér att de som flyttar till Tyres6 Strand till storsta delen ar
barnfamiljer (eller blivande) och med tva forvirvsarbetande som har arbetsplatsen utanfor
kommunen och med minst en bil. Alltsa transport till och fran dagis, skola, jobb etc. varje vardag
och med tanke pa topografin kinns inte barn pa cykel alltid trafiksakert, vilket troligen leder till
torflyttning med bil.

Tyres6 kommun tycker inte heller att de behéver f6lja Lansstyrelsens rekommendationer om
lagsta grundligeningsniva for att undvika/minska risken for 6versvimning... Utan anser sig sitta
over det med argumentet att det skulle kriva bl. a en vasentlig uppfyllnad av marken!? Citat:
”Liansstyrelsens rekommendation om ligsta grundliggningsniva f6r bostadshus pa + 2,7 meter
over nollplanet kommer inte f6ljas.”

Det har gjorts en gedigen naturinventering for omradet, vilket 4r mycket bra. Trots det foreslas
byggnaden att placeras 6ver del av omradet som ér utpekat som ”Naturvirdesklass 1 Hogt
naturvirde” med storst positiv betydelse for biologisk mangfald.

Vid naturinventeringen noterades mindre hackspett pa fastigheten. Mindre hackspett, liksom alla
vilda faglar ar fridlysta enligt artskyddsférordningen och rédlistad i den ligsta kategorin (ndra
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hotad). Anda drar kommunen den mirkliga slutsatsen: ”Mindre hackspett tr sig i stora revir,
dirmed kommer foreslagen exploatering inte paverka mindre hackspett negativt.”

Intressant att notera ar att planbeskrivningen faktiskt innehaller ett avsnitt “Barnperspektiv’” helt 1
enlighet med uppdaterad Barnkonventionen. Daremot ar det vil tunt innehall i avsnittet.
Helhetssyn efterlyses, Pristholmen 4r ingen solitér isolerad foreteelse utan ingar i hela omradet
Strand — Ostra Tyresé. Jag forstir om kommunen vill bygga men nigon rim och reson far det
finnas. For att inte tala om trafiksituationen, buller och milj6 generellt som paverkas negativt.

Detta trots att kommunen skriver i underlagen att det blir ingen eller ringa paverkan.
Tyresovagen dr mycket hogt belastad redan som det dr och varje inflyttad spir pa trycket pa
Tyresovagen. Infrastrukturen dr granssittande for hur manga som kan bo i ett omrade.
Tjansteman och politiker i Tyres6 kommun ar vilkomna att bevittna speciellt morgontrafiken pa
Tyresovagen. Trafiken kommer inte att minska. I sammanhanget kan det inte bortses ifran vid
fortitning av boende 1 den takt som Tyres6 kommun detaljplanerar och tilliter bygganande. Vi
som bor hir och de presumtiva nya invanarna ska troligen forflytta oss, ibland... Det dr inte
realistiskt att hoppas pa att ett fatal kor bil.

Ett forskrickligt exempel pa dir flerfamiljshus definitivt inte hér hemma 4r Stranddngarna.
Tyvarr finns de dnda dir redan. Ett 4n mer groteskt exempel ar Grindstolpen 1 vid Tyresos och
kanske Sveriges vackraste rondell (Tyresévigen — Strandallén). Det idr inte bara djupt olyckligt
utan ocksa ett enormt ingrepp pa livsmiljon och nonchalans for framtida generationer. Dessa
avskrickande exemplen borde ricka for att inte spé pa olyckligheterna utan snarare géra nagot
bra av Prastholmen. Dessvirre vittnar inte den foreslagna detaljplanen eller illustration av
byggnad om nagot hopp om helhetstink, varsamhet eller anpassning enligt PBL. Det passar
heller inte in enligt kommunens egen planering for Strand ”Trivsam smaskalig bebyggelse och
sjonira boenden”. Jo, férvisso sjonira men absolut inte trivsam och smaskalig... Det dr
fullstindigt galet att ligga en stor parkeringsyta pa en av Tyresos vackrast beligna tomter och
dessutom med inte ringa naturvarden. Byggnaden i sig liknar mest en anstalt och ar totalt
malplacé pa en sa fin tomt.

I tidigare foreslagna detaljplan for Strandiangarna ingick promenadstrak och restaurang. Vart tog
dessa mycket goda idéer vigen?? Det ir verkligen nagot som saknas 1 Tyreso. Det har ar
(aterigen) en skrivbordsprodukt skapad av nigon som troligen inte satt sin fot pa platsen vilken
planeras for. I dessa tider sakerligen 4n mer sant p g a Covid-19 och distansarbete. Framforallt
slipper skaparen dess konsekvenser eftersom denne férmodligen inte bor i omradet och kanske
inte ens 1 Tyres6! Jag skulle nog kunna ligga till mycket mer och speciellt har jag idéer pa sjilva
utformningen. Det dr svart att gora i text och skulle vara littare att gora tillsammans med nagon
ansvarig i kommunen. Tyres6 Strand och Tradgardsstaden dr ett mycket trevligt omrade och jag
vill speciellt framhalla Strandtorget som lyckat. Jag hoppas Tyresé kommuns beslutsfattare tar
mina synpunkter i beaktande. Era kommentarer emottages tacksamt. Lycka till med beslutet.

Svar: Se dmmnesvisa svar
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