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Anmadlan

I en anmilan till JO klagade M.H. p4 socialtjdnsten i Tyres6 kommun. Han
uppgav bl.a. att socialtjansten hade utfardat ett partiskt intyg till hans dotters
mamma, L, under en pdgdende vardnadstvist och att intyget hade anvénts i
tvisten. Till anmilan fogade M.H. en skrivelse fran socialtjansten som var stalld
*Till den det beror”. Skrivelsen hade foljande lydelse:

Kontakt med Relationsvaldsteamet

L. ... har sedan 2011 under perioder haft kontakt med Relationsvéldsteamet
utifrén vald i nira relation. Detta utifrdn uppgifter limnade av L. Hon uppger att
den person som utsatt henne for valdet 4r hennes yngsta dotters pappa.

Relationsvaldsteamet i Tyresos definition av véld dr en bredare definition av
vald, "Vald #r varje handling som genom att den skrdmmer, smértar, skadar eller
krinker, forsoker paverka andra till att gora sadant de inte vill eller att sluta gora
det de vill" (Stiftelsen Alternativ til vold — Per Isdal 2001).

Valdet kan vara fysiskt, psykiskt, sexuellt, ekonomiskt, materiellt, latent
och/eller forsummelse. L. uppger att hon varit utsatt for ett flertal av dessa.

Socialtjénsten ir varken polis, aklagare eller domare och vérderar av den
anledningen inte de uppgifter som ldmnas mer dn att personen behdver stod och
hjélp utifrin sin valdsutsatthet. Det bistand som eventuellt beviljas, beviljas
oavsett om det finns polisanmilan eller e;.

L. har vid ett flertal tillfdllen svarat pa frdgor kring valdet, detta for att
socialtjinsten ska kunna gora en s.k. farlighetsbedomning enligt Socialstyrelsens
FREDA-farlighetsbeddmning. Syftet med FREDA-farlighetsbeddmning dr att ge
indikation pa risken for farlighet i form av 6kat eller dodligt vald. Frigorna
handlar om fler livsomstindigheter dn enbart det faktiska véldet, till exempel om
relationen, arbetsforhallanden, missbruk och svartsjuka. Det finns empiriskt stod
for att faktorerna har samband med 6kad risk for dodligt vald (Socialstyrelsen,
2014). L. har under kontakten med Relationsvaldsteamet fatt hoga podng pa de
bedémningar som gjorts under aren. Senaste tillfillet som bedémningen gjordes
var september 2019. Hon fick d& podng som motsvarar den hogsta nivan vilket
motsvarar mycket allvarlig fara rader.
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Utifran detta resultat samt det faktum att L. under hésten 2019 beréttat om att
hon utsatts for skadegdrelse samt hot mot sitt liv, gjordes bedémningen att om
hon 6nskar sa kan hon via Relationsvéldsteamet beviljas skyddat boende. Denna
bedomning kvarstér. I dagslidget bedomer dock L. att hon kan 16sa situationen péa
egen hand.

Utifran statistik och forskning kring vald i néra relation sd okar risken for vald i
samband med separation samt vrdnadstvist. Detta speciellt om det forekommit
vald tidigare i relationen. Utifran uppgifter fran L. sa har det forekommit véld
varfor socialtjiinsten bedémer det foreligga en hog risk for ytterligare vald.
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Utredning
JO anmodade Arbetsmarknads- och socialndmnden i Tyres6 kommun att yttra
sig 6ver vad som framfordes i M.H:s anmélan till JO nar det gillde det intyg

som socialtjansten hade upprattat.
Nimnden anforde i ett remissvar foljande:

Inledning

Kommunen vill inledningsvis framhélla att JO tidigare har riktat kritik mot
kommunen rérande innehéllet i ett intyg som kommunen upprittat pd begéran av
samma person som nu aktuella intyg upprittats till (drende dnr 2732-2017). JO
ansdg att det i sig inte fanns ndgot lagligt hinder mot att uppritta ett intyg av
detta slag, men att innehéllet i intyget inte var forenligt med
objektivitetsprincipen.

Fragan om det tidigare intygets lagenlighet har sedermera dven hanterats av
Nacka tingsrétt (mal nr FT 3033-17) som i dom fastslagit att kommunen har
agerat korrekt. Av domskélen framgér bl.a. foljande.

"Intyget utgor enligt tingsrdttens bedémning i huvudsak en redogorelse for de
uppgifter L. limnat till H.M. i egenskap av Tyresé kommuns samordnare for
véldsutsatta i nira relation och utgér inte H.M:s eller Tyresé kommuns
bedémning."

Pastdendet om att tjénstepersoner ska ha sagt till anmalaren att Arbetsmarknads-
och socialndmnden inte behdver beakta JO:s tidigare kritik fornekas. JO:s
tidigare kritik kan dock mot bakgrund av domstolens avgérande inte tillmétas
nagon vigledande betydelse rorande det nu aktuella intyget. Domen har dock
inte vunnit laga kraft, utan dverklagades till Svea hovritt som tagit upp malet till
provning. Dom har dock inte meddelats dnnu. [...]

Arbetsmarknads- och socialnimnden bemoter i sak nedan pastdendet om att
socialnimndens agerande inte var forenligt med objektivitetsprincipen och
likabehandlingsprincipen.

Réttsliga forutsattningar

Enligt | kap. 9 § regeringsformen ska bl.a. forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.
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JO har i tidigare drenden redogjort for hur en forvaltningsmyndighet ska forhalla
sig nir en enskild begir ut ett intyg over de kontakter som denne har haft med
myndigheten. Av JO 6896-2015 [JO:s beslut den 2 maj 2016, dnr 6896-2015,
JO:s anm.] framgar att det inte foreligger nigra hinder mot att socialtjdnsten, pd
begiran av en part, upprittar ett intyg over detta. JO fastslog i samma uttalande
att det inte finns nagra riktlinjer for hur ett sidant intyg ska utformas. Foljande

ska beaktas vid upprittandet.
- Mpyndigheten méste ha klart for sig vad intyget ska anvindas till.

- Intyget ska utformas med noggrannhet och omsorg med beaktande av att
intyget kan fa betydelse i savil offentliga som enskilda réttsforhéllanden.

- Intygsutfirdaren ska endast uttala sig om forhallanden som han eller hon har
kédnnedom om.

- Ettintyg ska som regel endast redovisa faktiska forhdllanden och inte
innehalla nagra vérderingar eller bedomningar.

Intyget som anmélan avser

L. har sedan en lingre tid varit i kontakt med socialtjansten i Tyres6 kommun
rérande hennes tidigare sambo och deras gemensamma dotter. Socialsekreterare
fran kommunen har dven varit vittnen i vardnadstvisterna rérande dottern. Den
som upprittat intyget har dock inte kallats som vittne i domstolsprocessen.

Intyget har upprittats pa begdran av L. som begirt ett intyg dver vad hon har
berittat for socialtjinsten rérande sin yngsta dotters pappa. Intyget har som
anforts i anmélan anvints som bevisning i den da pagéende vérdnadstvisten.
Intyget har endast lamnats ut till L.

Eftersom det i sak inte foreligger nagra hinder for socialtjdnsten att, pd begdran
av den enskilde, uppritta ett intyg dver dennes kontakter med socialtjdnsten blir
frigan om innehéllet i ifrigavarande intyg inte 4r sakligt eller opartiskt.
Anmalaren namns inte vid namn i intyget. [ intyget anfors pa ett stille att L.
uppgett att hon utsatts av vdld av hennes yngsta dotters pappa. Vidare framgar i
intyget att Relationsvaldsteamet i Tyreso kommun tillimpar en bredare
definition av "vald" och att socialtjansten varken &r polis, dklagare eller domare
och att myndigheten dérfor inte gér ndgon mer virdering av uppgifterna dn om
personen i friga behdver stod och hjilp utifran de limnade uppgifterna. Intyget
innehaller inga beddmningar frén socialtjdnsten, utan utgdr endast en
redovisning av fakta pd samma sitt som i ett diarium. I sista stycket i intyget
framhalls dven "om det forekommit vald i den tidigare relationen", vilket visar
pa att socialtjénsten inte har tagit stillning till fragan, utan endast redovisat de
uppgifter som ldmnats av L.

Sammanfattningsvis innehller intyget varken nagra beddmningar eller
virderingar fran socialtjinsten. Det r upprittat pa L:s begdran. Innehdllet i
intyget foljer de riktlinjer som JO har faststillt i ovanndmnda uttalande och ér
saledes inte i strid med kravet pé objektivitet och likabehandling i
forvaltningsmyndighetens verksamhet.

M.H. kommenterade remissvaret.

Bedémning
Jag har valt att rikta in min granskning i drendet pa den skrivelse som
upprittades av socialtjansten pa begédran av M.H:s dotters mamma L.

Som nidmnden angett i sitt remissvar har jag i ett tidigare beslut kritiserat
ndmnden for bl.a. att ett intyg upprittades pd begéran av L. under en pdgdende
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vardnadstvist, se JO:s beslut den 21 mars 2019, dnr 2732-2017. I det beslutet
redogjorde jag for vissa allmidnna utgdngspunkter vid upprattande av intyg och
andra skrivelser pa begéran fran en enskild. Jag hdnvisar till dessa
utgdngspunkter for bedomningen av den skrivelse som nu dr aktuell.

Den nu aktuella skrivelsen upprittades pd begédran av L. under en pdgéende
vardnadstvist och dberopades i tvisten. Det framgdr inte av skrivelsen vad syftet
med den var och den &r inte stilld till ndgon sérskild mottagare. Av remissvaret
framgar dock att L. begérde ett intyg 6ver vad hon hade berittat for
socialtjansten om M.H.

En handldggare som ska ta stillning till en begéran om ett intyg eller en
skrivelse méste agera pa ett sddant sitt att hans eller hennes opartiskhet inte kan
ifrdgasattas. Handldggaren maste tdnka pa att den grundlagsfasta
objektivitetsprincipen som foljer av 1 kap. 9 § regeringsformen inte bara giller
hur en sak faktiskt har handlagts, utan dven hur myndighetens handlande har
uppfattats. En handldggare inom socialtjénsten behdver ocksa beakta att
socialndmnden har flera olika forfattningsreglerade skyldigheter. En sddan
skyldighet dr att 1imna uppgifter till en domstol som ska bestimma i en fraga
om vardnad, boende och umginge. Det dr darfor angeldget att stor forsiktighet
iakttas nir uppgifter limnas vid sidan av den forfattningsreglerade skyldigheten
som finns, sirskilt nr det pagér en tvist mellan fordldrarna om vdrdnad, boende

eller umgénge.

I det hér fallet var det inom socialtjansten ként att det sedan en ldngre tid
tillbaka funnits en bakomliggande konflikt mellan L. och M.H. Savitt jag forstar
niamnden stod det ocksé klart for handldggaren att skrivelsen skulle anvindas i
den pagdende vardnadstvisten. Mot denna bakgrund innebar redan den
omstindigheten att skrivelsen upprittades en risk for att M.H. skulle kunna
uppfatta nimnden som partisk. For att inte riskera att paverka fortroendet for
ndmndens verksamhet borde skrivelsen inte ha uppréttats.

Kravet pé att en handlaggare ska agera sakligt och opartiskt innebér, som
nimnden har anfort, bl.a. att ett intyg eller en skrivelse normalt endast ska
innehalla en redogorelse for faktiska forhallanden, och inte ndgra vérderingar
eller beddmningar. De formuleringar som anvinds méste 6vervdgas noga, och
det dr angeldget att handldggaren forsdkrar sig om att skrivelsen inte kan
uppfattas som att han eller hon har tagit stdllning till ett pdstiende.

Den nu aktuella skrivelsen innehéller framst en redogorelse for de uppgifter
som L. ldmnat till socialtjdnsten, dvs. i enlighet med L:s begdran. Jag har darfor
pa det stora hela inte ndgra synpunkter pd innehallet i skrivelsen. Till skillnad
frén vad nimnden har anfort kan jag dock inte dra ndgon annan slutsats dn att
skrivelsen innehdller bedomningar. I de tva sista styckena av skrivelsen anges
namligen att bedomningen av forutséttningarna for att bevilja L. skyddat boende
kvarstér och att socialtjansten utifrdn de uppgifter som L. limnat bedomer att
det foreligger en hog risk for ytterligare vald. Dessa formuleringar kan enligt
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min mening uppfattas som att handldggaren har tagit stéllning till L:s uppgift
om att hon utsatts for vald av hennes yngsta dotters pappa. Jag har darfor
forstaelse for att innehallet i skrivelsen gav M.H., men dven andra som skulle
kunna ta del av den, skl att ifrigasitta nimndens objektivitet.

Sammanfattningsvis kan nimnden inte undgé kritik for att skrivelsen
upprittades och for hur den utformades. Det kan finnas anledning for ndmnden
att 6verviga om det inom socialtjénsten finns tillrdckliga kunskaper om och
forstaelse for den grundlagsfésta objektivitetsprincipen.

Det som i &vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgon atgérd

eller ndgot uttalande frén min sida.

Arendet avslutas.

TL )i L/llj

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Johan Hedstrom.

Byrachefen Anna Flodin har deltagit i beredningen.

Siandlista

M.H.

Arbetsmarknads- och socialnimnden i Tyres6 kommun (dnr 2021/ASN 0092)
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