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Overgripandesynpunkter eller

Avsnitt  |Sida Stycke Formulering i dokument Kommentar
Aven om PFAS till viss del har gemensamma egenskaper, finns
det ocksa egenskaper som varierar betydligt mellan dessa
foreningar. Exempelvis anses perfluorerade alkylsubstanser
vara persistenta medan polyfluorerade alkylsubstanser kan Det ar svart att hanga med om man inte vet vad
omvandlas i naturen genom abiotiska och biologiska perfluorerade alkylsubstanser
processer. Vid nedbrytningen kan persistenta polyfluorerade alkylsubstanser
perfluoralkylsyror (exempelvis PFOS och PFOA) bildas. PFAS  |persistenta perfluoralkylsyror
som har potentialen att omvandlas till stabila PFAS kallas prekursorerperfluoralkylsyror
prekursorer (eng. precursors). Exempel pa olika typer av
prekursorer redovisas bland annat i Backe et al., (2013) och Det skulle underlatta Iasningen med forklaring av av
2 13 Zhang et al., (2021). speciellt de réda orden




3.3
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figur 3.3

se figuren 3.3

Eftersom det fran grundvatten inte finns en pil till jord
drar man slutsatsen att

- ett férorenat grundvatten inte orsakar férorenad jord
nedstroms, dvs att spridning till intilliggande jord bara &r
ett problem vid den initiala kdllan. Men att PFAS i
grundvaten kan rora sig lagre strackor utan att det fast
laggas i jorden och darfor spridas till grundvatten,
ytvatten och upptagande vaxter nedstroms. - stammer
det?

se dven kommentar nedan kap 6.6

3.2

14

| den omadttade zonen kan grundvatten som strommar...

Om det ar omattad zon &r det val markvatten?

3.2

14-15

Garna mer utforlig text om spridningsvagar, fran/till
perspektiv i en mer tydlig kontext. Samt vilka PFAS som
ar mer bendgna att spridas utifran olika spridningsvéagar,
kan man dra slutsatser kring korta/langa kolkedjor. Hade
aven t.ex. varit intressant att veta vilka PFAS som ar
flyktiga och 6vergar till gasfas.

3.2

14

[EEY

....kan l6sta fororeningar fastlaggas (sorberas) till saval
organiskt kol som oxidytor i marken.

Onskar mer information om vad som avses med
oxidytor, var dessa vanligen finns och i vilken typ av jord.

17

Eventuellt redan har hansvisa till att bakgrundshalter
inte beaktas och hansvisa till dessa stycken

4.1

17

Bra om stycket utdkas till att forklara vilka
forutsattningar som géller for berakningsmodellen, att
rikvarden avser mark ovan grundvattenytan.

4.4

19

Beraknade riktvarden for PFOS i mark for kdnslig respektive
mindre kanslig markanvandning redovisas i Tabell 4.3.

Ska det har anges "PFAS," (istallet for "PFOS")?




Bra att namna redan har, eller pa nagot satt hanvisa til
kap 6.4., att detta riktvarde for PFAS4 &r satt utgaende

4.4 20(tabell 4.3 |Skydd av markmiljo fran PFOS,
For PFAS i mark anvands for MKM avstandet pa 200 m
for skydd av grundvatten (se tabell 4.1 kap 4.1). Varfor
gors inte samma antagande i grundvatten? Det finns en
risk att bedémnignen utgdende fran markprover och
grundvattenprover inte bli jamforbar eftersom det gor
att beddmningen utgdende fran halter i grundvatten blir
striktare an utgaende fran mark i ett omrade som &r
Aven om det fororenade omradet nyttjas for sa kallad mindre |MKM?
kanslig markanvandning (industriomrade, kontor med mera)
antas saledes att anslutande fastigheter ska kunna vara av Vi bedommer att i storsstads (och andra stader) miljo
karaktaren “kanslig markanvandning” (bostader, med komunalt vatten undantas ofta skydd av
skola/forskola med mera) och att grundvattnet inom det grundvatten, aven som naturresurs. Om det fanns en
fororenade markomrddet inte ska ge upphov till risker vid MKM niva for grundvatten skulle underlatta att lata
denna markanvandning. Det riktvarde for PFAS4 i grundvatten [minst ett visst skydd kvarsta. Darfor tror vi att valet att
som redovisas i denna vagledning utgar darfor fran bara ha ett riktvarde for grundvatten (med tanken att
antaganden om exponeringssatt och exponeringstider om Oka skyddet) kanske istdllet innebdr ett sankt skydd for
5.2 21 2|galler for kanslig markanvandning (KM). grundvattnet
For mark riktvarden antas ett dkat avstand till det
fororenade omrddet innebara minskade halter i
grundvatten. Men detta galler ej for grundvatten. det
vacker fragor kring PFAS och huruvida det kommer fast
5.4 22 1 De indata som anvants i berdkningarna redovisas laggas langs vagen eller inte , huruvida det spads ut langs
5.5 23 tabell 5.1 |se tabell vagen eller inte.
tabell 5.1 |Tabell 5.1 Riktvarden for PFAS4 i grundvatten vid olika Ska det har anges "PFAS," (istallet for "PFAS4")?
5.5 23|Tabelltext |exponeringsvagar och skyddsobjekt (ng/L).




Ansatt varde pa allokeringsfaktorn (0,1) ar ett policybaserat
beslut som motiveras med att 10 % anvands far amnen dar det|

Ska det hdr anges "for" (istallet for "far")?

5.6 23 1{finns sarskilda skal att satta ett restriktivt varde.
Sedan SGI publicerade de prelimindra riktvardena for PFOS har
Naturvardsverket uppdaterat verktyget for berdkning av Det hade varit dnskvart med en kort férklaring till varfor
riktvarden”. Bland annat har justeringen for exponering fran  |skillnaden i berdknade envigskoncentrationer (med
andra kallor an det fororenade omradet (parametern f,) anledning av att Naturvardsverket har uppdaterat
andrats i modellen. Uppdateringen innebar att berdaknade verktyget for berdkning av riktvdarden) inte har nagon
envagskoncentrationer skiljer sig at mellan de tva versionerna.|inverkan pa berdknade riktvarden.
5.6 23 1|Detta har dock ingen inverkan pa berdknade riktvarden.
Onskar klargérande varfér inandning av &ngor inte tas
5.6 23 med i tabell 5.1.
| underlagsrapporten (Pettersson et al., 2022) redovisas de
data som behdvs for att
berdkna ett riktvarde for PFOA. Dessa data for PFOA resulterar
i ett riktvarde som ar
ungefar hélften sa stort som de riktvarden som baseras pa
data for PFOS. Detta beror
huvudsakligen pa att Kd-vardet som ar ansatt for PFOA ar lagre
an for PFOS. Det vore bra om det har for PFNA o PFHxS stod , som for
PFOA i stycket 2, om riktvardet da blir lagre eller hogre
For PFNA respektive PFHxS redovisas de data som krdvs for att |och i vilken storleksordning. Det underlattar
berdkna ett riktvarde beddmnignen av ndr det ar vasentligt att gora dessa
6.2.2 26 3|som avser skydda manniskors halsa. berakningar for PFNA o PFHxS.




6.4

27

N

SGI anser darfor att ett riktvdarde som avser skydda markmiljén
for dessa amnen dven ska beakta effekter pa arter hogre upp i
naringsvaven och inte enbart effekter pa arter som exponeras
direkt i marken.

Uppfattar att det inte ar sa det ar gjort for 6vriga amnen,
utan att det bara galler har for PFOS ? Det kan bli
forvirrande om riktvardet for markmiljo ibland géller
bara markmiljé och fér PFOS galler markmiljo +
organismer hogre upp i ndringsvdven? Det kommer ju
hamna i samma kolumn med riktvarden for KM /MKM.

Ar det framst rovdjuren hégst upp i naringskedjas som
paverkas? eller ar det dven veganerna?

Och dessa organismer hogre upp i naringsvaven, raknas
det endast vilda djur till dem? Eller dven betesdjur? dvs
finns hansyntagen som medger bete i omradet?




Indirekt beaktas anda exponering via intag av fisk eftersom det
ytvattenkriterie for PFOS som &r ansatt for ytvattenrecipienten
styrs av att manniskor ska kunna konsumera fisk, se

Detta resonemang for fisk gér att man uppfattar att SGI
bedémmer att utspadningen eller
fastlaggningen/utspadningen pa vigen (se kap 6.6 s. 29
stycket 2) mellan jord och ytvatten (fisk) &r stérre dn den
som finns i berdkningarna.

Det dr svart att hdnga med pa detta, det star samtidigt
att halt i jord inte paverkar halt i fisk, men att halt i jord
paverkar ytvatten, och att halt ytvatten paverkar fisk

borde kopplingen till ytvatten tas bort helt om halt i jord
eg. inte paverkar ytvatten och fisk?

Att eftersom det finns ett riktvarde for ytvatten s
skyddas fisk, fast man sagt att detta riktvarde ar 100 ggr
for hogt for skydd av fisk.

Det stari 6.3 att nytt riktvarde for ytvatten inte valts fér
att det ej ar faststallt. men detta resonemeng om fisk
skapar fragor, vad ar nivan i ytvattnet satt utgdende
fran? Skulle kanske varit tydligare att ha den nya nivan i
ytvatten i alla fall men 6kat utspadnignen fran jord till
ytvatten -

borde det finnas med ett avstand till ytvatten dar det ar
rimligt att skydda det ?

6.5 28 2|Pettersson et al., (2022).

For specifika objekt kan fororeningssituationen vara sadan att

halter i fisk kan kopplas till férekomsten av féroreningar i mark

och/eller grundvatten inom det enskilda objekte (till exempel |Ska det hidr anges "objektet" (istillet for "objekte")?
6.5 28 3|vid utbredd férorening ndra ytvattenrecipient).




ett sddant fall bor en platsspecifik riskbedomning genomféras
och denna bor bland annat omfatta en mer komplex
modellering av fororeningstransporten an vad som ar fallet
med den generella modell som anvands for att berdakna

det ar mycket svart att bedoma detta innan en sadan
modellering gjorts, kan ndgot som underldttar den

6.5 28 generella riktvarden. beddmnignen laggas till?
Det ar dock rimligt att utga fran att halterna av PFAS avtar Innebar detta att PFAS binder hart till markpartiklar och
med 6kande markdjup inom omraden som enbart ar inte sprids vidare, och att darfor ar spridning till
paverkade av en diffus spridning, fran pavisbara halter i O- intillliggande markomraden och risk for
6.6 29 horisonten ned till forvdantat forsumbara halter i C-horisonten. [aterkontaminering liten?
Ett dverskridande av riktvarden ar inte liktydigt med att en detta kan var bra att lyfta redan i sammanfattningen, da
6.7 30 atgard kravs. det kan minska mangden ohallbara saneringar.
6.7 30 ...ovriga PFAS utredas. Fortydliga om det ar 6vriga utover PFAS4 som avses
| detta stycket skulle det garna kunna finnas en slutsast
kring lampligheten att analsyera fler PFAS @n de 4 som
det finns riktvarde for och i sa fall vilka oc hur manga
6.9 31 Riskbedomning av andra PFAS utdver PFASA4. som beddms viktiga.




