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2001:36 Interpellation av Eva Oivio (s) om Stockholms
kommuns troghet att fdlja lagen om
ungdomstjanst

Nyligen har socialtjanstens enhet for drog- och brottsprevention presenterat en
intressant studie om socidtjanstens arbete med Stockholmsungdomar som
domts for  vadsbrott (Olavi  Puhakka, Den vddselaterade
ungdomskriminaliteten i Stockholm, 2001). | undersokningen tittar man bl.a.
pa hur ménga ungdomar under 18 & som domts under &ren 1999 — 2001, vilka
dessa ungdomar & och framfér alt hur socialtjénsten arbetar med dem. En
viktig iakttagelse man gor & att aterfallsfrekvensen i kriminalitet bland de
minderdriga ungdomarna & hog, mer an héften av dem, dvs 66 %, blev
anmalda for nya brott inom tva &r efter valdsbrottet.

Den hoga &terfalsfrekvensen vacker fragor om vilka agéarder som
sociatjansten satte in, nér ungdomar som anmaldes och lagfordes for brott,
samt om orsaken till att sA manga fortsatte med sin kriminalitet. Forutom de
ordinarie insatserna socialtjansten vidtog — samtal, kontaktperson, familjehem,
mellanvard, vard utanfor hemmet — visar undersokningen, att den redan tva ar
gamla lagen om ungdomstjanst inte tillémpades av fler &n en tredjedel av
Stockholms stadsdelar.

Ungdomstjanst & en pafoljd for unga lagovertrédare och den har funnits i
lagstiftningen sedan den 1 januari 1999. Sociatjansten ansvarar for
utformningen av denna pafoljd, som tingsrétten kan déma ungdomen till efter
samrad med sociatjansten. Den bestdr av oavltnat arbete kombinerat med ett
sk. konsekvensprogram. Arbetsplatserna har hittills varit organisationer och
foreningar utan kommersiellt syfte, t.ex. Roda Korset och olika
idrottsforeningar. Konsekvensprogrammet har inneburit samtal med den unga
om kriminalitetens ekonomiska konsekvenser, samtal om droger och missbruk
(foretrédesvis pa Maria poliklinik), samtal med en polisinspektor, samtal med
en prast, besok pa ett sukhus akutavdelning, besok pa ett anstalt eller pa
Kronobergshaktet mm.



Under varen 2001 hade endast fem stadsdelsforvaltningar kommit igang med
denna  Gppenvardsitgard. Samtidigt  efterlyste man pa de olika
stadsdelsforvaltningarna effektiva metoder att arbeta inom Oppenvard. |
undersbkningen menar man att bast resultat n& man med ungdomar med
beteendetraning av olika sociala fardigheter. Vidare anser man att de fa
stadsdel sforvaltningar som konstruerat ungdomstjanst med
konsekvensprogram upplevde det som lyckat.

Mot bakgrund av foljande vill jag fréga ansvarigt borgarrad:

1. Anser Du att Stockholms stad anstrangt sig for att folja lagen om
ungdomstjénst sedan den 1 januari 19997

2. Vilket ansvar har den centrala sociatjanstndmnden nér det géller att alla
de 18 stadsdel sforvaltningarna foljer lagen om ungdomstjanst?

3. Vad innebar “bristande beredskap’, som tva tredjedelar av
stadsdel sforvaltningar angett som orsak till att de inte tilléampat denna
Oppenvéardsatgard i storre skala och hur tanker Du se till att
forutsdttningar skapas for att forvaltningarna kan folja lagen i
fortséttningen?

Stockholm den 5 november 2001

Eva Oivio



