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Bilaga 4 till kommunfullmaktiges protokoll 2002-06-10 § 7

Svar pa interpellation (2001:49) av Py Borjeson (s) om kostnader for
konkurrensutsattning av stadensidrottsanlaggningar .

Py Borjeson (s) har i en interpellation stéllt féljande fragor till mig:

1. Har Du, i ljuset av rapporten fran IPF, andrat instéllning vad galler kostnaderna for den
konkurrensutsattning som Du fattat beslut om? Hur vill Du kommentera de resultat som
presenteras av for skningsgruppen?

2. ldrottsnamndens borgerliga majoritet har vid inte mindre an fem tillfallen uppdragit at
forvaltningen att omarbeta ndmndens ursprungliga konkurrensutsattningsplan eftersom
tidigare planer har misslyckats. Det enda varaktiga resultatet av alla planer och allt
arbete & att IP Skogen nu drivs pd entreprenad. Kommer Du trots de nya
forskningsronen att driva konkurrensutsattningsarbetet vidare? Anser Du att det ar val
varda pengar? Kan det finnas billigare och mer direkta sétt att effektivisera stadens egna
verksamheter an att konkurrensutsatta dem?

Nuvarande konkurrensupphandling av Stockholms stads idrottsanléggningar har genomforts
for att ge ett kvitto pa att den egna regiverksamheten drivs optimalt, med hansyn till kostnad,
effektivitet och kvalitet. Vidare har syftet varit att 6ka mangfalden och valfriheten samt
mojliggora for olika aktorer (stadens personal, féreningar och privata entreprendrer) att
komma med nya kreativa idéer for att utveckla drift och skétsel av idrottsanlaggningarna. Det
& samtidigt mycket viktigt att ta vara pa personalens ambition och kunskap.
Konkurrensutsattningen ger en mojlighet for bade utomstdende aktorer och den egna
personalen att genomforaidéer om hur verksamheten bast kan utvecklas. Det &r viktigt att den
aktor som ansvarar for skotsel och drift av en anlaggning utfér arbetet till 1&gsta kostnad och
till hogsta kvalitet.

Jag & overtygad om att beslutet om att |dta konkurrensutsitta idrottsanlaggningarna har
indirekt medfort vinster for forvaltningen eftersom den egna personalen okat pa sin kostnads-
och effektivitetsmedvetenhet. Detta visar tidigare studier av konkurrensutsattningen inom
staden, saval IKE:s (Ingtitutet for kommunal ekonomi) tidigare undersokningar som den
senaste utvarderingen gjord av konsultféretaget PLS Ramboll Management. De indirekta
effekterna skall inte undervérderas. Ofta ger de storre effekter &n resultatet av upphandlingen.
| rapporten talas det om kostnader pa ca tio Mkr for konkurrensarbetet. Dessa kostnader &r
inga merkostnader utan beskriver resursanvandningen, d v s en berdkning av de interna
kostnaderna  for konkurrensutsdttningen, i forsta hand loner for den redan anstdlida
personalen. Dessa kostnader hade vi haft oavsett.

Hittills har en verksamhet 6vergatt i "privat” regi — IP Skogen — vilken nu pa ett foredomligt
sét drivs av en fore detta anstdlld i staden. Att flera anléggningar inte lagts ut pa
entreprenaddrift visar att den genomfdrda konkurrensutséttningen tillsammans med fortsatt
rationalisering och effektivisering har pavisat att forvaltningen stér sig va i konkurrensen
gentemot privata aktorer.
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Konkurrensutséttningen har dock 6ppnat dorrarna for de privata aktorer som ar intresserade
av att driva och skéta idrottsanlaggningar at staden. Ett bevis pa detta ar det branschrad som
inréttades under 2001. | branschradet ingar representanter fran saval staden som det privata
naringdivet. Parallellt med detta maste forvaltningen intensifiera det redan nu pagaende
arbetet med att stimulera och fullfélja brukarmedverkan och brukarinflytande fran stadens
idrottsforeningar.

|drottsndmnden fattade i augusti 2001 beslut om andrad upphandlingspolicy avseende stadens
idrottsanlaggningar. | fortséttningen kommer upphandlingen att koncentreras till de
idrottsanl&ggningar som har mgjligheter att utvecklas kommersiellt, dar det finns en potential
till att 6ka intakterna genom olika former av marknadsorienterade insatser.

Som svar pa fragorna vill jag anfora foljande:

Rapporten fran IPF har inte analyserats. Det & ju i grunden en partsinlaga fran SKTF som
bestdllaren av rapporten. Det & darfor svart att dra ndgra storre slutsatser av rapporten. Jag
har emellertid ingen anledning att misstro rapportens huvudsakliga slutsatser. Jag har dock en
alvarlig invandning och det géller just de "dynamiska’ effekterna, d v s effekten av ”hotet”
fran andra aktorer. | rapporten sags det inget om detta, vilket i sig inte heller har legat i
uppdraget. Det & en dlvarlig brist enligt min mening. All tidigare utvérdering visar att det
yttre "hotet” har haft storre effekt an upphandlingarnai sig. Det har paskyndat och drivit pa
en effektivisering av verksamheten och aven i Ovrigt bidragit till en positiv och
framatsyftande utveckling. De senaste dren har idrottsférvaltningen kunnat visa upp en
dynamisk utveckling inom de flesta omréden och inte minst inom simhallarna, som har
utvecklats till attraktiva friskvardsanlaggningar med ett stort utbud av aktiviteter for ala
grupper. Antalet bestkare har okat kraftigt de senaste aren och utvecklingen bara fortsétter.
Jag vill ocksa erinra om att Stockholm i & har utsetts till Europas idrottshuvudstad, vilket ju
& ett synnerligen gott kvitto pa att den nuvarande idrottspolitiken har burit frukt. Jag inser att
alt inte beror pa konkurrensutséttningen men det kan heller inte utesutas att den haft en
avgorande betydelse for att idrottsforvaltningen har utvecklats till den valskotta, effektiva och
utvecklingsbenagna forvaltning den &. Som framgdr ovan har idrottsndmnden andrat
fardriktning pa konkurrensutsattningen. Det & enligt min mening for tidigt att besluta om
ytterligare forandringar. Den nuvarande aktivitetsplanen strécker sig 6ver aren 2002 och 2003.
Dérefter & jag beredd att diskutera eventuellaforandringar i planen.

Det finns hérefter delar av rapporten som kan ifrégaséttas, b | a redovisas ett brett genomfort
kompetensutvecklingsprogram for al persona som en kostnad foranledd av
konkurrensutsittningen. Aven om konkurrensutsittningen har varit en av anledningarna till
utbildningarna har jag svart att se kompetensutveckling som ngot negativt som en kostnad i
verksamheten. Enligt min uppfattning & kompetensutveckling nadgot positivt som for
utvecklingen framat.
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