Utl&tande 2002:88 RI (Dnr 2208/02)

Synpunkter pa nuvarande  utjamnings och
statshidragssystem for kommuner och landsting

Kommunstyrelsen foresar kommunfullméaktige beduta
att  godkanna redovisade synpunkter pa nuvarande utjamnings- och
statsbidragssystem for kommuner och landsting.

Foredragande bor garradet Carl Ceder schidld anfor foljande.
Bakgrund

Regeringen har bedutat tillkalla en parlamentarisk kommitté for att utreda
vissa frégor rérande utjamningssystemet samt vid behov foreda forandringar.
Till foljd av detta har kommunstyrelsen i juni 2002 bedutat tillsétta en egen
expertgrupp under ledning av staddedningskontoret for Oversyn av
utjdmningssystemet for kommuner och landsting.

Infor det fortsatta utredningsarbetet & kontorets avsikt att sammanfatta de
synpunkter stadsledningskontoret tidigare har framfort pa nuvarande
ujamnings- och statshidragssystem. Eftersom systemet till sa hog grad
paverkar stadens ekonomi och darmed stadens langsiktiga utveckling forelaggs
detta &rende kommunf ullmaktige.

Stockholm & i dag nettobetalare till systemet med 3,2 mdkr. Aven med
hansyn tagen till det generella statshidraget & staden fr.o.m. i & nettobetalare
och omfordelningen beréknas tka dramatiskt under de kommande &ren.
Stadsledningskontoret konstaterar ocksa i sin rapport att nuvarande system i
framtiden kraftigt kommer att hota den tillvaxtpotentidl som finns i
stockholmsregionen. Detta kommer dven att paverka rikets samlade tillvaxt



holmsregionen. Detta kommer dven att paverka rikets samlade tillvaxt och
ekonomiska utveckling negativt.

Dagens utjamnings- och statshidragssystem for kommuner bestar av fyra
delar: inkomstutjdmning, kostnadsutjdmning, generellt statsbidrag och
inforanderegler och har varit i kraft sedan bidragsaret 1996. Systemet &r i
konstant utveckling och senaste storre revidering skedde till bidragsaret 2000.
Syftet med utjdmningssystemet & att garantera att alla kommuner har
likvéardiga ekonomiska forutséttningar oavsett strukturella forhalanden.

Generellt kan dock konstateras att utformningen av systemet blivit alt mer
komplext och svarforstaeligt. Stadsledningskontoret anser att flera modeller i
utjamningssystemet har indag av sadana regional politiska hansynstaganden,
som & en dtatlig angelégenhet. Utjamningssystemet tar inte heller hansyn till
de merkostnader som foljer av en kraftig befolkningsokning och hogre
levnadskostnader i en storstadsregion. | kostnadsutjamningen ingar vidare inte
ndgon utjamning for infrastrukturella  investeringar i bostader,
bostadskomplement (barnstugor, skolor, vardcentraler, etc.), gator- och végar,
kollektivtrafik ~m.m. Genom den sk. pomperipossaeffekten |
inkomstutjdmningen ges inte tillrackligt incitament att aktivt driva en politik
for foretagande och foretag i en kommun.

Mina synpunkter

Staden har vid upprepade tillféllen framfért fordag om hur det tillvéxtfientliga
systemet for kommunal skatteutjamning bor forandras sa att inte
tillvaxtregioner som Stockholms stad och Stockholms lén brandskattas. Det
inomkommunala utjamningssystemet drabbar samtliga landets kommuner
genom att det tar bort alla inctament for kommunerna att §éava paverka sin
inkomstsituation genom att verka for hojd skattekraft. De som drabbas hardast
& dock tillvaxtkommuner och aktiva glesbygdskommuner. Ett grundlaggande
krav vi fort fram & darfor att staten maste ta 6ver ansvaret for finansieringen
av detta system.

Utjamningssystemet som det & utformat idag tar inte hansyn till de
merkostnader som foljer av en kraftig befolkningsokning och hdgre
levnadskostnader i en storstadsregion. | kostnadsutjamningen ingdr inte ndgon
utjdmning for infrastrukturella investeringar i bostader eller kringservice som
forskolor, skolor, vardcentraler. Inte heller tar systemet hansyn till behovliga
investeringar i gator- och végar, kollektivtrafik m.m. med anledning av en
befolkningsdkning.



Dessutom  drabbas  tillvaxtregionen genom at den sk
pomperipossaeffekten i inkomstutjamningen hindrar kommunerna att driva en
aktiv politik for foretagande i kommunen.

Detta innebdr att regeringen skapat och st&r bakom ett system dér
tillvaxtkommuner inte far behdlla frukterna av skattekraftstillvaxten medan de
daremot far svara for kostnaderna, dvs bade de kostnader som lett till tillvaxten
och de som tillvéxten medfér i form av utdokad service till fler
kommuninvanare.

Stockholms stad &r frén och med i & nettobetalare till utjamningssystemet.
Detta innebér att medel som stockholmarna betalat for att kvaliteten och
mangfalden pa servicen i den kommun dér de bor, transfereras till andra
kommuner. Det & givetvis béde orimligt och oréttvist att detta ansvar som
borde vara satligt léggs pa stockholmarna. For innevarande & betalar
Stockholms stad 3,2 mdkr och denna summa stiger dramatiskt under
kommande &. Den langtidsutredning som Stockholms stad §év tagit fram
som planeringsunderlag forutspar att ett oforandrat skatteutjamningssystem
kommer att kollapsa genom dessa negativa effekter.

Utjdmningssystemen kommer dirmed att leda till allvarliga konsekvenser
for bade Stockholm och hela stockholmsregionen, som forlorar i sarklass mest
i hela landet. Det motverkar kraftigt den tillvaxtpotential som finns i var
region. Detta paverkar i sin tur &ven rikets samlade tillvéxt och ekonomiska
utveckling negativt. Det & dafor av drategisk betydelse att
kommunfullmaktige ocksa ges méjlighet att ta del av aktuella prognoser for
staden hur staden kommer drabbas, samt diskutera systemet och nddvéndiga
fordag med anledning av dessa fakta.

Med hanvisning till ovanstéende foredér jag att de redovisade synpunkter
pa nuvarande utjamnings- och statsbidragssystem fér kommuner och landsting
godkanns.

Bor gar r adsber edningentillstyrker foredragande borgarrédets ford ag.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarréden Erik Nilsson (s) och Margareta
Olofsson (v) enligt féljande.

Socialdemokraterna och vansterpartiet kan inte uppfatta detta som nagot annat an ett
inldgg i den politiska debatten. N&gon annan anledning finns inte att behandla detta
som ett utldtande i kommunfullmaktige just nu. Hade detta varit riktlinjer for det
fortsatta arbetet, eller en redovisning av genomfort arbete, hade det varit mer
begripligt.



| dettal&age kan vi bara upprepavad vi framforde da namnda expertgrupp inréttades
strax innan sommaren.

Ett kommunalt utjamningssystem & helt nédvandigt om nagorlunda lika villkor
skaréda i landets olika kommuner. Det ar ocksa viktigt med ett system dar landets alla
kommuner ocksd kan gynnas av en positiv ekonomisk utveckling. Bakgrunden &r alla
medborgares ratt till en god kommunal omsorg och service, ndgot som ska vara
gidvklart oberoende av i vilken kommun man bor.

Det & nodvandigt att ga ifran de dvertoner om skatteutjamningssystemet och dess
effekter, som den borgerliga majoriteten i Stockholm har &gnat sig &. Den almanna
ekonomiska utveckling i Sverige har varit god, med foljd att mer pengar har tillférts
Stockholms stad i form av ett dkat skatteunderlag. Dessutom har statshidragen okat. |
det 18get har majoriteten valt att sdnka skatten. Att i det sammanhanget ge stadens
verksamheter rationaliseringskrav. med hanvisning till det mellankommunala
utjamningssystemet & smaaktigt och missvisande.

Om majoriteten hade varit allvarligt intresserade av foréndringar i systemet, hade
en saklig dialog varit vardefull. Nu valde man att fran borjan anvéanda fragan for att sla
mot regeringen, till och med i skattefinansierade informations- och lobbykampanjer.
Ingen Stockholmare har tjénat pa det — tvart om har det kostat mycket pengar. Somi sa
manga andra frégor har man valt konfrontation framfor ansvarstagande.

Vi valkomnar forslag som syftar till att forenkla och pa nagra avgérande punkter,
forandra systemet. Kan detta goras genom en expertgrupp si ar det bra. Det ar da
viktigt at den gruppen anvands for att skapa fortroendefulla relationer, édmsesidig
forstdelse och djupare insikt i sakfrégorna. Det fér inte bli som tidigare — ytterligare ett
sétt att for skattebetalarnas pengar bedriva politiska kampanjer.

Exempelvis &r det olyckligt nér och om marginaleffekter uppstér, och dessa leder
till en negativt netto i systemet — vilket kan uppstd n&r en kommun har en positiv
befolkningsutveckling. Vidare bor tréffsdkerheten ses dver avseende de faktorer som
styr kostnadsutjamningen. Kort sagt ar det sjdlvklart med inkomstutjamningen mellan
kommuner, samtidigt som det & uppenbart att Stockholm pé sikt inte kompenseras for
den kostadsutveckling som &r i Stockholm i forhdllandetill andradelar av landet.



Kommunstyrelsen delar borgarradsberedningens uppfattning och foresar
kommunfullméktige beduta
att godkénna redovisade synpunkter pa nuvarande utjamnings- och
statshidragssystem for kommuner och landsting.

Stockholm den 21 augusti 2002

Pa kommunstyrel sens vagnar:
CARL CEDERSCHIOLD

Yvonne Modén

Reservation anférdes av Dag Larsson, Erik Nilsson, Elisabeth Brandt-
Ygeman och Catharina Tarras-Wahlberg (dlas), Claes-Goran Jacobson (V)
och Viviann Gunnarsson (mp) med hénvisning till sitt yrkande att &rendet
skulle bordlaggas.

Sérskilt uttalande gjordes av Dag Larsson, Erik Nilsson, Elisabeth Brandt-
Ygeman och Catharina Tarras-Wahlberg (alla s) och Claes-Goran Jacobson
(v) med héanvisning till det sarskilda uttalandet av (s) och (v) i
borgarradsberedningen

Det antecknades att Dag Larsson, Erik Nilsson, Elisabeth Brandt-Y geman och
Catharina Tarras-Wahlberg (alla s), Claes-Goran Jacobson (v) och Viviann
Gunnarsson (mp) g deltagit i kommunstyrelsens beslut med hanvisning till att
bordlaggningsyrkandet g bifallits.



ARENDET

Staddedningskontoret har i tjansteutldtande av den 5 juli 2002 lamnat en
rapport rorande synpunkter pa nuvarande utjamnings- och statsbidragssystem
for kommuner och landsting. Stadsledningskontoret foreslar kommunstyrelsen
beduta
1. Godkanna redovisade synpunkter pa nuvarande utjdmnings- och
statshidragssystem for kommuner och landsting.

Bakgrund

Fa frdgor har varit foremd for sd manga utredningar som den om kommunal
utjamning. Enbart under 1990-talet handlar det om &tta statliga utredningar. Dessutom
har ytterligare en utredning tillsatts under 2001. Oerhdrt mycket utredningsresurser har
séledes under &rens lopp lagts ner pa denna fréga och anda har resultatet blivit ett
system som starkt ifragasatts for sin komplexitet, bristande objektivitet och legitimitet.

De oOversyner som gjorts har alltfor mycket hdmmats av sndva direktiv och
tidsplaner. Foljdriktigt har inte tiden réckt till for grundligare analyser, vilket ocksa
understryks av standigt dterkommande utredningar.

Dagens utjamnings- och statsbidragssystem fér kommuner bestar av fyra delar:
inkomstutjamning, kostnadsutjamning, generellt statsbidrag och infoéranderegler och
har varit i kraft sedan bidragséret 1996. Systemet ar i konstant utveckling och senaste
storre revidering skeddetill bidragséret 2000.

Syftet med utjdmningssystemet &r att garantera att alla kommuner har likvardiga
ekonomiska forutsattningar oavsett strukturella férhallanden.

Infor det fortsatta utredningsarbetet & avsikten att ssmmanfatta de synpunkter
stadsledningskontoret tidigare har framfort pad nuvarande utjdmnings- och
statshidragssystem.

Genomfdrda utredningar

Regeringen beslutade i juni 1999 att tillkalla en sarskild delegation
(Utjamningsdelegationen) med uppgift att svara for en fortsatt uppféljning av
utjdmningssystemet. Delegationen ldmnade i februari 2000 en delrapport till
regeringen med forslag i syfte att frdh och med 2001 eliminera negativa
marginaleffekter i inkomstutjamningen. Forslagen har genomforts i enlighet med
del éggtionmeng battedaioleens slutbeténkande " Réttvis kommunal utjamning” (SOU
2000:127) lamnades till regeringen i januari 2001. | betdnkandet lémnas forslag till
vissamodifieringar och uppdateringar av delar av kostnadsutjamningen.

En expertgrupp (Expertgruppen for forenklad kommunal utjdmning) tillkallades
samtidigt med Utjdmningsdelegationen. Expertgruppens uppgift var att undersdka
mojligheterna att foérenkla utjdmningssystemet och att géra det mera stabilt.
Expertgruppen ldmnade i december 2000 beténkandet Forenklad kommunal utjdmning



gruppen ldmnade i december 2000 beténkandet Forenklad kommunal utjdmning (SOU
2000:120). Expertgruppens forslag avser saval kostnadsutjamningen som
inkomstutjamningen och inforandereglerna. Kostnadsutjamningen foreslas forenklas.
Berakningsmodeller som bedéms vara av regionalpolitisk karaktar foreslas lyftas ut
frén kostnadsutjamningen och ersittas av ett regionalpolitiskt statsbidrag till berorda
kommuner och landsting. Till skillnad fran évriga utredningsforslag, vilka remitterats
till berdrda, ndjde sig regeringen med att behandla expertgruppens beténkande vid ett
remissmote i juni 2001.

Kommunstyrelsens yttrande 6ver utredningen 1&g i allt vasentligt i linje med de
synpunkter som framfordesi betankandet fran den statliga expertgruppen.

For att folja den statliga delegationens och expertgruppens arbete tillsatte
kommunstyrelsen en egen expertgrupp. | uppdraget ingick éven att lagga fram egna
forslag utifrén de analyser som utférts av bl.a. stadens utrednings- och statistikkontor.
Forslaget har redovisats till kommunstyrelsen och 1&g till grund for stadens yttrande
Over den statliga utredningen.

Fortsatt utredningsarbete

Regeringen har konstaterat att det finns ett behov att kontinuerligt félja och utvérdera
utjamningssystemet, bl.a. mot bakgrund av senare tids andringar i systemet. Samtidigt
paverkas forutsittningarna for de kommunala verksamheterna av foérandringar i
omvérlden. Regeringen har darfor beslutat tillkalla en parlamentarisk kommitté for att
utreda vissa fragor rérande utjamningssystemet samt vid behov foresla forandringar.

Enligt direktivet (Dir. 2001:73) skall kommittén bl.a. analysera om mélen for
utjamningssystemen uppnas samt undersoka magjligheterna till forenklingar i systemet
med forslag till hur intaktsforéndringar for enskilda kommuner till f0ljd av andringar i
systemet efter 2004 skall hanteras. Uppdraget skall redovisas till regeringen senast den
1 oktober 2003.

Till foljd av detta har kommunstyrelsen i juni 2002 beslutat tillsétta en egen
expertgrupp  under ledning av  stadsledningskontoret  for  Gversyn  av
utjamningssystemet for kommuner och landsting. | &rendet foreslds att
stadsledningskontoret  tillsasmmans med foretrddare for utredningss och
statistikkontoret, lanets kommuner (KSL), landstinget (SLL) och andra intressenter
(Handelskammaren m.fl.) och representanter for de fackliga organisationerna far i
uppdrag att utarbeta och framlégga forslag till forbéttringar i inkomst- och
kostnadsutjdmningssystemen.

Synpunkter p& nuvarande utjamnings- och statsbidr agssystem

Stadsledningskontoret ifrégasitter inte behovet av ett utjdmnande system for att
sakerstédlla finansieringen av den betydande verksamhet som kommunerna ansvarar
for. Daremot kan ifrégaséttas hur ett sddant system skall vara konstruerat och hur
I&ngtg&ende utjamningen skall vara. Frégan &r i detta sammanhang viktig och skall ses
mot bakgrund av den begransade skattebas som kommuner och landsting numera
forfogar Over sedan rétten att beskatta juridiska personer, fastigheter och kapital helt



Over sedan rétten att beskatta juridiska personer, fastigheter och kapital helt éverforts
till staten.

Nuvarande system med langtgdende utjamning av inkomsterna mellan kommuner
kan ta bort incitament for kommuner att med olika &tgarder framja tillvaxten av
skatteunderlaget. | négra fall kan kompensations- och bidragsmodellerna dessutom ge
Overtadckande erséttningar.

Systemet baseras inte heller pd en verklig genomgang av vad som bor krévas for att
gora systemet trovéardigt utan pa statistik insamlad for helt andra &ndama och med
besvérande brott i tidsserierna.

Utjamningssystemets trovardighet &r inte bara en fraga for Stockholm utan i lika
hog grad en angel égenhet for landet i dess helhet.

Utjamningssystemets komplexitet

Generellt kan konstateras att utformningen av systemet blivit allt mer komplext och
svarforstéeligt, aven for experter. Det galler bl.a. den av riksdagen véren 2000
beslutade modellen for att eliminera eller minska de negativa marginal effekterna med
bibehdllen langtgdende inkomstutjamning. Modellen inférdes trots kritik fran
remissinstanserna. Behovet av spérregel visar pd systemets otillracklighet. Aven
behovet av fastainforandetillagg ar ett bevis pa detta.

Kostnadsutjamningen t.ex. byggs upp med bl.a. sexton delmodeller fér kommu-
nerna. Under respektive modell tillkommer en méangd faktorer och delkomponenter.
Dértill & modellerna blandat verksamhetsanknutna och verksamhetspaverkande, men
kopplingen till direkt rakenskapsdata i de verksamhetsanknutna modellerna ar liten.
Nagra har forankring i sérskilda utredningar medan andra saknar detta. Begreppet
standardkostnader ges ocksa olika betydel se.

I nkomstutjémningen

De kommunala utjdmningssystemens uppgift & att utjdmna de ekonomiska
forutséttningarna for verksamheternas bedrivande, inte att utjdmna skattesatserna.
Utvecklingen har emellertid medfért att utjdmningssystemen i allt hégre grad givit
effekter som inte avsdgs vid inférandet, d.v.s. en utjamning utan tillracklig héansyn till
kommunernas ambitioner avseende service, avgifter och effektivitet.

Nuvarande system med langtgdende utjamning av kommunernas inkomster riskerar
att ta bort incitamenten fér kommunerna att med olika atgarder framja tillvaxten av
skatteunderlaget eller att finna [Gsningar pa de problem som gér kommunen beroende
av bidrag. Detta oavsett om bidrag lamnas eller erhalls. Darigenom konserveras
befintliga problemstrukturer.

Genom den s.k. pomperipossaeffekten ges inte tillrackligt incitament att aktivt
driva en naringslivspolitik, eftersom dessa forloras genom de effekter som systemet
medfor. Ett 6kat skatteunderlag i en kommun skall inte och bor inte betraktas som
underlag for ytterligare inbetalningar till kommuner med en ogynnsam
syssel séttningsbal ans. Stadens forlust till f6ljd av den s.k. pomperipossaeffekten for ar



ningsbalans. Stadens forlust till foljd av den s.k. pomperipossaeffekten for ar 2003
beréknas bli ca 260 mnkr.

| det kommunala utjdmningssystemet balanseras inte den |8ngtgdende
inkomstutjamningen av en lika langtgdende kostnadsutjiamning. Bidrag och
ersittningar mellan  kommunerna bor berdknas utifrdn 80 % (bundet till
medelskattesatsen) i stallet for som nu 95 % av den & 1995 gélande
medelutdebiteringen  for  kommuner och  landsting, varvid den sk.
pomperipossaeffekten skulle kunna undvikas. Den nivan ger kommunerna béttre
incitament for att aktivt skapabl.a. néringslivsforbéttringar och strukturférandringar.

Utjamning alternativt regionalpolitik

Stadsledningskontoret anser att flera modeller i utjamningssystemet har inslag av
regionalpolitiska hansynstaganden. Kostnadsutjamningens syfte maste vara att
utjdmna for strukturella kostnadsskillnader och inte verka som ett regional politiskt
instrument. Regionalpolitiken skall vara en statlig angel égenhet.

Stor stadsfaktor

Levnadskostnaderna i en storstadsregion & omvittnat hdgre an i andra regioner, bl.a.
beroende p& faktorkostnaderna for att producera varor och tjanster. Loner,
lokalkostnader m.m. ligger sdledes vasentligt hogre an i icke tillvéaxtregioner. Att sd &r
falet bekréftas av bade nationella och internationella studier. Genom att
Ionekostnaderna & hogre i storstadsregioner f&s for samma antal kronor farre
kommunalatjanster om inte produktiviteten i motsvarande grad &r hogre.

En hogre 16neniva an normalt slér dven igenom pa skattekraften. Darigenom blir
avgiften till systemet storre eller bidraget mindre i inkomstutjamningen. Medan
inkomstsidan neutraliseras genom inkomstutjamningen férutsétts kostnaderna for att
producera kommunala tjanster vara lika. Det & en bristande logik att
utjamningssystemet inte tar tillracklig hansyn till de merkostnader som féljer av hdgre
levnadskostnadernai en storstadsregion.

Befolkningsférandringar

Utjamningssystemet tar idag inte hénsyn till de merkostnader som foljer av en kraftig
befolkningstkning. Det aligger sdledes varje enskild tillvéxtkommun att ta hand om de
problem som & hanférliga till utjamningssystemets eftersidpningseffekter, d.v.s. den
ettariga eftersipningen av intékterna fran skatter och bidrag (inkomstutjamningen)
respektive den tvddriga eftersldpningen nar det géler ersédttningen fran
kostnadsutjarmingen. Utjamningssystemet tar heller inte hénsyn till att vissa
faktorkostnader, bl.a. 16ne- och lokalkostnader, kan vara betydligt hdgre i regioner
med stark tillvaxt jamfort med riket i 6vrigt. Detsamma géller behovet av investeringar
i ny infrastruktur.



Det &r av stor vikt att en symmetri skapasi systemet, d.v.s. att kompensation utgér
for saval befolkningsokning som befolkningsminskning. Inflyttningskommunen har i
dagslaget inga skatteinkomster frén den inflyttande under det forsta aret, men har
initialt utgifter for de investeringar, som kravs fér att tillgodose den inflyttades behov
av kommunal service i form av bostader, barnomsorg, skolor, kollektivtrafik, sjukvard
m.m.

Infrastrukturella investeringar

| kostnadsutjiamningen ingdr ingen utjamning for infrastrukturella investeringar i
bostader, bostadskomplement (barnstugor, skolor, véardcentraler, etc.), gator- och
vagar, kollektivtrafik m.m. Utgifterna for investeringar i infrastruktur blir mycket héga
i storstadsomradena beroende bl.a. pa att den for bebyggelse mest |ampade marken
ofta redan tagits i ansprék. Nodvandig exploatering leder sdledes till hdga kostnader
for markférvéarv, evakueringserséttningar, marksanering och grundl&ggningsbidrag.
Kommunernas och invanarnas intresse och ekonomiska incitament for att bygga nya
bost&der och 6ka sin befolkning & mot denna bakgrund utomordentligt svaga.

Stockholms 18n & en samlad bostads- och arbetsmarknadsregion. Behovet av
fortsatt utbyggnad, modernisering och anpassning av trafiksystemen i
Stockholmsregionen har sedan 1980C-talet blivit alltmer beroende av férhandlingar
mellan staten och landstinget/kommunerna i lanet. Staten har harvid stélt krav pa
sirbeskattning av regionens invénare genom sirskilda vagavgifter och finansiell
medverkan i annan form fér genomférande av planerade och nddvandiga
trafikinvesteringar. Aktuella exempel ar Tranebergsbron och Sédra Lanken och nu
senast Norra Lanken. Det ror sig sdledes om trafikinvesteringar som — om de skulle ha
genomfortsi andra delar av landet — skulle ha finansierats helt med statliga medel.

Nagon utjamning for trafikinvesteringar inryms inte i det kommunaa
kostnadsutjamningssystemet trots att behovet av sadana investeringar i hog grad &ar
strukturellt betingade. Den av staten faststéllda strukturkostnaden for obligatoriska
kommunala verksamheter i Stockholm técker inte ens de verkliga kostnaderna och ger
an mindre utrymme for bostads- och trafikinvesteringar.

Framtida utveckling

Stadsledningskontoret konstaterar sammanfattningsvis att dagens system kraftigt
missgynnar den tillvaxtpotential som finnsi Stockholmsregionen. Okade inkomster for
staden till foljd av t.ex. inflyttning, héjda I6ner eller tkad forvarvsfrekvens kommer,
pa grund av utjamningssystemets nuvarande utformning, inte staden till del. Daremot
Okar kostnaderna for t.ex. infrastruktur med okad inflyttning vilket staden inte
kompenseras for i utjamningssystemen. Pa langre sikt kommer nuvarande utjamnings-
och statshidragssystem att leda till en okad belastning for stadens invanare.
Utjamningssystemet drabbar samtidigt undantagsiost samtliga landets kommuner
genom att det tar bort alla incitament for kommunerna att sidlva paverka sin



bort alla incitament for kommunerna att sjalva paverka sin inkomstsituation genom att
verkafor hojd skattekraft.

Det & en nationell angelagenhet att pdgdende oOversyn av galande
omfordelningssystem blir framgangsrik. Stockholm &r i dag nettobetalare med 3,2
mdkr. Aven med hansyn tagen till det generella statsbidraget & staden fr.o.m. i &
nettobetalare. Omf&rdel ningen beraknas 6ka avsevéart under de kommande aren.

Stadsledningskontoret anser att nuvarande system i framtiden kraftigt kommer att
hota den tillvaxtpotential som finns i Stockholmsregionen. Detta kommer aven att

paverkar rikets samlade tillvaxt och ekonomiska utveckling negativt.



