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Interpellationssvar 2 april
Interpellation (7), Skatteutjdmningen
Det foljande & mitt svar pa ovanstéende interpellation:

Moderaterna har skrivit fyrainterpellationer som i grunden ala handlar om skattepolitik. Mitt
svar géller foreliggande interpellation (7), som & den tredje av de fyra interpellationerna. Den
handlar om det interkommunal a skatteutjdmningssystemet.

Moderaterna star isolerade i den ekonomiska politiken. De foretrader ensamma en linje som
innebdr omfattande skattesénkningar och som i forlangningen betyder kraftigt minskad
offentlig verksamhet. Deras skattepolitik har inte nagon férankring hos stockholmarna.
Valresultaten var bevis nog.

Stockholmsmoderaternas skattepolitik &r ideologiskt betingad och tonlaget & hogt. Det réder
absolut inget tvivel om deras grundinstallning — skatterna &r for hoga och i huvudsak negativa
for stadens utveckling. Skattefragan diskuteras dessutom isolerat frén den verksamhet som
int&kterna faktiskt finansierar och de principer som ligger till grund for svensk skattepolitik.
Det gdller aveni fragan om det interkommunal a skattutj amningssystemet.

Det finns en bred uppslutning bakom principen ” skatt efter barkraft” och att resurser dverfors
mellan individer och regioner, sa &ven i Stockholm stad under denna mandatperiod. Det & en
riktig princip att férdela resurser fran rika kommuner till fattiga kommuner. Det sakerstéller
en likvardig service och tillganglighet i vard, skola och omsorg 6ver helalandet. Moderaterna
har argumenterat mycket kraftfullt mot hela systemet. Det & ingen hemlighet att de inte vill
ha ndgot utjamningssystem Gverhuvudtaget. Moderaterna ser det inte som nodvandigt att
fordela resurser fran Danderyd till mindre valbestallda kommuner. Har finns en glasklar
skiljelinje mellan oss och vara politiska motstandare.

Stockholm &r nettobidragsgivare till detta system - det &r rimligt och réttvist. Men dessvarre
ser utvecklingen under de senaste aren och aren framoéver problematisk ut. Det finns stor risk
for att hela systemet, och dérmed de goda principer som det vilar pa, kan komma att
ifrégasdttas om utjamningen drivs bortom barkraftsprincipen. De senaste prognoserna fran
utrednings- och statistikkontoret (USK) i Stockholms stad visar att detta & fallet. Stockholm
kommer att betala alltmer till systemet under den nérmaste 10-arsperioden. Uttaget fran
Stockholm &r sa stort att systemens legitimitet och Stockholms tillvéaxt, och darmed rikets
tillvaxt, kan hotas.

Ett fundamentalt problem &r att systemet inte kompenserar Stockholm fér vart hoga

kostnadd age vad géller t ex I16ner, lokaler och boende. | klartext betyder det att vara
medborgare maste betala mer for samma service. Skillnaden i |6nenivaer for kommun-
anstéllda mellan riket i genomsnitt och Stockholm var for & 2001 ca 8 procent. Skillnaden har
ocksa okat dver tiden. Nar det nuvarande utjamningssystemet utformades var skillnaderna
betydligt mindre och forutséttningarna sdledes annorlunda an idag.
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Interpellationen avslutas med tre fragor.

1. Anser finansborgarradet att dagens interkommunala skatteutjamningssystem ar rimligt?
Jag anser att fragan &r besvarad med det ovanstaende.

2. Ar finansborgarrédet beredd att uppvakta regeringen for att fatillstdnd en andring av
utjamningssystemet?

Moderaternas ideol ogiskt fargade argumentation i denna fréga under forra mandatperioden
har forsvarat for staden att fatill stand en serids diskussion med 6vriga landet om systemet.
Stockholm skall inte isoleras. Vi & en del av Sverige, och vi tanker ta vart ansvar for landets
utveckling. Den dialog vi redan har med regeringen och landets 6vriga kommuner skall vila
pa denna grund.

3. Vilkaatgéarder &r finansborgarradet beredd att vidta for att informera stadens invanare om
skatteutjamningen?

Aven informationen till, och kommunikationen med stadens medborgare méste vila p4 samma
grund som beskrivits under fraga 2. Vi kommer kontinuerligt att fora en dialog med stadens
invanare om systemet, men budskapet skall vara balanserat. Systemets | egitimitet bygger pa
att det beframjar tillvéxt och att kostnader kompenseras. Den nuvarande konstruktionen kan
forbéttras avsevért.

Med detta anser jag att interpellationen ar besvarad.

Annika Billstrom



