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Svar painterpellation (nr 3) fran Sten Nordin (m) om Trangsel avgifter
| en interpellation stéller Sten Nordin (m) foljande fragor till mig om Trangsel avgifter.

1. Da borgarradet redan har tagit stéllning till att man skall infora trangselavgifter innan man
l&ter stockholmarna siga sin mening utgar jag ifran att borgarrédet tagit reda pa vad ett
inférande kommer att kosta. Jag onskar darfér en redovisning av investeringskostnaderna
for trangselavgifterna

2. Vidare utgdr jag ifran att borgarrédet tagit reda pa vilka sociala och fordelningseffekter
systemet kommer att innebéra. Jag dnskar darfor en redovisning av vilka

3. Hela syftet med trangselavgifter torde ju vara att tvinga fler att dka kollektivt. Klarar
dagens kollektivtrafiksystem att svélja de nya resandestrommarna som trangselavgifterna
for med sig? Vilka bedomningar har Storstockholms lokaltrafik gjort angéende detta?

Som svar vill jag anfora foljande:

Jag har inte alls tagit stdllning till att man ska infora trangselavgifter i Stockholm. Jag har stéllt
mig bakom att det genomfors ett forsok med miljostyrande avgifter. Dérefter kommer
Stockholmarna att fata stallning till detta forsok. Sa enkelt ar det med det.

Vad gdler kostnaderna sa &r ett fullskaleforsok med miljavgifter givetvis forenat med
investeringskostnader. Enligt utredningen som ligger till grund for kommunfullméktiges beslut
uppgar kostnaderna for forsoket till cirka 800-900 mnkr. Intékterna av forstket uppskattas till
omkring 1.000-1.200 mnkr.

Frégan om de sociala konsekvenserna och de fordelningspolitiska aspekterna & komplicerad.
Jag har, som sociademokrat, en stor forstdelse for resonemang om avgifters
fordelningseffekter. Man kan med stor sékerhet siga att forsoket totalt sett kommer férdela
pengar fran hoginkomsttagare och andra priviligerade grupper till ekonomiskt och socialt
missgynnade grupper. Detta eftersom hoginkomsttagare, man, och andra priviligerade som
grupper ager och anvander bil i hogre utstréckning. Daremot &r det en mer komplicerad fraga
vilka som "drabbas’ av forsoket. Jag & dock beredd att prova om inte en viss miljostyrande
avgift kan provasi syfte att forbéttra miljon i Stockholm och trafikmiljon i, framforalt, centrala
Stockholm.

Stockholmarna i soderort férdas idag huvudsakligen med kollektivtrafik. Jag behéver med
andra ord inte tvinga ménniskor att &ka kollektivt. Det gor de redan idag. | alafall i soderort.
Stockholmarna i sbderort kommer dessutom enligt de intentioner som finns att fa en utbyggd
kollektivtrafik och en forbéttrad komfort som effekt av att miljoavgifter infors. Avgifterna ska
namligen aterforas till regionens transportsystem.
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Storstockholms lokaltrafik har gjort bedomningen att de kommer att ha svart att ta emot
kraftigt Okande trafikantstrommar med dagens kapacitet. Uppenbarligen maste
transportsystemet i kollektivtrafiken byggas ut. Tyvéarr gor den politiska ledningen i landstinget
bedomningen att det kommer att ta lang tid innan de har betalat sina skulder och kan bérja
satsa offensivt igen. Inkomster fran miljoavgifter forandrar situationen négot. Foljaktligen kan
jag, mot bakgrund av landstingets ekonomiska situation, konstatera att féljande frégor snarast
borde stéllas: Klarar Storstockholms lokaltrafik av nya resandestrommar utan miljoavgifter?
Tvingar ett Stockholm utan miljoavgifter folk att dkabil?
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