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Yttranden vid Stockholms kommunfullméaktiges sammantrade den 7 juni 2004

8§ 5 Interpellation om biltullarnas paverkan pa kranskommunerna (nr 2003:85)
Interpellation om 6kad byrakrati nar biltullar infors (nr 2004:11)

Interpellation om Skatteverkets remissvar pa finansdepartementets promemoria om
trangselskatt (nr 2004:12)

Interpellation om biltullskansliets bristfalliga utvarderingsplaner gallande biltullar
(nr 2004:16)

Interpellation om biltullskansliets kommunikationsinsats om biltullar (nr 2004:18)

Anforande nr 1
Borgarradet Billstrom (s): Herr ordférande! Jag ber att fa hanvisa till de
utdelade svaren.

Anforande nr 2

Rolf Konberg (m): Ordférande! Jag maste forst stalla en fraga. Skalet min
forvirring ar att jag hade fatt intrycket att ocksa min interpellation nr 30 skulle vara
med i sambehandlingen, men den var inte med i herr ordférandens upprakning.
Kommer den inte att behandlas i dag?

Anforande nr 3
Ordforanden: Avsikten var att den inte skulle behandlas i detta sammanhang.

Anforande nr 4

Rolf Konberg (m): Da vet jag att interpellation 30 inte kommer att
behandlas nu, men min interpellation om biltullskansliets bristfalliga utvérder-
ingsplaner géllande biltullar.

Det hdr &r en av de punkter dar vi tycker att det &r ett betydande demokratiskt
problem helt bortsett fran former for folkomrostningens kommande genomfdérande
och helt bortsett fran delegationsaspekterna, herr ordforande, vilka vi far debattera
med borgarradet for rotel 111 i senare ordning. Det ar ett bekymmer att biltullskansliet
inte har fatt i uppdrag att uppmarksamma den demokratiska aspekten i sina utvarder-
ingar.

Nu skriver finansborgarradet i sitt svar till mig att "de grundlaggande demokratiska
vardena lyfts fram pa ett unikt satt” eftersom det ska genomféras en folkomrdstning
om miljoavgifter i samband med valet 2006. Bortsett ifran att vi har olika uppfatt-
ningar i den fragan kanner jag inte att detta ar ett tillfredsstallande svar pa min fraga
om vad biltullskansliet ska utvérdera och inte.

Jag har sedermera forstatt att det i referensgruppen har redogjorts narmare for vilka
utvarderingsaspekter som ska tas med. Jag noterar da att bland fragor som trafik-
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rorelser, miljoeffekter, attityder till biltullar, naringslivseffekter,
samhallsekonomiska effekter lyser fortfarande demokrati- och inflytandeaspekterna
med sin fullstandiga franvaro.

Jag vill fornya min fragestalining till finansborgarradet: Ar det inte ett bekymmer att
den demokratiska aspekten inte finns med? Varfor ar den inte med?

Anforande nr 5

Borgarradet Billstro m (s): Ordférande, fullmaktige! Det blir lite konstigt nar
fullmaktiges behandling av dessa sex interpellationer forsiggar da en av inter-
pellanterna inte dr nérvarande. Det blir lite mérkligt, men icke forty ska vi
naturligtvis manga ganger framgent ocksa diskutera avgifterna och framfor allt det
forsok som vi ska genomfora.

Rolf Konberg, jag tror att det kan rada ett missforstand. Det ar valdigt tydligt i de
beslut som fullméktige har fattat nar det galler malen for forscket och sattet att
genomfora utvardering. Manga aspekter maste ju vagas samman i detta forsok och i
utvarderingsarbetet.

Det beslut som fullméaktige fattade om forsoket var valdigt tydligt. Jag svarar ocksa i
interpellationssvaret om att vi vill minska trafiken med mellan 10 och 15 procent, att
vi ocksa vill minska halterna av koldioxid, kvaveoxider och partiklar i innerstaden.
Framkomligheten ska 6ka for bussar och bilar och de som vistas i Stockholms inner-
stad ska uppleva en forbattring av miljon i gaturummet. Om vi ska véga detta mot
naringslivets behov och det privata foretagandet sa tror jag att matten for framkom-
lighet kommer att vara valdigt viktiga.

Du minns val att akeriféreningarna i Stockholm i slutet pa 1990-talet berattade om
det Stockholmstillagg som de inférde just med anledning av den dkade trangseln. Vi
som konsumenter, levandes och boendes i Stockholm, betalar ju en avgift for kderna
redan i dag och har gjort det under ett antal ar, vilket pa sitt satt ar lite markligt.

Jag har fort resonemang med akarna om de, nar vi nu genomfor det har forsoket
under drygt ett ar, ar beredda att ta bort det tillagg som redan i dag finns for stock-
holmarna nar vi ska kopa var limpa, var ost och mijolk. Det fors fortfarande
diskussioner med dem pa den punkten.

Ur ett naringslivsperspektiv kommer ocksa detta att vagas och matas under utvérder-
ingen. Den kommer inte att ske bara vid ett tillfalle, alltsa nar forséket ar avslutat.
Tanken &r ju att utvarderingen ska ske I6pande och att man kan tillfoga nya kompo-
nenter om man kanner att det ar viktigt.

Anforande nr 6

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! Forst nagot som mgjligen
skulle kunna likas vid en ordningsfraga. Jag ar en varm anhéangare, och det vet
fullmaktiges presidium, av sambehandling av interpellationer. Jag forbehaller mig
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trots detta ratten att fraga och debattera utifran min interpellation i dag och bli
respekterad for mina fragor om demokrati.

Jag noterar att finanshorgarradet i sitt inlagg inte den har gangen heller berorde
demokratiaspekterna.

Jag tycker fortfarande, som jag skrev i min interpellation, att inférandet av biltullar i
Stockholm &r den storsta demokratifragan i staden under den har mandatperioden,
inte minst mot bakgrund av det storsta valloftessveket i Stockholms historia och mot
bakgrund av att medborgarna under hela den har mandatperioden kommer att for-
vagras mojligheten att ge sin syn pa biltullsprojektet.

Nar da biltullskansliet ska utvardera det har forsoket utifran en rad aspekter som var
och en &r legitim — det vore mycket markligt om man hade en utvérdering utan att ta
upp de aspekter som Annika Billstrom skriver om i sitt svar — sa konstaterar jag att
det som star dar ar viktigt och riktigt. Det som inte star dar ar emellertid lika viktigt,
lika nodvandigt och det galler dven de demokratiska aspekterna om hur det har
beslutet har fattats, hur det hér beslutet har kommunicerats och vilken legitimitet som
de kommande besluten om detta kommer att ha. Dem vill jag fortsétta att debattera
och bli respekterad for, for det & det som min interpellation handlar om. Jag vill ha
svar pd mina fragor, och jag vill helst att vi debatterar de andra aspekterna av
biltullarna vid nagot av de manga andra tillfallen som jag och finansborgarradet ar
Overens om att vi har.

Anforande nr 7

Borgarrddet Axén O lin (m): Herr ordférande, fullmaktige! Vi pratar valdigt
ofta nu for tiden om dialog och hur viktigt det &r att vi samarbetar och anvander
gemensamma ord och stravar at samma hall. Pa det temat kan man vél sdga att Sten
Nordin stéllde en av sina interpellationer, ndmligen den som handlar om just den
demokratiska processen och dialogen med kranskommunerna. Man kan namligen
fraga sig, precis som Sten Nordin har gjort, varfor Stockholms stad inte har gjort
nagra konsekvensanalyser av vad stadens forsok med biltullar kommer att innebéra
for kranskommunerna.

Sundbybergs kommun lat sjalv, med hjalp av Transek, gora en undersokning av vilka
konsekvenser eventuella biltullar skulle fa for Sundbybergs kommun. I den under-
sokningen, som blev klar for nagra manader sedan, visades ganska skrammande
siffror ndr det galler Essingeleden. Man kom fram till valdigt kraftigt sankt medel-
hastighet bland annat och langa koer och visar vilka konsekvenser det skulle fa, och
att det skulle leda till utokade koer pa Ulvsundaleden.

Jag tycker att detta ar en valdigt viktig del i den har fragan som vi nu ocksa disku-
terar: vilka konsekvenser far stadens politiska lednings beslut pa kranskommunerna?
Ar det verkligen demokratiskt riktigt att kranskommunerna inte alls &r involverade i
processen?
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En hel del av vara kranskommuner har genom fort folkomréstningar och de har visat
att manniskor ar negativa. Anda genomfors forsoket i Stockholm — mot deras vilja.
Nagra kommuner kommer att genomfora folkomrostning nasta helg i samband med
Europaparlamentsvalet, men inte heller i det fallet tanker stadens nuvarande politiska
ledning lyssna till vad kommunerna kommer fram till. Ni tdnker éver deras huvuden
anda genomfora ett inférande av biltullar i Stockholms stad.

Det var det som Sten Nordin i den har interpellation ville fraga: Ar det verkligen
forenligt med dialog och samarbete att det inte har férekommit samarbete med
kranskommunerna? Hur amnar finansborgarradet se till att det blir en dialog med
kranskommunerna, och ténker ni géra en konsekvensanalys éver vad detta faktiskt
far for inverkan pa kommunerna runt omkring?

Jag tycker inte, herr ordférande, att Sten Nordin eller vi andra i det skriftliga svaret
har fatt svar pa fragorna.

Anforande nr 8

Asa Romson (mp): Ordférande! Denna interpellationsdebatt blir bra darfér att
vi sambehandlar fler interpellationer. Allting handlar om en fraga, men det ar valdigt
olika aspekter som berdrs. Jag har forsokt fa nagot slags overblick 6ver alla de
intressanta fragor som oppositionen har kunnat skriva under en langre tid, och det &r
inte helt l4tt. Det var ganska lange sedan en del av de har interpellationerna skrevs,
och det marks inte minst pa de fragor som galler lagstiftningsfragorna, eftersom vi
numera har en proposition framlagd for beslut i riksdagen under nésta vecka. De
fragorna bor vl vara besvarade dar om inte annat.

Sa till fragan om kranskommunerna och Transekutredningen som Sundbybergs
kommun lat gora darfor att de var intresserade av hur trafikflodena mojligen paverk-
ades och hur i sa fall. Sundbyberg &r ju en kommun som i 6vrigt har en ganska livlig
debatt om trangselavgifter och dar finns bade positiva och negativa stamningar.

Konsekvenserna av Transeks utredning om effekterna for Sundbyberg ar inte alls
sadana som Axén Olin sade, det var inga skrammande siffror som presenterades om
Essingeleden for ndgra manader sedan. Konsekvenserna framkom redan i stadens
egen utvardering av trafikflodena nér det galler just Essingeleden, och den utred-
ningen gjordes av samma institut, Transek.

Den framsta orsaken till detta dr att man tanker sig att forsoket ska borja med att
Essingeleden ar avgiftshefriad. Fullmaktige sager i sitt beslut att detta beror pa att
kranskommunerna har uttryckt en sa stark énskan om detta. De diskussioner som
Stockholm har fort med kranskommunerna innebér tillmotesgaende.

Déarfor ar det en lite konstig logik att prata om problem; vi vet &nnu inte om det blir
nagra problem. Om det sker en andring i trafikflodena i Sundbyberg sa sager
Transeks rapport att det i sa fall handlar om att trafiken kan tatna pa Ulvsundaleden
eftersom trafiken pa Essingeleden kan flyta trogare beroende pa att den ar avgifts-
befriad.
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Ska man da acceptera den negativa konsekvensen av titnande trafik pa Ulvsunda-
leden nar man anda far den positiva effekten att man fatt igenom ett krav till att borja
med i alla fall — vi far se hur det fungerar — med en icke avgiftsbelagd Essingeled?
Jag tycker nog att man i Sundbyberg har dragit slutsatsen for deras egen del att det i
stor utstrackning handlar om att man i Sundbyberg har dragit slutsatsen att det for
deras del handlar om att underlatta for den utékade kollektivtrafikférsérjning som de
kommer att fa och om det 6kande kollektivtrafikakande som de ocksa kommer att fa.

Jag har inte uppfattat att den politiska majoriteten i Sundbyberg &r sarskilt oroad 6ver
konsekvenserna av forsoket.

Det som utredningarna kommit fram till och erfarenheterna fran London har visat &r
ocksa att omgivande kommuner far, om inte forbattringar, sa i vart fall inga for-
andring av trafikflodena.

Det sager ju inte att det har forsoket paverkar kranskommunerna, framfor allt krans-
kommunernas innevanare, den del av dem som transporterar sig till Stockholm. Det
ar ju med dem som vi maste halla en dialog som en ansvarstagande centralort i den
hér regionen. Det &r med dem som vi maste argumentera och kommunicera under det
hér forsoket. Jag hoppas att vi kan fa svar pa allt detta senare.

Anférande nr 9

Borgarradet Bjorklund (fp): Herr ordférande! Vad vi tycker i sjalva sakfragan
om biltullar ar val ratt sa uppenbart . Vi vet ocksa ungefar hur ert forsok, som ni
kallar det, ar tankt att genomforas.

Ni har majoritet har i salen och i riksdagen, och ni kommer att driva igenom det har
forsoket, men det som ar oklart i dag och som dr intressant att diskutera &r formerna
for hur beslutsfattandet ska ga till nar forsoket val ar avslutat. Det &r namligen oklart.

Det ar hogst vasentligt att den beslutsprocessen far en legitimitet i hela regionen och
bland medborgarna i var kommun. Pa det satt som detta infordes fran borjan har det
ju absolut ingen legitimitet. Socialdemokraterna gick till val pa att inte infora bil-
tullar, och sedan bestamde de sig for att géra det anda. Det &r nu véldigt viktigt att
det fortsatta beslutsfattandet har hog legitimitet i regionen — det ar nagot som jag
forestaller mig att ocksa finansborgarradet anser ar viktigt.

Nu &r laget sadant att det i de beslut som fullméktige hittills har fattat det har for-
utsatts att det ska genomforas en folkomrostning i Stockholm pa valdagen 2006.

Den principiella fraga som Folkpartiets representanter har rest i regionen, och som
jag skulle vilja diskutera med finansborgarradet, &r hur ni har kommit fram till stand-
punkten att det i en region med 1,6 miljoner invanare &r just de 750 000 som bor i en
kommun som ska ha makten att bestimma detta. Varfor ska inte ocksa medborgarna
i Solna, Sundbyberg och Sollentuna och andra kommuner fa vara med och ta
stallning till detta. Det ar ju en fraga som ju rimligen ur alla aspekter &r regional.
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Detta handlar om regionens trafikstruktur. Aven om tullstationerna hamnar precis
innanfor Stockholms kommuns grans sa ar detta en regional fraga.

Min fraga till finansborgarradet ar: Hur kom ni fram till att det ar just medborgarna i
Stockholms kommun som dar den l&mpliga avgransningen om nu andra kommuner
ocksa skulle vilja delta i beslutsproceduren i folkomrostningen?

Anforande nr 10

Ann-Marie Stromberg (v): Ordforande, fullméktige! Jag tycker att det
ar bra att interpellationerna sambehandlas for det gar ju en rod trad genom alla sex,
en rod trad av negativism. FoOr varje svar jag laser blir jag overtygad om att vart
beslut om att ha en folkomrdstning efter forsdket och inte fore det var riktigt. Med
den massiva negativa propaganda som oppositionen framfor far inte forsoket en
chans om inte manniskor far mojligheten att se hur det fungerar innan de tar
stéllning.

Det ar ocksa lite markligt att hora hur oroliga ni ar éver att manniskor inte ska fa
objektiv information. Er information eller propaganda ar knappast objektiv. Ni har
inte ens lart er att kalla saken vid dess ratta namn. Ni envisas att i stallet att tala om
biltullar nér ni atminstone kunde saga trangselskatter.

Det &r ocksa lite markligt att ni tycker att kranskommunerna skulle fa bestamma Gver
Stockholms kommun. Ni tycker ju att de omrostningar som vidtagits i krans-
kommunerna skulle vara bindande for vad Stockholms stad ska tycka. Vore det inte
mer smakligt om ni som foretradare for Stockholms stad faktiskt lyssnade pa era
egna medborgare i Stockholms stad innan ni tycker att kranskommunerna ska
bestamma. Ni borde bry er om miljon och innevanarna i innerstaden.

For ovrigt tycker jag att vi har en dialog med kranskommunerna. Vi kommer att
beakta alla aspekter innan vi, efter forsoket, gar till folkomrdstning om det hela. Som
sagt loper det en rod trad av negativism genom alla interpellationerna.

Anforande nr 11

Borgarradet Billstrom (s): Ordférande, fullmaktige! Jag formenar inte alls
Rolf Konberg att fa formanen att debattera avgifter eller forsok med miljoavgifter pa
nagot satt. Laget ar det att vi behandlar sex interpellationer varav tre har forfattats av
Sten Nordin, men han &r inte narvarande i dag. Det kdnns véldigt markligt, maste jag
séga.

Icke forty ar det anda sa att det som Kristina Axén Olin séger i sitt inlagg inte alls
stammer med verkligheten. Det har gjorts konsekvensanalyser. Sjalvklart ar det sa.
Det har Transek gjort inte bara till Sundbyberg utan ocksa for Stockholms stads
rékning.

Vid tre tillfallen hittills har vi ocksa fort samtal med kranskommunerna om forsoket
och om forsokets innehall. Vi har diskuterat problematiken pa Essingeleden och
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annat. Var avsikt ar att fullfolja det arbetet, att med en sorts regelbundenhet ha traffar
med kranskommunernas foretradare. P4 samma satt som vi ar medborgare och
boende i Stockholms stad och paverkas av det har forsoket sa kommer krans-
kommunernas medborgare att paverkas. Sjalvklart ar det sa.

Det som Jan Bjorklund beror ar ocksa viktigt, namligen formerna for besluts-
fattandet. Vi hade vid forra fullméktigesammantradet ett samtal eller diskussion om
folkomrostningen och formerna for den. Jag séger pa samma satt i dag till dig att jag
tycker att det &r viktigt att formerna for folkomrostningen &r klarlagda innan forsoket
startar den 12 juni 2005. Det &r valdigt viktigt att fullméktige i god tid innan besluten
ska fattas vet vad vi har att halla oss till.

Jag forstar din ambition att vinna folkomrdstningens nej till fragan om en permanent-
ning genom att involvera kranskommunernas medborgare, men fragan ar da var vi
ska satta gransen for inflytande 6ver besluten? Ar det medborgarna Stockholms lan
eller i Malardalen som ska vara med och bestaimma? Det ar valdigt manga som
pendlar in till Stockholm inte bara fran Stockholms lan. Det kommer manniskor fran
hela Malardalen till var stad for att arbeta. De bor pa ett annat stalle och arbetar i
Stockholm. Var satter vi gransen?

For mig ar det faktiskt valdigt viktigt att problematisera fragan precis som du gor,
men det ar ocksa viktigt att fundera dver fragan: Vem &r jag representant for? Jag ar
folkvald i Stockholm och jag ska svara infor medborgarna och de beslut som fattas
hér. | den fragan rader det ju ingen som helst tvekan.

Lat oss fullfélja samtalen och diskussionerna om beslutsfattandet, men ocksa
diskussionen om villkoren och sattet som vi ska genomféra folkomrostningen pa och
framfor allt hur resultatet ska tolkas. Det ar ocksa viktigt.

Anforande nr 12

Borgarrddet Axén O 1lin (m): Herr ordférande! Det har ar en valdigt viktig
diskussion for har avslojas tydligt synen pa demokrati, tycker jag. For mig, Annika
Billstrom, &r det just genom fullstdndig demokrati man faktiskt ser till att de som
paverkas av ett beslut far vara med och résta om det. | den har fragan har folk inte
fatt gora det, men en del kommuner som kommer att drabbas av biltullarna har valt
att genomfora folkomrostning och manniskor har sagt nej.

Jag vet inte om du lyssnar pa mig nu, Annika Billstrom, men ganska entydigt har
olika organ sagt nej. Det galler bade de regionala organ som vi har och andra. KSL
ar ett lokalt organ, vi har Malardalsradet och Kommunforbundet. Vi har en rad olika
organ for att prata om var Malardalsagenda och om fragor som ar viktiga for den har
regionens framtid. D&ar har man ju sagt nej. Darfor ar det inte for mig demokratiskt
att, trots deras nej och trots att kommuner som har tagit ansvar och genomfort folk-
omrostning sagt nej, bara strunta i dem och infora biltullar i alla fall. Detta ar, for
mig i alla fall, inte demokrati.
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Jag ténkte ta upp en annan aspekt av det hela, och det gor jag delvis som polis-
styrelsens ordférande. En annan del av den demokratiska processen ar namligen att
det hela har gatt pa remiss till andra myndigheter, statliga myndigheter bland annat,
som ocksa har sagt ett rungande nej. Bland annat &r Polismyndigheten oerhort kritisk
och ifragasatter hur den 6ver huvud taget ska ha nagra resurser att efterleva bil-
tullarna, de undrar ocksa vad som hander om de inte betalar biltullsavgifterna.

Saval Polis som skattemyndighet, kronofogdemyndighet och alla méjliga andra har
begért flera hundra nya tjanster till varje myndighet. | en av interpellationerna beror
vi just de fragorna. Pa det svarar Annika Billstrom att det ar sjalvklart att staten ska
sta for samtliga merkostnader for forsoket.

Darfor ar det valdigt intressant att vi for radiolyssnare och ahorare far bekréaftat att de
eventuella meruppgifter som detta innebdr for Polisen i Stockholm faktiskt kommer
att betalas av staten. Det &r en del av detta.

Vi har en skriande polisbrist i vart 1an; Polisen &r ett regionalt organ med 3 700
polismén, och nér de sdger sig inte klara av den hér uppgiften utan begér extra
resurser sa hoppas jag att det skriftliga svaret innebar att dven Polismyndigheten ska
fa de har resurserna bekostade av staten. Det vore bra om finansborgarradet har i
talarstolen kunde bekréfta det skriftliga svaret.

Anforande nr 13
Kristina Alvendal (m): Tack for svaret pa min interpellation om bil-
tullskansliets kommunikationsinsatser.

Tyvarr ar det har ett sa kallat icke-svar, och det beklagar jag. Jag har last det flera
ganger och blir inte klokare for det, dessvarre.

Déaremot kan jag dra slutsatsen av Annika Billstroms svar att hon inte ger nagra
garantier for att den information som kommer att lamnas fran kansliets sida kommer
att vara opartisk, for nagra sddana garantier kan naturligtvis inte lamnas med den
utformning som biltullskansliet har fatt.

Annika Billstrom sager att man ska informera om att och hur. Det ma sa vara — men
finansborgarradet i den hér staden tycker ocksa att man ska informera om varfor. Det
ar naturligtvis helt omojligt att informera opartiskt om varfor biltullarna ska inféras.

Om till exempel biltullskansliet ska ta ett exempel fran London, kommer man da att
redovisa for och emot? Det finns ju faktiskt olika asikter bland dem som bor i
London. Kommer man att redovisa sadant pa ett sakligt satt?

Det star i borgarradets svar att informationen ska vara objektiv, saklig och korrekt.
Jag tycker nog att du far gora ett forsok har inne att forsoka svara pa hur det ska ga
till att informera sa i fragan om varfor, eftersom detta i allra hogsta grad ar en
politisk fraga.
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Du skriver att biltullskansliet inte &r en politisk aktér och darfor kdnns det som om
du skulle vilja dra slutsatsen att informationen darfor blir opartisk. Tyvarr &r det inte
sa. Biltullskansliet ma mojligen inte vara en politisk aktér men det ar en politisk
marionett for majoritetens politik.

Dessutom konstaterar jag att du inte har svarat pa min tredje fraga. Eftersom jag sa
uppenbart anser att detta ar en politisk frdga och att det &r helt omojligt att vara
opartisk i den information som borgarradet anser att kansliet ska ge vill jag garna ha
svar pa fragan om huruvida borgarradet anser att oppositionen bor ges medel for
egna informationsinsatser. Det &r trots allt tiotals miljoner kronor som ska betalas,
skattebetalarnas pengar som ska anvandas, for att informera pa ett opartiskt satt. Min
slutsats 4r att det inte kommer att bli nagon opartisk information. Det kommer att bli
en information som ar helt och héllet styrd fran majoriteten.

Ann-Marie Strémberg, som du marker pa mitt inlagg sa ar min uppfattning att
informationsinsatserna rorande biltullarna i denna stad inte kan vara opartiska. Det ar
helt omojligt med tanke pa hur infekterad den har fragan har blivit. Det ar just darfor
som vi anser att resurser dven bor avsattas till oppositionen for att uppvaga den
propaganda som majoriteten nu for tiotals miljoner kronor kommer att fora ut.

Anforande nr 14

Cecilia Brinck (m): Ordférande! Jag blev lite osdker. Férstod jag Asa
Romson ratt? Jag tror att jag gjorde det men hoppas att jag inte gjorde det. Inne-
borden i det du sade var att Sundbybergsborna i sjalva verket ska vara ratt
tacksamma och sluta gnélla och skylla pa Transek — de har ju fatt Essingeleden
avgiftsbefriad. Da ska de inte braka om att trafikflodena problematiseras sa att
genomsnittshastigheten sjunker dramatiskt, vilket Transek har visat.

Vi vet & andra sidan att detta for Miljopartiet inte handlar om praktisk politik eller
argument eller nagot slags diskussion — det &r religion numera. Har ska det inforas
biltullar, kosta vad det kosta vill i form av pengar, andra resurser och asidosattande
av den demokratiska processen.

Vi har dnnu inte fatt nagot riktigt svar pa hur dialogen med kranskommunerna ska ga
till. Finansborgarradet sager att man ska fortsatta att ha traffar. Det ar ju jattebra,
men jag beklagar — jag tror inte att ett asidosattande av den demokratiska processen
och de valdigt tydliga meningsyttringar som har kommit fran kranskommunerna
riktigt kan kompenseras genom att man har tréaffar med dem.

I min vérld fungerar inte kommunal demokrati pa det sattet, men det ar majligt att
Annika Billstrom och jag har helt olika uppfattningar i den fragan.

Ann-Marie Strdmberg, visst ar det klart att det finns en viss negativism i interpella-
tionerna. Det beror pa att vi ar motstandare till biltullar. Det trodde jag inte var
nagon hemlighet.
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Anforande nr 15

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordférande! Det finns en beromd sekvens i Emil
i Lonneberga som jag studerar noggrant nu for tiden. Dar sitter Emil pa en grind nar
héastskrindorna kommer pa vagen. Da tar han ut en liten grindslant for att 6ppna
grinden och sa springer han och stanger grinden igen for att han ska kunna ta avgift
for att 6ppna den igen for nasta vagn. De flesta hdr inne har nog sett den filmen.

Problemet man hade en gang i tiden var just att var och en tog ut en liten slant pa sin
snutt av en gemensam vég, en liten grindslant. Fungerar det i dag? Skulle varje
kommun kunna ha ratten att pa sin del av ett gemensamt vagnat ta ut avgift? |
tekniskt hanseende skulle det val fungera, men det skulle bli enormt krangligt och
odverskadligt, och jag tror att folk skulle gora uppror mot ett sadant system.

Nu diskuterar man i Varmdo fullméaktige pa allvar att infora en avgift for stock-
holmare som vill ut i skargarden. Detta gér man ju i vredesmod over Stockholms
biltullar. Det &r en hdmnd for Stockholms biltullar som man diskuterar.

Det &r den socialdemokratiska ledningen med Bryntesson i spetsen som diskuterar
detta — man ska ta ut en avgift for stockholmare som vill aka ut i skargarden, for de
ar sura pa Stockholms agerande. De ska ha en folkomrostning pa séndag i nasta
vecka om trafikavgifterna. De ska rosta bade om vad de tycker om Stockholms
avgifter och vad de tycker om den egna avgiftsmodellen.

Vilket slags region far vi om alla kommuner borjar gora pa det séttet? Jag tror att alla
har inne inser att regionen inte skulle fungera om Solna borjar ta ut avgifter, om
Sundbyberg tar ut avgifter, om alla kommuner tar ut avgifter pa sin lilla vagstracka.
Det ar ju detta som ar skalet till att vi maste ha ett regionalt samforstand i dessa
fragor.

Finansborgarradet talar i andra sammanhang om regionforbund och regionala
l6sningar och regionalt samforstand for att havda Stockholm. Men nér hon séger det
sa talar hon med kluven tunga, for ingen har splittrat den hér regionen sa valdsamt
som finansborgarradet har gjort det med biltullsfrigan dar alla kranskommuner
oavsett politiskt styre ar valdigt upprorda Over Stockholms agerande. Borgerligt
styrda kommuner kanske har ett mer hogljutt tonlage, men finansborgarradet vet att
aven de socialdemokratiska kommunerna ar upprorda 6ver Stockholms agerande.

Nu ar beslut redan fattade och det ar darfor som det ar sa viktigt att tidigt skapa
klarhet i hur beslutsfattandet ska ga till i nasta omgang. Darfor bli jag valdigt orolig
nar Billstrdm borjar jamfora Solnaborna som bor utanfér Stockholms kommun och
boende och Stockholm. Finansborgarradet sager sig representera stockholmarna och
de andra far representeras av nagon annan. Men det ar vi som har makten over bil-
tullarna i Stockholm. Om vi inte ar beredda att lyssna och dgna oss at samforstand i
regionen sa kommer vi att skapa ett inbordeskrig i den har regionen.

Jag tror uppriktigt sagt inte att finansborgarradet kommer att politiskt 6verleva att
driva nasta beslutsprocess om biltullarna ska vara kvar eller inte efter forsoks-
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perioden pa ett satt dar bara stockholmarna far inflytande och dar vi skiter i Gvriga
berdrda.

Jag uppmanar finansborgarradet att ge besked pa den punkten. Vi kommer att ta
hansyn ocksa till folkomrostningsresultatet i andra kommuner och inte bara till
resultatet i Stockholm.

Anforande nr 16

Asa Romson (mp): Frgan ar ju vem det a&r som drabbas. Ar det kommunerna
runt Stockholm som drabbas eller dr det manniskorna som drabbas eller paverkas?
Drabbas kanske en del tycker, paverkas i en eller annan mening tycker andra.

Jag tror att vi alla &r Gverens om att det & manniskor som paverkas, pa den punkten
ar vi nog inte sarskilt oense. Om kommunerna drabbas, sa ar vi inne pa att tolka den
har Transekutredningen som Sundbyberg har latit genomfora. Det ar ju inte majori-
teten i Sundbyberg som har klagat, det &r ju de moderata och folkpartistiska leda-
moterna runt om i lanet som har anvant sankta hastigheter pd Ulvsundavagen i
retoriken for att saga att detta gor alla kranskommuner till en stillastaende ko.

Det &r faktiskt tvartom, for det ar just kderna &ven i kranskommunerna som kommer
att kunna minska om man infor ett smart system med trangselavgifter i Stockholm.

Det ar inte kommuner som vi ska studera hér, det ar darfor inte heller av den anled-
ningen kanske inte lika intressant.

Jag foljde folkomréstningarna under hosten, och jag sag ju i den opinionsunder-
sokning som gjordes parallellt i Haninge, som gav lite mer svar &n bara ett ja eller
nej pa en stalld fraga, att det var valdigt oklart vilken information de som rostade
hade. Det visade sig att 50 procent av de boende i Haninge pendlade tre dagar eller
mer i veckan till Stockholm. Det betyder att 50 procent inte gjorde det. Det &r anda
en kommun som inte ligger alltfor langt bort.

Jag stallde mig naturligtvis frdgan om jag som politiker i Stockholm framfor mina
egna véljare ska stélla véljare i kommuner som inte pendlar till Stockholm, vare sig
kollektivt eller med bil, vilket det hér var fraga om.

Hur manga ar det som pendlar med bil och kollektivt fran Nykvarn, som ar en annan
kommun som vill genomféra folkomréstning om trangselavgifterna. Detta ar ju en
problematisk diskussion. Jag tycker att det &r bra att vi for den, men den ar definitivt
inte sa solklar som Bjorklund vill géra gallande.

Nar det galler Alvendals interpellation om kommunikationen sa haller jag helt med
dig, Kristina, om att nagon opartisk information i detta drende nog inte kan ges fran
vare sig tjansteman eller nagon annan. Det ar naturligtvis en subjektiv upplevelse. Ni
kommer att uppfatta allt som miljéavgiftskansliet gér som partiskt, och darfor ar den
naturligtvis partisk. Det kan ju inte vi tolka pa annat satt. Denna information kommer
att tolkas som partisk.
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Den stora informationsbdrdan &ar informationen till dem som pendlar med bil och
med Kkollektivtrafik. Hur ska man bete sig for att gora réatt i det har systemet, att gora
ratt for sig rent lagligt. Den informationen skulle &nda hanforas till den information
som ar, atminstone relativt sett, mindre kontroversiell &n den diskussion som vi férde
om de demokratiska beslutsformerna som &r av en mer politisk art. Den informa-
tionen ar inte ndgot som nagot av partierna bor ha informationspengar till om det inte
ar sa att Moderaterna skulle vilja informera om hur man gor for att undvika avgift-
erna, hur man aker svart in i Stockholm, eller, som jag hort pa vissa moten tidigare,
hur man gar ut och saboterar portalerna.

Om det ar den typen av information som ni vill ge sa tycker jag inte att ni ska fa
pengar, men till valkampanjen har vi nog alla pengar, ganska mycket skattemedel pa
bada sidor, att propagera for i den har fragan.

Anforande nr 17

Rolf Koénberg (m): Ordférande! Jag ar glad att ordféranden klargor att jag ar
moderat, for i interpellationssvaret star det att jag ar folkpartist, och det vill jag
dementera. Jag &r inte helt ovan vid det tillmalet.

Jag hade inget alls emot att Annika Billstrom berérde 6vriga interpellationer i sitt
tidigare inlagg, men det hade ju varit kladsamt om hon atminstone nagot hade svarat
pa mina demokratifragor. Att fullméktige ni sambehandlar sex interpellationer skulle
innebara att du atminstone kunde agnat tva minuter av din taletid i den har debatten
at mina fragor.

En fordel med sambehandling av interpellationer &r ju att man kan l&sa flera av
Annika Billstroms svar om kranskommunernas roll tillsammans. D4 blir det hela mer
spannande. A ena sidan i min interpellation nr 16 ska de i princip ignoreras, eller
som du sjalv sade for en stund sedan ”Var ska man dra gransen?” | interpellation nr
17 av Magnus Hellstrém ar de helt plétsligt huvudargumentet mot miljéprévning av
Essingeleden.

Du skriver att miljoforvaltningen har klargjort att en bedémning maste utga fran hela
det paverkade omradet. Vad betyder det? Jo, det betyder att andra kommuner i det
paverkade omradet — Solna , Sundbyberg till exempel — tas som gisslan for att Stock-
holm ska slippa en besvarande och hogst osédker miljoprévning.

Debatten har i dag visar mycket tydligt att majoriteten, inklusive Asa Romson, vet
och forstar att trafikfloden faktiskt gar éver kommungransen. Det vore sympatiskt
om majoriteten erkande detta och inte gav uttryck for tva helt olika installningar om
kranskommunernas roll i tva interpellationssvar efter varandra.

Anforande nr 18

Borgarrddet Axén O1lin (m): Herr ordférande! Jag uppehaller mig en stund
vid diskussionen med andra myndigheterna som finansborgarradet valde att inte ga
in i. Det & ndmligen véldigt allvarligt nar de stora, tunga myndigheterna som Polis-
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myndigheten, Skattemyndigheten och andra sager nej till detta system. Jag sade det
inte tidigare, men man kan ju till listan dver tunga myndigheter som é&r djupt
skeptiska och kraver mer resurser dven lagga forsékringsbolagen, som haft valdigt
starka synpunkter pa ett inférande av biltullar i Stockholm och vad det kommer att
innebara fran forsakringssynpunkt.

Aven Polisen anser att det blir 6kat skal for en ny brottslighet som ingen har lust att
betala priset for — antagligen inte heller majoriteten hér eller regeringen. VVad hénder
med bilar, vad hédnder med olika former av kort som blir stulna? Vad hander om
nagon kor med en stulen bil och anvander kortet i flera veckor? Vem ska sedan
betala kostnaderna for detta?

Asa Romson ser valdigt skeptisk ut nér jag staller dessa fragor, men det finns mycket
att l4sa om detta om man vill ta del av Polisens valdigt negativa synpunkter.

Polisen kraver kraftiga resurstillskott for att klara av att hantera detta i fortsattningen,
och Polisen &r en av de myndigheter som faktiskt hort av sig.

En annan sak som ocksa gor att Polisen ar mycket kritisk till detta ar hur man sjélv i
praktiken ska hantera det hela. Enligt forslaget ar det i samband med utryckning, det
vill saga nar polisen har slagit pa sirener och kort fort, som de ska fa slippa avgift,
men om de ar ute pa narkotikaspaning eller pa narpolisarbete eller pd nagon annan
angelagen verksamhet sa ska Polisen betala avgift.

Vilka konsekvenser far det? Innebar det att man kommer att satsa annu mer resurser
pa utryckningen i Stockholm eller att alla polishilar kommer att utrustas med sirener
for att man ska slippa betala avgift? Vilka konsekvenser far det for stockholmarna
och vart behov av trygghet?

Hur ska de extra resurserna i form av pengar som gar till avgifter for polisbilarna
betalas? Stammer det som finansborgarradet sager i ett av svaren, namligen att staten
sjalvklart ska ersatta alla merkostnader som andra myndigheter och andra far
beroende pa Stockholms stads forsok?

Herr ordfdrande, det har ar mitt sista inldgg i den har debatten och jag har stallt en
hel del fragor i kvéll som jag inte har fatt svar pa.

Jag tror att det inte bara ar jag som polisstyrelsens ordférande och som medborgare
som ar orolig 6ver det har forsoket.

Anforande nr 19

Borgarradet Billstrom (s): Ordférande, fullmaktige! Nar fullmaktige fattade
beslut i juni forra aret sade vi att samtliga kostnader i samband med forsoket med
miljoavgifter ska betalas av staten. Det géller naturligtvis Stockholms stads
kostnader. Jag kan ha en uppfattning om de statliga myndigheternas kostnader, men
den har forsamlingen fattar inte beslut om statliga myndigheter.
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Vi kommer att med all sannolikhet att bygga ett antal infartsparkeringar, vi kommer
att bygga om gator och végar for att klara den 6kade kapaciteten for bussar och vi
kommer med all sannolikhet att fa bekosta portalerna.

Under varen har det gatt rykten och skrivits om att dessa kostnader skulle raknas av
fran intdkterna fran forsoket. Sa ar det inte. Intakterna fran forsoket, det som betalas
som avgifter, ska oavkortat ga tillbaka till den har regionen for att investeras i
kollektivtrafik.

Det vi kan gora — och det beror pa exakt hur det slutliga forslaget riksdagen é&r
utformat — ar att tillata avskrivning for forsta arets anlaggningstillgangar och for-
varvet av dessa. Jag hoppas att det inte finns ndgra misstolkningar om det beslut som
fattades for ett ar sedan och det som majoriteten har havdat hela tiden, namligen att
samtliga kostnader som Stockholms stad har i samband med detta forsok ska
bekostas av staten. Intdkterna fran forsoket ska ga tillbaka till regionen och
investeras i kollektivtrafik. Jag utgar ifran att detta blir det beslut som riksdagen
fattar — annars blir det inget forsok. Det ar det beslut som Stockholms fullméktige
har fattat som galler, inget annat.

Pa samma satt som den forra majoriteten jobbade med informationskampanjer om
skatteutjamning, konkurrensutsattning och annat sa kommer den har majoriteten att
arbeta med informationskampanjer for olika delar av det som fullméktige har fattat
beslut om, bade nar det galler budget och verksamhetsinriktning. Det finns inte nagra
sérskilda pengar for majoriteten och oppositionen. Det dr den majoritet som leder
staden som ocksa har skyldighet att informera medborgarna.

Anforande nr 20

Borgarradet Bjorklund (fp): Herr ordférande! Den viktiga diskussionen, som
handlar om vilka som ska fa vara med och ta stallning till biltullarna, undviker
finansborgarraddet. Hon sager gang pa gang att detta maste diskuteras, men hon
undviker att diskutera.

Jag vill diskutera. Vid forra fullméktigesammantrédet, vid detta fullmaktige-
sammantrade i inlagg pa inlagg sager finansborgarradet att saken ska diskuteras.

Jag diskuterar och stéller fragor, men finansborgarradet sager att det maste diskuteras
—men hon undviker diskussion i sak. Lat oss diskutera detta nu da!

Jag tror att det ar s har. Jag tror att finanshorgarradet sjalv innerst inne inser att
Stockholms stads relationer med kranskommunerna ar urusla efter er hantering av
biltullarna hittills under den hér mandatperioden. Jag tror inte att de urusla rela-
tionerna 4r irreparabla. Jag tror att de gar att reparera om ni talar om for krans-
kommunerna att de far vara med och ta stéllning till det ni kallar for ett forsok. Det ar
i och for sig véldigt fa andra som uppfattar detta som ett forsok, men vi struntar i
vokabularen. Lat kranskommunerna vara med i beslutsprocessen!
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Jag haller med om att man kan diskutera var gransen ska g4, vilka som ska fa vara
med. Sa &r det naturligtvis alltid, men att de narmast berérda kranskommunerna inte
skulle fa vara med &r ur min synpunkt fullstandigt uteslutet — de maste fa vara med!
Det r en betydande del av deras invanare som berors av detta. | nagra av krans-
kommunerna kommer till och med biltullstationen att ligga pa sjalva kommun-
gransen, vid de norra infarterna. Det ar fullstandigt uteslutet att inte krans-
kommunerna skulle fa vara med.

Den enda naturliga grédnsdragning som jag kan tanka mig — men jag ar 6ppen for att
lyssna pa argument — & kommunerna i Stockholms Ian. Om finansborgarradet inte &r
beredd att ge beskedet att kranskommunerna ska fa vara med i processen ar jag
mycket bekymrad, for jag uppfattar hela tiden bade finansborgarraddet och Asa
Romson pa det sattet att ni bara talar om vilka invandningar som kan finnas mot att
lata andra vara med.

Nykvarn, sager Asa Romson och ndmner den kommun som ligger allra langst bort i
regionen. Hur uppfattar du behovet i Solna och Sundbyberg, Asa Romson? Ska de f&
vara med? Beratta! Ska de fa vara med?

Anforande nr 21
Berthold Gustavsson (m): Herr ordférande!, fullméktige! Jag tror att
finansborgarradet har ett inlagg kvar, sa hon kan svara pa detta inlagg.

Jag forsokte lyssna véldigt noga pa ditt senaste inlagg, Annika Billstrom. Jag vet inte
om jag ska uppfatta det du sade som ett retrattsteg, som en majlighet att avblasa hela
forsoket med anledning av de kostnader som kan komma att drabba staden genom de
avrakningar som kommer att ske fran olika statliga myndigheter som innebér att de
inte ska betala, eller ska du forsoka fa dem att betala allt det har. Jag blir inte riktigt
klok pa det hela.

I DN finns en artikel i dag om erfarenheter fran London. Dér stod bland annat att
manga bilister véagrar betala. Tre fjardedelar av dem som Gverklagat sina béter har
vunnit tvisten med staden. Man kan ténka sig att det blir ganska stora kostnader inom
rattsvasendet med sadan hantering. Vilka ska sta for de kostnaderna och var ska
pengarna tas? Ska de kostnaderna ocksa raknas av gentemot staden? Kommer det i sa
fall att innebéra att finansborgarradet kommer att vagra att genomfora forsoket? Ar
det sa det ska tolkas?

Sa till talet om andra kommuners paverkan. Det ar ju inte sa att det bara ar invanare i
andra kommuner som aker in till Stockholm, méanga runt Stockholm aker ocksa till
varandra, forbi Stockholm. Vi har till exempel alla boende i sydostkommuner,
soderkommuner och sydvastkommuner som kanske har jobb norr om Stockholm.

Per Bolund, som ska tala efter mig och som har haft formanen att kopa en villa ute i
vart omrade, du eller din fru kanske far ett lararjobb ute pa Lidingd. Ni ska vara dar
kl. 8 pa morgonen. Efter nasta val kanske du blir av med det jobb du har och far ett
vikariat dar ute, man vet ju inte.
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Nar ska du lamna barnen pa dagis i Alvsj6? Du har en kvart-tjugo minuter att ga till
narmaste dagis och skola. Sedan ska du byta mellan buss, tunnelbana och pendeltag i
flera omgangar. Dagis har inte 6ppet sa tidigt att du kan aka kollektivt. Om du skulle
kora bil sa kostar det dig 1 200 kronor i manaden. Hur blir det da med de nya klad-
erna som barnen behdver nar de vaxer sa snabbt som de gor? Det ar en del annat de
behdver ocksa.

Du kanske har rad med det med den position som du har nu, men hur fungerar det for
dina grannar? Har de rad att bo kvar? Hur kommer biltullarna 6ver huvud taget att
paverka familjernas situation? Maste de ta den sista marginalen for att betala bil-
tullarna? Vilken inverkan pa naringslivet i regionen kommer det att ha att manniskor
inte kdper varor och tjanster utan i stéllet betalar biltullar?

Anforande nr 22

Cecilia Brinck (m): Ordférande! Nu leker Asa Romson med ord. Nu
forsoker hon konstruera nagot slags semantisk motsattning mellan kommunerna och
deras invanare. For det forsta kan jag inte se att det spelar nagon roll. Jag tror att vi i
den har lokalen &r ganska pa det klara med exakt vad vi menar nar vi sager att krans-
kommunerna ska ha inflytande p& processen. Vilka ar det som drabbas, fragar Asa
Romson. Det ar sjalvklart manniskorna, invanarna, individerna som har oturen att bo
i ndgon av de kommuner som Asa Romson inte tycker ska ha inflytande pa den har
processen.

Ni dgnar valdigt mycket energi at att komma pa ratt sa krystade argument for att de
andra kommunerna inte ska f& ha inflytande. Asa Romson hade ocksé ett inte helt
glasklart resonemang som jag tolkade som att ni tdnker vikta folkomrostnings-
resultatet i relation till hur manga pendlare som finns i kommunerna, eller nagot
ditat. Ni bryr er val 6ver huvud taget inte séarskilt mycket om vad folk i krans-
kommunerna tycker! Men det &r ju lite brutalt att sdga det rakt ut, ni tvingas linda in
det litet.

Jag ar ocksa nyfiken — annu mer nu an nar debatten borjade — pa om ni verkligen har
pratat ihop er inom majoriteten om vad den hér informationsinsatsen ska besta av.
Asa Romson var uppe i talarstolen och hon anvande i och for sig ganska manga ord,
men kontentan av det hela var val att informationsinsatserna ska handla om hur
systemet tekniskt ska fungera, hur man ska betala och var man ska vifta med sitt
smart card och hur detta nu ska fungera.

Finanshorgarradet séager en annan sak, och som Kristina Alvendal papekar i sin
interpellation, sager biltullskansliet ytterligare en annan sak. Det ska inte alls bara
informeras om hur systemet tekniskt ska fungera. Det ska ocksa informeras om
systemets syfte och bakgrund. Ar ni dverens om detta eller var det bara en freudiansk
felsagning?
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Anforande nr 23

Per Bolund (mp): Ordférande, ledaméter! Det ar intressant att folkomrost-
ningsdiskussionen pagar sa livligt i fullméktige och har gjort det under sa lang tid
och forhoppningsvis ocksa kommer att gora det. Det ar gladjande eftersom
Miljopartiet ar positivt till folkomrdstningar. Darfor ar vi glada for att den har fragan
ar aktuell hela tiden.

Nar det galler gransdragningen mellan dem som ska fa résta och dem som inte ska fa
det, sa ar det ju pa det viset att stockholmare paverkas valdigt mycket av trafiken.
Déarmed paverkas de sjalvklart ocksa av trangselavgifterna. Trangseln paverkar oss
oavsett om vi ar bilister eller kollektivtrafikanter eller cyklister. De avgaser som det
finns alldeles for hoga halter av i Stockholmsluften gor att vi drabbas av astma och
allergier och for tidig dod i cancersjukdomar och annat. Det galler ocksa hjart- och
karlsjukdomar.

Det ar tydligt att alla stockholmare paverkas av trafiksituationen. Det man ska fraga
sig ar om det ar rimligt att, som Jan Bjorklund foresprakar, manniskor i Norrtalje,
som mycket séllan eller aldrig aker in till Stockholms stad, ska fa ha lika stor
paverkan pa beslutet som stockholmare som paverkas dagligdags, varje sekund. Den
enda rimliga hantering som jag kan se &r att den niva som juridiskt ager frdgan ocksa
ar den som folkomrostar.

Vi vet ocksa att samtliga kommuner fattar beslut som paverkar de andra kommun-
erna och dem som bor i de kommunerna, och det gors utan att de andra kommun-
innevanarna far delta i beslutet eller halla folkomréstning om det. Det finns stora
infrastrukturprojekt. Norrortsleden och Sodertérnsleden ar exempel pa véagar som jag
ar lika stor motstandare till som Anders Gustav ar motstandare till trangselavgifter
och som ocksa paverkar oss i Stockholms stad valdigt mycket.

Jag respekterar dessa politikers ratt att fatta beslut i dessa frdgor &ven om jag
sjalvfallet tanker bedriva opinion i den har fragan, bilda opinion emot projekten.

Det ar valdigt lustigt att hora foretradare for Moderaterna och Folkpartiet agitera sa
hart for folkomrostningar, men nar fragan om Dennispaketet var aktuell sa sade de
bara nej, hela tiden, trots att det var ett stort antal stockholmare som skrev pa
petitioner om att de ville ha en folkomrgstning. Det var bara nej, nej.

Det ar valdigt lustigt att det blir valdigt viktigt med direktdemokrati och folkomrost-
ningar nar man har ett egenintresse i fragan, men nar man har nagot att forlora sa
finns det ingen mojlighet att genomfora folkomréstning pa nagon niva 6ver huvud
taget. Da finns det inte en chans. Vi har sagt att vi ska genomfora en folkomrdstning
i den har fragan.

Berthold Gustavsson fragar mig hur det gar med pendlingen frdn Alvsjo. Jag ar
nyinflyttad och har upplevt att det fungerar ganska bra. Sjalvfallet maste alla som bor
i staden inrétta sina liv pa ett satt som fungerar for de pendlingsavstand som man har
och de stéllen man ska aka till.
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Det ar en positiv effekt av trangselavgifterna att manniskor kommer att bosétta sig
narmare arbetet, de far kortare resor, vilket gor att miljopaverkan och trangseln i
trafiken kommer att minska. Det ar en positiv effekt. Manniskor kommer ocksa att se
till att de kommer att ha ett dagis narmare bostaden och sa vidare.

Anforande nr 24

Kristina Alvendal (m): Ordférande, fullméktige! Till att bérja med kan
jag inte lata bli att till Per Bolund séga att jag hapnar 6ver din argumentation ibland.
Du sédger att vi stockholmare dor i fortid och det beror bland annat pa bilarna.

Nu &r det val anda s, Per Bolund, att vi lever langre och langre. Var har du varit de
senaste hundra aren? Jamfor med hur det var for hundra ar sedan och hur manga bilar
vi hade da! Att dra sadana slutsatser sa enkelt kanns som goddag yxskaft!

Jag vill garna ga tillbaka till frdgan om informationsinsatserna som borgarradet
Billstrom besvarade mycket kortfattat, det & manga interpellationer som ska
behandlas. Redan i dag har det genomforts ett antal seminarier, man har utarbetat en
"varfor-broschyr”, alltsa en broschyr om varfér man ska inféra biltullar. Man har
ocksa hallit ett seminarium med exempel fran andra lander.

Vén av ordning tycker att ni borde ha tagit upp exempel som inte ar sa lyckade, eller
exempel dar kritiska roster hade fatt saga sitt — om ni nu menar allvar med pastaendet
att det ska vara en saklig och opartisk information. Sa gjorde ni inte. Ni till och med
avslutade matet i nagon allmén hallelujastamning. Folket i salen skulle fas att skrika
ja till biltullar. Det kdandes valdigt markligt for att vara ett opartiskt informationsmote
och seminarium.

Sa nagra ord om broschyren som det har lagt ned ganska mycket pengar pa. Varfor
gor Stockholm ett forsok med miljoavgifter i trafiken? Man har manga rubriker,
Varfor provas det, Trangsel ar ett problem, man tittar pd miljo- och hélsoproblem,
man ser hdga kostnader och sa vidare.

Var finns reflexioner om inverkan pa foretagandet, inverkan pa handeln i city,
inverkan pa segregationen, inverkan pa familjers ekonomiska mojligheter att skjutsa
barn till fotbollstraningen, inverkan pa prisbilden pa redan dyra varor i Stockholm?

Battre framkomlighet for alla, &r en rubrik. Nej, det blir inte battre framkomlighet for
dem som inte har rad med socialdemokraternas Stockholm.

Varifran ska invanarna i Stockholm fa information om nackdelar med biltullarna och
pa sa satt kunna dra de slutsatser som ar nédvandiga infor folkomrostningen? For
och emot maste vagas mot varandra for att man ska kunna fatta ett beslut.

Upplagget pa informationskampanjen ar oréattfardig. De tiotals miljonerna kronor ar
partisk information, propaganda for socialdemokratisk politik. Infor EU-omrost-
ningen 1994, da vi rostade ja eller nej till svenskt EU-medlemskap, lyckades man ha
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en opartisk information pa statlig niva. Jag forstar inte varfor vi inte kan ha det i den
har staden.

Anforande nr 25

Borgarradet Billstrom (s): Jan Bjorklund stéller fragan till mig: vilka ska fa
vara med och folkomrosta? Han vill valdigt garna debattera detta, och vi &r nog
manga som vill fora samtal och diskussioner om detta och problematisera fragan.

Jag kanner mig bekymrad éver att Bjérklund som vanligt ar sa valdigt sjalvsaker. Det
ska sjalvklart vara invanarna i Stockholms lan som deltar i en folkomrdstning, enligt
Bjorklund. Varfor ska inte Eskilstunabon eller den som bor i Trosa eller i Vasteras
eller i Orebro f& delta i folkomrostningen? Vi har massor, tusentals och ater
tusentals, pendlare i hela Mélardalen. Var ska gransen da dras?

Ar det s3 att hela Sverige ska vara med och delta i folkomréstningen om Stockholms
stads forsok med miljoavgifter? Jag ar inte sa tvarsaker i den fragan, och framfor allt
inte sa tvarsaker som Jan Bjorklund &r om att det ska vara de boende i Stockholms
l&n och inga andra.

Jag tycker ocksa att man ska véga in fragan om vilken férsamling som fattar beslutet.
Vi maste ta hansyn till frigan om det kommunala sjalstyret. Sjélvfallet finns det en
annan tanke bakom detta, och det &r att gora allt man kan fran Folkpartiets och
Moderaternas sida sa att man garanterar ett nej vid folkomrdstningen.

Jag tror att fem partier av sex i fullméktige har sagt sig vilja folja folkomrostning
resultat. Jag tror att Moderaterna &r det enda parti som pa Lidingobron lovade
Liding6borna att inte folja folkomrdstningens resultat om det blev ett ja.

Det dr klart att detta ar ett forsok, och stockholmarna ska fa delta i en folkomrdstning
i samband med valet. Valet ska foregas av information. Nar det ar dags for folk-
omrostning maste vi hantera den pa ett sarskilt satt dar fullméktige ska ta stallning
till huruvida de som ar for respektive emot ska tilldelas stockholmarnas skattemedel
for kampanjer. Da ar det fraga om regelratta kampanjer. Det vore val en skam om
Stockholms stads beslut inte kommunicerades pa ett professionellt sétt till sina med-
borgare och medborgargrupper oavsett om de bor i Stockholms stad eller i Stock-
holms lan. Det &r en skyldighet.

Det ar naturligtvis ocksa sa, Kristina Alvendal, att all paverkan eller inverkan som
detta forsok kommer att ha kommer att kommuniceras via rapporter och utvérder-
ingar och annat. Blanda for guds skulle inte ihop &pplen och péron, blanda inte ihop
informationsinsatser infor forsoket med kampanjinsatser infor folkomréstningen!

Anforande nr 26

Asa Romson (mp): Jag pdminner mig en informationskampanj, alldeles
sakerligen bekostad med skattemedel, som hamnade i min brevlada for nagra ar
sedan dd man fick information om exakt hur manga skattekronor fran Stockholms
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lans landsting som gick till skatteutjamningssystemet. Det var naturligtvis en saklig
och bra och opartisk information for mig som medborgare i Stockholm. Jag sag inte
sa mycket i den informationsbroschyren om vilka positiva effekter som
skatteutjamningssystemet har. Dér stod det med om negativa effekter.

Jag tror att vi kan debattera fragan om partiskhet i oandlighet, och jag anser att all
information egentligen &r subjektiv. Cecilia Brinck sade nagonting som fick mig att
undra om vi hade ndgot slags informationsskugga som speciellt vi som politiker
hamnar i i det har informationstyngda samhéllet. Nar det galler fragan om ifall
majoriteten ar 6verens om kommunikationsplanen sa vill jag pasta att jag tror att vi
har betydligt svarare omraden att diskutera inom majoriteten an den fragan.

Nar det galler kommunikationsfragorna sa ar vi 6verens om att kansliets informa-
tionsinsatser, och det vet varje vettig PR-manniska, maste kunna ge svar till med-
borgarna om varfér man fattar besluten. Den argumentationen maste man som
tjansteman kunna ge for att informera om varfoér Stockholms ledning fattar vissa
beslut. Det ar en demokratisk skyldighet for oss som politiker att forklara det.

Det finns en ragang, och fragan ar var den gar. Nar vi kommer fram till folk-
omroéstningskampanjen tror jag att vi har valdigt stort behov av informationsinsatser
om olika asikter i den har fragan. Men jag hoppas att Moderaterna i det har huset
anda ar sa pass sansade att de tycker att det ar okej att man informerar medborgare
som ska anvénda sig av systemet, oavsett om ni gillar det eller inte, hur de ska gora
det.

Jag undrar vilket mote som Kristina Alvendal var pd dar det rddde en halleluja-
stdmning. Jag var pa ett mote dar jag inte sag Kristina, men hon kanske var dar, som
slutade med att jag var valdigt fascinerad 6ver fragan om fran vilka olika utgangs-
punkter som olika huvudstader och stader i Europa hade diskuterat fragan. Det var
mer biltullsliknande koncept som i Norge som blir mer trangselavgiftsanpassade, och
det var nya kollektivtrafiksatsningar i Edinburgh och sa vidare. Dér radde definitivt
ingen hallelujastamning. Daremot skulle inte jag ga sa langt som att sdga att alla i
Stockholm skulle uppfatta det som ett fullstdndigt opartiskt méte. Det hade ju varit
valdigt trakigt i sa fall.

Det ar utvarderingarna som ska svara pa fragorna om hur naringslivet drabbas, hur
smabarnsféraldrar drabbas eller gynnas for att man genomfor den har typen av
reformer. Det ar det utvarderingspaketet som jag hoppas att vi alla i fullmaktige pa
ett eller annat sétt, precis som stockholmarna, kan méata de kriterier och parametrar
som &r uppstallda. Blanda inte ihop det i den hér debatten.

Anforande nr 27

Ann-Marie Stromberg (v): Det brukar ndrmast vara kutym har i salen
att interpellanter anser att de inte har fatt ndgra svar. Egentligen skulle man kunna
lata bli att svara eftersom det talas om biltullar och biltullskansliet, men det finns det
ju ingenting som heter sa. Egentligen skulle fragorna vara omajliga att besvara. Nu
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har borgarradet i alla fall svarat pa fragorna, men néjda kommer ni aldrig att bli, for
vad det egentligen handlar om &r att ni inte tror pa forsoket och vi tror pa det.

Om man sedan tar de saker som har berorts i debatten, till exempel fragan om vem
som ska bestiamma, sa tycker jag att det skulle vara oerhort konstigt om krans-
kommunerna skulle bestimma att Stockholm inte far genom for ett forsok. Nagon
sade tidigare att eftersom kranskommunerna har sagt nej, nagra stycken, i sina
omrostningar till detta sa skulle detta tas till intakt for att Stockholms stad inte skulle
fa genomfora forsoket. Det ar for mig ingen speciellt bra demokrati.

Vi Stockholms stad maste ju fa saga vart efter det att forsoket har provats. Jag ar ater
oerhort glad Over att vi bestamde oss for att ha omrdstning efter forsokets genom-
forande. Det dr enda séttet att ge forsoket en ordentlig chans.

Om kranskommunerna vill rosta efterat sa far ju de avgora den saken var och en i sin
kommun. Det &r dock Stockholms stad som &r mest berord. Det &r i Stockholms stad
som trafiken ar tatast, det ar dar framkomligheten ar sdmst, det ar dar gatumiljon &r
samst. Det ar vi i Stockholms stad som har behov av att fa till stand en battre trafik-
miljo. Det har alla gladje av, bade stockholmare och dem som besoker staden vare
sig det ar for arbete, som turister eller annat.

Nér det galler sedan informationen ar det sjalvklart att det innan forsoket genomfors
ska ges information om varfor, om hur och hur det &r tankt. Om forsoket slar val ut —
hur man drabbas eller paverkas — vet vi forst efter det att vi har genomfort férsoket,
och det ar de fragestéallningarna som man far ta stallning till vid folkomréstningen,
och da blir det naturligtvis kampanjer for och emot beroende pa pa vilken sidan man
star.

Det ar da det blir aktuellt att se om det blev som vi hade tankt. Blev miljon béttre,
akte folk kollektivt oftare eller drabbades naringslivet negativt. Detta vet vi forst
efterat, och de har fragestallningarna kommer att stéllas i utvarderingen och det ar i
folkomrdstningen, i samband med nasta val, som vi kommer att fa ta stallning till om
vi ska fortsatta eller inte. Naturligtvis kommer vi att rétta oss efter folkomréstnings-
resultatet.

Anforande nr 28

Berthold Gustavsson (m): Det var intressant att hdra Per Bolund sdga
att man ska bosatta sig narmare arbetet. Om jag har forstatt saken ratt har du bosatt
dig langre bort fran arbetet. Det finns kanske olika saker som paverkar var man vill
bo nagonstans, andra faktorer dn arbetsplatsens belagenhet.

Det ar en sak om man aker i hogtrafik eller ska passera staden via ett antal byten, det
ar sadant som tar tid. Det &r en sak att aka bil och det kostar 15 000 kronor om aret
av redan beskattade pengar, for det far ju olika konsekvenser.

Sa till fragan om att byta bostad med anledning av att man byter jobb. Vet du hur
manga ganger man i genomsnitt byter bostad? Vet du hur manga ganger de som har
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en villa eller liknande flyttar? Det ar inte manga ganger i livet, men man kanske
byter arbetsplats oftare.

Du talar om utslapp. Ni ar ju motstandare till tillvéxt, det har ni sagt pa er kongress.
Da ar ni motstandare till utnyttjande av andliga resurser, mot EU-samverkan. Hur
skulle det vara med katalysatorn? Den skulle inte ha funnits i dag om ni fatt
bestamma. Hur mycket mer utslapp skulle det inte ha varit i dag om ni hade fatt
bestdmma enligt era nya direktiv?

Ni infor trangselskatter, som det kanske heter fastdn det ar lattare att saga biltullar.
Om nu grannkommunerna ocksa infor trangselskatter och familjer ar tvungna att
passera ett antal kommungranser for att ta sig till och fran jobbet, vad kommer detta
da att innebara for familjerna? De ska kanske passera tva eller tre kommungrénser,
nagot som inte ar sa ovanligt i Stockholmsomradet med sa geografiskt sma
kommuner. Varje kommun ska ha sin grindslant.

Det &r klart att det ar av betydelse hur grannkommunerna ser pa detta och om de i
konsekvens med de beslut som vi fattar i Stockholm kommer att fatta liknande beslut
som da far konsekvenser i motsvarande grad for oss. Det galler val verkligen att
tanka efter fore innan man infora sadana har saker.

Jag fick heller inte nagot svar fran finansborgarradet, men det finns ju fler borgarrad
pa den socialdemokratiska kanten som kan svara pa vad ni egentligen menar ska ske
med de 6kade kostnaderna for olika statliga myndigheter. Vem ska betala? Om inte
staten betalar s& kommer ni att avblasa hela forsoket — ar det sa man ska tolka in-
lagget? | sa fall tror jag att det &r lika bra att ni ger till kdnna redan i dag att forsoket
kommer att avblasas. Av de remissvar som vi har fatt drar jag namligen slutsatsen att
de statliga myndigheterna inte kommer att betala.

Anforande nr 29

Per Bolund (mp): Ordférande, ledamdter! Jag ar glad Over att jag kan
Overraska Kristina Alvendal med lite vetenskaplig information som hon tydligen inte
hade hort talas om tidigare. Om Kristina Alvendal vill ha information och ocksa har
formaga att ta till sig den informationen sa ska jag valdigt garna bidra med massor av
referenser till olika vetenskapliga studier som visar att utslapp fran trafiken paverkar
halsan och livslangden i Stockholm. Det finns gott om material. Det finns gediget
vetenskapligt forskningsresultat som visar att de fororeningsnivaer som vi har i
Stockholm i dag leder till fortida dodlighet.

Ett exempel som jag kan ndmna &r en studie som heter Lucas, Lungcancer i Stock-
holm. Den konstaterade att boende langs till exempel Hornsgatan drabbas av cancer i
betydligt hogre grad &n andra.

Ett annat tips ar en studie av miljo- och halsoeffekter av trdngselavgifter som Natur-
vardsverket tillsammans med folkhélsoexpertis har gjort. Den visar att 50-60
personer per ar skulle undvika att dé om vi inforde trangselavgifter; det ar alltsa fler
an dem som dor i trafikolyckor varje ar. Det ar ganska stor paverkan. Om du laser de
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studierna och har en konstruktiv kritik sa kan jag garna fora en diskussion om dem
med dig efter det.

Jag blir lite orolig nar jag fran Kristina Alvendal hor att vi bara blir aldre och éldre,
sd om vi drar bort nagra ar av livslangden genom avgaserna sa spelar det inte sa stor
roll. Ar det sé jag ska tolka det inlagg du gjorde? Det ar en ganska skrammande syn
pa manniskor och deras liv, maste jag siga.

Nar det galler Berthold Gustavssons tal om avstand sa vill jag séga att det inte bara
ar kilometer som réknas. Man ska ocksa ta hansyn till tidsfaktorn. Faktum &r att jag
har anpassat mitt boende efter de resmonster och de destinationer som jag ska till.
Jag skulle aldrig bosatta mig pa en plats som jag inte kunde komma till med
kollektivtrafiken, for det passar inte mina resmonster. Darfor bosatter jag mig pa ett
stalle pa rimligt resavstand med kollektivtrafiken till mitt arbete. Jag har ocksa valt
ett dagis som ligger i nara anslutning till min bostad for att det ska vara enkelt att ga
dit och cykla vidare till stationen till exempel. Sjéalvklart gar sadant att planera.

Om man inte later resendrerna betala de verkliga kostnader som de orsakar, vilket ju
bilisterna de facto inte gor i Stockholm i dag, sa ger man inte dem chansen att agera
och inratta sitt liv efter de ekonomiska och naturvetenskapliga fakta som paverkar
och styr. Genom att vi nu tar ut avgifter och de externa effekter som biltrafikanterna
orsakar borjar synas i deras reskostnader kommer vi att fa, det har studier i London
visat, nya boséttningsmonster. Efter ett tag borjar manniskor anpassa sitt liv och
bosatta sig ndrmare arbete och service.

Anforande nr 30

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Annika Billstrom anklagade
Folkpartiet for att vara alltfor tvarsakert i den har fragan. Jag kan forsdakra Annika
Billstrom om att vi ar tvarsakra. Vi ar tvarsakra pa att det har ar ett uselt projekt,
hafsigt och slafsigt tillkommet enbart for att se till att Goran Persson skulle fa vara
kvar som statsminister.

Vi ar ocksa tvarsakra pa att det har kommer att kosta bilisterna i Stockholms stad
tiotusentals kronor om aret. Vi &r tvarsakra pa att det kommer att drabba de
manniskor som har de minsta marginalerna.

Vi &r ocksa tvarsakra pa att de som pendlar till och fran Stockholm med bil faktiskt
ska fa vara med och fatta beslut i den har fragan. Det kan inte bara vara vi som bor i
Stockholms stad som har den réattigheten, den majligheten. Den mdjligheten maste
ocksa galla andra.

Man kan givetvis diskutera exakt var granserna ska ga for detta inflytande. Det &r
klart att om Annika Billstrom tycker att vésterasare, Uppsalabor, Eskilstunabor och
Strangnashor ocksa ska fa vara med och rosta sa kan jag garantera att det kommer vi
givetvis ocksa att vilja diskutera en sadan l6sning. Daremot &r det bara fanigt att saga
att en folkomrgstning skulle omfatta hela Sverige. Varfor skulle de vara med och
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bestamma? Det gar vil inte att pendla fran Luled, det gar val inte att dagspendla fran
Goteborg och Malmg? Det handlar ju om Malardalsregionen.

Vi har ett samarbete i den héar regionen inom ramen for landstinget, och i andra
sammanhang séger ni dar att landstinget &r en bra part eftersom de skoter kollektiv-
trafiken som ju ska fa tillbaka en del av pengarna, ar det tankt. De ska ju investeras i
bussar och annat i stéllet for att manniskor inte ska tvingas in i éverfulla pendeltag.

Herr ordforande, vi dr tvarsékra. Vi ar tvarsakra pa att projektet ar uselt och att inte
bara stockholmare ska fa rosta i den har fragan.

Anforande nr 31

Cecilia Brinck (m): Ordférande! Annika Billstrom har inte ratt till nagra
fler inlagg i den har debatten. Det beklagar jag. Jag hépnar dver att i den har debatten
hora finansborgarradet tala om kommunalt sjalvstyre. Ar det inte dags att ni slutar
latsas att folkomrostningsresultatet i Stockholm kommer att ha ndgon som helst
betydelse.

| den proposition som riksdagen ska behandla nasta vecka star det klart och tydligt
att oavsett vilket folkomrostningsresultatet blir sa kan regering och riksdag fatta
beslut om att fortsatta den hér verksamheten. Det &r inte Stockholm som bestdmmer
langre. Det &r inte vi i den har salen som har beslutanderatten i den har fragan. Den
ratten har ni salt ut! Det ar riksdag och regering som bestammer. Det ar dags att ni
erkanner det.

Jag tycker ocksa att det vore pa sin plats att inféra denna upplysning i det informa-
tionsmaterial som ska ga ut till stockholmarna infor folkomrdstningen sa att de vet
att det inte spelar nagon roll hur de rostar.

Anforande nr 32

Kristina Alvendal (m): Ordférande, fullméktige! Det verkar som om
majoriteten har totalt olika uppfattningar sinsemellan om den information som ges,
om den ar opartisk, subjektiv eller om den &r korrekt eller felaktig, om den é&r bra
utformad eller inte.

Borgarradet Billstrom tycker att vi majligen kan ha regelratta kampanjer senare. Med
detta kan jag bara konstatera att hon uppenbarligen menar allvar med pastaendet att
det som pagar nu &r en informationskampanj och inte en propagandakampanj.

Socialdemokraterna hdvdar att den information som ges ut nu ar opartisk, Milj6-
partiets foretradare sager att all information pa nagot &r satt subjektiv. Det &r bra, jag
tycker om att man inte hymlar, och du har atminstone svarat pa den fragan. Den
information som nu gar ut fran Stadshuset ar partisk!
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Asa Romson, du har sagt att all information &r subjektiv, och du var uppenbarligen
ocksa narvarande pa det seminarium dar man berérde exempel fran andra lander om
hur vél det fungerar med biltullar och liknande.

Var nagonstans var foretagarna fran de olika landerna? De kunde har gett sin bild av
att det inte var sa lysande for foretagarna, till exempel inte i London. Omséttningen
har sjunkit enormt.

Vilken betydelse kommer biltullarna att ha for Stockholms foretagare? Det finns
undersokningar och utvérderingar som, redan innan forsoket paborjats, visar att
omséttningen och handeln kommer att sjunka i Stockholms city. Vilka effekter tror
du att detta kommer att ha pa foretagandet i Stockholm? Vilka effekter tror du att det
kommer att ha pa priserna i Stockholm pa varor som redan i dagslaget ar mycket
dyrare &n i Ovriga landet och for den delen aven i Ovriga Europa. Vilka blir
effekterna pa matpriserna till exempel?

Du sade att man gor utvarderingar i efterhand, och da forsade du dig lite grand
faktiskt. Du sade att ni ska gora utvarderingar i efterhand om hur barnfamiljerna
kommer att gynnas. Redan detta andas vilken riktning ni har pa den opartiska
informationen.

Jag tror att om ni hade varit riktigt arliga sa hade ni gett ut en informationsbroschyr
som hette Varfér gor Stockholm ett forsok med miljoavgifter i trafiken, vilket ni har
gjort, men den skulle varit fylld med helt annat innehall. Man skulle helt enkelt
svarat pa fragan varfor. Darfor att Miljopartiet stallde krav pa Socialdemokraterna
for att stédja dem vid regeringsbildningen, darfor att den s-markta regeringen &r
totalt oférmogen att satsa tillrackligt mycket pengar pa infrastrukturen i huvudstaden,
darfor att Miljopartiet stallde krav vid forhandlingarna i Stadshuset efter senaste
valet och darfor att inga andra valléften som Socialdemokraterna gav i valrérelsen
verkar hallas. Sa varfor ska ni halla vall6ftet om att inte infora biltullar?

Anforande nr 33

Borgarradet Valeskog (s): I fragan om vilka som far rosta och inte rosta
kdanner jag faktiskt ett visst obehag infor distinktionen som leder till ett sadant
uppenbart taktiserande, som man kallar det. Man ska pa ndgot satt anpassa valkretsen
sa att indelningen gynnar de egna syftena.

Tydligen var det okej om lanets invanare rostade, men man kan mojligtvis ta bort
Norrtélje och ndgon annan kommun langst ut. | sjélva verket ar det sa att det enda
rimliga naturligtvis &r att antingen Stockholms kommuns invanare far rosta eller sa
far hela landets invanare rosta. Den har fragan beror naturligtvis pa olika satt alla
kommuninvanare i landets alla kommuner av och till pa nagot satt. I konsekvens med
detta borde hela landet rosta, men var och en inser att ett valdeltagande i den fragan
inte skulle bli sérskilt hogt pa sd manga stéllen. Det ar ganska orimligt att det inte ar
just Stockholms kommun som skulle halla folkomrdstning i den fragan som i forsta
hand beror Stockholm.
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| diskussionen om hur langt den hér regionen stracker sig sa vet ju alla att vi pratar
om regionutvidgning pa olika satt. Vi talar alltmer om Malardalen som en region. Da
skulle konsekvensen bli att alla som pendlar skulle fa rosta, enligt Lotta Edholm. Det
innebar ocksa en avgransning.

Jag fragar mig till exempel varfor érebroarna skulle delta i en sddan omréstning,
Orebro ingdr ju i Malardalsradet och ligger i Malardalen. Det &r viktigt att géra en
rimlig avgrénsning for annars kommer detta inte att uppfattas som seriost.

Det pastas olika saker i fragan om kostnaderna. De utredningar som finns som
Transek och Stockholmsberedningen har gjort visar att det & hoginkomsttagarna
som relativt sett far betala mest eftersom de aker bil mest.

De visar ocksa att det rent samhallsekonomiskt &r en fordel med det har forsoket
eftersom omstallningskostnaderna ar betydligt lagre &n vad tidsvinsterna blir. Det
visar de berdkningar som gjorts. Jag tycker att Lotta Edholm skulle l&asa de déar
undersdkningarna lite mer noggrant.

Anforande nr 34

Per Bolund (mp): Ordférande, ledamoter! Kristina Alvendal efterlyste
foretagarna pa de seminarier som staden anordnade. Hon pratade om de dramatiska
effekter som trangselavgifterna fatt pa foretagandet.

Jag kan namna nagra siffror som visar hur dramatiska de har effekterna ar. Alla &r
medvetna om att foretagen i London har haft en nedgang det senaste aret. Det finns
valdigt olika uppfattningar om vad detta beror pd. Om man fragar foretagarna sjélva
sa visar det sig att det bara ar 12 procent av foretagen som tror att de paverkas av
trangselavgifterna. De allra flesta tror att det ar en effekt av en konjunkturnedgang
eller att det beror pa att tunnelbanan inte har fungerat. Det kan ocksa vara terroristhot
som gjort att manga manniskor ar radda for att aka in i stora folksamlingar som inne i
London.

Att pasta att det ar dramatiska effekter och att de uppkommit till féljd av trangsel-
avgifterna ar verkligen gripet ur luften. Det maste man faktiskt saga.

Det finns en annan studie av en foretagarorganisation i London som heter London
First. | den konstateras att vissa foretag paverkas negativt, det ar ungefar 9 procent
av foretagarna som uppger det. Men det &r lika manga som paverkas positivt av
trangselavgifterna, de flesta foretagen paverkas inte alls av trangselavgifterna. Att
tala om dramatiska effekter ar inte med sanningen 6verensstammande.

Det &r ocksa lite svart for mig att forstd hur man som marknadsliberal kan sta hér och
séga att det kommer att bli en katastrof for Stockholms foretagande. Vi vet att
Handelskammaren, som &r foretagens organisation, uppskattar trangselkostnaderna
till mellan 6 och 8 miljarder varje ar. Kan du forklara foljande for mig, Kristina
Alvendal: om man tar de 6-8 miljarderna, tar bort trangseln och far transporterna att
flyta och tar ut en avgift pa en miljard, skulle inte det ge ett plus i kassan? Man
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minskar ju transportkostnaderna radikalt samtidigt som man infér en mindre avgift.
Det borde leda till att foretagen kommer att tjana pengar. Vi som politiker kan ju inte
styra dver vart pengarna ska ga, men forhoppningsvis kommer de i en marknads-
ekonomi att komma konsumenterna till godo.

Det &r intressant att hora Kristina referera till det seminarium om internationella
erfarenheter av trangselavgifter som hélls. En valdigt intressant aspekt var att bade
London och Edinburgh véldigt tydligt forordar trangselavgifter just med tillvéxten
som argument. Det har &r bra for tillvaxten i vara regioner, sager de. De infor
trangselavgifter for att fa bort trangseln och det skapar battre forutséttningar for
tillvaxt i deras regioner.

Att pasta att trangselavgifter ar tillvaxtfientligt ar ocksa en valdigt tveksam
argumentation.

Anforande nr 35

Ann-Marie Stromberg (v): Det & narmast en sjalvklarhet att man inte
kan utvardera hur nagonting ska bli. Man kan informera om vad man gér, hur man
gor och varfor man gor det. Utvérdera kan man déremot bara gora i efterhand. Det &r
da det galler att utvéardera alla aspekter av det forsok som vi kommer att genomfora.
Hur det kommer att bli vet varken ni eller vi.

Vi vet inte hur det blir for enskilda, for foretag, for offentliga myndigheter, for
trafiken eller for gatumiljon. Vi som tror pa forsoket hoppas naturligtvis att det
kommer att ga bra sa att vi kan fortsatta — vi far se hur det gar.

Nar det géller foretagen ar det pa det viset att de ocksa gynnas av okad framkom-
lighet. Manga har rapporterat om hur svart det & med transporter, hur man sitter fast
i bilkder och inte kommer fram darfor att det star felparkerade bilar p& gatorna. Okad
framkomlighet i Stockholm gynnar féretag som har leveranser inne i Stockholm.

Det kan alltid bli férdndrade konsumtionsvanor av olika anledningar. Det har
intraffat i London ocksd, det har jag forstatt. Manniskor valjer att gora sina inkop i
ytterstaden. Jag kan faktiskt inte forsta att det skulle vara en nackdel. Jag kan tycka
att affarslivet ar alldeles for koncentrerat i innerstaden. Det ar val bra om vara
ytterstadscentra lever upp och folk valjer att handla dar.

Hur forsoket slar vet vi som sagt inte forran i efterhand, och det &r da, infor folk-
omrgstningen, som det blir aktuellt att debattera for och emot. Var det bra, var det
daligt eller mitt emellan? Vad var bra?

Nu, innan forsdket genomfors, handlar det om att sprida bra och utforlig information
sa att alla stockholmare och alla besokare vet vad vi gor och aven varfor. Sadant hor
till en saklig information, det ocksa.
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Anforande nr 36

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Nu verkar det plotsligt som om Social-
demokraterna ater en gang har tva olika linjer i den har fragan. Jan Valeskog
avfardar nu mojligheterna for lansborna att fa saga sitt i den har for dem valdigt
viktiga fragan, medan Annika Billstrom for ett par veckor sedan Gppnade
mojligheten for att lata aven lansborna vara med och delta i folkomrdstningen.
Fortfarande ar fragan: varfor ska till exempel inte Solnaborna fa vara med och rosta i
den har fragan nér vi vet att de pendlar i atminstone lika hég utstrackning som vi
stockholmare gor det. Detsamma géller Sundbybergsborna och Tébyborna.

Det naturliga ar forstas att man haller en folkomréstning som foljer de granser som vi
foljer i det normala fallet, det vill sdga lansgransen. Det rimliga &r att dra grénsen for
deltagande i folkomrostningen vid lansgransen. Det tror jag ar det mest rimliga, och
jag tror ocksa att lansborna tycker att det ar det mest rimliga. Luleborna far rosta om
en eventuell trangselskatt i Luled i stéllet.

Jan Valeskog sager ocksa att de har avgifterna inte alls drabbar de fattigaste, de
drabbar namligen de rikaste, det ar ju de som kommer att fa betala de har trangsel-
avgifterna i storst utstrackning. Sa kan man ju sdga eftersom de som har hoga
inkomster kor bil mer an de som har laga inkomster. Men for den som éar rik spelar
naturligtvis en tusenlapp i manaden ingen som helst roll. Det &r ju bara att pytsa i
pengarna och fortsétta att kora.

Poéngen med trédngselavgifterna ar ju att ett visst antal ménniskor ska trdngas undan
fran gatorna i rusningstrafik — det ar det som é&r sjélva poangen. Det ska bli mindre
trangsel, en del manniskor ska inte ha rad att kora. Vilka ar det da som inte har rad.
Inte &r det de rika, de &r ju bara glada — det blir ju farre bilar pa gatorna att trangas
med. Det &r ju bara att betala och fortsatta att kora.

De som kommer att drabbas ar ju de manniskor som redan i dag lever pa marginal-
erna och som maste gora en annan bedémning av hur de anvéander sina pengar.
Déarmed kommer de inte ha rad att kéra bil in till Stockholm i rusningstrafik. Det ar
ju klart som korvspad att det ar pa det sattet. Varfor forsoker du lura invanarna i den
har regionen genom att pasta att det ar de rika som far betala mest? Det &r de
fattigaste som drabbas hardast, och de fattigaste 4 ensamstaende mammor, de som
kor sina ungar till fotbollen och annat som kommer att drabbas av tréngselavgifterna.
Erkann det!

Anforande nr 37

Berthold Gustavsson (m): Om det ar sa nédvandigt fér manniskor att
anvanda bilen sa avstar de fran nagot annat. D3 avstar de fran att képa klader, en ny
cykel eller nagot annat till barnen. Det ar klart att detta paverkar foretagandet och
tillvaxten i regionen.

Alla har inte den formanen som Per Bolund har att kunna valja precis som man vill,
kopa villa dar man vill, byta bostadsréatt eller hyresratt, byta dagis och byta jobb.
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Manga far inratta sig efter verkligheten. Darfor ar detta ett stort intrang i den
personliga valfriheten.

Det intressantaste av det som Per Bolund sade &r att han nu vill differentiera
kollektivtrafiktaxan. Du sade att man ska betala de verkliga kostnaderna. Det innebér
att vi kan se fram emot fler stora hojningar av avgifterna i kollektivtrafiken. For
narvarande betalar man ungefar 50 procent av kostnaden i biljettpris och resterande
50 procent via skatten. Det var en intressant uppgift for lyssnare och massmedier att
ni kan tanka er det.

Sa till fragan om vad de sager i London och Edinburgh och sa vidare. Svaret ar
kanske avhangigt vilka man fragar. De personer som ni har bjudit hit fran London ar
ju de som &r positiva till trangselavgifterna, de andra bjuds val inte hit.

Det ar stor skillnad mellan stdderna. Nastan alla andra stdder har ringleder forst, de
har forbifarter sa att det finns alternativ till att resa genom staden. Essingeleden ar
avgiftsbefriad tills vidare, tills den korkar igen. Som jag sade tidigare kommer alla
som reser fran kommuner i sydost, soder och sydvast att tvingas dka pa
Essingeleden. Da &r fragan vilka konsekvenserna blir av det.

Det ar manga fragor som inte ha fatt sitt svar har. Vi har inte fatt svar betraffande
vilka som i sjalva verket ska betala alla merkostnaderna utéver den miljard som
sjalva genomforandet kostar. Vem som ska star for de Ovriga kostnaderna for
myndigheterna vet vi inte. Vi vet inte om detta & en mojlighet for Socialdemo-
kraterna att dverge biltullarna.

Anforande nr 38

Borgarradet Valeskog (s): Jag vidhaller uppfattningen om det oerhorda
taktiserandet nar det galler valkretsindelningen. Jag pastar namligen utan vidare att
det &r betydligt fler som pendlar fran Eskilstuna och Vasteras till Stockholm an fran
Nykvarn och Norrtélje. Det ar orimligt med en sadan uppdelning. Det handlar om att
fa en valkretsindelning som passar det egna syftet. Det paminner lite om
Moderaternas motion till Kommunférbundets kongress, dar man féreslog att man
enklare skulle andra valkretsindelningen. Kommunférbundets kongress var klok nog
att avsla den motionen.

Nu vill ni lattare anpassa valkretsarna i den har fragan sa att den egna installningen
ska gynnas av det. Det &r ett tamligen obehagligt sétt att resonera. Man maste gora en
avgransning och det ar sjalvklart invanarna i den kommun som ar berérd som ska
rosta, mojligtvis ska hela landet rdsta, men det &r val ingen som tycker att det ar
vettigt.

Nar det géller kostnaderna &r det sa att alla sjalvfallet kommer att paverkas. | hogst
grad ar det hoginkomsttagarna som kommer att paverkas, enligt de undersékningar
som har gjorts. Aven hoginkomsttagare valjer sjalvfallet att slippa betala i onddan
och anpassar sitt resande pa ett vettigt satt, annars skulle vi aldrig komma fram till en
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minskning med 15 procent av resandet under hogtrafiktimmarna. De beskrivningar
som finns om effekterna kommer nog att visa sig stamma.

Just nu nér vi ska ha ett forsok kommer stockholmarna sjalva att uppleva om detta &r
det som de vill ha eller inte, det & poéngen, om detta fungerar som det &r tankt. Jag
tror att detta har forutsattningar att bi en succé om det fungerar som det &r ténkt,
vilket jag anser att det finns goda forutsattningar for.

Anforande nr 39

Lotta Edholm (fp): Jan Valeskog anklagar Folkpartiet for att taktisera och
forsoka lagga granserna for vilka som skulle fa rosta i en folkomréstning utifran
vilket resultat man vill ha. Vi ar 6ppna for att fora en diskussion. Vi trodde ocksa att
Annika Billstrom var det nér hon 6ppnade mojligheten for ett par veckor sedan. Nu
slanger emellertid Jan Valeskog igen dorren helt och hallet och séger att det inte ar
aktuellt att lata lansborna rosta trots att de berdors i precis lika hog grad som stock-
holmarna av den har fragan.

Biltullar &r intressanta for de Solnabor, Sundbybergsbor, Tabybor och Lidingébor
som inte far vara med och bestamma i den hér fragan. Jag tycker att det ar skamligt
av er att gora sa, for detta paverkar dem i precis lika hog grad som det paverkar
stockholmarna.

Anforande nr 40
Borgarradet Valeskog (s): Jag vidhaller att det med ditt resonemang é&r lika
skamligt att utesluta Eskilstunaborna och vasterasarna. Det &r lika skamligt.

Den har diskussionen &r fullstandigt omajlig, och hér sitter vi i Stockholms kommun-
fullméaktige och ska diskutera trangselavgifter som ska genomforas pa forsok for att
sedan bli foremal for folkomrostning. Detta berdr i forsta hand stockholmarna.
Darfor ar det rimligt att det &r den har kommunen som far avgora den fragan.
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§ 7 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Barngruppernas storlek

Anforande nr 41

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordférande! Anledningen till att vi standigt och
jamt stéller fragan om barngruppernas storlek till Erik Nilsson ar de mycket tydliga
och konkreta valléften som Erik Nilsson gav. Jag har framfér mig den text som Erik
Nilsson har last fran Bromma stadsdelsnamnd, ett remissvar pa det nya resurs-
fordelningssystemet. De skriver sa har.

Genomfors utredningens forslag i sin nuvarande omfattning befarar vi att det far
drastiska konsekvenser. | forskolan ar den enda mojligheten att kompensera sig for
resursminskningen att 6ka barngruppernas storlek.

Erik Nilsson, hur stammer Bromma stadsdelsndmnds remissvar med de valloften
som du har givit?

Anforande nr 42

Borgarradet Nilsson (s): Ordférande! Det é&r sjalvklart att Bromma
stadsdelsnamnd och alla andra som &r berdrda av det har systemet argumenterar pa
det basta satt de kan for sin sak, pA samma satt som Stockholms stad argumenterar i
fraga om skatteutjamningssystemet gentemot statsmakterna.

Svaret pa fragan dr att detta ar ett rakneexempel med utgangspunkt i den befintliga
budgeten for innevarande ar, om inga andra pengar skulle tillféras forskolan.

For att klara vart vallofte om forskolan sa maste mer pengar tillféras forskolan. Vi
kommer gladjande nog fran och med nasta ar att fa hjalp fran staten, vi kommer att fa
motsvarande 180 miljoner kronor i statsbidrag under tva ar tillsammans med det som
vi kan avsétta i den kommunala budgeten.

Darfor ar det min uppfattning att storleken pa barngrupperna kommer att kunna
minska i hela staden. Takten kommer dock att vara lite olika. Det kommer att ga
fortare i de stadsdelar som vi nu ger tkade resurser. Det tycker inte jag ar fel, efter-
som vi nu har valdigt likformiga barngrupper i hela staden och vet att behoven,
barnens forutsattningar, ar olika. Takten ska alltsa vara olika men alla stadsdels-
namnder ska minska storleken pd barngrupperna. Det kommer Bromma stads-
delsnamnd ocksa att kunna gora.

Anforande nr 43

Borgarradet Bjorklund (fp): Det I6fte som Erik Nilsson nu gav om att
storleken pa barngrupperna ska minska i Bromma fran och med nasta ar ar mycket
intressant, och det &r bra att det protokollférs. Om du samtidigt ska genomféra det
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nya resursfordelningssystemet sa tror jag att du kommer att fa sta till svars for det
pastaende som du nu gjorde.

Om det nya resursfordelningssystemet ska inforas sa kommer Brommas férskolor
nadmligen att forlora ett antal miljoner. De har i sitt remissvar, som skrivits av dina
egna partikamrater i stadsdelsndmnden, angivit att enda sattet att 16sa detta &r att 6ka
storleken pa barngrupperna. Det &r dina egna socialdemokratiska partikamrater och
en vansterpartistisk ordférande som har skrivit remissvaret.

Om man gor ett vanligt pris- och I6nekompensationspaslag nasta ar — vilket jag inte
fattar hur ni ska ha rad med over huvud taget med forutsattningarna i budgeten — sa
kommer det inte att racka. Ni drar namligen bort sa valdigt mycket pengar fran
Brommas barn- och uthildningsvasende. Ni maste ha en schablonh6jning pa 10—
15 procent for att kompensera det och klara av att betala hogre l6ner.

Erik Nilsson, menar du pa fullt allvar att ni med detta resursfordelningssystem nasta
ar kommer att ge resurser sa att storleken pa barngrupperna i Bromma kan minskas?
Ar det det som du lovar just nu?

Anforande nr 44

Borgarradet N ilsson (s): Storleken pa barngrupperna ska minska i staden med i
genomsnitt tva barn per grupp. Vi kan inte genomfora den har férandringen sa att vi
inte har minskningar i alla delar av staden. Vi maste genomféra minskningar i alla
delar av staden. Tempot kan bli snabbare i de stadsdelar déar barnen fran borjan har
samre forutsattningar. Det tycker jag ar rimligt.

Vi vet att forutsdttningarna i forskolan har stor betydelse for forutsattningarna i
skolan, och vi vet att det i dag ar tjugo ganger vanligare att elever som kommer fran
de fattigaste och mest invandrartita stadsdelarna inte klarar godként i skolan. Det
maste vi gora nagonting at.

Jan Bjorklunds rakneexempel far vi aterkomma till nar vi behandlar budgeten. Jag
inser att laget kommer att bli kdrvt i Bromma nér man gér omfordelningar. Vi har
annu inte fattat beslut om resursfordelningssystemet, sa vi far se i vilket tempo som
den forandring som utredningen foreslar kan genomforas.

Inriktningen &r korrekt och vi ska tillfora resurser for att alla stadsdelar ska kunna
minska storleken pa barngrupperna. Det star jag fast vid.

Anforande nr 45

Borgarrddet Bjorklund (fp): Jag noterar en glidning, herr ordférande! 1 det
forsta inlagget sade Erik Nilsson att barngrupperna dven i Bromma ska minska nasta
ar. | det andra inlagget, nar jag pressade Erik Nilsson, sa sade han att storleken pa
barngrupperna ska minska i genomsnitt i Stockholm. Han gled forbi fragan om
barngrupperna i Bromma.
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Anledningen till att jag véljer att stalla fragan om situationen i Bromma ar ingen
slump. Det beror pa att det ar den stadsdel som forlorar allra mest pa det nya
systemet. Det ar den stadsdelen som redan fran borjan far minst resurser i den
socioekonomiska fordelningen.

Den stadsdel som redan fran borjan har de lagsta resurserna ska alltsa ocksa fa de
storsta besparingarna!

Vi &r inte motstandare till all socioekonomisk omférdelning, men ni driver detta for
langt. Det ar intressant att veta, Erik Nilsson, om det &r ditt forsta eller ditt andra
inldagg som galler? Kan du reda ut det i ditt sista anférande? Ska barngrupperna
minska antalet barn i Bromma nésta ar eller vagar du inte lova det? Ar det bara i
genomsnitt i staden som antalet barn per grupp ska minska — men antalet barn i
grupperna kanske okar i Bromma?

Anforande nr 46

Borgarrddet N ilsson (s): Det I6fte som ar utstallt galler genomsnittligt i staden
under hela mandatperioden. Darut6ver ar det min uppfattning att storleken pa barn-
grupperna maste minska i alla stadsdelar under mandatperioden. Det innefattar ocksa
Bromma.

Jag skulle vilja stalla en fraga tillbaka. Ar omfordelningen for liten i staden i dag?
Du kan inte svara pa den fragan, jag vet det.

Grunden till att jag foresprakar den har omfordelningen &r att vi vet att vi for nar-
varande har i princip lika stora resurser per barn i forskolan. Vi har en socioekonom-
isk styrning av resurserna till skolan, men i férskolan &r den styrningen mycket
begransad. Vi har i princip lika stora grupper, lika hog — eller lag — personaltathet
oavsett hurdan barngruppen ér.

Det ar en véldig skillnad mellan att bedriva forskoleverksamhet i en férskola dar i
princip alla barn har svenskfddda foréldrar, valutbildade foraldrar och att bedriva
verksamhet i en forskola dar barnen talar en lang rad olika sprak och barnen ofta har
det ganska svart hemma.

Den principen star jag upp for. Vi far se hur det blir nar resursfordelningssystemet
kommer som ett drende for beslut till fullmaktige. Da far man se med vilken takt den
har forandringen kan genomforas.

Fraga nr 2. Information till foraldrar i Bromma

Anforande nr 47
Kristina Alvendal (m): Ordférande, fullméaktige! Det &r lite skillnad pa
den information som ges fore val och efter val. I min mailbox har det drésat in
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protester fran foraldrar i Bromma som protesterar mot den nedskéarning som barnens
verksamhet kommer att drabbas av.

Nar jag i valrorelsen var ute pa debatter och pratade mycket om skolfragor, sa
stalldes direkta fragor till Socialdemokraternas foretradare i debatten fran mig men
framfor allt fran foraldrarna i Bromma. Blir det som Moderaterna sager, namligen
nedskarningar om Socialdemokraterna kommer till makten for skolan och férskolan i
Bromma. Vi diskuterade detta, jag tog upp det som en fraga.

Foraldrarna sjélva stallde fragan, och jag med. Blir det sa, kommer ni att dndra
resursfordelningssystemet? Kommer barnen i Bromma inte langre att fa samma
resurser? DA svarade de socialdemokratiska foretradarna att Moderaterna ljuger, det
blir ingen skillnad med socialdemokratisk politik.

Darfor vill jag fraga borgarradet Nilsson: Vilken information ger ni i dag till for-
aldrarna i Bromma och hur skiljer den sig fran den information som gavs fore valet?

Anforande nr 48

Borgarradet Nilsson (s): Om man tittar i arsredovisningen sa ser man att
storleken pa barngrupperna har minskat ocksa i Bromma. Personaltitheten har okat i
Bromma. Jag svarar med rak rygg till dem att vi genomfor vara valloften. Vi minskar
antalet barn i grupperna i forskolan och vi 6kar personaltatheten.

| valrorelsen deltog jag i valdigt manga olika debatter dar jag sade att lika chans
kraver olika resurser. Det var vi ocksa tydliga med i valrorelsen. Vi ville styra storre
andel av resurserna efter behov. Barn har valdigt olika forutsattningar nar de gar in i
den pedagogiska verksamheten.

Déarfor krdvs det att man tillfor nya resurser for att kunna hantera den situationen.
Under tva ar har vi hittills tillfort mer an 13 procents forstarkning till forskole-
verksamheten i den har staden. Det & min uppfattning att vi ska fortsatta tillféra
resurser.

Vi har ocksa fatt fram ett beslut i riksdagen om okade specialdestinerade statshidrag
till forskolan, vilket kommer att underlatta for oss i Stockholms stadsfullméktige nar
vi i host ska fatta beslut om budgeten for ar 2005 och genomfora rejala reformer
inom forskolan. Det blir mest reformpengar till de stadsdelar dar barnen har sdmst
forutsattningar, men det blir ocksa pengar till andra stadsdelar dar barnen har béttre
forutsattningar.

Anforande nr 49
Kristina Alvendal (m):Jag tror inte att foraldrarna i Bromma haller med
riktigt om pastaendet att socialdemokraterna nu uppfyller sina valloften.

Jag var pa manga debatter med dig. Ibland passade det dig att presentera det dar
argumentet om socioekonomiska faktorer — pa vissa stallen passade det argumentet
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battre &n pa andra. | Bromma var socialdemokratiska foretradare inte lika pigga pa
att betona just de socioekonomiska faktorerna som du talar om nu, alltsd att vissa
barn behtver mer resurser dn andra. Vid en hel del debatter foérnekade de social-
demokratiska foretradarna att detta skulle bli féljden av socialdemokratisk politik i
Bromma.

Du far sakert ocksa dessa protestskrivelser, och du far val skriva tillbaka att era val-
I6ften uppfylls. Da kommer fordldrarna i Bromma att veta vad era valloften innebar;
de innebdr att det blir nedskarningar.

Problemet ar att ni nasta gang borde ge samma information fore valet som efter valet,
sa att foraldrarna i Bromma slipper rosta pa fel parti.

Anforande nr 50

Borgarradet Nilsson (s): Jag vet inte hur du definierar nedskarningar, men jag
tror inte att mindre storlek pa barngrupperna och 6kad personaltathet uppfattas som
nedskarningar.

Du och foraldrarna som forfattat skrivelserna utgar fran en budget som galler for ar
2004 och som inte & samma budget som kommer att galla for ar 2005 inom for-
skolans verksamhet.

Vi ska inte ha nagra nedskarningar, daremot kommer takten i minskningarna i grupp-
storleken att vara olika.

Problemet ar val narmast att ni inte vagar ta debatten med era véljare emellanat om
vad som ar likvardiga villkor och vad som &r innehallet i den kommunala likstallig-
hetsprincipen. Har ni verkligen uppfattningen att likstallighetsprincipen innebar lika
manga kronor per barn? Om ni har den uppfattningen sa kommer vi aldrig att skapa
lika forutsattningar for barn och ungdomar nar de ska ga ut i vuxenlivet. Det &r
skillnaden mellan vara sétt att se pa likstallighetsprincipen i kommunens verksamhet.

Anforande nr 51

Kristina Alvendal (m): Borgarradet Nilsson, jag forstar att foraldrarna i
Bromma ar oroliga, for sa som det &r i dagslaget och sa som ljudet i skallan ar fran
majoriteten sa forstar vi att det blir varre i Bromma under ar 2005. Det blir mindre
pengar.

Du sager att vi ska bestdimma takten senare. Oavsett vilken takt du véljer sa har du
inte nagot forslag till hur Bromma ska fa mer pengar.

L&t mig papeka att ett barn med dyslexi behdver lika mycket hjalp i Bromma som i
Akalla. Det spelar ingen roll vad foraldrarna tjanar eller om man bor i villa eller
lagenhet, hyresrétt eller bostadsratt. De behdver lika mycket resurser.
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Vi vet alla hur det ar med statliga pengar som avsétts, de tas i valdigt manga fall
snabbt tillbaka. De ska anvéndas till att anstédlla personal, personal som i dagslaget
inte finns. Det finns inte tillrackligt mycket utbildad personal sa att vi kan anstalla
nagra.

Det ar humbug!

Anforande nr 52

Borgarradet Nilsson (s):Ja, det finns barn med dyslexi ocksa i Bromma. | flera
av de valbérgade stadsdelarna finns det barn med behov av sarskilt stod. Darfor
maste grundresurserna medge att man klarar av att hantera problemen for de barnen.

Om du narmar dig verkligheten sa ser du att det rent medicinskt &r pa det sattet att
det finns fler barn med behov av sarskilt stod i de mest utsatta omradena. Det &r bara
att konsultera expertisen for att fa klara besked pa den punkten.

Vidare ar det sa, trots att vi har valdigt bra skolor i flera av vara mest utsatta
omraden, att ungefar 40 procent av ungdomarna inte blir behoriga att gd gymnasie-
skolan. I vara rikaste omraden ar det mellan 1 och 2 procent av eleverna som inte far
behdrighet till gymnasiet.

Det kanske ar sa att skillnaderna i forutsattningar beroende pa vilka foraldrar man
har ar s& gigantiska att vi ocksa maste styra resurserna ganska skarpt i skolan.

Ni maste fundera pa om det viktiga &r att det ar lika manga kronor per elev eller om
det viktiga ar att eleverna har lika stor chans att klara sig bra i livet. Det ar en fraga
som borde diskuteras mer.

Fraga nr 3. Undervisningen i kulturskolan

Anforande nr 53

Ewa Samuelsson (kd): Den kommunala kulturskolan borjade en gang som
Kommunala musikskolan och &r en mycket viktig del i verksamheten hér i staden.
Om jag har forstatt saken ratt star den, liksom sa mycket annat, infér stora bespar-
ingar. Det ryktas nu att man ska stoppa den individuella undervisningen som brukar
vara 20 minuter per elev i musikundervisningen.

Vad har borgarradet att séga om den saken?

Anforande nr 54

Borgarradet N ilsson (s): Det ar riktigt att det gors besparingar i kulturskolans
verksamhet under ar 2004, dock inte lika stora som de pengar som vi tillférde under
ar 2003. Detta innebar att vi har tillfort mer pengar till kulturskolans verksamhet.
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Det pagar en stor forandring av kulturskolans verksamhet. Man jobbar allt mer med
uppsokande verksamhet dar man har sa kallade baslag som &r ute pa skolorna. Man
anvander kulturskolan for att na fler elever an tidigare.

Det finns inga beslut om att sétta stopp for den individuella undervisningen pa nagot
sétt, daremot forsoker man allt eftersom att ta stéllning till om man kan, framfor allt
for nybdrjarna, i hogre utstrackning arbeta i grupp i kulturskolan.

Jag tror att det ar bra. De som kommer valdigt langt och blir véldigt duktiga kommer
vi att behova fortsatta ge individuell undervisning, men det a&r min bestdmda upp-
fattning — efter att ha varit ute och sett detta i praktiken — att det i manga fall gar att
anvanda gruppundervisning och darmed na vasentligt fler barn an vad vi gor i kultur-
skolan i dag.

Det ar ocksa viktigt att ha en riktad préva-pa-verksamhet, eftersom vi vet att kultur-
skolan ar den mest socialt och kulturellt segregerade kulturverksamheten i den hér
staden. Det &r i forsta hand de valutbildades barn som deltar i kulturskole-
verksamheten. Darfor ska vi gora insatser for att nd nya grupper.

Anforande nr 55

Ewa Samuelsson (kd): Det ar inget nytt med gruppundervisning — det har
funnits forut ocksa. Men i ett brev fran Sveriges Orkesterforbund ar de oroade Gver
de forandringar som nu redovisas nar det galler kulturskolan och att undervisningen
nu alltmera ska ske direkt via cd-rom i stéllet for den individuella undervisningen.
Jag ser med stor oro pa att man skulle franga den individuella undervisningen.

Du sade nyss att lika chans ibland behdver olika resurser. Om det dessutom ar sa,
som du ocksa nyss sade, att det ar i de mest segregerade omradena som man deltar
minst i kulturskolan, &r det hér verkligen ett steg i riktning mot att utestdnga &n fler
elever, som jag ser det.

Anforande nr 56
Borgarradet N il sson (s): Det ar alltid oroligt nar det sker verksamhetsforand-
ringar. Det kanske &r skalet till den skrivelse som har kommit.

Det kommer att fortsatta att finnas en-till-en-undervisning. | synnerhet ju mer
avancerad man ar, ju hogre upp man kommer, desto mer behov av detta kommer man
att ha emellanat.

Jag tycker att det ar jattebra att man utvecklar cd-rom som ett stdd. Det handlar inte
om att ersatta eller att inte ha nagon lararledd tid i kulturskolan. Det handlar helt
enkelt om att anvanda den nya tekniken for att ge eleverna mojlighet till stod nar de
tranar sjélva och jobbar hemma med musiken. Jag tycker att det ar alldeles utom-
ordentligt.
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Ska vi na fler elever i kulturskolan maste vi vara beredda — vi har inte mer pengar
just nu — att hitta nya verksamhetsformer. Det &r en fantastisk omstallningsverk-
samhet som sker pa kulturskolan i dag. Dar finns fortbildning for i princip hela
personalen. Hur kan den som kanske tidigare bara har jobbat med en-till-en-
undervisning emellanat ocksa jobba med gruppundervisning? Det har forekommit
tidigare, men ganska sparsamt.

Jag tror att det ar en valdigt positiv utveckling, som gor att vi ska na fler barn och
inte farre.

Anforande nr 57

Ewa Samuelsson (kd): Det ar intressant att hora din version av de har
besparingarna, ndar man samtidigt tar del av att de som &r kompetenta och yrkes-
kunniga ar oroliga for den utveckling som nu sker. Gruppundervisning &r ju inget
nytt, sa det borde inte lyftas fram som ett exempel pa ett nytt grepp att undervisa. Det
verkar mera som om de har besparingarna ska ske utifran tekniken, nar man vet att
just musikundervisningen ar viktig, att person till person behdver motas.

Anforande nr 58
Borgarrddet Nilsson (s): Jag kanske ar valdigt dalig pa att forklara den
omstallning som sker just nu, men lat mig ge ett exempel.

De baslag som man nu arbetar med i kulturskolan har fyra pedagoger. Det &ar en
danspedagog, en teaterpedagog, en musikpedagog och en bildpedagog. De ar ute pa
skolorna. De traffar en hel arskurs elever och jobbar med ett projekt tillsammans med
dem i sammanlagt atta veckor. De integrerar de estetiska @mnena ocksa i skolans
vardag. | svenskamnet med sma elever kanske de jobbar med en saga, som de spelar
och gor ett projekt kring.

Man har till exempel nyligen varit pa besok pa Nytorpsskolan i Enskede-Arsta, som
ar en socialt ganska utsatt skola. Déar ar det vasentligt fler elever — elever som annars
aldrig skulle ha anmalt sig till kulturskolan — som nu kommer till kulturskolan och
vill delta.

Ska vi kunna hantera det i de vanliga terminskurserna maste ocksa sattet att arbeta pa
i de terminskurserna forandras, om vi inte har oerhért mycket mer pengar att slanga
in — och det har vi inte just nu. Da handlar det om att kunna ha gruppundervisning
for eleverna. Det finns dar, men det behover utvecklas. Det & manga larare som
fortfarande bara vill ha en-till-en-undervisning.
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8 15 Reviderat handlingsprogram for FN:s barnkonvention
Motion om inrattande av en barn- och ungdomsombudsman (motion 2001:7)
(utl. 2004:69)

Anforande nr 59

Borgarradet Olofsson (v): Ordférande! Det ar med gladje som jag kan
konstatera att det nu aterigen finns ett handlingsprogram pa bordet. Det forra
handlingsprogrammet antogs 1997. Det genomférdes inte i stora delar, och det
prioriterades ned. Den projektledning som fanns for att se till att genomféra det togs
bort av den forra majoriteten. Over huvud taget prioriterade man ned hela handlings-
programmet for barnkonventionen.

Det ar darfor som jag med gladje noterar att det finns ett sa pass stort intresse att det
finns en reservation fran den borgerliga sidan, att man har anstrangt sig lite att lasa in
det och tyckt till om det. Jag tycker att det ar roligt att man har uppbadat sa mycket
intresse.

| Gvrigt har det inte funnits nagra reservationer nar arendet har varit ute pa remiss.
Det sager val att de flesta tycker att det ar ett bra forslag. Det har kommit nagra
synpunkter, och de har till en del arbetats in i det forslag som nu foreligger.

Det nya handlingsprogrammet fokuserar mer pa ett arbetssatt och forhallningssatt.
Jag tycker att det ar bra att man andrar inriktning lite grann. Det har gatt sju ar sedan
det forra handlingsprogrammet antogs, och det gick i mycket ut pa att dokumentera,
visa tillbaka. Det har har en annan inriktning. Det kanns ocksa som att det ligger mer
i en utveckling av arbetet med barnkonventionen.

| detta arende behandlas ocksa en motion, som handlar om att inrétta en barn- och
ungdomsombudsman. Sdsom motionen ar skriven tycker vi inte att det ar ett bra
forslag. Vi tycker att huvudansvaret maste ligga under kommunstyrelsen att se till att
barnkonventionen f6ljs upp, att barnens réattigheter foljs upp, att en ansvarig politisk
niva maste ha det ansvaret och inte en barnombudsman. Darfor yrkar jag avslag pa
motionen.

Med detta, herr ordférande, yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 60

Christer Ohgren (mp): Herr ordférande! Att déma av talarlistan dr det har
tydligen inte en sa stor frdga. Det gor mig lite bedrovad. Aven om fullméktige &r
ganska enig i den har fragan finns det sakert véaldigt manga saker att séga om barns
rattigheter och vart satt att arbeta for att barn ska fa ett sa stort inflytande som
mojligt och kanna sig delaktiga i det samhélle som vi lever i. Jag skulle till och med
vilja ga s& langt att jag vill pasta att en av vara absolut viktigaste tillgdngar ar barn
och de kommande generationerna.
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Det ar viktigt for oss alla att ge barn en god uppvéxt. Det ar sékert ndgot som vi kan
enas om utan nagra problem. Darfor har under senare ar fostran nar det galler
delaktighet och demokratisk fostran i skolan blivit allt battre. Det som &r viktigt och
vasentligt ar att ge mojlighet for vara unga medborgare att fa en formaga att kritiskt
vardera det som sker omkring dem. Det ar ocksa en forutsattning for att man ska
kunna genomfdra barnkonventionen pa ett sa bra satt som majligt.

Att stélla barn i centrum borde vara en sjalvklarhet — det ar ju de som ska ta dver
samhallet. Anda brister vi manga ganger, alla partier, i just I&ngsiktigheten nar det
galler att se pa barns rattigheter. Att lata resurser finnas kvar, att 6verlamna en stad
men ocksa en varld som ar bra att leva i, ar en vasentlig fraga. Det framgar ocksa i
FN:s barnkonvention. Milj6éfragan &r jatteviktig. Det gor att fragor om stadsbhyggnad
och gatu- och fastighetsfragor maste uppvarderas ytterligare.

Aven pa kort sikt dr det viktigt att ta till vara barns synpunkter och att sétta barn i
centrum. Det galler till exempel utsatta barn och att titta pd vad som &r bast for
barnen. Aven har méste man ha en langsiktig syn. Det kan ju vara sa att de insatser
som en kommun gor kortsiktigt ekonomiskt kan forefalla ganska oviktiga eller
ganska dyra. Men om man ser det pa lang sikt mar vi alla bra av att barn mar bra, har
ett bra liv och har mgjlighet att ta ansvar.

Avslutningsvis vill jag paminna om att mangfald ar nagot som &r oerhort viktigt. Alla
barn &r inte lika, utan ganska olika.

Med det, herr ordférande, ber jag att fa yrka bifall till det har excellenta forslaget.

Anforande nr 61
Hardy Hedman (kd): Ordférande, fullmaktige! Jag ber att fa borja med att
yrka bifall till den reservation som har lamnats fran de borgerliga partierna.

Bakgrunden till reservationen handlar om hur man i alla sadana har internationella
konventioner kan vélja ut somliga bitar. Alla sddana hér internationella konventioner
rymmer mojligheter till motséttningar och konflikter. Men det &r demokratins
standiga bade tillgang och nackdel. For att ta ett exempel: Vem vet vad som é&r
barnets béasta? Bestammer man detta i en folkomrdstning?

Majoritetsgruppen i en stad i ett land maste vaksamt fundera pa detta och lyssna pa
minoriteterna. Det innehaller den har konventionen ratt mycket om. Varje gang den
ar uppe till diskussion brukar jag borja med att forsoka l&sa lite ur preambeln till
konventionen. Dér star det sd har, om jag hoppar 6ver de forsta punkterna:

“Konventionsstaterna —— — som ar overtygade om att familjen, sdsom den grund-
ldggande enheten i samhéllet och den naturliga miljon for alla dess medlemmars och
sarskilt for barnens utveckling och valfard, bor ges nodvandigt skydd och bistand sa
att den till fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhallet.”
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Det star inte att man ska ersatta familjens ansvar i samhéllet utan att den ska kunna ta
pa sig sitt ansvar.

| nasta punkt star det sa har:

“som erkanner att barnet, for att kunna uppnad en fullstaindig och harmonisk
utveckling av sin personlighet, bor véxa upp i en familjemiljo, i en omgivning av
lycka, kérlek och forstaelse.”

Det finns en hel del artiklar i konventionen som belyser den motsattning jag pratar
om. Till exempel &r det en intressant sak som kommer i artikel 17, dar man séger att
konventionsstaterna anser att de ska “uppmuntra massmedier att sprida information
och material av socialt och kulturellt varde for barnet och i enlighet med andan i
artikel 29” och “uppmuntra massmedier att ta sarskild hansyn till de sprakliga
behoven hos ett barn som tillhér en minoritetsgrupp eller en urbefolkning”.

Att lata detta goras via massmedier kan bli ett problem for Stockholm.

Om man sedan gar till konventionens artikel 29, som man hanvisar till, sags det
foljande:

”Konventionsstaterna ar overens om att barnets utbildning skall syfta till att———
(c) utveckla respekt for barnets fordldrar, for barnets egen kulturella identitet, eget
sprak och egna varden, for vistelselandets och for ursprungslandets nationella véarden
och for kulturer som skiljer sig fran barnets egen.”

| artikel 30, som stockholmarna ocksa maste intressera sig for, star det sa har:

”| de stater dar det finns etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter eller personer
som tillhor en urbefolkning skall ett barn som tillnér en sadan minoritet eller
urbefolkning inte forvégras ratten att tillsammans med andra medlemmar av sin
grupp ha sitt eget kulturliv, att bekanna sig till och utdva sin egen religion eller att
anvanda sitt eget sprak.”

Jag hoppas verkligen att det blir ett bra arbete med barnkonventionen men att man
inte glommer bort manga viktiga delar i barnkonventionen.

Anforande nr 62
Borgarradet Bjorklund (fp): Ordférande! Jag yrkar bifall till den borgerliga
reservationen.

Skalet for det ar att det har dokumentet pa ett satt ar lite markligt. Barnkonventioner
skriver vi alla under pa, men majoriteten véljer ut ett par punkter ur barnkonven-
tionen och fokuserar enormt mycket pa dem och struntar i resten.

Ordet "foréldrar” forekommer knappt i det dokument ni har skrivit fram. Det ar
precis som att samhéllet har allt ansvar och foraldrar har inget ansvar.



Yttranden 2004-06-07 § 15 57

Valfrihetens betydelse, inte minst i skolvasendet, ndmns inte. Det &r sida upp och
sida ned om elevinflytande i skolan, men valfriheten ndmns inte.

Hela den attityd ni har ar att ni vill anvanda handlingsprogrammet som ett stod for
den politik som ni anda ar for. Hela resonemanget om att barn ska bestamma, att de
ska fa bestamma det ena efter det andra, gar igen sida upp och sida ned. Jag tycker
att man maste kvalificera det.

Barn ar inte vuxna. En av barnets allra viktigaste rattigheter ar att slippa vara vuxen
och ta vuxenansvar. Foraldrar har ansvar for barnen. Jamt och standigt sags att det &r
politiskt korrekt att sdga att barnen ska bestdmma 6ver allting. Men barn ar inte
vuxna och ska inte behdva vara vuxna. De ska inte behdva ta det ansvar som vuxna
tar och som foraldrar tar Det ar ocksa ett valdigt viktigt perspektiv nar man skriver
den hér typen av dokument. Ni struntar helt i det. Barnen ska bestamma, féraldrarna
namns inte och samhéllet ska ta ansvaret — det &r grundtonen hér.

Darfor yrkar jag pa aterremiss.

Anforande nr 63

Christer Ohgren (mp):Jag skulle vilja be dig att komma ihag vad jag sade
I mitt inldgg. Jag menar inte alls att barnen ska bestdimma 6ver vuxna. Jag pratade
om delaktighet, och delaktighet ar en del i att man ska kunna framfora sina asikter.
Under de senaste aren har det synséattet praglat utvecklingen inom skolan, och jag
tycker att det &r valdigt positivt. Det gor mig ledsen att du ser det pa ett helt annat
satt.

Nar det géller familjens ansvar vet vi i dag att familjer kan se ut pa valdigt olika satt.
Det kan ocksa vara ett viktigt skal till att inte vara sa tydlig pa den punkten, eftersom
utvecklingen i Sverige — tyvarr, kanske — ser helt annorlunda ut &n vi skulle 6nska.
Manga barn lever till exempel inte med bada sina foraldrar.

Anforande nr 64

Borgarradet Olofsson (v): Forst ska jag saga till Hardy Hedman att det
handlingsprogram som vi antog 1997, som ni lade langst ned i skrivbordsladan och
inte brydde er om att arbeta efter, var mycket mer omfattande och lyfte upp oerhort
manga fler artiklar. Nu har vi valt att fokusera pa nagra.

Jag vill papeka att det &r de som ar under 18 ar som har raknas som barn. Jag tror att
vi alla vet att de ocksa har foraldrar.

Det som &r viktigt att ta upp ar att barnet ocksa har rattigheter. Barnet har rétt till liv
och utveckling. Barnet har ratt att sdga sin mening och fa den respekterad. Det &r inte
detsamma som att sdga att barnet ska bestdmma. Det &r inte detsamma som att sdga
att barnet ska bestdamma Gver sina foréldrar. Det innebar daremot att man ska lyssna
pa dem, att de har ratt att komma till tals, att de har ratt att bli respekterade for det de
sager. Alla vuxna far inte igenom det som de tycker. Det far inte barn heller, men de



Yttranden 2004-06-07 § 15 58

ska respekteras som manniskor och individer, precis som alla andra ménniskor och
individer.

Det som ocksa ar viktigt ar att detta for det mesta faller sig naturligt for de forvalt-
ningar som jobbar mycket med barn och ungdomar i sin dagliga verksamhet. Det vi
vill lyfta in har &r att man dven i de forvaltningar dar man inte alltid tanker pa det
maste tanka pa och lagga ett barnperspektiv pa sina verksamheter.

Nér vi sjosatte det forra handlingsprogrammet 1997 tog flera tekniska forvaltningar
upp det som en bilaga och visade hur dven de genom den verksamhet som de har
kunde pavisa att de tankte pa barns basta, beroende pa hur man byggde, hur man
ordnade trafikapparaten och manga andra sadana fragor. Det ar minst lika viktigt att
man tar upp de tankegangarna.

Men som jag sade inledningsvis, ar jag glad att ni engagerar er nu atminstone.

Anforande nr 65

Borgarrddet Nilsson (s): Ordforande, fullmaktige! Det svara nar det galler en
sadan har fraga ar inte att kunna stélla sig bakom andemeningen i barnkonventionen,
utan det &r att fundera dver hur vi ska implementera detta pa basta satt i Stockholms
stad. Vi fran majoritetens sida har val ocksa lart oss en del pa det har omradet. Ett
alltfér omfattande handlingsprogram leder inte till att det sker desto mer ute i
verksamheten. Vi har valt att forsoka gora det kortfattat och att fokusera pa
portalparagraferna i barnkonventionen.

Jag forstar inte diskussionen om familjen, maste jag saga. Jag ar for egen del helt
dvertygad om att vi maste anvanda oss av familjen — det ar sjalvklart att familjen har
huvudansvaret for barnen. Det ar sjélvklart i skolans verksamhet att ska man na
framgang i den verksamheten maste detta ske i nara samverkan med foraldrarna. Pa
manga omraden ar det nog sa att vi behover utveckla dialogen mellan de olika
kommunala verksamheterna och foraldrarna. Men det finns situationer dér foraldra-
skapet inte fungerar, och de situationerna maste man ocksa kunna hantera.

Hardy Hedmans argument forstod jag inte riktigt. Vi talar om detta med rétten att
inte behova bli diskriminerad, att man har olika sprakliga och kulturella
tillhorigheter. Vi har ocksa i stadens integrationsprogram forsokt definiera vad det &r
som maste vara gemensamt och vad som ar en poang med att det ar olika. Jag tycker
for egen del att FN:s deklaration om ménskliga rattigheter tillsammans med till
exempel barnkonventionen &r dokument med véarden som ar allméngiltiga, som alla
barn har rétt till. Sedan ar det vardefullt att vi har olika kulturer, olika sprak och olika
inriktningar, att vi har minoriteter i vart samhélle. Jag forstar inte riktigt din kritik
mot det har dokumentet. Jag uppfattar att vi & 6verens om synen pa vad som maste
vara gemensamt och vad som kan och bor vara olika.

Jan Bjorklund och jag har val olika uppfattningar om detta. Jag &r inte saker pa att du
staller upp pa barnkonventionens huvudparagraf, som handlar om barns ratt att gora
sin rost hord. Det innebér inte att barn har ratt att diktera villkoren, att elever i skolan
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ensamma har rétt att fatta beslut. Men det handlar om att ett barn ska betraktas som
en individ, med kunskaper och erfarenheter som ska tas till vara. | mattet av stigande
alder kan man ocksa ta ett 6kat ansvar for de situationer dar man befinner sig, aven
om man inte har uppnatt réstrattsaldern.

Det ar andemeningen i barnkonventionen, och den stéller jag mig till fullo bakom.
Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 66

Hardy Hedman (kd): Jag hoppas att det blir som Erik Nilsson sé&ger, att man
verkligen tar hansyn till detta. Men det finns ett antal artiklar i konventionen som
behandlar just skyddet for minoriteter. Det ar oerhort viktigt att man funderar igenom
detta: Vem &r det som vet vad som &r barnets basta? Man ska inte vara sa tvarsaker
pa det bara for att man rakar vara i majoritet. Jag hoppas att denna 6dmjukhet
verkligen ska pragla arbetet med barnkonventionen.

Det star till exempel sa har i artikel 14 punkt 2:

”Konventionsstaterna skall respektera foraldrarnas och i férekommande fall,
vardnadshavares rattigheter och skyldigheter att pa ett satt som ar forenligt med
barnets fortldpande utveckling ge barnet ledning da det utévar sin ratt.”

Anforande nr 67

Borgarradet N il sson (s): Jag vet inte exakt vilka situationer du tanker pa. Men
om jag far bli lite mer konkret och provokativ, vill jag saga att det kan finnas
situationer i hem i vart land — vi vet att det finns sadana situationer — dar man till
exempel inte tillater att flickor deltar i olika typer av verksamheter. | vissa familjer ar
det pa det viset. Det som ar grundlaggande &r det som finns i FN:s deklaration om
manskliga rattigheter, i barnkonventionen och i svensk lagstiftning, och det gar fore
det som foraldrarna bestammer. Det finns ett antal sadana situationer. Det finns
situationer dar barn far illa eller misshandlas, och man maste naturligtvis ta det pa
stort allvar ndr man fattar den typen av beslut i socialtjdnsten och géra omhander-
taganden. Det finns sadana situationer dar det icke enbart far vara foraldrarna som
bestammer. Det hoppades jag ocksa att vi skulle vara 6verens om.

Anforande nr 68

Borgarradet Bjorklund (fp): Herr ordférande! FN:s barnkonvention finns ju
redan, och de lagar och regler som finns i Sverige galler. Man skulle kunna sdga att
vad ni skriver i det har dokumentet kanske inte far nagon storre betydelse. Eller
ocksa tar man det pa allvar. Jag tar det pd allvar. Da ar det intressant att se vad ni inte
skriver.

Jag vill fraga skolborgarradet: Varfor star det en hel sida om barns réatt att fa paverka
saker men ingenting om barns rétt att fa lara sig lasa? Varfor ar det sa? De grund-
laggande kunskaper som alla barn borde ha ratt till, varfor star det ingenting om det i
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det dokument du har skrivit fram? Varfor star det om ratten till elevinflytande i
skolan men inte om ratten att lara sig lasa?

Anforande nr 69

Borgarradet N i I sson (s): Vi skriver om réatten att lara sig lasa i laroplanen, och
vi kommer att gora det i den skolplan som vi tar stallning till senare. Det som vi
lyfter fram hér &r de grundlaggande forhallningssatten. Vi har inte alla de rattigheter
uppraknade har som ett barn har, som &r betydligt mer omfattande. Det har handlar
om de forhallningssatt man ska ha nar man arbetar med barn och ungdomar. Om man
foljer de har forhallningssatten, de inriktningar som finns har, ar det sjalvklart att
barn har ratt att lara sig lasa. Det framgar av en lang rad andra lagar, och det finns
ingen som har nagon annan uppfattning om detta.

Om vi diskuterar skolan tror jag att vi behdver — och skolinspektdrerna ar glasklara i
sin kritik — ge elever mojlighet att med vaxande alder ta ett 6kat ansvar och fa ett
okat inflytande i skolan. Det &r ett eftersatt omrade, och det behover vi arbeta mer
med.

Anforande nr 70

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Jag kan inte lata bli att
halla med Christer Ohgren, som tidigare papekade bristen pd intensitet i den har
debatten. Néar det gallde trangselavgifter, som forvisso ar en viktig fraga inte minst i
demokratihdnseende, lyckades debattdeltagarna forlanga debatten i 6ver en timme.

Hur vi behandlar vara barn &r en av de viktigaste fragorna. Tyvarr minns jag inte
namnet pa den sydafrikanske forfattare som vid nagot tillfalle skrev, att vill vi veta
vilket samhalle vi planerar for ska vi se hur man behandlar sina barn och sina aldre.

Nar vi reagerar pa att man i den har texten dver huvud taget inte namner vikten av
familjen och den uppgift som familjen har, beror det ju pa att det sa tydligt anges i
barnkonventionen. DA tycker vi att det kunde lyftas fram med atminstone nagra
rader.

Erik Nilsson! Du ar inne pa att inte alla familjer fungerar. Nej, det ar precis det som
ocksa lyfts fram i barnkonventionen, att foraldrar eller andra som &r ansvariga for
barnen inom ramen for sin formaga och sina ekonomiska resurser ska fa sakerstallda
levnadsvillkor som ar nodvandiga. Just det! Det ar dar vi ska ga in och stotta. Men
familjen som enhet &r den basta basen i samhallet, med det stdd som vi kan ge
runtomkring. Sedan kan familjer, precis som du séger, Christer, se olika ut. Darfér ar
begreppet familj sa bra, for man kan tolka det i dess vidaste bemérkelse.

Margareta tar fram att de tekniska forvaltningarna har borjat se verksamheten ur ett
barnperspektiv. Ja, det ar ju vuxenperspektivet pa barnperspektivet. Inte har man
varit ute och fragat enskilda barn hur de ser pa varje liten detalj i de planeringar som
man gor. Jag vill understryka det som sades tidigare ocksa: Vad &r barnets basta? Det
ar det vi tror och det vi hoppas &r barnets bésta som vi lyfter fram. Men fullt ut vet vi
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inte det, for det kan vi aldrig riktigt fa reda pa. Anna Wahlgren travesterar ibland och
sager: Fraga vilken ettaring som vill bli vackt tidigt pA morgonen och uppryckt ur sin
sang for att foras vidare till sin arbetsplats. Det ar klart att man kan fraga vilken
ettaring som tycker att det ar barnets basta man da har haft for 6gonen.

Tidigare i debatten har vi lyft fram de stora barngrupperna i forskolan. Det ar ett
exempel pa hur vi hanterar vara barn. Stressen grundldggs i de stora barngrupperna.
Hugo Lagercrantz har tydligt lyft fram just det farliga for ett- till tredringarna, som i
stallet for att fa vuxna att se upp till och lara sig normer och riktlinjer av far alla sina
yngre kompisar, som tyvérr kanske inte alltid ar den forebild som de behover for att
vaxa upp till bra och sjalvstandiga manniskor.

Det star att barn har ratt till ett sjalvstandigt liv. Barn blir sjalvstandiga genom
kontakten med oss vuxna i livet. De &r inte sjalvstandiga pa det sattet fran forsta
borjan.

Jag yrkar bifall till aterremissen.

Anforande nr 71

Borgarradet O lo fsson (v): Ewa Samuelsson! Jag ska borja med att ta upp det
dar om tekniska forvaltningar. Nej, barnen har inte varit med, och det kanske &r det
som ar problemet. Problemet &r att vi inte har jobbat med det har pa flera ar, under de
ar som ni hade majoritet. Det ar tyvarr manga forlorade ar i det hanseendet.

Jag vill ocksa lagga till att det finns 54 artiklar. Vi har inte lyft upp alla 54 artiklarna.
Sjalvfallet galler barnkonventionen, men vi har valt att fokusera pa nagra omraden i
stallet for att ha ett sa heltackande program som vi ursprungligen hade och som var
svart att folja upp. Det ska revideras vart femte ar, ar tanken, for att man ska kunna
lyfta upp, se vad som har hant och utvérdera, om verksamheten har bdrjat omfattas
mer av barnperspektivet i vara forvaltningar.

Det hér ar ett forsta avstamp, tyvarr efter fyra forlorade ar.

Anforande nr 72

Ewa Samuelsson (kd): Da beklagar jag naturligtvis, som jag har sagt
tidigare, att familjen och familjens forhallande och rétt till samhallets stod inte lyfts
fram i den skrivning som ni har tagit fram.

Né&r det galler tekniska forvaltningar och den checklista som planeras finns det en
véldig risk att man forenklar det hela genom att man har prickat av i checklistan att
vissa atgarder ar vidtagna men dar man i alla fall inte har med barnperspektivet
utifran barnets basta.

Senast i dag laste jag en artikel i Sydsvenska Dagbladet dar man kritiserade en
kommun som hade lyft fram den har fragan men dar man ute pa skolor och forskolor
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inte alls kénde sig delaktig, darfor att diskussionen om barnets basta och om deras
mojligheter att paverka fanns tillgangliga hade skett pa en hogre niva.

Det héar ar ingen enkel fraga. Hur vi ska kunna fa ned den pa den nivan sa att vi
verkligen kan lyfta fram barnets bésta ur barnets perspektiv aterstar nog att se.

Anforande nr 73

Christer Ohgren (mp): Herr ordférande! Jag hoppas verkligen att jag kan
vara sa 6dmjuk som man behdver vara i en fraga som, liksom nar det galler manga
andra konventioner, praglas valdigt mycket av att man kan lagga manga olika typer
av varderingar pa det som star skrivet. Det ar naturligtvis det vi gor, och vi diskuterar
ocksa en del olika synsatt.

Jag har lite svart att forsta den borgerliga reservationen. Det som vi gor har &r att titta
pa det som kommunen kan gora. Foraldrarna har ett ansvar, och familjen &r
betydelsefull. Vi séger inte att den inte ar betydelsefull, men vi ska inte ga in och
reglera i deras uppdrag. Da skulle ni formodligen bli upprorda over det i stallet. Det
vi ska gora ar att titta pa vad vi som kommun kan gora for barnens skull.

Darfor tycker jag inte att man behover ta upp det har med familjen pa ett ytterligare
satt, utan det framgar valdigt tydligt i barnkonventionen att den ar en central del. Jag
tycker att det redan ingar dar, precis som det har med skola ocksa ingar i annan
lagstiftning. Vi behdver inte uppdra at nagon att géra nagonting nar det galler att
barn ska ldra sig lasa. Det finns redan inskrivet pa andra stéllen.

Déremot finns inte delaktighetsperspektivet med, och darfor finns det med som en
valdigt viktig del i det skrivna.

Pa samma satt framfor man ocksa att de harda verksamheterna behéver avancera i
sitt arbete runt fragor om barns delaktighet och inflytande. Jag tycker att det &r
viktigt att vi forbattrar de punkter dér vi de facto inte &r sa bra.

Det ar viktigt att understryka — det kan man gora hur manga ganger som helst —
mangfald och olika infallsvinklar nar det géller barn. Barn &r naturligtvis precis lika
olika som vi ar. Vad som ar bra for mig ar kanske inte bra fér nagon annan. Darfor
behover det finnas en mangfald. Jag tycker ocksa att det framgar pa ett tydligt sétt.

Jag vill avslutningsvis saga, daven om det alltid ar sa att vi kan bli oandligt mycket
battre i de har fragorna, att 1t oss komma ihag att Sverige ligger ganska langt
framme i de har fragorna. Men lat oss ta krafttag och bli annu mycket battre!

Bifall till kommunstyrelsens forslag!
Anforande nr 74

Ewa Samuelsson (kd): Du har inte riktigt ratt i det du séger, Christer. | de
forsta satserna i FN:s barnkonvention star det att samhallet ska ge familjen ”nod-
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vandigt skydd och bistand sa att den till fullo kan ta pa sig sitt ansvar i samhallet”.
Det star namnt dar, och du tycker att det ar tillrackligt. Samtidigt sager du att det inte
star nagonting om delaktighet. Men det star att man erkanner barnet, "for att kunna
uppna en fullstandig och harmonisk utveckling av sin personlighet”. Det ar val just
en del i delaktigheten, att man stottar barnet pa vagen mot att bli den sjalvstandiga
individ som kan klara av samhallet som vuxen.

Anforande nr 75

Christer Ohgren (mp): Jomen, Ewa Samuelsson, vad vill du dé att vi som
kommun ska gora for att detta ska bli battre? Vilket verktyg ar det du saknar i detta
som du skulle vilja infora? Det forstar inte jag.
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8 13 Forslag till detaljplan for del av fastigheten Sodersjukhuset 10 inom stadsdelen
Sodermalm, Dp 2001-16921-54 (utl. 2004:72)

Anforande nr 76

Borgarradet Borjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Det har handlar om ett
forslag till en detaljplan vid Sodersjukhuset, mellan Sodersjukhuset och Ringvégen.
Det ar Svenska Bostader som vill bygga, och det ar ett vérdefullt tillskott av
hyresratter i innerstaden. Det handlar om 120 Idgenheter, och det &r 60 studentléagen-
heter i fyra punkthus utmed torget upp mot Sodersjukhuset och 60 hyresratter i ett
baghus.

Det har anforts en del synpunkter pd den har byggnationen, men nu har man forsokt
anpassa den till den tidigare bebyggelsen. Man har flyttat husen langre vasterut. Man
har ocksa anpassat husen, sa att man har tagit bort ett hus och gjort de aterstaende
fyra punkthusen smalare for att slappa in mer ljus och sol. Garage kommer att finnas
for de boende och for dem som arbetar pa Sodersjukhuset under bottenplanet pa
punkthusen.

Jag foreslar att denna detaljplan nu ska antas.

Anforande nr 77

Torsten Sandgren (v): Ordférande, fullmédktige! Det har &r, precis som
Py sade, ett omrade agnat att tillfora en del nya bostader till Stockholms bostadslosa.
Dock maste man komma ihag att det har omradet ocksa har egna vérden. Det ar
bland annat ett av de fa gronomraden som finns pa Soder. Pa planomradet finns det
en mycket uppskattad pulkabacke, och det &r forvanande att det inte pa ndgot satt har
noterats.

Under utstéallningstiden lamnade ett femtiotal boende och manga organisationer
synpunkter pa den aktuella planen. Ett flertal av dem &r negativa till den tankta
bebyggelsen i form av ett baghus langst in.

Jag antar och anser att det hé&r huset i sin nuvarande utformning &r direkt fult. Jag
tycker ocksa att det forfular omgivningen. Dessutom berdvar detta barnen deras
pulkabacke och undandrar manga soderbor ett gront omrade att vila blicken pa en
stund.

Av remissinstanserna ar flera kritiska till att uppfora baghuset, och de forordar
foljaktligen att det i stéllet uppfors ett punkthus, garna ganska hogt.

Slutligen, herr ordférande, ska flera av de fataliga traden féllas. Ett antal uppvuxna
I6nnar ska fallas och erséttas av fyra nya trad, med allt vad det innebar i storlek med
mera.
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Herr ordférande! Darfor yrkar jag bifall till Vansterpartiets och Miljopartiets
beslutsforslag att lata baghuset utga och ersattas med punkthus.

Anforande nr 78

Cecilia Obermiuller (mp): Herr ordférande, fullmaktige, ahorare!
Miljopartiet har tyvérr férgaves under hela den process som de har planerna har varit
i gang yrkat att man skulle omarbeta planen for att ta mindre parkmark i ansprak. Jag
ar 6vertygad om att man hade kunnat fa in lika mycket bostader med ett omformat
forslag, som alltsd hade varit battre anpassat till platsen. Det har ar en valdigt
tatbebyggd miljo i Stockholm, och har finns det inte mycket gronska kvar.

Som Torsten fran Vansterpartiet namnde, kunde val de mindre barnens pulkabacke
ha fatt vara kvar.

En annan sak som é&r lite synd &r att man har tappat bort hissen, som skulle ha gatt
fran busshallplatsen nere pa Ringvagen upp till Sodersjukhuset, bara for att ingen
ville ta ansvar for driften av den. Det &r lite synd.

Den hér planen kunde ha blivit mycket béattre, och darfor yrkar jag bifall till var
reservation i kommunstyrelsen, alltsa att aterremittera, omarbeta och gora det battre,
sa blir det bra.

Anforande nr 79

Borgarradet BO rjeson (s): Jag vill bara for tydlighetens skull séga att nar det
galler hissen fran Ringvagen upp mot Sodersjukhuset kommer man, om det finns
mojlighet, att aterkomma i en senare detaljplan.

Anforande nr 80

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Det hér &r ett av de forslag till nya
bostader dar de som redan bor star mot dem som inte har ndgonstans att bo. Det har
ar ett otroligt attraktivt omrade — det ar véldigt manga manniskor som vill bo pa
Sodermalm. Vi tycker att det &r ett utmarkt forslag. Det har ocksa omarbetats en del
utifran de synpunkter som har kommit in till stadsbyggnadsnamnden.

Jag yrkar bifall till forslaget till beslut.
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§ 14 Forslag till detaljplan for Ladugardsgardet 1:33 (vid kv. Vabeln) inom stadsdelen
Ladugardsgéardet, Dp 1999-04708-54 (utl. 2004:73)

Anforande nr 81

Borgarradet B6 rjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Da tar vi nasta detaljplan.
Den har handlar om en plan pa Ladugardsgardet déar det tidigare har legat en
badmintonhall. Badmintonverksamheten har flyttat till Stordngsbotten. Det betyder
att man bygger pa redan exploaterad mark i Nationalstadsparken dar den gamla
badmintonhallen har legat. Dar vill nu JM nu bygga 60 bostadsratter i tva punkthus.
Det betyder att byggratten kommer att minska en aning. Den befintliga naturmarken
kommer att bevaras och ocksa forstarkas.

Det har under processens gang varit en del oro for Osterleden. Vagverket har uttryckt
oro for att det har ska hindra byggnationen av véagen. Det har nu diskuterats klart,
och Vagverket har inga ytterligare erinringar, da man har flyttat husen en aning mot
Studentbacken.

Det har blir alltsa ett tillskott pa 60 lagenheter pa redan exploaterad mark. Det blir
narhet till allmanna kommunikationer, bade buss och tunnelbana. Det blir ocksa ett
vardefullt tillskott av bostader, helt enligt de planer vi har sagt att vi ska leva efter
nar vi nu ska bygga manga nya bostader.

Darfor foreslar jag att denna detaljplan ocksa antas.

Anforande nr 82
Cecilia Obermiuller (mp):Jag yrkar bifall till var reservation i kommun-
styrelsen, alltsa avslag pa den har planen.

Om planen inte hade varit beldgen inom Nationalstadsparken hade den varit accep-
tabel. Revideringarna har varit till fordel, och gronmarksintranget har minskat, men
det sker fortfarande gronmarksintrang. Det sker fallning av trad.

Man har inte lagt husen helt pa exploaterad yta. Det hér ar ett omrade med en svag
spridningszon inom Nationalstadsparken som borde forstarkas i stéllet for forsvagas.
Det har maste betraktas som principiellt viktigt. Nationalstadsparken far inte
anvandas som en exploateringsreserv, vilket sker valdigt ofta just nu. Vi har otroligt
manga arenden som ligger inom och precis i kantzonerna till Nationalstadsparken.
Det ar uppseendevackande.

Rekreations- och fritidsomraden ska skyddas enligt riksintresse. Natur-, kultur- eller
rekreationsvarden far i enlighet med miljobalkens bestammelser om Nationalstads-
parken inte forvanskas. Detta ar alltsa ytterligare ett skal for avslag pd den har
detaljplanen.
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Dessutom borde naturligtvis den fordjupade dversiktsplanen for Nationalstadsparken
vara fardig innan man haller pa och plockar fram en massa arenden i samband med
Nationalstadsparken.

Dessutom har jag en stilla, elak forhoppning om att om dessa bostader anda byggs
kommer de att forhindra den fullstandigt idiotiska Osterleden.
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8 15 Forslag till detaljplan for del av kv. Hasten inom stadsdelen Norrmalm, Dp 2000-
02641-54 (utl. 2004:74)

Anforande nr 83

Borgarradet B 6 r j e s o n (s): Ordférande, fullmaktige! Da forflyttar vi oss till city,
till kvarteret Hasten, dar Nordea vill bygga till i tio vaningar. Det har &r ett projekt
som laker ett fult sér, tycker jag, i stadshilden. De tre Oversta vaningarna blir
bostader, och i det har fallet handlar det om foretagslagenheter. Man ar orolig for
problematiken nar det galler buller i det har omradet. I botten blir det bankentré.

Staden har uppvaktat regeringen nar det géller bullerfragorna, som vi har diskuterat
en del. Det sker nu ocksd en Gversyn, en utredning, nar det galler riktvardena for
storstader, som ar ett uppdrag fran regeringen.

Det har ocksa funnits en oro for det har projektet nar det galler trafiken, dar det inte
blir mojligt att i fortsattningen via Mellangatan komma in i Klaratunneln, utan man
blir hanvisad till Smalandsgatan for att komma in och ut ur Klaratunneln. Savitt jag
kan bedéma ska inte detta medfora nagra storre problem. Om det skulle visa sig att
det har gor att det blir stockningar i trafiken i korsningen Smalandsgatan-
Norrlandsgatan far man naturligtvis se dver den problematiken da. Men det borde
inte, enligt vad jag kan beddma, bli nagra storre bekymmer dér.

Med detta yrkar jag bifall till forslaget att anta denna detaljplan.

Anforande nr 84

Mats G. Nilsson (m): Herr ordférande! Lat mig inledningsvis siga att jag
delar borgarradets uppfattning vad det galler tillkomsten av nya bostader. Jag delar
ocksa borgarradets uppfattning att man har gar emot lansstyrelsen, som inte anser att
platsen ar lamplig for bostader. Jag tycker ocksa att det &r bra att man gar emot
lansstyrelsen — det &r i och for sig ndgonting man ofta tycker numera — om forand-
ringen av stadssilhuetten. Det &r tvartom bra nar det byggs pd héjden. Det stora
problemet med det har ar att man borde ha byggt &nnu hogre; da hade man ocksa
kunnat klara av trafikproblemen.

Py Borjeson sager — och det ar for mig mycket férvanande — att hon inte ser nagra
storre problem. Av 17 remissinstanser ser 10 stora problem. En remissinstans gor det
inte.

Det framgar ocksa, om man laser arendet noga, att avstangningen av Smalandsgatan
har varit planerad lange men inte kunnat genomforas pa grund av den standigt
okande biltrafiken dar. Det foranleder mig att fraga borgarradet om hon kénner till
nagonting som inte har redovisats, namligen att trafiken dar minskar. Tvartom
kommer det har att leda till gigantiska trafikproblem. Det inser saval Valeskog som
Bérjeson med 6ppna 6gon.
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Hur gar exempelvis funderingarna, nar vi ser hur det ser ut i innerstaden i dag nar
man tar bort tillfarten till Klaratunneln som leder trafik ut ur staden? Hur begavat ar
det att 1ata trafiken stanna kvar? Hur begavat ar det att ytterligare belasta Hamngatan
samt korsningen Master Samuelsgatan-Norrlandsgatan? Om vi gar dit ser vi att det &r
en katastrofal trafiksituation dar i dag. Ni har ett underlag som s&ger att
trafiksituationen just dar kommer att forvarras. Py Borjesons uppfattning, att hon inte
ser nagra storre problem, ar minst sagt forvanande.

Jag yrkar bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 85

Lotta Edholm (fp): Herr ordforande! Det har arendet visar pa ett par
absurditeter. FOrst och framst ar det detta som vi har sagt sa manga ganger i den har
talarstolen: Det gar inte att bygga bostader i de mest attraktiva omradena i Stock-
holm, detta pa grund av en lagstiftning som ar fullkomligt absurd, som é&r storstads-
fientlig, stockholmsfientlig. Den nu radande majoriteten i den har staden har inte pa
nagot satt lyckats tydliggora for jepparna pa andra sidan vattnet att denna lagstiftning
maste andras. Manniskor maste sjalva fa avgora var de vill bo. Om de vill bo déar det
bullrar lite tycker jag att de ska fa gora det.

Da gar det alltsa inte att bygga vanliga bostader. Vad gor man da? Jo, dd ska man
bygga foretagslagenheter. Det ar tydligen sa att manniskor som bor i foretagslagen-
heter kan tala lite mer buller an andra, vanliga manniskor. Sannolikt ar det sa att de
som bor i foretagslagenheterna ocksa bor i vanliga lagenheter, dar de inte kan tala
lite buller. Men tydligen kan de tala lite buller om de bor i foretagslagenheter.

For att foretagslagenheter ska astadkommas, som man val anda far séga att det inte
alls &r lika stor brist pa som vanliga bostader, maste man stdnga av en gata. Detta gor
man samtidigt som man infor biltullar och forsvarar for trafiken i ovrigt. Jag tror att
effekterna blir katastrofala i det har omradet. Redan i dag ar det en valdigt besvarlig
trafiksituation, framfor allt i rusningstid. Det finns inga riktigt bra bevis for att detta
inte kommer att ske.

Jag maste erkanna att jag inte tycker att det ar vart det. Det &r inte vart att stanga av
den gatan for att fa ett antal foretagslagenheter. Méjligen hade det varit vart det om
det hade varit riktiga bostader, men inte pa de har premisserna.

Anforande nr 86

Borgarradet B o rjeson (s): Ordforande, fullmaktige! Skalet till att man har valt
att foresla foretagslagenheter ar att manniskor bor dar tillfalligt och att det darfor
kanske inte ar lika allvarligt med bullerstérningar.

Sedan kan jag tycka att det ar forvanande att Lotta Edholm inte har uppmarksammat
att vi dels har haft kontakter med lansstyrelsen det galler bullerfragorna i staden, dels
har uppvaktat regeringen, som jag sade, for att man ska se dver de riktvarden som
finns nér det galler byggnation i storstader.
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Anforande nr 87

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Jag kan bara konstatera att de
kontakterna hittills inte har lett till ndgonting. Det ar snarare sa att lansstyrelsen har
forvérrat sin installning nar det galler bostadsbyggande i jamfdrelse med hur det var
tidigare och stoppat mer av bostdder av &n det ena och an det andra skélet.
Regeringskontakterna har inte lett till nagonting.

Anforande nr 88
Fredrik Wallén (kd): Ordférande, fullmédktigeledaméter! Vi kristdemo-
krater vill instdmma i den gemensamma borgerliga reservationen i arendet.

Vi tycker principiellt att det &r bade vettigt och klokt att forsoka hitta satt att bygga
bostader i den hér innerstadsmiljon, men det hér &r inte ett vettigt och klokt forslag.
Vi hade gérna sett att man till exempel forsokt bygga i storleksordningen fran vaning
tre i den aktuella fastigheten och kanske lata trafiken I6pa under en nybyggnation.
Nu blev inte det fallet, och da &r inte de har avstangningarna av gator rimliga. Det
kommer att skapa for mycket trafikkaos.

Bifall till det gemensamma borgerliga reservationsforslaget!

Anforande nr 89

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ordférande, ledamoter! Jag vill bara papeka
att Miljopartiet de grona i det har fallet inte har nagon reservation. Men jag vill anda
nagot kommentera det som har sagts om buller och riktvérden for buller.

Riktvarden for buller bygger pa undersokningar av vad manniskor langsiktigt tal att
utséttas for i sin boendemiljo. Det &r inte alls sa att man kan dndra riktvardena darfor
att manniskor i storstader skulle tala mer eller skulle vilja sitta i sina lagenheter
centralt i Stockholm och kanske tycka att det &r bra att man far en bullerskada om tio
eller tjugo ar, som Lotta Edholm tycker att man ska fa gora.

Riktvardena ar satta utifran att manniskor inte ska behova fa skador av buller, som &r
ett av vart samhélles storsta problem i dag. Vi har ett mal som heter ”god bebyggd
miljo”. Dar ingar kartlaggningar av bullersituationen och aven de EU-direktiv som
kommer samt utredningar. Vi foérbinder oss att ha ett byggande som innebar att
manniskor i sin boendemilj6 inte utsatts for halsoproblem. Det ar vad det handlar
om.

| det aktuella drendet kan vi godkanna ett bebyggande av tomten. Det ar en
exploatering av redan anvand mark, och det blir foretagslagenheter, dar ménniskor
utsatts for bullret under kortare tider och inte varaktigt, som i ett permanent boende.
Da far man hoppas att det foretag som det galler byter ut de lagenheter som de i dag
har som foretagslagenheter och i stéllet anvander de aktuella lagenheterna, sa far vi
kanske nagra nya lagenheter pa det sattet.
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Anfdrande nr 90

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Buller ar en aspekt av flera som man
tittar pa nar man véljer bostad. Det finns massor med andra aspekter som ocksa &r
viktiga.

I dag ar ungefar 30 000 av lagenheterna i Stockholms innerstad bullerstérda. Jag
undrar om Viviann Gunnarsson tycker att de ar manniskoovardiga att bo i. Tycker
borgarradet att de lagenheterna ska rivas? Tycker borgarradet att manniskor inte ska
fa bo i de lagenheterna?

Sanningen &r att manga av de lagenheterna ar de absolut dyraste och de absolut mest
attraktiva som den har staden kan visa upp. Méanniskor vill bo dar.

Buller ar en av flera aspekter ndr man valjer bostad. Det finns massor med andra
aspekter, till exempel nérhet till kultur och till andra typer av utbud. Mgjligheten att
slippa ha bil ar till exempel en viktig aspekt for den som valjer att bo sa har.

Jag tycker att manniskor sjalva kan avgora detta!

Anforande nr 91

Borgarradet Gunnarsson (mp): Det finns undersékningar kring vad som
hander med manniskor som i atskilliga ar bor sa att de &r utsatta for buller. Det ar
darfor vi har de har riktvardena. De ar inte satta bara i tomma luften. Det handlar i sa
fall om att man medvetet vill utsatta sig for detta.

Jag vill ocksa upplysa Lotta Edholm om att vi har ett bullerprogram som handlar om
att vi ska minska bullret for dessa utsatta lagenheter. Man kan fa bidrag bland annat
for att satta in nya fonster. Det ar ocksa darfor vi vill minska trafiken i innerstaden,
for att minska bullerkvoten for de personer som bor i dessa lagen.

Givetvis vill vi ha en innerstad dar manniskor kan bo och trivas och dar de kan bo
utan att bli utsatta for buller. Darfor vill vi minska trafiken, som &ar det storsta
problemet nér det galler bullret, och vi vill ocksa fortsatta att hantera bullerproble-
matiken genom att bygga sa att de boende inte hela tiden utsétts for buller utan att
det finns en tyst sida av lagenheten.

Anforande nr 92

Mats G. Nilsson (m): Herr ordférande! Jag tror att de flesta méanniskor
som é&r lyckliga nog att bo i Stockholms innerstad — vi ar manga som har flyttat till
Stockholms innerstad fran andra platser — vet om att det finns mycket manniskor har
och vet att manniskor later. Det &r inget som vi tycker ar konstigt, utan vi tycker
tvartom att det &r bra.

Den gata ddr jag bor &r ett av fa stéllen i landet dar man tillater folk att bo sa. Men
jag ar oerhort jattelycklig Gver att jag bor dar. Ar det s att jag vill ha det valdigt tyst



Yttranden 2004-06-07 § 15 72

omkring mig ar det ingen brist pa stallen att flytta till i landet déar det ar tyst och
valdigt gront.

Jag blev ratt forvanad over Py Borjesons inledande inlagg, dar hon berattade att hon
inte ser nagra problem. Jag ska inte stélla den raljanta frdgan om hon 6ver huvud
taget har last remissvaren, gatu- och fastighetskontorets utlatande eller nagot annat,
for jag utgar fran att du har gjort det. Men detta far mig anda att vilja stélla fragan:
Har du pa nagot satt agerat for att fa bada problemen I6sta?

Vi ar Overens om att det ska byggas bostader har, och det &r bra. Jag kritiserar dig
inte alls pa den punkten, utan jag skulle tvartom vilja se att man byggde annu mer
och annu hogre har. Men det finns en variant, som Fredrik var inne pa. Det &r att man
bygger annu hogre och har kvar tillfarten till Klaratunneln, sa att trafiken kan ledas
ut. De trafikproblem som valdigt manga remissinstanser ser och handeln runt
omkring verkligen ser men som du uppenbarligen inte ser skulle kunna l6sas genom
att man har de hér gatorna 6ppna och bygger lite hogre.

Min fraga till dig &r: Har du 6ver huvud taget gjort nagonting for att undersoka detta,
eller &r det helt och hallet Miljopartiets bilhatarfilosofi som galler?

Anforande nr 93
Borgarrddet BGrjeson (s): Det var bra, Mats, att du inte frdgade om jag hade
l&st remissvaren.

Jag kan séga: Jag har akt omkring en del pa den aktuella platsen, och det ar utifran
det som jag kan se att det finns mojligheter att komma in i Klaratunneln i alla fall.
Jag vill att du ocksé ska notera att jag sade att om det visar sig att det blir problem
finns det majligheter att atgarda dem.

Anforande nr 94

Mats G. Nilsson (m): Dufarratta mig senare. Men du sager inte att du har
gjort ndgonting pa forhand. Under hela det har arendets beredning, efter alla de
remissvar som har kommit in, efter de utredningar som bade du och jag har last, dar
det varnas for stora trafikproblem, och efter att bade du och jag har varit i omradet
och du kan se en korsning dar det storre delen av dygnet ar rent kaotiskt redan i dag,
da har du alltsa inte gjort nagot pa forhand — sa tolkar jag dig — utan du vantar och
ser hur det blir i efterhand!

Anforande nr 95

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Det handlar 6ver huvud taget inte om nagon
bilhatarpolitik. For var del hade det varit egalt att ha kvar 6ppningen eller stanga till
den, som nu.

Mats G. Nilsson borde kanske vara intresserad av att behdlla ett stort foretag i
Stockholms stad, att fa personerna pa foretaget att vara lite mer nojda. Det kanske



Yttranden 2004-06-07 § 15 73

vore intressant for moderaterna att tanka lite mer pa den saken i det har fallet. Eller
ar det nagot annat som kliar i fingerspetsarna, sa att man maste vara klafingrig pa
alla satt?

Sedan vill jag ga tillbaka till bullerproblematiken. Moderaterna har inte forstatt att
det inte handlar om att jag sjalv vill ha det tyst eller gront eller att jag sjalv vill ha det
bullrigt. Nar du val har fatt din halsa paverkad av bullret, dd kommer du att klaga hos
miljo- och halsoskyddsnamnden pa Stockholmstrafikens buller, vilket tusentals
manniskor gor i dag. Det &r ett av de allra vanligaste &renden som vi har i milj6- och
halsoskyddsnamnden.

Det tycker jag att ni ska notera. Darfor &r det viktigt att vi ser till att bullret inte tar
6verhanden utan foljer de direktiv som finns.

Anforande nr 96

Mats G. Nilsson (m): Det ar intressant, Viviann. Det jag fragade var om
er bilhatarfilosofi ar den som rader. Men i repliken séger du att ni inte alls har nagon
sadan. Da undrar jag vad du egentligen vill saga.

Jag sade i mitt inledningsanférande att jag tycker att de har foretagsbostaderna &r
valdigt bra. Jag sade till Py Borjeson att vad mig anbelangar hade de garna fatt bygga
annu mer. Det tolkar Viviann Gunnarsson sa att jag &r emot bostaderna. Det ar en
helt orimlig tolkning som innebér att du inte har lyssnat pa debatten. Det ger kanske
en ny dimension till detta med olika bullerskador som man kan ha.

Det du sade om vad du sjalv tycker ar fullkomligt ointressant. Du &r i vart samhalle
bemyndigad att flytta exakt vart du vill och darmed valja vilken bullerniva som du
vill ha. Jag tror att stockholmarna — framfor allt de av oss som &r lyckliga nog att bo i
Stockholms innerstad — kanner till vilken bullerniva det ar har. Vi koper anda,
eftersom vi far sa oerhort mycket annat i utbyte.

Anforande nr 97
Borgarradet Gunnarsson (mp): Jag vill bara gora en ytterligare kommentar,
sa att det Mats sade inte far sta som sista ord.

Oavsett vilken fri vilja man har eller inte har & man vél en typ av individ som inte
kan tala hur mycket buller som helst. Darfor ar dessa normer satta, oavsett om man
vill ha dem eller inte. De dr satta for att skydda halsan fér manniskor.
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§ 16 Overenskommelser med Nordea angdende kvarteret Hasten p& Norrmalm
Hemstallan fran gatu- och fastighetsndmnden
Villkorat av kommunfullmaktiges godkannande senast den 30 juni 2004 (utl. 2004:75)

Anforande nr 98

Borgarradet Valeskog (s): Ordforande, fullmaktige! 1 det har drendet
behandlas en éverenskommelse mellan Stockholms kommun och Nordea Fastigheter
AB. | dverenskommelsen regleras fragor om allméanna kor- och gangytor, utvidgning
av gemensamhetsytor, servitutsfragor samt tomtrattsavgalder for den nya byggratten
inom kvarteret Hasten 27.

Mot bakgrund av att fullmaktige precis har godként den villkorade detaljplanen vill
jag endast yrka att fullméktige ska godkanna ocksa denna dverenskommelse med
Nordea Fastigheter AB.

Anforande nr 99

Mats G. Nilsson (m): Herr ordférande! Jag ska inte forlanga debatten
ytterligare utan vill bara stalla en fraga till Jan Valeskog. Han anfor i sin foredra-
gandetext: ”Detta innebér att en ny trafiklésning for naromradet maste genomforas.”
Jag skulle vilja att han foredrog hur den l6sningen ser ut.

Anforande nr 100

Borgarradet V aleskog (s): Den trafiklosningen &r inte foremal for behandling i
fullmaktige i dag, utan den beslutades i gatu- och fastighetsndmnden for ett och ett
halvt ar sedan. Man hade tva alternativa forslag, och man valde ett av de alternativen.
Man skulle ha behovt en karta for att redogdra for detta, sa du far ga tillbaka till det
arendet och se efter, och jag tror att du kanner till det.

Jag vill anda understryka det Py Borjeson redogjorde for tidigare, att om kollektiv-
trafik och nyttotrafik mot formodan skulle drabbas hart av det har forslaget, framfor
allt genom kobildning i korsningen mellan Norrlandsgatan och Master Samuelsgatan,
far man pa nytt prova fragan om att géra om korsningen s att trafikflodet blir battre.

Anforande nr 101

Mats G. Nilsson (m): Det var ett mycket intressant svar. Du skriver i din
foredragandetext att en ny I6sning maste genomforas, och sedan hanvisar du till
nagot som &r gjort sedan lange. Det leder latt till slutsatsen att det du anser vara en
I6sning &r att stdnga av allt.
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8 18 Tomtrattsavgalder och grundléggningsbidrag for flerbostadshus samt
tomtréattsavgalder och frikdpspriser for smahus

Hemstallan fran gatu- och fastighetsnamnden (utl. 2004:76)

Interpellation om chockhojda tomtrattsavgalders inverkan pa Stockholm som
tillvaxtmotor (nr 2003:101)

Anforande nr 102

Borgarrddet Valeskog (s): Ordférande, kommunfullmaktige! Tomtratts-
institutet har funnits i lang tid och bygger pa att tomtrattshavaren, det vill sdga den
som hyr mark av staden, betalar en arlig avgald — eller hyra, om man sa vill - for att
nyttja marken. Den avgalden &r bestamd till ett belopp som i normalfallet &r
ofdrandrad under en tidsperiod pa 10 eller 20 ar. Avgalden ska bestammas utifran
markens varde vid regleringstidpunkten och vad som ar skalig ranta.

Av arendet framgar hur avgalden raknas fram for olika avgaldsperioder och beroende
pa om det galler nyupplatelse, omreglering eller férnyad upplatelse. Av arendet
framgar ocksa hur berakning sker om det ar fraga om smahus eller flerbostadshus,
det vill saga bostadsrattsfastigheter eller hyresfastigheter.

Avgdlden har alltid varit formanlig och &r aven i dag forhallandevis 1ag. Sa kommer
det att fortsatta att vara. Tomtrattslagstiftningen innebér att hojningen maste beslutas
i sarskild ordning av fullmaktige. Om det hade skett en reglering varje ar hade sakert
personerna i berérda smahus eller flerfamiljshus upplevt héjningen som mindre
dramatisk. Men detta &r i praktiken inte mojligt enligt tomtrattslagstiftningen.

Tomtréttsinstitutet har varit ett av de framsta skalen till att det har varit mojligt att
bygga bostader till rimliga kostnader. Markkostnadernas andel av produktionskost-
naderna har alltid varit mycket lag i Stockholm. Det kan vara intressant att jamfora
med andra storstader i Europa, dar markkostnadernas andel av boendekostnaderna
alltid har varit forhallandevis stor, pd grund av att marken dar har salts till mark-
nadspris. Det ar en politik som ofta borgerliga politiker har statt for.

Vi socialdemokrater har i stallet sett fordelar med att marken har kunnat upplatas pa
formanliga villkor, sa att staden som markéagare kan bidra till att halla nere boende-
kostnaderna i stéllet for att driva upp dem. Den politiken vill vi fortsatta med.

Forslaget i dag innebar bland annat att marken i praktiken upplats gratis de forsta
fem aren vid byggande av hyresfastigheter, och sedan intrader en avgald som &ven
den &r langt formanligare an om fastighetsagaren hade tvingats kopa marken till
marknadspris. Det & samma sak vid byggande av bostadsrattsfastigheter.

Vi vill inte inféra marknadshyror fér den mark som vi upplater med tomtratt. Darfor
redovisas inte gatu- och fastighetskontorets forslag till nya avgéalder som kommun-
styrelsens forslag, trots vad den forra majoriteten formulerade som en malsattning i
det arende om tomtrattsavgalder som behandlades i november 2000. Dér stod att
tomtrattsavgalderna pa sikt ska anpassas till prisutvecklingen.
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Men det sker inte i det hdr arendet. Hojningen &r endast 25 procent av vad en
marknadsanpassning skulle ha inneburit och vad gatu- och fastighetskontoret hade
som sitt huvudforslag.

Jag kan konstatera att fastighetsagare i praktiken har en forstaelse for hojningen och
generellt sett uppfattar att detta forslag till hojning av avgalderna ar rimlig.

Staden anser jag maste bedriva en formdgenhetsforvaltning som &r ansvarsfull nar
det galler bade byggnader och mark som staden &ger. Det har tyvarr inte alltid varit
fallet nar borgerliga partier har styrt i Stockholm. Hyresfastigheter har vid manga
tillfallen salts till bostadsrattsféreningar, manga ganger till orimligt laga priser.
Smahusmarken har under forra mandatperioden salts till priser som innebar
reaforluster pa 7-8 miljarder. FrikOpspriset var da satt till 50 procent av marktaxe-
ringsvéardet.

For att aterstalla en mer rimlig niva pa frikopspriset pa smahus foreslar vi att den
faststalls till vad som kan anses motsvara en rimlig boendetid, det vill sdga 30 ar. Det
innebar en omrakning av nuvardet for 30 ars avgalder. Det ger ett frikopspris for
smahus pa 70 procent av marktaxeringsvardet.

Med den inledningen och bakgrundsbeskrivningen vill jag yrka bifall till kommun-
styrelsens forslag. Nar det géller interpellationen vill jag hanvisa till utdelat svar.

Anforande nr 103

UIf Frideback (fp): Herr ordforande, fullméktige! | torsdags var jag pa ett
mote hér i Stadshuset. Det var ett mote mellan néringslivet, tjansteman och ett antal
politiker. Det kallades Stockholmsmaotet 2004. En underrubrik var: Malardrottningen
tar sig ton.

Avsikten med matet var att vi tillsammans skulle diskutera och fa fram forslag pa hur
vi skulle kunna utveckla Stockholm till en av Sveriges och Europas mest spannande
regioner. Jag tyckte att motet var bra och hoppas att det blir en uppféljning.

Da kanske ni undrar vilket samband detta har med drendet om hojda tomtratts-
avgéalder. Jo, sambandet ar att Stockholm behdover tillvaxt och att dagens &rende om
kraftigt hojda tomtrattsavgalder knappast befrdmjar tillvéxten. Det sambandet ar
nagot som ni pa vansterkanten inte riktigt har forstatt.

Tillvaxten i staden ar dalig. Kopkraften ar svag. Antalet arbetslésa ar fortfarande
alldeles for stort. Det startas foretag, men antalet anstéllda i foretagen blir férre och
farre. Stockholmarna blir fler, men vi bygger inte tillrdckligt med bostader. Att ni
sedan hojer kommunalskatten och kommer att infoéra biltullar och trangselskatt &r
inte heller nagra atgarder som beframjar tillvaxten.

Att i det laget komma med detta forslag om kraftiga 6kningar av tomtréttsavgalden
ar oansvarigt och forodande for tusentals stockholmare. En sadan politik skadar
Stockholms langsiktiga tillvaxt och majligheterna till ett valstand for oss stock-
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holmare. Det far konsekvenser for de boende. Manga familjer med forhallandevis
normala inkomster kommer att fa sin ekonomi forstord. Det kommer att innebéra att
manniskor tvingas flytta och 6vervaga att Iamna staden.

Ordférande! Ni i majoriteten har fortfarande en chans att aterstélla ordningen. Det
kan ni gora genom att ta tillbaka detta erbarmligt daliga forslag om kraftigt hojda
tomtrattsavgalder. Darigenom ger ni méanniskorna i staden en moéjlighet att bo kvar.

| ett senare inlagg aterkommer jag till de ekonomiska konsekvenserna av forslaget.

Bifall till det borgerliga forslaget i kommunstyrelsen!

Anforande nr 104
Goran Holmstrom (kd): Aven jag tycker att det ar ett mycket olyckligt
forslag som laggs fram och yrkar avslag pa det.

Vi har sett hur vardestegringen pa smahus och tomter har fortsatt de senaste aren.
Det har varit en valdigt bekymmersam utveckling for stockholmarna. De lan som ar
nodvandiga for att kopa hus har medfort stora pafrestningar till foljd av lanekost-
naderna. Fastighetsskatten har lagts som lok pa laxen, medan regeringens ideliga
undflyende utredningar for att mildra effekterna av den inte har lett nagonvart.

Det finns, som vi ser det, flera skal att tillata den frikdpsrabatt som vi inforde 1999.
Den gav manga stockholmare mojlighet att fa battre kontroll 6ver sina boendekost-
nader. Staden har inte direkt nagon alternativ anvandning for den mark dar en
fastighetsagare har och é&ger sitt hus. Darfor vill jag frdga Jan Valeskog: Har du
nagon alternativ anvandning i bakfickan for 7 000 eller 9 000 tomtratter som privata
smahuségare har sina fastigheter pa?

Jag laste med visst intresse att Miljopartiet har ett séarskilt uttalande angaende en
uppvaktning av regeringen. Jag skulle géarna vilja veta nar det ska ske. Det star att
majoriteten ska patala en del saker for regeringen som beror de har forhallandena.
Jag skulle gérna vilja veta: Nér ska det ske, och vad ska ni saga?

Jag tror att det &r brukligt att uppvaktning av regeringen beslutas i kommunstyrelsen
och att dven foretradare for oppositionen gar med. Men nagot sager mig att det i det
hér arendet dr extra angelaget att oppositionen gar med.

Anforande nr 105

Borgarradet Valeskog (s): Nar det géller frikopspriserna pa smahus handlar
det om att ha en ansvarsfull sadan prissattning for smahusmarken. Som jag beréattade
hade vi reaforluster pa 7-8 miljarder, vilket &r ett oerhort stort belopp. Den niva pa
70 procent av marktaxeringsvardet som vi har satt nu tycker vi ar betydligt mer
rimlig och ansvarsfull.
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Som jag antydde forut och ocksa kan saga direkt: Nar ni pa den borgerliga sidan har
varit i majoritet har ni hanterat frdgor om férmogenhetsforvaltning pa ett satt som
inte har imponerat, och jag tycker att detta ar ett praktexempel pa hur ni har misskott
er.

Anforande nr 106

Goran Holmstrdm (kd): Jan Valeskog séger att det &r en ansvarsfull
hantering av ekonomin. Men i samma &rende uttalar ni att ni ar oroliga dver de
Okande boendekostnaderna. Vilka slutsatser drar du? Det &r en enorm inkonsekvens
som pavisas nar ni hojer frikopspriset med 20 procent, vilket gor att det for manga
stockholmare absolut inte ar mojligt att bo kvar.

Anforande nr 107

Borgarraddet Gunnarsson (mp): Nar det galler vad som star om regeringen
vill jag papeka, Goran Holmstrom, att det inte star "uppvakta” utan “patala”. Men
jag noterar vad du séger. Vi fortsatter att diskutera inom majoriteten hur detta ska
ske, och férhoppningsvis kan vi hitta flera som skulle vilja delta.

Anforande nr 108

Rolf Koénberg (m): Ordférande, fullmaktige! Har har vi i kvall annu ett led i
den kombinerade skatte- och avgiftschock som pagar i Stockholm sedan snart tva ar
tillbaka. Det brukar anses blockskiljande om man foresprakar hog skatt eller hoga
avgifter. Vi kan konstatera att den har majoriteten uppenbarligen vill vara
blockdverskridande i ordets samsta mening, eftersom man kombinerar hég skatt och
hdga avgifter.

Allt fler har inte rad att ha och aka bil i Stockholm, och med det har forslaget
kommer allt fler att inte heller ha rad att bo.

Varfor driver ni invanarna harifran? Hur manga till ska flytta fran Stockholm innan
ni ar ndjda? Hur manga fler regioner ska fa géra som Vastmanland just har gjort och
annonsera efter utflyttande stockholmare med hanvisning till de hoga
boendekostnaderna?

Det &r ju ocksa en maximalt usel timing i forslaget. Jag kan inte komma pa nagon
tidpunkt vid vilken de har forslagen, som aldrig borde ha sett dagens ljus, skulle
kunna komma till denna férsamling. Det ar konsten att sta vid véags ande och anda ta
ytterligare ett steg i absolut fel riktning.

Precis som Goran Holmstrom &r jag ocksa lite intresserad av Miljopartiet, som
skriver i sitt sérskilda uttalande bland annat: ”Det &r viktigt att méanniskor ska kunna
planera sina boendekostnader under en langre tid utan att drabbas av orimliga
kostnadsokningar som baseras pa orattfardiga berakningsgrunder.” Just sa &r det, jag
kunde inte ha sagt det béttre sjalv! Det har ar ett sarskilt uttalande som ligger
betydligt narmare oss &n det foredragande borgarradets text, sd jag maste fraga
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Miljopartiet: Hur kan ni std bakom foredragande borgarradets forslag? Inte minst
fragar jag det med tanke pa de fordelningseffekter som ju brukar intressera er
majoritet. Om man tittar pa hur de har avgalderna slar runt omkring i staden ar det ju
inte sa att det bara leder till 60-70-procentiga hojningar i Bromma och Malarhojden,
utan jag vill ocksa notera att det sker en nastan 50-procentig 6kning i Kista och i
Enskededalen-Skarpnéck. Det har ar bostadsomraden som denna majoritet berommer
sig av att satsa pa, och jag undrar dels om majoriteten ar medveten om den har
fordelningspolitiska effekten, dels om de aspekterna &r viktiga for Miljopartiet.

Jag maste sdga att ert sarskilda uttalande var bland det basta jag har last pa lange —
jag bara beklagar att vi inte kan fa rosta pa det ocksa.

Anforande nr 109

Ann-Margarethe Livh (v): Ordférande, fullméktige! Jag tycker faktiskt
att Moderaterna ska sluta att anvanda detta skattechocksargument i varenda politisk
debatt som kommer upp i den har salen. Det ar namligen sa, herr ordférande, att
Sverige har 290 kommuner men bara en kommun, Solna, har lagre kommunalskatt
an Stockholm. Sluta att anvénda detta hogskatteargument!

Anforande nr 110

Rolf Konberg (m): Herr ordférande, fullméktige! Jag lovar Ann-Margarethe
Livh att i samma ogonblick som ni slutar med er kombinerade skatte- och
avgiftschock och att hoja varenda skatt och avgift som ni kommer at, kommer vi att
sluta klaga pa detsamma.

Anforande nr 111

Borgarradet Valeskog (s): Jag kan konstatera att Moderaterna medvetet
forsoker sprida dimridaer, nar man pratar om procentuella hojningar. Man ska titta
pa de hajningar som blir, och som jag sade har inga hojningar skett pa tio tjugo ar. |
kronor raknat ar de hogst rimliga, och det marks pa reaktionerna att de allra flesta
tycker sa. Det ar de som har haft nastan ingen avgald alls pa 40-ariga avtal som
mojligtvis har haft anledning att reagera for att man far en procentuellt stor hojning.

Men som jag sade, nér det géaller marknadsanpassning har ni sjélva i det drende som
Sten Nordin skrev under 2000 uttalat att tomtrattsavgalderna ska pa sikt anpassas till
prisutvecklingen. Den marknadsanpassningen sker inte nu — det skulle innebdra en
héjning med 300 procent.

Det &r lite dubbla budskap fran Moderaternas sida!

Anforande nr 112
Rolf Konberg (m):Isafall arviiutomordentligt gott sallskap.
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Vi hyser inga illusioner om att ni ska vara sa varst bekymrade over de 60-70-
procentiga hojningarna i Bromma och Malarhéjden, men vad jag tog mig friheten att
papeka var att det inte ar sa att de ar begransade till de omraden som ni tycker ar rika
och som ni i andra arenden gor allt ni kan for att fordela om resurser ifran, utan det
héar har en fordelningspolitisk profil som slar valdigt hart i omraden som ni i andra
arenden brukar beromma er av att satsa pa. Det var min podng, och ar det
fortfarande.

Anforande nr 113

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Jag skulle vilja saga till Rolf Konberg, att det
ar ju sa att marktaxeringsvardena har gatt upp mycket, och bade fastighetsskatt och
tomtrattsavgalder raknas pa marktaxeringsvardet, vilket vi tycker ar orattfardigt. Vi
menar att man borde ha en annan berékningsgrund.

Nu ar den berdkning som &r gjord nedskriven, sa det blir bara 25 procent av vad det
skulle ha varit om man hade tagit de marktaxeringsvardena. | och for sig kan man
tycka att det ar en konstig berakningsgrund, tagen mellan tummen och pekfingret —
men det &r i alla fall battre &n om man hade tagit marktaxeringsvardena ratt upp och
ned.

Daremot skulle jag 6nska att vi pa langre sikt fick en helt annan berakningsgrund, s
att manniskorna kunde kanna sig trygga. Det ar i sa fall det som vi skulle kunna
arbeta vidare med.

Vi maste nog anda hoja lite granna nu, eftersom ni nar ni var i majoritet forra gangen
aldrig vagade ta det steget. D& hade det inte blivit en sadan har chockhdjning nu, sa
att séga.

Anforande nr 114

Rolf Konberg (m): Ordférande! Jag tolkar borgarradet Gunnarsson som att
vi ar dverens om att det ar viktigt att manniskor kan planera sina boendekostnader
under en langre tid utan att drabbas av orimliga kostnadsokningar som baseras pa
orattfardiga berdkningsgrunder. Om borgarradet Gunnarsson tar initiativ i riktning
for att astadkomma en andring av detta, sa tror jag mig kunna utlova den héar sidan av
salens unisona uppslutning bakom ett sadant initiativ.

Anforande nr 115

Per Bolund (mp): Ordférande, ledamoter! Nar vi fick se det hdr arendet var vi
fran borjan ganska skeptiska och oroliga for de konsekvenser som hojningarna skulle
ge for vanliga boende. Darfor &r vi glada att det har skett forbattringar. En sadan
forbattring som jag vill lyfta upp 4r att det har blivit en rejal infasning, sa att inte hela
kostnaden kommer pa en gang utan kostnadsokningen fasas in éver tiden.
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Vi ser det ocksa som positivt att vi har fatt med oss majoriteten pa att inte ta ut
marknadsmassiga avgalder pa fullt taxeringsvarde utan bara 25 procent av det
ursprungliga forslaget, som ju gor det betydligt mera rimligt.

Jag anser, i likhet med borgarradet Gunnarsson, att det rimliga ar att ha en langsam
okning, en indexupprakning av avgélden arligen, i stallet for att fa gora sa har stora
hojningar pa en gang. Tyvarr tillats inte det i lagen i dag, utan dd maste det till en
lagandring. Det &r vi villiga att arbeta for.

Jag tycker daremot att det ska vara langa avtalstider, just sa att kostnaden gar att
forutse 6ver lang tid. Det tycker vi ar viktigt for att de boende ska slippa drabbas av
sadana héjningar som vi nu ar tvungna att genomfora.

Samtidigt maste man ju konstatera att det inte ar rimligt att standigt skjuta upp en
héjning av tomtréttsavgélderna, som den borgerliga majoriteten gjorde under forra
mandatperioden och som man ocksa foreslar att man ska gora i dag. Som man skriver
fran den borgerliga sidan: Det &ar naturligt att tomtrattsavgalderna forandras — vilket
ju innebar att de hojs — men inte just nu. Det ar alltid pa sikt” och det &r alltid
"senare”. Tyvarr ar det feghet som styr de borgerligas agerande i den har fragan. Det
finns ett ord for sadan politik: populism.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 116

Kristina Alvendal (m): Men Per Bolund, skulle det vara nagon trost for
de boende att det sker en infasning? Hur kan du éver huvud taget havda att det blir
mer legitimt om man gor det under en langre tid, att man forutser den
kostnadsexplosion som ni nu infér?

Det ar sa man tappar hakan ibland, nér ni argumenterar for de beslut som ni fattar i
den hér salen!

Fragan ar om ni ens tror pa det sjalva.

Man far vél inte battre rad bara for att en hojning sker langre fram? Mojligen far man
langre tid pa sig att salja huset, om det ar det som ni vill astadkomma. Hur kan du
over huvud taget havda att infasningen skulle kunna vara nagon form av trost?

Anforande nr 117

Per Bolund (mp): Till att bérja med vill jag reagera mot synen att det skulle
innebdra en katastrof. Det ar klart att det &r frdga om stora procentuella héjningar,
men de sker fran en oerhort 1ag niva sa det ar inga katastrofscenarior i den stil som ni
malar upp utan det blir i kronor raknat en ganska lag hojning.
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Sedan ar det sjalvklart for mig att om man infor en avgift 6ver ett antal ar blir det
lattare for manniskor att anpassa sin ekonomi och att forbereda sig pa de kostnader
som kommer senare. Det ar bara vanligt, allméant fornuft!

Anforande nr 118

UIf Frideback (fp): Ordforande! Per Bolund, jag kan inte forsta hur du kan
sdga att det ar rimligt att avgalden for exempelvis flerfamiljshus som ar upplatna
med bostadsréatt hojs med 11-82 procent och for hus som ar upplatna med hyresratt
med 11-36 procent. Vad ligger det for rimlighet i de procenttalen?

Anforande nr 119

Per Bolund (mp): Rimligheten ligger i tva aspekter. Den forsta &r att det har
gatt valdigt lang tid sedan avgalderna bestamdes forra gangen. Eftersom det har gatt
sa lang tid och priserna har 6kat pa allting annat i samhallet blir 6kningen ganska stor
nar man vél gor den.

Den andra aspekten som gor det rimligt ar att avgalderna ligger pa en valdigt lag
niva, sa aven om det blir en procentuellt sett stor 6kning blir ékningen i kronor
réknat inte sérskilt stor. Darfor tycker vi att det inte &r rimligt att betrakta det som en
katastrofokning, dven om det ar en stor 6kning i procent.

Anforande nr 120
Berthold Gustavsson (m): Ordférande, fullméktige! Jag tanker yttra
mig bade i min interpellation och i arendet. Det blir nog flera inlagg, skulle jag tro.

Jag har alltsa stallt en interpellation om chockhojda tomtréttsavgélders inverkan pa
Stockholm som tillvaxtmotor. Jag vander mig har till borgarradet Valeskog. Det ar
inte du som har skrivit svaret fran borjan, men eftersom du inte har kommit med
nagon andring forutsatter jag att du star bakom det.

Jag gar in pa forsta meningen i svaret och undrar om det verkligen menas som det
star eller om det &r en freudiansk felskrivning: ”Aven om jag haller med om att det &r
oroande med en nedatgdende ekonomisk utveckling, tycker jag inte heller att vi ska
vara forsiktiga med att utlysa kris.” Nej, vi behover inte utlysa kris, om det nu &r sa
att ni menar vad det star dar, for som manga utredningar konstaterar har Stockholm
hamnat i kris, i stor utstrackning beroende pa den politik som fors av nuvarande
majoritet. Med en skattehdjning pa 2:45 tillsammans i stad och landsting far andra
séga vad de vill om det kan kallas for skattechock eller inte. Det innebédr 11 000 per
ar for en normalfamilj i ytterligare skatt — bara kommunal- och landstingsskatt. Till
det kommer energiskatter, andra avgifter och nu de chockhdjda tomtrattsavgalderna.
Det ar Kklart att det blir problem! Sedan blir det biltullar och hdjda parkeringsavgifter
— det finns ingen &nde pa allt som ni kan hoja for att skapa problem for den vanliga
familjen.
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For att nu ga in pa fragan om Stockholm som tillvaxtmotor, innebar detta bland annat
att Stockholmsregionen pa ett ar har sjunkit fran 70:e till 114:e plats nar det galler
hur foretag behandlas av kommunen; och foretag innehaller ju ocksd medborgare.
Arbetslosheten oOkar. Nyforetagandet minskar. Konkurserna okar. Socialbidrags-
behovet Gkar. Foretag flyttar fran Stockholm, delvis till andra delar av Sverige men
delvis till andra lander.

Det &r klart att det ar kris!

| nésta stycke skriver du att betraffande hojningar och sankningar av skattesatsen har
de inte endast med konjunkturléget att géra utan framst med politiska ambitioner. Ja,
att nuvarande majoritet alltid vill ta in s3 mycket skatt som majligt for att ha hand
om, i stéllet for att manniskorna ska ha hand om pengarna ar naturligtvis ett problem.

Herr ordforande, jag aterkommer i flera inlagg.

Anforande nr 121

Borgarradet Valeskog (s): Jag tror att de flesta som hor pa debatten reagerar
éver att det later naivt att pastd att beroende pa vilka borgarrad som sitter i den héar
salen styr man konjunkturutvecklingen i den hé&r regionen eller till och med i
Sverige. Som alla vet har vi haft en allman, internationell konjunkturnedgang. |
Sverige har Malardalsregionen drabbats hardare &n en del andra regioner, men att
koppla ihop det till den har fragan pa det satt som du gor ar inte trovardigt eller
rimligt. Och skulle det vara sant, sa har vi faktiskt den framsta forklaringen till
krisen, eller atminstone till skattehojningarnas storlek, i den borgerliga misskotseln
av landstingets ekonomi, som vi har pratat om otaliga ganger, med 10 miljarder i
underskott. Sa den kritiken faller tillbaka pa er sjalva.

Anforande nr 122

Berthold Gustavsson (m): Men, Valeskog, varfor ar det da sa mycket
varre i Stockholm &n i andra delar av Sverige? Varfor drabbas Stockholm sa mycket
varre? Varfor gar Stockholms tillvéxt tillbaka sa mycket kraftigare &n i andra delar?

| nasta stycke skriver du: ”Det finns inget entydigt samband mellan tillvaxt och
skattesats.” D& kan man undra: Ar ni beredda att hoja skattesatsen hur mycket som
helst ytterligare? Det finns ju ingen grans, om det inte har ndgon betydelse. Anda
skriver ni att det har betydelse, for det kan minska den privata konsumtionen. Och
den privata konsumtionen i sin tur paverkar ju hur mycket man koper fran foretag, sa
det ar klart att det finns ett samband.

Du star och vinglar mellan hoger och vénster ben, nar du svarar sa. Jag tycker vi far
fortsétta den diskussionen i kommande inldgg.
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Anforande nr 123
Ann-Marie Stromberg (v): Ja, det var valdiga brosttoner fran
oppositionen — som vanligt.

Jag skulle vilja fran Vansterpartiets sida uttala vart stod for tomtrattsinstitutet. Detta
tillkom for manga ar sedan for att mojliggora bostadsbyggande och smahusbhyggande
utan att behdva kopa marken. Staden behaller aganderatten till marken, men i
praktiken ar det inte sa stor skillnad mot att &ga nar det géller dispositionen. Man
slipper kopa, och tomtrattsavgalderna ar formanliga — och det kommer de att fortsétta
vara.

Avgilderna har nu inte hojts sedan 1996. Det &r atta ar sedan. Darmed ar det ocksa
rimligt att genomféra en hdjning, som inte & den chockhdjning som ni fran
oppositionen ylar om utan en lag héjning.

Skulle vi ha den koppling till markprisnivaerna som vi egentligen bor ha enligt det
system som rader, s& skulle vi hoja fyra ganger sa mycket. Nu ar hojningen 25
procent av vad man egentligen borde hoja. Det ar alltsa en kraftig subventionering.

Ni gor ett stort nummer av att prata om procentsiffror. Vad som ar mer intressant an
procenten ar pengasummorna, och vi har réknat lite pa vad detta innebar i kronor
raknat. Det handlar om, i Skarholmen, 30-50 kronor i manaden pa en hyreslagenhet.
Tittar man pa smahusen handlar det om ett par hundra kronor. Det &r alltsa inga
summor som driver folk fran hus och hem, inga pengar som man maste sélja huset
for. Procentsatserna kan lata hdga, men genom att summorna redan fran borjan &r
laga blir ocksa hojningen lag.

Jag anser att det ar hogst rimligt att géra den har héjningen, och jag hélsar ocksa med
gladje att det blir en differentiering mellan tomtréttsavgélderna for hyresrétter och
bostadsratter och smahus. Vi stimulerar 6kat byggande av hyresratter, ocksa genom
avgaldsbefrielse under de forsta aren.

Det hdr &r ett bra och hogst rimligt forslag, som jag yrkar bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 124

Berthold Gustavsson (m): Ja, Ann-Marie Stromberg, om det enbart
hade varit den har hojningen pa 50 eller 200 kronor i manaden, hade det kanske inte
betytt att nagra manniskor hade drivits fran hus och hem.

Men dessvarre ar det ju inte s, utan det ar det sammanlagda uttaget av skatter och
avgifter som gor att vi har en mangd bevis pa att manniskor de facto har drivits fran
hus och hem. Det har varit pensionarer som pa grund av de ytterligare héjningarna av
fastighetsskatt och formdgenhetsskatt — helt pl6tsligt har de blivit miljonérer utan att
ha en krona pa banken, inga aktier eller s, utan bara genom att taxeringsvardena har
hojts pa huset — hojda energiskatter och héjda tomtrattsavgalder inte har kunnat bo
kvar. Det ar den som har blivit d&nka och bor i en smastuga, som hon har blivit
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tvungen att salja. Det ar barnfamiljer som inte klarar av det pa grund av att de inte
har raknat med de stora hojningar som har blivit.

Anforande nr 125

Ann-Marie Stromberg (v): Omdet & marknadspriserna du syftar pa, ar
det snarare avhangigt av att det ar en véldigt 6verhettad smahusmarknad, som i sin
tur &r avhéangig av hur ni under er majoritet trissade upp priserna genom att enbart
bygga bostadsréatter for dem som har rad.

Nu handlar det om tomtrattsavgalderna, och det ar mycket marginella hgjningar. Det
ar fullstandigt orimligt att lata avgalderna ligga kvar pa den mycket laga niva som de
hittills har legat pd. Det maste finnas nagot slags koppling mellan markvardet och
avgaldsnivan.

Anforande nr 126

UIf Fridebdack (fp): Herr ordférande! Ann-Marie Stromberg och hennes
majoritet har medverkat till ett antal skattehdjningar. Du har varit med och hojt
kommunalskatten i den har kommunen. Du har medverkat till att vi far biltullar och
trangselskatt. Dina kompisar i landstinget har hojt landstingsskatten. Dina kompisar i
regeringen har hojt fastighetsskatten, och formdgenhetsskatten har darmed ocksa
hojts.

Sammantaget med de, som du séger, mattliga hojningar av tomtrattsavgalden som ni
i dag kommer med far det mycket kraftiga verkningar for dem som bor i den har
staden. Det maste du och ditt parti och hela vanstersidan forsta.

Hojda skatter skapar ingen valfard — smaka pa det!

Anforande nr 127

Ann-Marie Stromberg (v): Och fastain vi har vidtagit sadana
katastrofala skattehdjningar, ar det anda bara en enda kommun av de 290 i Sverige
som har lagre kommunalskatt: Solna.

Smaka pa det du, UIf Frideback!

Anforande nr 128

Lotta Edholm (fp): Ibland far man nar man hor den har debatten intrycket
att Stockholm inte har nagra storre problem, inga som avviker fran 6vriga landet.
Men sa ar det ju inte! Stockholm har enorma problem. Vi har hogre arbetsléshet an
snittet i landet. Vi har en utflyttning i stallet for inflyttning. Inflyttningen halls i dag
enbart uppe av manniskor som kommer utomlands ifran, andra manniskor i Sverige
kan eller vill inte flytta hit.

Det &r klart, om man har de problem som Stockholm i dag har, som bevisligen &r
varre an i Ovriga landet — till stor del beroende pa Stockholmsfientligheten i
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regeringen — sa maste ju vi fraga oss: Vad kan vi gora har i Stockholm for att hjalpa
till att minska de problemen?

Jag tror att ett stort problem i politiken 6ver huvud taget &r att vi alltfor sallan ser
saker och ting som en helhet. Varje rotel, varje ndmnd och varje styrelse fattar sina
beslut, oberoende av vad konsekvenserna blir for helheten. Det hédr ar exakt ett
sadant omrade. Nar man hojer avgifterna pa det har omradet, laggs det bara som I6k
pa laxen och pafrestar manniskors privatekonomi och gor det svart for manniskor
som vill att flytta till Stockholm. Jag har svart att forsta varfér man tar till den
metoden just nu.

Jan Valeskog anklagade den forra regimen for att vara populistisk, men det var vi
inte. Vi forsokte verkligen se allt det har i ett helhetsperspektiv. Vad innebér det om
vi skulle 6ka kostnaderna ocksa pa detta omrade for invanarna? Sa sade vi: Nej, vi
hojer inte tomtrattsavgalderna, vi later dem vara som de ar. Men ni bara rusar pa
blint och hojer utgifterna for medborgare i den har staden ytterligare. Darmed far
man de konsekvenser som man i nagon mening begar.

Ibland undrar jag om det inte ar sa att Socialdemokraterna har samma syn som
Centerpartiet hade senast de fanns i den har lokalen, ndmligen att Stockholm inte ska
vaxa, att Stockholm &r fardigvuxet, att de som eventuellt vill flytta hit faktiskt inte
ska ha mojlighet och rad att gora det.

Anforande nr 129

Borgarradet Valeskog (s): Det ar i och for sig en intressant fragestallning, om
denna konjunktur — som helt sant har drabbat Malardalen och inte bara Stockholm
specifikt hardare an Ovriga sodra Sverige — ar konjunkturellt eller strukturellt
betingad. Allt som vi ser tyder pa att det &r konjunkturellt, och det haller tack och lov
pa att vanda nu.

Brosttonerna ar da ganska markliga att hora med tanke pa hur ni sjalva reagerade
forra mandatperioden, nar ni till exempel salde ut kraftvarmebolaget, som svarade
for fjarrvarmen, som har hojt sina taxor med 30 procent pa drygt tre ar for att
finansiera kopet. Det handlar om 1 500 kronor per hushall och ar, vilket det
egentligen inte alls har talats om i den hér forsamlingen. Det gjorde ni naturligtvis
fullt medvetet. Ni har drivit frdgor om marknadshyressattning, atminstone vissa
partier pa er kant. Till och med i det har fallet har ni pratat om det — men har backade
ni 180 grader!

Anforande nr 130

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Jag anklagar inte Jan Valeskog for allt
som drabbar den har regionen och den har kommunen. Jan Valeskog kan inte gora
nagonting at fastighetstaxeringen, till exempel.
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Men vad Jan Valeskog kan gora ar att vélja att inte lagga 1ok pa laxen, att inte
forsamra ytterligare for den har regionen, att inte ta &nnu mer pengar fran de enskilda
hushallen an vad redan hans partikollega Goran Persson gor.

Anforande nr 131

UIf Fridebé&ck (fp): Ordférande, fullmaktige! Jag ténkte tala lite om
konkreta siffror. Det har ju varit lite prat om vad detta verkligen innebér i pengar. Jag
ndmnde forut skillnaden mellan bostadsrétt och hyresrétt i procent. Nar det géaller
bostadsrétt hojs avgalden mellan 11 och 82 procent, och nér det galler hyresrétt &r
forslaget att det ska hojas mellan 11 och 36 procent. Vad innebar da det har i
konkreta pengar?

Jag har tagit fram ett utdrag ur en tidning som har gjort berakningar. Man har da
utgatt ifran en lagenhet pa 77 kvadratmeter. De siffror som jag nu namner ar forst nar
hojningarna har slagit igenom efter upptrappningen pa tre till sex ar.

P& Gotgatan kommer en hyresratt att fa en héjning med 280 kronor per manad. En
bostadsratt pa samma gata kommer att fa en héjning med 363 kronor. Gar man ned
mitt i city — om det nu finns nagra hyreslagenheter kring Norrmalmstorg — sa ar det
357 kronor for en hyresrétt och 477 for en bostadsrétt. 1 Hjorthagen: hojning 134
kronor for hyreslagenhet, 166 for en bostadsrétt.

Gér vi utanfor tullarna, kan jag ta Arsta som exempel: 138 kronor fér hyresratt och
176 for en bostadsratt. 1 Ragsved ar det vasentligt lagre hojningar: 29 kronor i
manaden, samma belopp for hyres- och bostadsratt; det kan ju bero pa att det
knappast finns nagra bostadsréatter just i Ragsved.

Min fraga till majoriteten &r: Varfor ar det sd har stora skillnader mellan
boendeformerna hyresratt och bostadsratt? Det kan vl du svara pa, Jan Valeskog?

Anforande nr 132

Borgarrddet Valeskog (s): Ja, det ar en skillnad pa hyresfastigheter och
bostadsréattsfastigheter, och det ar ett bostadspolitiskt stéllningstagande som vi har.
Det hade vi ocksa under forra mandatperioden, sa det ar ingen skillnad rent
principiellt sett.

Det ar en bostadspolitisk ambition, som vi berattade om forut, att vid nyproduktion
ar markhyran i praktiken gratis de forsta fem aren for hyresfastigheter men inte for
bostadsrattsfastigheter. Likval ar det oerhért formanligt dven nar man bygger
bostadsrétter. Du hittar inte en enda byggherre som vill frikdpa marken, utan de vill
alla hellre ha tomtratt eftersom det ar s& oerhort formanligt.

Anforande nr 133
UIf Frideback (fp): Men, Jan Valeskog och ni andra pa den sidan, ar det
inte sa att alla maste ha nagonstans att bo?



Yttranden 2004-06-07 § 18 88

Manga har kopt en bostadsratt, och manga av dem kanske redan i dag har en
anstrangd ekonomi eftersom ju priset manga ganger ar ganska hogt. Vad gér man om
man inte kan fa hyra en lagenhet? Jo, da tar man naturligtvis nasta alternativ,
namligen koper en lagenhet.

Jag markte inte att jag fick nagot sakskal beskrivet av dig for att lagga en sa héar stor
skillnad mellan upplatelseformerna. Du far nog anstranga dig lite béattre, Jan
Valeskog!

Jag tycker det ar snudd pa diskriminering av boendeformer som ni &r inne pa har.

Anforande nr 134

Conny Nilsson (s): Ordférande, fullméktigeledamoter! Jag respekterar den
kostnadsproblematik som resoneras har i talarstolen, som drabbar manga méanniskor.
Det &r ju véldigt dyrt att bo i den hér staden, oberoende av om man bor i hyresratt,
bostadsratt eller villa.

Det som jag tycker gor det hela lite knepigt ar att ni kamrater pa min vanstra sida,
hoger om man tittar at andra hallet, har spatt pa problematiken att kostnads-
utvecklingen ar sa alarmerande som det blir nar man hojer tomtrattsavgélderna. En
orsak till det &r att ni har underlatit att hoja tomtrattsavgalderna forra mandat-
perioden. Darmed har ni subventionerat dem som har villa eller bostadsratt mera
rikligt &n hyresratterna. Hade man hojt tomtratterna i god tid, sd hade man ocksa
kunnat se till att dampa prisokningen och darmed fastighetstaxeringarna, som spar pa
den problematik som vi har i den har staden.

Men det som verkligen triggade mig att ga upp i den har fragan ar att ni brukar séaga
att man inte ska subventionera friska vuxna medborgares konsumtion av kultur och
fritid, exempelvis — men ni tycker att det ar helt okej att subventionera friska vuxna
medborgare som bor i bostadsrétt eller villa med tomtratt. Det &r naturligtvis ett
politiskt val, men det ar precis den teoribildningen ni bygger pa nar ni vill
subventionera den ena formen av subvention framfor andra. Erk&nn att ni tycker det
ar politiskt viktigt att subventionera era véljargrupper!

Jag tycker ocksa man kan lagga ett annat perspektiv pa det. Politiskt kan jag se att
man skulle kunna minska uttaget fran bostadsbolagen och vilja att subventionera de
grupperna i stéallet for de grupper som har tomtratt och bor i villa, radhus och
bostadsratt.

Det ar alltsa politiska val man gor. Ni tycker det ar helt okej att ta fran alla
kommuninvanare och ge ett riktat bidrag genom att inte hoja tomtratterna, snarare an
att se till att man betalar den faktiska kostnadsbilden som tomtratten ska ha.

Forklara for mig hur resonemanget gar ihop! Varfér ska man subventionera just
denna grupp framfor andra invanare i Stockholm?
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Anforande nr 135

Berthold Gustavsson (m): Ordférande, Conny Nilsson! Flera har sagt
att den forra majoriteten inte hojde tomtrattsavgalderna. Jag laser ur drendet, langst
ned pa sidan 1748, vad stadsledningskontoret har skrivit: "Nar staden 2000 avstod
fran en anpassning av avgalderna till de redan da dkade markpriserna, motiverades
stadens aterhallsamhet med att de dkade taxeringsvardena medforde sa pass mycket
hogre boendekostnader (fastighetsskatt och formdgenhetsskatt), att tomtratts-
innehavarna inte skulle klara ytterligare fordyringar.” Dar har ni svaret.

Du pratar om subventioner. Om man sanker en skatt, ar det subvention? Det &ar
nagonting konstigt i resonemanget. Daremot favoriserar ni hyresratter jamfort med
andra boendeformer — men favorisera ar en annan sak &n subventionera.

Anforande nr 136

Conny Nilsson (s): En faktaupplysning. Man ska val inte vara sa raljant
utan man ska naturligtvis vara 6dmjuk mot varandra. Men avgéld ar per definition
inte en skatt — det &r det forsta.

Jag ville bara pavisa att framfor allt ni moderater alltid har den argumentationen, att
friska vuxna medborgare ska sta for sin egen kultur- eller fritidskonsumtion. Det &r
det som blir lite inkonsekvent, och da vill jag pavisa att ni tycker det &r viktigt att
subventionera en viss grupp som har bostadsratt, villa eller radhus hér i Stockholms
kommun for deras konsumtion av varan tomtratt. Erkann att det &r er politiska vilja
att subventionera era valjargrupper. Det ar helt okej att ha den viljan, &ven om jag
tycker det ar felaktigt. Jag tycker att man ska ha en mer solidarisk och rattvis politik,
exempelvis genom att sanka uttagen ur bostadsbolagen. Om ni var med pa det ocksa
sa kunde vi resonera om det.

Anforande nr 137

UIf Frideback (fp): Ordférande, fullmaktige! Conny Nilsson, jag undrar om
du verkligen har last pa det har arendet tillrackligt. Jag tror inte det. Det &r namligen
pa det viset, att a&ven boende i hyresratter kommer att drabbas — och jag anvander just
ordet drabbas — av ert erbarmligt daliga forslag.

I mitt tidigare inlagg laste jag upp nagra hojningar, exempelvis for dem som bor i en
hyrestrea pa 77 kvadratmeter pa Gétgatan. De far en hojning med 280 kronor per
manad. Vi talar ocksa om dessa boende.

Sedan maste man lagga ihop allt det har, Conny Nilsson. Du och dina kompisar har
héjt kommunalskatten, ni kommer att inféra trdngselskatt och biltullar, dina
kompisar i landstinget har hojt landstingsskatten, kompisarna i regeringen har hojt
fastighetsskatt och formogenhetsskatt. Det ar ni pa vansterkanten som ar ansvariga
for det!
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Anforande nr 138

Conny Nilsson (s): Vikan sta har och diskutera, men det &r ju sa att vi har
gjort vara olika politiska val, och vi har de facto fatt valjarnas mandat for det. Vi har
ju varit drliga och sagt att vi skulle hoja skatten.

Karnfragan ar, UIf Fridebéck, att ni forra mandatperioden gav bort egendom. Det &r
precis pa samma satt ni tycker att ni kan gora i dag. Ni ger bort egendom, riktat till
vissa véljargrupper. Man skulle ha kunnat vélja att undanta hyresratterna — det har vi
nu inte gjort i det har fallet, men man skulle ha kunnat goéra ett politiskt val att hoja
for dem som har villa och bostadsrétt. Visst ska det rada likstallighet, men man kan
anda gora politiska val. Det ar det jag vill papeka, att ni tycker det &r helt okej att
man ska sta for sina egna kostnader ena stunden, men sedan ar det inte lika kul, nar
det drabbar era egna valjargrupper hart.

Anforande nr 139
Ewa Samuelsson (kd): Jag ar ledsen, Conny, men jag horde aldrig att du i
valrorelsen var ute och sade att ni skulle héja tomtrattsavgalderna.

Nar det galler att halla 16ften tycker jag att ni kanske borde ligga lite lagt.
Vilka som subventionerar vem kan man ocksé diskutera.

Pa tal om solidaritet, vet jag inte precis om det &r solidaritet nar min gamla slékting
som flyttade in i sitt hus 1925 blev tvungen att sdlja pa grund av hojda
fastighetsskatter och nu ocksa utsikten att fa hojd tomtrattsavgald. Ar det verkligen
solidaritet?

Anforande nr 140

Conny Nilsson (s): Ewa Samuelsson, jag visste inte att ni forra gangen, nar
ni fick majoritet, hade gatt till val pa att ni skulle rea ut Stockholms kommuns
invanares tillgangar.

Man kan ocksa se det har som en marknadsanpassning av prissattningen pa den har
varan. Ni brukar ju gilla marknadshyror och sa dar — jag tycker det &r ratt sa otackt,
men det hdr ar ju precis det ni vill ha. Varfor ar du emot det?

Anforande nr 141

Rolf Kdnberg (m): Ordférande! Med anledning av det nyss avslutade
replikskiftet maste jag fraga var Conny Nilsson var i 1998 ars valrorelse. Om det var
nagonting vi var kristallklara pa och fick valjarnas entydiga mandat for, sa var det
just att till exempel erbjuda de stockholmare som ville att kdpa sina hyresratter. Det
var glasklart, och det gjorde vi. Det var ett vall6fte som vi holl, och det ar vi stolta
Over och det kommer vi att fortsatta med 2006. Men det var inte det jag skulle saga.
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Den 13 januari i ar skrev Roger Mogert i det nu aktuella interpellationssvaret: det &r
oroande med nedatgdende ekonomisk utveckling” och “Den konjunkturella
nedgangen har paverkat Stockholm relativt mycket”. Jan Valeskog, din fore- och
eftertradare var arligare da an vad du ar nu! Er egen strategiska inriktning, som vi
ska debattera nasta vecka, ar ocksa arligare. Dar medges namligen att staden har
problem.

Dagens drende verkar framtaget i ett lufttomt rum, helt utan kontakt med
interpellationssvar och strategisk inriktning.

Sedan over till ett annat meteorologiskt fenomen, namligen de dimridaer som vi
moderater anklagades for for en stund sedan. Jag har nu en stund letat lite i dina
synpunkter sedan du sade sa, och jag har hittat tre dimridaer. | arendet citerar du
namligen fullméktiges eniga beslut om att vi ska medverka till att begrinsa
boendekostnaderna — ett intressant citat med tanke pa vad arendet innebar. Om man,
som ni nu mycket aktivt driver, bygger bostadsratter pa tomtratt sa fordyrar man
boendekostnaderna pa lang sikt och ger manniskor samre kontroll och langsiktighet i
sitt boende, helt i strid med fullmédktiges eniga beslut om att begrénsa
boendekostnaderna.

Sedan har vi ocksa den intressanta bade oppna och i drendet dolda diskrimineringen
beroende pa upplatelseform. Det sker 6ppet en diskriminering av bostadsratter sa till
vida att det maximala taket ar dubbelt sa stort for bostadsratter som for hyresratter,
men det star ocksa att ni vill erbjuda de foretag som bygger hyresratter en tiodrig
upptrappning av avgélden, men eftersom motsvarande regler for bostadsratter
troligen inte leder till lagre boendekostnader ska det har bara gélla hyresratter. Hur
vet ni det? Eller ar det bara nagonting som ni vill tro i den fortsatta kampen mot
bostadsratter?

Slutligen finns det dver huvud taget ingenting i &rendet som belyser konsekvenserna
i form av vad som hander med stadens intakter. Stadens ekonomi dr dalig, och det
hade varit kladsamt att klara ut att i stallet for rantor och utdelningar, dar ni tappar
800 miljoner pa fyra ar som vi diskuterade for tva veckor sedan, blir det nu
ndodvandigt med fler och hogre avgifter for enskilda stockholmare. Den
fordelningspolitiska profilen pa den hojningen &r, som flera andra talare har varit
inne pa, mycket intressant. Nu handlar det inte langre om fordelningspolitisk retorik,
utan nu handlar det om pengar till varje pris in i kommunkassan. Belys garna den
fragan!

Anforande nr 142

Borgarradet Valeskog (s): Som jag har sagt tidigare, for att ha legitimitet med
ett system med tomtratter dar man hyr ut marken maste man ha en viss hyra, och
ingen marknadshyra. Jag vill for tredje gangen citera Sten Nordin fran november
2000: "Tomtrattsavgalderna ska pa sikt anpassas till prisutvecklingen.” Det hér man
inte ett ord om har. Nu &r det, som Per Bolund sade tidigare, ren populism for hela
slanten. Overdrifterna &r stora och manga.
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Vi kan ha en lang diskussion om vad som &r mest subventionerat, hyresfastigheter
eller bostadsrattsfastigheter, med beskattning och annat, men det skulle nog bli en
mycket lang diskussion. Jag konstaterar att oavsett om en byggherre vill bygga
hyresfastigheter eller bostadsrattsfastigheter sa vill han ha tomtritt, inte frikdpa.

Anforande nr 143

Rolf Konberg (m): Ordférande! Det sistnamnda tillhor just de fragor dar vi
pa den har kanten vill att de enskilda stockholmarna ska ha en reell valfrihet — en
valfrihet som ni nu med alla rimliga matt méatt ar pa vag att avskaffa.

Eftersom du gillar att citera dig sjalv, ska jag inte vara samre. Jag vill da for andra
gangen citera det du skriver i arendet, att det har ligger helt i linje med fullméktiges
eniga beslut att medverka till att begransa boendekostnaderna. Det ar en mycket
intressant formulering, med tanke pa att ingen enskild stockholmare far sina
boendekostnader begransade efter beslutet i kvall!

Anforande nr 144

Ann-Marie Stromberg (v): Jo da, vi begransar de hojningar som vi
egentligen skulle behdva gora. Det ar just for att halla boendekostnaderna nere som
vi har begransat héjningen till 25 procent, fast det egentligen skulle behéva vara fyra
ganger sa mycket om vi skulle behalla kopplingen till marknadsvardena. Det &r
darfor vi skiljer pa hojningen nar det galler hyresratter och bostadsratter, eftersom vi
varnar om hyresrétten. Det dr darfor som vi har nedtrappningen, och det &r darfor vi
har avgaldsfrihet for nybyggnation de forsta aren — just for att vi vill halla nere
kostnaderna. Sedan har vi ocksa andra atgarder, som vi aterkommer till i nasta
arende pa dagordningen.

Vi tycker att detta ar betydligt battre atgarder &n att goéra som ni och skanka bort
stadens egendom. Det kallar vi for att diskriminera enskilda. Den oerhort omfattande
omvandling till bostadsratter som ni genomférde var att skdnka bort stadens
egendom till enskilda, och det star inte vi for.

Anforande nr 145

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! Det ar en oerhort intressant
definition av att begrénsa boendekostnaderna som Ann-Marie Stromberg nu delger
fullmaktige, ndmligen att varje hojning som dar lagre an 100 procent &r en begransad
boendekostnad. Jag vill garna Oversatta det till att sadana begransningar av
boendekostnaderna som lite lagre hyreshdjningar, lite lagre fastighetsskattehdjningar
och lite lagre andra héjningar av kommande skatter och avgifter med Ann-Marie
Strombergs definition givetvis ar forenliga med fullméktiges mal att begransa
boendekostnaderna.

Det var en inverterad definition, som jag tror till och med slar Jan Valeskog. Jag
tackar for det klargorandet fran majoriteten!
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Anforande nr 146

Berthold Gustavsson (m): "Upp till kamp...” Nej, ordférande och
fullméktige, jag ska inte sjunga — det & namligen manga som tycker att jag inte kan
det.

Men jag gick in pa Internet och slog upp Internationalen. Jag uppfattar att VVanstern
och framfor allt Socialdemokraterna manga ganger gar i opposition mot sig sjalva sa
snart det ar val och i vissa drenden. Jag paminner mig hur infor forra valet Annika
Billstrom stod pa torget i Skarholmen och sade: Om de borgerliga kommer till
makten, kommer de att driva er fran hus och hem. Naturligtvis visste Billstrom att
det inte var sant. Daremot star det i Internationalen: "Bad' stat och lagar oss
fortrycka, vi under skatter digna ned” — men det fanns en forklaring om att man
vanligtvis inte sjunger den dér versen. Jag vet inte riktigt varfor.

Ta en annan strof i stéllet. ”Arbetare i stad, pa landet, en gang skall jorden bliva var”.
Nu vill majoriteten inte ens att man ska kunna frikdpa sin tomtrétt, den lilla
jordbiten! Nog ar man i opposition mot sig sjalv! De satter en sadan niva pa frikop
att A om ens nagra ska ha mojlighet att gora det. Dessutom ska protokollet i detta
arende forklaras omedelbart justerat, sa att de som far reda pa kvéllens resultat inte
ska fa mojlighet att komma in med intresseanmalan som galler for det lagre priset.

Sista versen brukar man daremot sjunga: “Regeringarna oss fortrycka. Sla ned
tyrannerna, giv fred!” Vi har en finansminister som rekommenderar pensionérer att
gd och ta lan for att de ska kunna betala skatterna, och formodligen de har
avgalderna ocksa. Sa skickar man pensionarerna till banken, och da fragar banken:
Nej, kan ni inte klara er pa den pension som ni har och betala nuvarande skatter och
avgifter, hur ska ni da kunna betala av pa lanet ocksa? Ni far inget lan. Sa var det
med den saken!

Forsta versen brukar man tydligen sjunga: ”Stortas skall det gamla snart i gruset, slav
stig upp for att sla dig fri! Fran morkret stiga vi mot ljuset, fran intet allt vi vilja bli.”

Ahorare! 2006 kan ni sld er fria och f& en annan majoritet, som har en annan
installning i de har fragorna.

Anforande nr 147
Andre vice ordfdranden: Berthold Gustavsson ar valkommen till
Vénsterpartiet — vi sjunger namligen alla verserna.

Anforande nr 148

Ann-Marie Stromberg (v): Ja, tank jag kan alla sex verserna utantill, sa
nu ténkte jag ta den strof Berthold Gustavsson hoppade Over. Det var nog
symtomatiskt, for den lyder: "Den rike inga plikter trycker, den arme ingen rétt man
ger.” Det ar ju just den politiken som ni star for!
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Anforande nr 149

Berthold Gustavsson (m): Jag kan sdkert ga in pa alla verserna och
identifiera hur ni behandlar svenska folket. Ni ser till att lag- och
medelinkomsttagarna far sa hoga skatter att de tvingas flytta fran sina bostader,
medan ni ger skattefrihet at miljardarerna. Men kom igen, Ann-Marie Stromberg!
Hur vill du ha det? Hur kan du argumentera for detta?

Vi kanske kan ta en egen debatt om Internationalen — jag tror faktiskt att jag skulle
klara mig ganska bra.

Anforande nr 150

Stellan F Hamrin (v): Nu borjar det bli ordning pa @mnet! Som Conny
Nilsson papekade, ar det ju sa att borgarnas syn pa ekonomi numera ar ganska
mérklig. A ena sidan foresprékar man fri konkurrens i néstan alla lagen — i varje fall
for privatpersoner. A andra sidan ska kollektiva grupper som Stockholms kommun
inte omfattas av det systemets vinster.

Nar det galler trafik av gatumark &r det precis samma sak, da ska bilister fa ha fri och
gratis framfart pd kommunens mark och pa kommunens bekostnad, medan man
tycker att marknadsanpassade trangselavgifter ar fullstandigt at skogen.

En villa i Stockholm kostar alldeles for mycket pengar. Det beror inte, som man
mojligen kunde tro av den har debatten, pa tomtrattsavgiften. Det beror pa att
marknadspriserna ar alldeles for hoga. De Overvinster som genereras gar till
privatpersoner, och det tycker ni dr bra. Nar sedan kommunen vill hdja avgiften lite
grann, klagar ni 6ver skattechocker.

Vi i vansterpartiet tycker att hojningen &r alldeles utmarkt och fullt rimlig.
Personligen tycker jag gott den kunde varit lite stérre. Ar villan marknadsanpassad sa
kan gott tomtrattsavgiften vara det ocksa.

Det ar ju sa att staden behdver sina pengar for att skapa en bra och rattvis
boendemiljo i Stockholm. Da kunde kanske takten i forbattringen av barnomsorgen
ocksa i Bromma ga lite fortare i fortsattningen.

Att det finns fordelar med marknadsekonomin haller jag garna med om. Om priserna
pa villor &r for hoga, beror det pa att véaldigt manga familjer vill flytta hit. Skulle s&
inte vara fallet, skulle faktiskt priserna sjunka. Hojda priser &r ett bevis for att
Stockholm &r en efterfragad region, inte ett uttryck for att folk inte vill flytta hit.

Det & ocksd sa att den totala kostnaden fér att bo i en villa bestims av
marknadsvardet. Hojer vi tomtrattsavgalden sa sjunker priset pa sjalva villan.
Effekten blir att pengar fors 6ver fran privatpersoner till samhéllet. Ocksa det tycker
vi i Vansterpartiet ar bra. Da kan vi forbattra forhallandena i Stockholm for de mest
utsatta grupperna. Sa lat oss ga vidare pa den vagen!
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Anforande nr 151

UIf Frideback (fp): Stellan Hamrin, Vénsterpartiet, det ar anda sa att det
har forslaget ocksa innebar att man hojer hyran for folk som bor i hyresratt. Har du
inte last pa arendet ordentligt? VVad sager du om det?

Anforande nr 152

Stellan F Hamrin (v): Vi maste hoja lite grann pa alla hall for att fa in de
pengar vi behdver. Vi har da gjort bedémningen att vi ska hdja mest pa de omraden
dar det finns privata intressen.

Anforande nr 153
Inge-Britt Lundin (fp): Jag kan borja med att sdga till Stellan: Alla
backar sma... Det forstar jag att ni utnyttjar!

Jag skulle vilja att Ann-Marie Strémberg talar om for alla oss okunniga varfor
bostadsrétter ska betala hogre avgéld an hyresréatter. Du sade ju att du ar mycket néjd
med att just bostadsratter ska fa hogre avgifter.

Aven du, Jan, siger att det trots higre avgifter dr valdigt formanligt for bostadsratter.
Vad ar det som &r sa formanligt i att de ska betala mer &n hyresréatter?

Jag vill garna att ni tva, Ann-Marie och Jan, beréattar for bostadsrattsinnehavarna vad
som ar finessen med de hdogre bostadskostnaderna for dem. De har nog inte forstatt
det de heller, tror jag.

Arligt talat, ni for en fullstandigt obegriplig straffpolitik for den som bor i
bostadsrétt. Det ar vél det "politiska val” som ni nu klart visar for alla oss som inte
riktigt tydligt har sett det tidigare.

Om man l&gger till de kostnader som ni redan har 6kat for vanliga medborgare, ar det
ju sa att ni kommer att héja sophanteringskostnaden med 18 procent tre ar i rad. Vad
innebar det — ska da bostadsrattsinnehavarna betala 36 procent medan hyresratterna
bara betalar 18, eller? VVad tanker ni géra dar?

Till Stellan vill jag fraga om du mdjligen anser att den som bor i var stad och har bil
och kor pa vara gator inte &r en bra medborgare. Far de inte anvanda vara gator? Det
lat s& pa dig nar du pratade trangselavgifter eller biltullar. Fast jag ar saker pa att du
snart kommer med en trangselskatt pa gaende ocksa, for det kommer att bli valdigt
manga som gar pa vara gator!

En sista fraga till er i majoriteten: Hur tror ni att alla de har 6kningarna, och sarskilt
da bostadskostnadsokningarna, kommer att paverka socialbidragskostnaderna i
kommunen? Vi har redan nu socialbidragskostnader som rinner éver alla bréddar,
inga budgetar kan hallas i dag. Pa den borgerliga majoritetens tid lyckades vi halla
dem i schack och fa ned dem — ni ser till att de rakar i héjden enormt. Hur ska ni
klara av den kostnaden?



Yttranden 2004-06-07 § 18 96

Anforande nr 154

Borgarrddet Valeskog (s): Inge-Britt Lundin, det ar helt enkelt sa att vi har
kvar samma principer som har gallt tidigare, som ni inte alls har &ndrat pa. Det ar
skillnad beroende pa om det ar bostadsratt eller hyresratt och om marken ligger i
inner- eller ytterstaden. Det &r precis samma principer som tidigare.

Nar det galler de har hojningarna, som procentuellt later valdigt mycket men som i
praktiken &r rimliga, tycker jag bara att det &ar ett bevis for att i de diskussioner och
kontakter vi har haft har de reaktioner vi har mott ansett att det har varit rimliga. Det
finns enstaka exempel dar man inte har haft nagon avgift alls att tala om, med
fyrtioariga avtalsperioder, dar de hogsta hojningar som har namnts i kronor raknat
blir resultatet, i ovrigt ar det tdamligen rimliga héjningar, tycker jag.

Anforande nr 155

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullmédktige! Ni har kvar samma
politik och samma principer som tidigare ska gudarna veta att vi som sitter i den har
salen ser. Men innan valet It ni inte véljarna fa veta att ni behdéll samma principer
som tidigare, utan dem forsokte ni lura med det mesta som var, och det lyckades ni
uppenbarligen med eftersom ni vann med nagra fa roster.

Jag tycker att det ni gor ar en politisk dubbelmoral som éar forfarlig. Jag kan banne
mig inte forsta vad det ar for en princip som sager att den som ager sin bostad ska
beskattas hogre dn den som hyr sin bostad. Den rattviseprincipen har ni inte lyckats
forklara for nagon, mer an mojligen for internt bruk eller nar ni star och tittar er i
spegeln i badrummet.

Anforande nr 156

Stellan F Hamrin (v): Om det uppstar brist pa plats kan man I6sa det pa
tva satt, som du sékert vet. Antingen kan man ha ett kvoterings- eller kdsystem, eller
sa kan man infora ett avgiftssystem. Vi tycker ofta att det forstnamnda kan vara bra,
men i fallet med bilar har vi foreslagit det sistnamnda. Aven dar ar vi lite forvanade
Over att ni inte stéallde upp.

Sophanterings- och renhallningskostnaderna 6kar, men de 6kar mer for villor an for
vanliga bostader, s& det & mycket dyrare for samhallet att folk bor i villor. Darfor
maste man ta ut en hogre avgift dar — det ar inget konstigt med det. Att de 6kar beror
pa att vi vill skapa en miljo som inte skadar manniskor och darmed inte okar
utgifterna for sjukhusvard, sa det ar ocksa ganska rimligt.

Anforande nr 157
Inge-Britt Lundin (fp): Forstod jag dig ratt, att det ar dyrare att frakta
bort soporna fran ett bostadsrattshus an fran ett hyresrattshus?
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Anforande nr 158

Ann-Marie Stromberg (v): Inge-Britt, om det ar socialbidrags-
kostnaderna du &r orolig for borde du snarare vélkomna differentieringen. Men du
kanske inte har forstatt att de som lever pa socialbidrag inte bor i bostadsratt, de bor i
hyresratt — i den man de har nagon bostad. Det ar ytterligare ett argument for att
forsoka halla hyreskostnaderna nere, om det var det som du var orolig for.

Anforande nr 159

Inge-Britt Lundin (fp): Kvalificerat struntprat, Ann-Marie Stromberg!
Menar du att bostadsrattsinnehavarna ska betala socialbidragskostnaderna i den har
staden? Jag trodde vi solidariskt skulle sta for att hjalpa dem som har det besvarligt.

Anforande nr 160

Ann-Marie Stromberg (v):Ja Inge-Britt, om socialbidragskostnaderna
stiger pa grund av de smarre hojningarna av tomtrattsavgalder som vi nu foreslar,
beror det inte pa att det ar bostadsrattsinnehavarna som far for stora hojningar.
Aterigen &r det hyresratterna som vi varnar om, och vi star for det. Det &r den
boendeform som ar mojlig for flertalet, de som inte har rad att kopa bostadsratter
eller villor, och for dem som kanske inte heller vill det.

Inom parentes sagt tycker jag att det ar ett oerhért krankande uttryck som ni brukar
anvanda: den som vill ta ansvar koper bostadsratt. Det &r ju samma sak som att séga
att hyresrattsboende inte vill ta ansvar, men det &r ju inte det det handlar om. Manga
ganger handlar det krasst om pengar. Bostadsrtt ar en gynnsam boendeform for den
som har rad, men nu ar det véldigt manga som inte har rad. Med tanke pa er
bostadspolitik, nar ni genom omfattande omvandlingar av allmannyttan i praktiken
skankte bort stadens egendom och nar ni salde ut tomtratter till reapris, och nar inte
tillrackligt manga kopte sankte ni priserna ytterligare, subventionerade ni enligt er
princip: At den som har ska mera vara givet. Detta gynnade dem som redan hade. Nu
forsoker vi vanda pa kuttingen och gora det mer gynnsamt att bygga hyresrétter. Vi
ar tvungna att gora en hojning av avgalderna dven for hyresfastigheter, men vi haller
den lagre. DA kritiserar ni oss for det.

Ert forhallningssatt sager mer om er sjalva &n om oss. Jag hade mycket garna hallit
héjningarna lagre for just hyresratter och gjort skillnaden &nnu stérre, men nu stodjer
jag anda det foreslag som foreligger. Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 161

Inge-Britt Lundin (fp): Smarre hojningar, sager Ann-Marie Stromberg.
Ja, det ar “smarre hojningar” pa i princip alla avgifter och alla skatter som drabbar
invanarna i just den har staden — mojligen beroende pa att vi inte har nagon llmar
Reepalu eller nagon Goran Johansson som &r polare med regeringen, som kan stotta
den hér staden.
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Det & sa manga hojningar att den sammanlagda kostnadsckningen for vanliga
medborgare i den hadr staden kommer att gora att man inte langre har mojlighet att
leva gott har. Méanniskor vill namligen leva gott, inte bara éverleva. Da véljer man att
flytta till Fagersta eller andra stéllen. Varfor gor man det, Ann-Marie Stromberg?
Vad &r det for politik ni for?

Och vad &r det som &r sa fruktansvart i att man ager sin lagenhet? Vad &r det som gor
en till en ful kapitalist, som skor sig pa andras bekostnad, bara for att man &ger sin
bostad? Jag forstar ingenting av er politik, och det &r det nog inte sa manga andra
heller som gor!

Anforande nr 162

Ann-Marie Stromberg (v): Jag kan mycket val forsta att folk vill flytta
till Fagersta, for dér har ju VVansterpartiet egen majoritet. Det ar sakert darfor de vill
flytta dit.

Anforande nr 163

Berthold Gustavsson (m): Ann-Marie Stromberg, for det forsta &r det
sa att bara for att man star skriven som é&gare till villan eller bostadsratten innebéar
inte det att man ager den till 100 procent. Det finns ju nadgonting som heter bank och
1an ocksa, och ofta ager de en storre del &n vad den som star pa kontraktet gor.

Betraffande avgifter ar det val ingen nyhet att ni vill h6ja &nnu mer for dem som vill
aga. Ni vill trycka ned dem och inte ge dem mgjlighet att dga — det ar ju den
socialistiska tanken, vare sig den yttrar sig som Vansterpartiet, kommunister eller
socialdemokrater har den den inriktningen. Staten, kommunen, samhéllet ska &ga
allting, den enskilde ska inte d4ga nagonting.

Var &r det minst brottslighet, var &r det mest trygghet? Jo, dar ménniskor ager. Dér &r
man mest radd om det, sa dar ar det minst klotter — nu tycker ju ni att det ska vara
klotter, sd det var kanske inget bra argument. Men for Gvrigt ar det mindre inbrott,
farre 6verfall och storre trygghet. Det ar bra n&r manniskor &ger och bryr sig om.

Hoj inte avgifterna, sa att manniskor kan bo kvar!

Anforande nr 164

Ann-Marie Stromberg (v): Jaha, sa om man inte har pengar ar man
mindre ansvarskannande, mer valdsam med mera? Det dédr var anda ett lagvatten-
maérke!

Vad ni inte har forstatt pa den dar kanten &r att den yttersta forutsattningen for att
kunna kopa &r att man har pengar. Det galler bade for att fa en bostadsrattslagenhet
och for att kunna kopa en villa. Man maste ha pengar. Aven om man lanar, maste
man ha ett fast jobb sa att man har mojlighet att fa Ian. Det géller inte valdigt manga
av stadens invanare. Det géller inte dem som &r arbetslosa, dem som har lag inkomst,
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dem som hankar sig fram pa tillfalliga jobb. Men det innebér inte att dessa
manniskor ar mindre ansvarskannande! Lagvattenmarke, Berthold!

Anforande nr 165

Rolf Konberg (m): Ordférande! Ett annat lagvattenmarke stod Ann-Marie
Strémberg for nar hon sade att vi skankte bort stockholmarnas gemensamma
egendom. Det gjorde vi inte. Vi salde, utifran externt gjorda vérderingar, till de
boende som ville kdpa, och aldrig under det bokférda vérdet. Det skénktes inte bort
nagonting dar, inte!

Jag har blivit uppmarksammad pa en viss symbolik pa dagens foredragningslista.
Nasta drende rakar namligen galla atgarder for att minska kostnaderna vid
nyproduktion av bostader. En bra bdrjan pa det drendet ar att alldeles strax rosta nej
till kommunstyrelsens forslag till hojda sadana kostnader.

Det vore faktiskt inte ansvarsfullt att inte reflektera nagot ytterligare 6ver Ann-Marie
Strombergs tidigare inldgg pa temat "den arme ingen ratt man ger”. Som vanligt ar
Vénsterpartiet lite drligare och lite roligare an Socialdemokraterna. Vansterpartiet
deltar ocksa fortfarande i den har debatten, men jag véantar fortfarande pa svar fran
Jan Valeskog om formuleringen troligen inte” var 6nsketankande eller faktabaserad.

Men det allvarligaste i det har arendet ar att de boende i Stockholm med det hér inte
langre bara kommer att vara en mjolkko at staten utan ocksa at Stockholms stad
sjalv. Ann-Marie Stromberg: den arme ingen rétt man ger.

De arma stockholmarna ges allt farre réatter — bland annat farre bostadsratter, for att
leka med ord, kanske &ven farre hyresratter — med den har politiken, och allt fler
plikter. Foljaktligen kommer allt fler att flytta till \Vastmanland och vi kommer att fa
se fler sddana annonskampanjer. Jag tror faktiskt, om jag nu tors spekulera nagot
over det kommunalekonomiska utfallet av det otroligt kontraproduktiva beslut som
ni strax kommer att driva igen, att det har kommer att leda till ett tapp i
kommunkassan. Det kommer att bli farre skattebetalare, farre avgiftsbetalare och
flyttlassen kommer att ga fortare. Det gynnar flyttfirmorna, men inga andra.

Jag yrkar bestamt avslag pa kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 166
Berthold Gustavsson (m): Ordférande! Det ar dags att atervanda nagot
till min interpellation.

Jag har inte fatt mycket svar ifran borgarradet Valeskog pa de olika fragorna. Jag far
val ta det som ett erkannande att du haller med om mina farhagor, att de chockhdjda
tomtrattsavgalderna innebdr att det &r risk for att vi inte kommer att vara samma
tillvaxtmotor som vi har varit. Det har redan visat sig under de tva ar som har gatt
sedan ni tog dver. Det ar kanske nog svar pa det.
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Miljopartiet har ju tagit kongressbeslut att ni inte &r for tillvaxt utan emot tillvaxt,
och da ar det klart att det inte heller behovs nagon tillvaxtmotor, sa jag forstar om ni
har den installningen. Men & andra sidan andas ju er reservation nagonting annat.
Darfor tanker jag faktiskt, herr ordforande, stélla den borgerliga reservationen under
votering. Da far Miljopartiet mojlighet att visa korten, om ni tanker rosta med oss om
det som ni anda till storre delen ar pa var linje an Vanstern och Socialdemokraterna.

Det hér visar ocksa tydligt att finansborgarradet anser sig behéva de har pengarna
och inte bara agerar mjélkko at staten utan aven for egen del. Som vanligt klarar ni
inte ens av att hantera de hojda inkomster ni far av hojda skatter, utan som nagon
namnde forut tar ni ut bade hojda skatter och hojda avgifter, och darigenom halkar
Stockholm efter i tillvaxtligan. Att vi numera ar pa tredje plats fran slutet bland
Sveriges regioner nér det géaller tillvaxt &ar véldigt allvarligt- inte bara for
Stockholmsregionen utan for hela Sverige. Alternativet ar ju, som vi sd manga
ganger har varit inne pa, egentligen inte nagon annan del i Sverige utan som vi
manga ganger har varit inne pa andra delar av Europa. Darfor har det en vidare
betydelse.

Sist till Ann-Marie Stromberg: Det visar sig faktiskt att det &r billigare att bo om man
far omvandla hyresratten, tar lan och koper den. Det finns utredningar som visar pa
det. Att det sedan blir lugnare i omradet darfor att man har ansvar for det och hjélps
at med att nattvandra och liknande &r bara att konstatera, det ar inte nagon asikt som
jag har.

Anforande nr 167

Borgarradet V aleskog (s): Jag sade forut att det framstar som oerhort naivt att
pasta att den politik som fors i Stockholms Stadshus paverkar Sveriges konjunktur
eller speciellt Malardalens struktur, som val haft nagot storre svarigheter. Totalt sett
vet vi att i den lagkonjunktur som har varit i Europa har Sverige klarat sig
forhallandevis bra. Vi ser ocksa att det vander. De negativa faktorer som namns som
orsak till att vi far lagre tillvaxt, exempelvis landstingsskattehdjningen, ar helt och
hallet fororsakade av den borgerliga politiken med misskotsel av landstingets politik
som att sanka skatten fast man hade underskott pa 10 miljarder till slut. Dar har vi
den framsta orsaken till skattehjningen!

Nej, det har ar forhallandevis sma pengar. Jag ser en notering har om att sedan 1993
har tomtratterna varit 1 procent i ytterstaden och nagot mer i innerstaden.

Anforande nr 168

Berthold Gustavsson (m): Herr ordférande! Jag tycker inte vi ska ta
upp en landstingsskattedebatt har, herr ordférande. Det bygger pa skattesystemet,
som Socialdemokraterna ar ansvariga for, fast pa annan niva.

Det ar konstigt om det inte har nagon betydelse for vilken politik man for i
Stockholm, med de skatter och avgifter man har har, att det gar samre just for
Stockholm &n for 6vriga regioner i landet. Ar det naivt av oss? | sa fall ar det lika
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naivt av de utredningsinstitut som har kommit fram till det har och som vi forlitar oss
pa — inte ett utan flera. Nagonting bor det darfor ligga i att det ar en allvarlig
situation.

Ar det s& att laget ljusnar, ar det ju bra. DA far vi bara hoppas att ni inte ser er
nddgade att komma med ytterligare skattehdjningar. Jag befarar det; jag har till och
med skrivit interpellationer om det. Nar det nu visar sig finnas underskott i
stadsdelsnamnder och sa vidare, ar farhagorna desto storre.

Anforande nr 169

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Berthold Gustavsson kanske lyssnade pa vara
debatter pa var kongress. Det var roligt att hora. Da ska du ocksa veta att vi i
MiljOpartiet inte ar helt emot en tillvaxt. Men den tillvaxt som vi vill jobba for
handlar om en langsiktigt hallbar tillvaxt, som bygger pa vad miljon tal. Det &r
nagonting helt annat an kortsiktig tillvaxt, som i stéillet ater upp vara forutsattningar
for nésta generation, och nésta och néasta.

Det &r val ingen idé att du staller &rendet under votering, for vi har redan fattat det
beslut som syns, namligen att vi i sa fall kommer att rosta for kommunstyrelsens
forslag. Men vi har vart sarskilda uttalande, som handlar om att framfor allt
fastighetsskatten ater upp kommuninvanarnas mojligheter att utveckla sina
forutsattningar.

Jag blir sa irriterad pa ordférandens knackningar med pennan — jag far inte sdga
fardigt vad jag vill!

Vi tycker att det maste bli en dndring pa det, och det arbetar vi for pa riksdagsnivan.
Det ar den kombinationen som det handlar om, att fastighetsskatten...

(Rolf Konberg (m): Ordningsfraga! Respektera talartiden!)

Ja, jag ska forsoka gora det. Men jag kan ju ga och trycka in mig ocksa, sa far ni sitta
annu langre!

Anforande nr 170
Andre vice ordfdranden: Vihar vissa regler att folja. Jag tror folk
kan lasa innantill och har last arendet.

Anforande nr 171

Berthold Gustavsson (m): Ordforande! Ingen ar ofelbar, jag drar ocksa
over nagra sekunder ibland. Men det &r ganska anmarkningsvart att det inte ar en
enda gang Gunnarsson gar upp utan att det ar ganska langa dverdrag, sa jag kan
forsta om det vécker irritation.

Det ar bra om ni kan vara for tillvaxt, en del av er. Jag hoppas bara att ni kan fa
majoritet for den linjen i Miljopartiet.
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Eftersom ni nu &nda har en inriktning at vart hall tycker jag ni ska bekénna farg, och
jag tanker begéara votering sa att vi kan sedan redovisa for valjarna hur ni de facto har
rostat.

Anforande nr 172

Ann-Marie Stromberg (v): Visst, Berthold, att bo i bostadsratt kan vara
en ekonomiskt formanlig boendeform — under forutséttning att man har pengar eller
har sadana forhallanden att man kan fa lan, men det galler inte alla och det galler inte
alla som vill.

Koppla for josse namn inte ihop det dar med ansvarskanslan med boendet!
Ansvarskansla sitter inte i planboken.

Anforande nr 173
Berthold Gustavsson (m): Detéar fantastiskt att man i alla fall kan fa bo
i bostadsratt, att ni inte konfiskerar och kor ut dem som bor séa.

Vi tycker ocksd att det ska finnas hyresratter. Under forra perioden byggde vi
faktiskt fler hyresratter an vad er majoritet gjorde perioden dessférinnan, sa aven vi
ser till att den boendeformen ska finnas. Skillnaden &r att vi inte forsoker forvagra
nagon att bo i ndgon upplatelseform. Det &r det ni gor. Aven om det har varit 16ften
och paskrivet att de skulle fa ombilda fran hyresrétt till bostadsratt, &ndrade ni pa
detta. Sadant ar fel. Nar ni dessutom favoriserar en boendeform i sa hog grad i
forhallande till andra, blir det tokigt.

Anforande nr 174

Inge-Britt Lundin (fp): Ordforande, fullméaktige! Gang pa gang har i
kvall har Jan Valeskog sagt att de forslag ni lagger fram och sedan beslutar om
betyder ingenting. Den politik som ni for har i staden paverkar ingenting. Hur har du
mage att sta har och sdga sa? Betyder inte lokalpolitiken ndgonting, ar det bara pappa
Goran som bestdmmer allting?

Gang pa gang sager du detta, plus att du skyller pa landstingsskatten. Nagot eget
ansvar har du uppenbarligen inte, och inte heller nagon annan i majoriteten.

Jan, jag skulle 6nska att du hade lite storre tilltro till stadens egen politik, och da
alldeles sarskilt till naringslivspolitiken. Jag menar, varfér har vi annars en
naringslivsnamnd, varfér jobbar vi med de fragorna, om du inte tror ett skvatt pa att
de kan leda till nagonting?

Om ni i majoriteten inte tror pa er egen politik utan bara skyller allt som é&r fel pa
landstingsskatten och pd Goran Persson, forstar inte jag hur ni ska kunna fortsatta
reda upp det har. Det kommer bara att bli ett annu storre elande. Visserligen har vl
inte Goran Persson och hans politik astadkommit nagot gott for Stockholm, det tror
jag vi alla kan skriva under pa, men nagonting ska ni val anda kunna gora lokalt,
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nagonting ska ni val anda kunna ta ansvar for sjalva? Det finns nagonting mellan
Goran Persson och landstingsskatten!

Anforande nr 175
Borgarradet V aleskog (s): De skrattar har omkring, och jag forstar det.

Beskrivningen att tomtrattsavgalderna har orsakat den lagkonjunktur som Sverige
har hamnat i & mycket 6verdriven, och det har jag forsokt forklara pa olika satt. Det
ar en internationell lagkonjunktur, och Sverige har klarat sig ganska bra, men
Malardalsregionen har klarat sig nagot samre. Fragan ar om det &r strukturellt eller
konjunkturellt, och alla tecken tyder pa att det ar konjunkturellt och att det haller pa
att vanda, tack och lov.

Sjalvklart betyder vad vi gor har i manga avseenden véldigt mycket, och det ar darfor
vi ar sa oerhort glada over att ha en socialdemokratisk regering som bedriver en
uppenbarligen framgangsrik politik. Se bara pa naringslivsomradet, som ocksa visar
sig just av att vi har klarat oss forhallandevis bra i lagkonjunkturen och att det nu
haller pa att vanda pa det satt som det gor.

Visst spelar det roll vad vi gor. Av det skalet ar det ocksa viktigt att den har
majoriteten fortsatter.

Anforande nr 176

Inge-Britt Lundin (fp): Du menar uppenbarligen, Janne, att
tomtrattsavgaldens hajning beror pa Goran Persson och héjd landstingsskatt — ja, det
har jag forstatt. Men bra naringslivspolitik séger du att regeringen driver i det har
landet. Vi har da inte markt nagot av det — inte vi har i Stockholm, och jag vet inte
heller om Ann-Maries partikolleger i Fagersta gor det. Men de driver ju mera en
borgerlig politik, sa det kanske ar darfor Ralph Lédel kan komma dit och reda upp
det nu; det blir val kul for er?

Jag maste arligt saga att jag &r lite chockad Gver er syn pa er egen politik. Jag hoppas
att det ar en valdig massa lyssnare som véller in 6ver narradion och lyssnar pa det ni
séger om er egen politik!

Anforande nr 177

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Jag vill bara klargora att det naturligtvis &r
sjalvklart att man har rétt att stalla arendet under votering — det ar det ingen som
ifrdgasatter.

Jag vill ocksa klargora att vi kommer att arbeta allt vi kan for att forsoka fa
samverkan mellan fastighetsskatten och tomtrattsavgalder att bli mindre. Det &r
alldeles nodvandigt for att det inte ska bli en uppatgaende karusell, som trissar
priserna alltfor mycket i hojden. Det ar viktigt att arbeta vidare for att fa
fastighetsskatten tillbaka till kommunerna, dar den en gang horde hemma — om vi nu
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ska ha en fastighetsskatt over huvud taget, ska den aterga till kommunernas kassa, da
kan vi atminstone fa ndgon typ av rattvisa i detta. Jag vill forklara att det ocksa ar
MiljOpartiets riksdagsgrupps intresse att forsoka andra fastighetsskattesystemet.

For att sa aterga till fragan om tillvaxt, ar det viktigt att konstatera att vi i
Miljopartiet har en tillvéaxtidé som handlar om att tillvaxten maste befinna sig under
vad miljon tal, och darfor maste tillvaxten hanteras pa ett langsiktigt hallbart satt.
Darmed &r inte sagt att man inte ska ha nagon tillvaxt, utan det far bli pa de omraden
dar man kan klara det utan att det langsiktigt forstér for kommande generationer.

Anforande nr 178
Berthold Gustavsson (m): Forsten eloge till Viviann Gunnarsson — jag
tror det var forsta gangen pa flera ar som du holl dig inom talartiden.

Jag undrar betraffande tomtréttsavgélderna kontra fastighetsskatten, ar det vad som
menas i andra stycket pa sidan 1749 om att diskutera med statsmakterna hur vérdet
av de hogre markpriserna ska fordelas mellan stat och kommun? Foljaktligen, om vi
lyckas sanka fastighetsskatten till en lagre niva, kommer ni automatiskt att hoja
tomtrattsavgalderna ytterligare — ar det sa man ska tolka det? I sa fall ar det inte fraga
om att det kommer den enskilda méanniskan till godo, utan det ar fraga om en
fordelning mellan stat och kommun. Det ar lite orovackande.

Ater till min interpellation: Hur ska detta med tillvéxten fungera, nér ni séger att man
inte ska ha en enda kvadratmeter mer av asfalt?

Anforande nr 179

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Nu ar du tillbaka vid samma lagvattenmérke.
Vi har aldrig sagt att vi inte ska ha en enda kvadratmeter mera asfalt heller, men jag
orkar inte diskutera det en gang till. Det finns i vart partiprogram.

Fordelningen mellan stat och kommun handlar om att till kommunen aterge det som
kommunen kan ha nytta av, ndamligen om vi nu ska fortsétta att ha en fastighetsskatt,
vilket manga i mitt parti inte tycker att vi ska ha. Det &r en véldigt dalig forutsattning
att arbeta med, nar man later grannarnas férsaljningar utgéra riktlinjen for hur
mycket de som bor kvar ska betala. Detta har fortgatt ar efter ar, och det finns
méangder av utbildade ekonomer som arbetar vidare pa detta system som de innerst
inne maste inse ar helt fel.

Dér maste vi jobba vidare, och jag ar lycklig om dven Moderaterna tycker det — och
det vet jag att ni tycker.

Anforande nr 180

Asa Romson (mp): Ordférande! Jag hade inte tankt g& upp i debatten, och
mina kolleger har fullgott redogjort for vilken partiets stéllning ar. Men eftersom det
har begarts votering &r jag tvungen att géra nagon form av rostforklaring, for jag har
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en lite avvikande uppfattning fran partilinjen i fragan om tomtrattsinstitutet for den
framtida bostadsbebyggelsen i Stockholm. Jag tror namligen att vi pa sikt maste se
att det institutet delvis inte fungerar. Atminstone har det varit Miljopartiets ingang att
det ocksa ar ett satt for staden att behalla kontroll 6ver marken. Pa det sattet har
institutet spelat ut sin roll, och vi kan fa svarigheter nar framfor allt
smahusbebyggelse och flerbostadshus i bostadsratt byggs pa tomtratt och inte pa fri
tomt. Det kan skapa konstiga snedvridningar, sa jag tror att man i framtiden behover
gora det.

Jag kommer att rosta med majoriteten for kommunstyrelsens forslag, darfor att jag
tycker att i det system vi har i dag i Stockholm &r det det enda ratta att gora. Jag
tycker det var valdigt mérkligt att man under forra mandatperioden inte ville se 6ver
det har utan bara slappte fragan till ndstkommande majoritet, som da maste ta sitt
moraliska ansvar och se till att priserna atminstone hanger med medan man har kvar
det system man har.

Anforande nr 181

Berthold Gustavsson (m): Ordférande! Viviann Gunnarsson, ska jag ta
detta som en utstrackt hand, att vi ska verka mot fastighetsskatten? Da ar det bara att
hoppas att vem som &n foretrader den linjen — jag fick inte riktigt klart for mig om du
gor det — far storre inflytande, sa kanske det blir rimligare att kunna bo pa det sattet
och att farre kommer att behova sélja pd grund av skatter, inte pa grund av
driftkostnader, rantor eller amorteringar. Det &r det som jag tycker d&r moraliskt
valdigt upprorande, och kan vi fa en majoritet for att fa bort detta ar det bra.

Samtidigt &r det ju en liten glidning nar du séger att det ska dverféras till kommunal
fastighetsskatt i stdllet. Nivan pa skatten ar det avgoérande, inte om den gar till
kommunen eller till staten, fér om den enskilda individen har mojlighet att bo kvar
eller inte. P& den punkten vore det vardefullt med ett klargorande.
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§ 19 Utredning avseende atgarder for att minska kostnaderna vid nyproduktion av
bostéader
Hemstallan fran koncernstyrelsen for Stockholms Stadshus AB (utl. 2004:77)

Anforande nr 182

Borgarradet Valeskog (s): Ordférande, fullméktige! Detta drende behandlar
vad staden kan bidra med pa olika omraden for att fa ned boendekostnaderna. Det
handlar om fem pilotprojekt, som berdr forvaltningar och bolag som de ska arbeta
med.

Det forsta heter Utveckling av planprocessen i samverkan. Har handlar det om att
staden redan i planprocessen pa allvar beaktar de faktorer som &r starkt
kostnadsdrivande. Det kan till exempel handla om gestaltnings- och materialkrav,
som ibland i onédan har vasentligt fordyrat byggandet.

Det andra projektet handlar om att utveckla byggprocessens tidiga skeden. Héar
handlar det bland annat om att hitta nya upphandlings- och samarbetsformer, som
kan tillampas vid nyproduktion men som anda foljer reglerna i lagen om offentlig
upphandling. Genom att prdva alternativa entreprenadformer kan kostnaderna
sankas. Ett forsok att hitta standardkrav fran byggherrarnas sida som blir generella
inom hela byggsektorn vore da ocksa en fordel.

Det tredje projektet heter Utveckla styrning och kompetens i projekteringsfasen. Har
tas fragor upp om battre styrning av konsulter och om tydliga kravprofiler for att
kunna anvanda sig av projekteringsledare med produktionsbakgrund.

Det fjarde projektet handlar om att stimulera det industriella byggandet. Har géller
det fragan om mdjligheterna till okat byggande av prefabricerade hus och okat
modulbyggande. | detta sammanhang blir da fragor om arkitektonisk utformning,
konstruktiva lésningar vid hogre hus, fragor om brandskydd och ljudfragor sérskilt
viktiga att studera.

Den sista punkten ror fragor om att 6ka insynen och att pressa priserna i de
underliggande leden. Det handlar om att bidra till att 6ka konkurrensen pa
byggmaterial av olika slag, bland annat.

Arbetet med de hér projekten ska paga fran och med denna manad till och med mars
2005.

| 6vrigt anvander vi oss av andra satt att halla nere boendekostnaden. Vi har just
diskuterat tomtrattsavgalderna, ett mycket viktigt instrument for att halla nere
boendekostnaderna. Vi har just beslutat att i praktiken ha avgiftsbefrielse de forsta
fem aren vid produktion av nya hyresfastigheter.

Vi har dven initierat ett forfarande med markanvisningstavlingar med hyrestak. Det
innebar att man tavlar med kvalitetsaspekter i projekten utifran givna hyresnivaer.
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Att staden har en ekonomisk och verksamhetsméssig allméannyttig verksamhet i de
kommunala bostadsforetagen ar ocksd av stor betydelse for att halla nere
boendekostnaderna. Utan de bolagen skulle vi i praktiken ha marknadshyror i
Stockholm, och det skulle mycket kraftigt fordyra boendet i hela staden, inte bara i
innerstaden. | motsvarande man skulle da inflyttningshyrorna for nyproducerade
hyresratter stiga kraftigt och ocksa paverka bostadsrattsmarknaden negativt.

De kommunala bostadsforetagen har varit mycket viktiga genom aren, ocksa for att
uppratthalla bostadsproduktion under lagkonjunktur. Da andra byggherrar valt att
avsta fran att bygga har kommunala bolag kunnat bygga till forhallandevis laga
produktionskostnader, som ju brukar vara fallet nar det ar sa kallade daliga tider.

Med denna bakgrund vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 183

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Jag noterade att Jan Valeskog
alldeles nyss bekande sig till Ann-Marie Strombergs tidigare definition och havdade
att beslutet nyss faktiskt begransar boendekostnaderna. Som ni redan vet tycker jag
att det ar en valdigt kreativ definition.

Detta sagt, herr ordférande, vill jag dnda ga dver till att saga att detta ar ett i grunden
mycket bra drende. Det & mycket bra med typhus, och det & mycket bra med nya
upphandlingsformer.

Mojligen &r det en smula fascinerande att de har forslagen framstélls som vérldens
attonde och nyaste underverk, eftersom Svenska Bostader borjade bygga typhus och
upphandla pa nya satt 2001, nar jag var ordforande. Men nu ska vi inte vara griniga
och smaaktiga!

Jag tycker ocksa att det ar valdigt bra att ni skrotar den helt absurda idén om ett
kommunalt byggbolag. Formuleringen att ett sadant skulle ha mycket begransade
mojligheter att minska produktionskostnaderna for bostader i forhallande till den
resursinsats som kravs, samtidigt som det skulle inneb&ra betydande ekonomiska
risker for staden, ar foredomlig. Med mitt sprakbruk ar den narmast krispig. En
lysande formulering — stor eloge for den!

Jag blir igen lite fascinerad Over att gatu- och fastighetsndmnden, ledd av det
foredragande borgarradet, har yttrat sig pa visst satt 6ver utredningen. Namnden
sager: "Vi har i en rad sammanhang pekat pa vikten av att paverka statsmakterna for
att eliminera de manga och uppenbara hinder mot ett okat bostadsbyggande som
ligger i statsmakternas hander att l6sa.” Aven det ar ju en krispig formulering! Jag
maste bara fradga: Nar har ni pekat, och pa vad? Vem, om inte den politiska
ledningen, ska sta for detta paverkande av statsmakterna, och vad har gjorts?

Ni ”ser mycket positivt pa att det anyo tas initiativ inom staden for att komma till
ratta med sadana kostnadsdrivande forhallanden som staden sjalv har stor radighet
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over”. Det &r ju bra — men aven dar, vad har ni bara sett positivt pa respektive vad
har ni de facto gjort?

I den har delen finns det anledning att uppmana Jan Valeskog att lyssna lite mer pa
sig sjalv. Ga fran ord till handling, agera mot statsmakterna och, som jag sade, bygga
fler typhus och fullfélja insikten att kommunala bolag faktiskt inte 16ser alla problem
i tillvaron.

Jag yrkar bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 184

Veronica Ekstrom (v):Idethdréarendet & vi har i salen i alla fall nastan
overens om besluten som vi ska fatta. Jag tankte &nda redogora for hur vi i
Vansterpartiet tanker i den har fragan.

| valet pratade vi i Véansterpartiet mycket om bostadsbristen. Alla ar vél glada 6ver
alla de lagenheter som byggs. Jag &r stolt 6ver att vara kommunala bostadsholag i
dag bygger och planerar sa mycket de bara maktar med. Jag tror ocksa att vi alla ar
bekymrade Over att det trots allt gar for langsamt.

Jag ar ocksa bekymrad 6ver att de mycket fina lagenheter som vara kommunala
bolag i dag bygger ar lagenheter som de flesta stockholmare inte har rad att bo i.
Merparten av dem som star i bostadskon far inte ens erbjudande om att titta pa
lagenheterna, de rensas bort for att de har for laga inkomster.

Det forslag vi fattar beslut om i dag tycker vi i Vansterpartiet ar bra. Vi tror att det ar
ett satt att fa ned produktionskostnaderna. Jag ar dock dvertygad om att om vi ska
lyckas med projektet att bygga bort bostadsbristen och att folk ska ha rad att bo i de
bostader som vi bygger, behdver vi stora forandringar i synen pa bostadspolitik i det
hér landet, och det finns en hel del att gora pa statlig niva.

Vénsterpartiet arbetar for en social bostadspolitik, for vi tror att det ar bra for oss alla
om manniskor har en bostad att bo i. Men vi i staden ska givetvis gora vad vi kan,
och vi tycker att det har forslaget ar ett steg i ratt riktning sa att vi pa sikt klarar av att
bygga bostader som stockholmarna vill ha.

Anforande nr 185

Mats G Nilsson (m): Herr ordférande! I likhet med Rolf Kdnberg vill jag
s&ga att det &r mycket i det har forslaget som ar bra. Det &r sjalvfallet positivt att man
forsoker sanka produktionskostnaderna. Men detta staller anda krav pa lite konkreta
atgarder. Det tar sex till nio manader att satta i gang en planprocess, och detta kostar
pengar. Det framgar av arendet att for en entreprendr som vill driva igenom ett
projekt ligger det en riskpeng i detta. Det &r ett krav pa oss allihopa att snabba pa den
processen. Jag tror att det da kommer att kréavas lite politiskt ledarskap. Man maste
vaga en hel del saker, som att prioritera att satta fart pa bostadsbyggandet. Vi hade en
diskussion for nagon manad sedan om sociotopstudier — det kanske inte ar det allra
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viktigaste, utan vi kanske ska prioritera annorlunda. Kanske maste vi erkanna att
storstaden bullrar, aven om Miljopartiet kommer att sla bakut infor det faktumet. Vi
maste borja tillata olika standarder, vilket konkret innebéar att vi maste tolerera lagre
utsmyckningsniva pa nya bostader, for att fa ned kostnaderna.

Nar Jan Valeskog papekar for statsmakterna, som han skriver i sitt arende, tycker jag
man ska passa pa att papeka att den for narvarande anvander var region som en
mjolkko. Vi vet att 60 procent av hyran i en nybyggd lagenhet ar skatt. Vi vet att vi i
Stockholmsregionen betalar mer &n 40 procent av den totala fastighetsskatten i landet
trots att vi har mindre an 20 procent av bostadsbestandet. Vi vet att
Stockholmsregionen betalar osannolika 25 miljarder kronor i boendeskatter.

Vi har en svag nybyggnation i Stockholmsregionen, trots en stor efterfragan och trots
ett synnerligen gynnsamt rantelége. | en majoritet av landets 1an, som inte alls har
den efterfragan pa bostader som vi har, byggs det mer an tidigare — har byggs det
mindre.

Rent konkret kravs det for att vi ska komma i gang med nyproduktionen i
Stockholmsregionen att byggmomsen sénks, och fastighetsskatten maste bort. Nagra
pilotprojekt, hur bra de &n &r, kommer inte att andra de grundldggande problemen.
En ny borgerlig regering kommer daremot att gora det.

Anforande nr 186

Bjorn Ljung (fp): Herr ordférande! Jag far ingen kola nu, for den héar gangen
tar jag ordet. Utdver vad som anges i drendet finns det ytterligare ett par bekymmer
med de slutliga boendekostnaderna. Under nagra ar har jag haft formanen att jobba i
Familjebostéder, och vi har ju haft ett antal fastigheter och byggprojekt, i Hammarby
Sjostad till exempel. Vi kan se att de olika, sakert fran viss utgangspunkt intressanta,
kraven pa gestaltning, miljéanpassning och liknande har blivit enormt dyrt. Med
detta menar jag inte att vi ska bygga med dalig kvalitet, men daremot maste vi se om
det ar just de extrema gestaltningarna och miljéanpassningskraven som vi verkligen
ska anvanda oss av i dag. Nu har vi forbattrat oss pa den punkten och man jobbar
battre fran de olika forvaltningarna och bolagens sida for att undvika de extrema
situationer som har uppstatt pa vissa hall i Hammarby Sjostad. Det ar ju ocksa darfor
hyrorna blev sa dyra.

Mats G Nilsson har redan talat om skatterna, att byggmomsen maste sankas, att
fastighetsskatten maste avvecklas och att formodligen mer an 60 procent av hyran &r
skatt. Det ar inte bara vi som séger det, utan det finns oberoende institut som har
kommit fram till detta. P& yttersta vansterkanten ar ni vél glada for det, som vill ta ut
sa mycket skatt som mojligt, men jag tror att man biter sig i svansen har ocksa.

Det finns en punkt till som &r orovéckande, och det &r att foretradare for statliga
myndigheter har en instillning i fragan om kostnader for boendet och
byggkostnaderna nér fastigheterna &r fardigstéllda. Officiella foretrddare och hdga
tjansteman i Sverige sager: Jamen man far val rakna med att gora en
direktnedskrivning av de olika objekten for att sanka boendekostnadernal
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"Direktnedskrivning av objekten” betyder pa vanlig svenska att man i bokforingen
sanker vardet pa en fastighet och tar pengar ifran hyresgasterna. Det &r inte sd manga
foretag som klarar av det — framfor allt inte de privata byggforetagen, som maste ha
en viss lonsamhet i sitt byggande. Det ar en allvarlig tendens, nar det finns
myndighetsforetradare som séger pa det sattet. Naturligtvis ar det en politik som
riktar sig mot oss stockholmare, for det ar hér vi har de stdrsta problemen.

Bifall till reservationen!

Anforande nr 187

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Det har forslaget till beslut emanerar ju
ur ett forslag om ett kommunalt byggbolag, och det var med valdig tillfredsstéllelse
vi sag att den utomordentligt korkade idén avslogs. Det hade sannolikt lett till
enorma kostnader, med enorma risker for skattebetalarna.

Men da maste man ju hitta pa nagonting annat for att dolja det faktum att byggandet i
Stockholm inte har varit sa lagt sedan forra gangen socialisterna hade makten i den
h&r kommunen. Darfor har man hér en rad forslag. Forst och frdmst vill jag séga att
de inte alls ar daliga. Problemet &r bara det som inte star i arendet. Man raknar upp
en massa saker som hojer kostnaderna, men det riktigt allvarliga ar ju det som man
sjalv inte kontrollerar, ndmligen beskattningen av byggandet och boendet, som i
Sverige ar mycket hogre an i manga andra lander och som drabbar Stockholm extra
hart, framfor allt fastighetsskatten. Aven om man vidtar alla de &tgarder som réknas
upp i arendet — och som &r bra — kommer anda byggkostnaderna att vara sa valdigt
mycket hogre har. Det beror naturligtvis pa regeringens usla bostadspolitik, som ar
icke-befintlig.

Jag anser att ett viktigt steg maste vara att regionen uppvaktar regeringen for att
forsoka forma den att sluta straffa Stockholm pa det satt man gor, bland annat genom
de helt orimligt htga taxeringsvardena.

Anforande nr 188

Asa Romson (mp): Det finns aldrig s& goda debatter hér i salen som nér vi far
agna oss at rikspolitik, och bostadsbyggandet ar verkligen ett omrade dar de flesta
partier — och Miljopartiet & nog dessvarre inget undantag — hellre dgnar sig at vad
man borde gdra i ett annat hus har i staden dn vad man borde gora sjalv.

Rolf Kdnberg, som annars brukar vara fullméktiges understatement-man nummer ett,
yttrade nagot som jag maste upprepa, namligen att majoriteten inte ska tro for
mycket pd kommunala bolag. Det var intressant med tanke pa att han kommer fran
ett parti som ju mer eller mindre har velat utradera de kommunala bolagen. Da &r det
ju tur att han inte anser att de ska l6sa bostadsbyggandet!

Det ar val trots allt s3 att om man kunde effektivisera och forbattra en
bestéallarkompetens och byggkompetens hos de kommunala bolag som tyvarr inte
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fick bygga sa mycket under forra mandatperioden sa skulle man komma at en del
kostnader.

Byggandet ar ju ett mycket stort problem, som vi ofta pratar om héar. Miljopartiet
vurmar for att inte bara bygga miljobra bostader utan bostader som folk ocksa
efterfragar. Det brukar marknaden ibland reglera sjalv, men ibland far man, som vi
har fatt se i den har staden, vissa omraden som byggs utan att folk har hangt med i
I6neutvecklingen och darfor inte vill bo i de alltfor luxubsa bostdderna. Darfor tycker
jag det &r positivt att man nu har tagit ett lite mera samlat grepp pa kostnadssidan och
att vi i gatu- och fastighetsnamnden vid flera tillfallen har tittat just pa att 6ka antalet
olika bostadsbyggare for att 6ka konkurrensen och for att fa en del tavlingar kring
utformningen.

Jag skulle vilja peka pa att dven renovering av befintlig bebyggelse ska ses utifran ett
bostadsforsorjningsperspektiv. En stad som mer eller mindre har byggt pa storre
delen av sin mark maste dven se den befintliga bebyggelsen som en viktig del av
bostadsforsorjningen. Dar tror jag att man ocksa kan gora valdigt mycket, inte minst
for den har staden, om vi far en tredelad fastighetsbildning.

Miljoanpassningen var som alltid kritiserad fran det borgerliga hallet, darfor att den i
det har fallet — hugaligen! — skulle kosta mycket i hyror. Da vill jag papeka att
bostadskostnaderna ju inte bara ar hyrorna utan dven elkostnader, sophanterings-
kostnader, vattenkostnader och allt annat som kommer till. | ett langre perspektiv kan
det 16na sig med vissa miljéanpassningsatgarder, och det bor man ha med i bilden i
stallet for att alltid bara forst kritisera miljéanpassning som nagonting som
automatiskt bara ar dyrt och daligt.

Slutligen kan vi aven nar det géller planering av bostader se att det i ett langt
perspektiv — och man bor ha det langa perspektivet pa bostadsbyggande — kan I6sa
sig att planera med viss langsiktighet. Det ar inte alltid det bésta att sla upp forsta
basta hus pa forsta basta grasmatta darfor att det just i dagslaget framstar som det
billigaste, om det pa lang sikt kostar mera.

Anforande nr 189

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Jag ber om tillgift om jag
skulle ha rdkat anvanda ironi eller understatement pé ett sitt som Asa Romson inte
forstod.

Jag vill dock vara tydlig och sdga att jag varken anvénde ironi eller understatement
tidigare, utan jag var helt uppriktig i mitt berém Gver arendet; det ar ju inte s& ofta
man har anledning att vara uppriktig i sitt berom.

Jag var ocksa uppriktig i min uppmaning till Jan Valeskog att fullfélja insikten om
att kommunala bolag inte léser alla problem i tillvaron. Ar vi dverens om det, vilket
vi mojligen &r, s tycker jag att det &r trevligt. D4 kan Asa Romson och jag vara lite
mindre oense &n vad vi brukar vara.
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Anforande nr 190

Asa Romson (mp): Annu mer gladjande a&r om Rolf Konberg &r éverens med
mig om att de kommunala bolagen har en roll atminstone i den har staden — det var
ju tacksamt att hora! Vi ser fram emot hur vi kan utforma det i kommande politik.

Anforande nr 191

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Foga forvanande var
vanstermajoritetens forsta forslag for att rada bot pa bostadsbristen ett kommunalt
byggbolag. Det ar ju sa att kommunen alltid vet bast, och darfor ska kommunen
ocksa ha ett sadant bolag.

Vanstermajoriteten har en formaga att ta pa sig kostnader som staten egentligen
borde bara. Till exempel kan man undra 6ver varfor vi inte hor en starkare kritik fran
vanstermajoriteten mot byggmomsen och att den borde sankas. Fastighetsskatten har
vi redan namnt tidigare, att den borde tas bort helt och hallet. Hur ar det egentligen
med kontakterna i regeringskansliet fran Stadshuset sida? En annan sak dar staden
tar pd sig kostnaderna ar miljomiljarden. Det &ar staten som har ansvaret for
saneringar, men nu ska vi i staden anvanda vara pengar till det i stallet.

Den osakerhet som har ratt for manga byggherrar om kostnader har gjort att
bostadsbyggandet inte har haft den intensitet som det borde ha. Darfor &r det roligt
att vi nu tillsammans kan vara eniga i beslutet om det har forslaget. Anda kanns det
lite maérkligt att vi nyss har haft ett arende dar vi har diskuterat att hoja
boendekostnaderna for stadens fastighetsagare genom att hdja tomtrattsavgalderna,
och nu behandlar vi ett drende om att bringa ned boendekostnaderna. Det maste
naturligtvis vara stadens mening att se ¢ver boendekostnaderna éver huvud taget,
och inte & ena sidan att de som har haft sina fastigheter lange ska fa 6kade kostnader
medan & andra sidan de som flyttar in i nybyggnation far det billigare. Vi maste
verka for lagre kostnader 6ver huvud taget.

Anforande nr 192

Ann Mari Engel (v): Ordférande, fullméaktige! Forst vill jag bara saga till
Ewa Samuelsson att Vénsterpartiet lange har drivit att ta bort byggmomsen for
hyreshus, men tyvérr har vi inte egen majoritet i riksdagen.

Det verkar som om vi dr ratt sa dverens om att det ska goras nagonting. Da kan man
ju fraga er pa hogersidan varfor inte ni gjorde nagonting at de skenande kostnaderna.
Vi har tagit fram ett antal forslag har, och de emanerar som nagon papekade fran ett
forsta forslag att se Over om det var vérdefullt att ha ett kommunalt byggbolag. Har
har man i stallet kommit fram till att man ska 6ka byggherrekompetensen. For att fa
makt Gver byggprocessen ar det viktiga att fa 6kad byggherrekompetens och kunna
arbeta som totalentreprendr, sager man. Det forefaller vara ett bra alternativ. Det
viktiga for var del ar ju att man faktiskt far makt 6ver processen, for det har visat sig
att byggbranschen har stora brister. Byggkostnadskommittén kom for nagra ar sedan
fram till att det fanns enormt stora brister i kostnadsmedvetenhet och insyn.
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Asfaltskartellen ar val ett exempel pa hur det kan ga till. Det ar viktigt att kommunen
sjalv har radighet 6ver hela byggprocessen, och det menar vi att man far i och med
det har arendet. Det ar alltsa en sak som vi kan gora.

Vad vi daremot inte ska gora ar att gora avkall pa krav pa miljo, tillganglighet och sa
vidare, som ni ideligen antyder. Det ar faktiskt inte langsiktigt hallbart, och det &r
inte heller kostnadsmassigt effektivt. Att bygga slarvigt blir alltid dyrare.

Tidigare i kvall tyckte ni att den som vill bo i buller ska fa gora det. Tycker ni att den
som vill bo i asbest kan fa gora det ocksa, eller i mogelhus? Det handlar om att folja
de krav som finns. Det tycker vi ar viktigt, och vi tror inte att det forbilligar pa nagot
sétt att inte gora det.

Jag far val ytterligare en gang tala om varfor det har forbilligar boendet, stallt i
relation till det forra arendet. Har far man fem ar utan tomtrattsavgifter for
hyresfastigheter, som i dag har tomtrattsavgifter. Det ar alltsa en sankning — da blir
det alltsa billigare.

Ewa undrar varfor de som har bott lange ska drabbas mer. Tyvarr ar det ju sa att
nyproduktionen &r det som ar riktigt dyrt i dag. Aldre lagenheter &r ofta billigare, for
de har kommit till under en period nér det fanns stora statliga bidrag. Det riktigt dyra
ar nyproduktionen, och det ar kostnaderna for den som vi vill sanka pa alla tankbara
satt med de medel vi har tillgangliga.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 193

Ewa Samuelsson (kd): Tabort byggmomsen pa hyreshus, sager Ann Mari
Engel. Vi vet sedan forut att ni gor skillnad pa kreti och pleti. Det ar namligen fult att
aga, enligt Véansterpartiet.

Byggmomsen, dar staten tar hand om intakterna medan staden far kampa for att klara
av ett okat bostadsbyggande, borde tas bort helt och hallet.

Anforande nr 194
Ann Mari Engel (v): Nej, Ewa, det &r inte fult att 4ga.

Men om man jamfor kostnaderna for olika boendeformer i Stockholms stad éver en
tiodrsperiod, ser man att de som har varit allra minst gynnade ar hyresgésterna. De
som har haft den béasta utvecklingen och tjanat mest pa sin boendeform ér villa- och
bostadsrattsboende. Vi tycker inte att det &r riktigt att de som d&r allra mest
missgynnade ekonomiskt ska vara de som har det samst har i staden.

Anforande nr 195
Rolf Kdénberg (m): Ordférande, fullmaktige! Ann Mari Engel sade nyss: Vi
gjorde inget at de skenande byggkostnaderna. Detta & samma Ann Mari Engel som
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satt i Svenska Bostaders styrelse och instdamde i den borgerliga majoritetens uppdrag
till bolaget om typhus och nya upphandlingsformer, som jag alldeles nyss berémde
foredragande borgarradet for. | samma inlagg lyckas Ann Mari Engel andas
uppenbar besvikelse Over det uteblivna kommunala byggbolaget, och dessutom
jamstélla buller med asbest.

Forlat, fullmaktige, men Vansterpartiet var mycket roligare i det forra arendet an i
det har.

Det vi har papekat, vilket framgar av arendet, ar precis det som stadsbyggnads-
kontoret har papekat, att buller- och miljokrav i staden ofta satts hogre &n vad
lagstiftningen kraver. Det kommer vi att fortsatta papeka nar vi har talartid nasta

gang.

Anforande nr 196

Ann Mari Engel (v):Ja Rolf, visserligen jobbar jag i ndjesbranschen, men
det ar inte darfor jag ar har i kvall. Det ar trakigt om du tycker att jag inte ar
tillrackligt rolig, men jag tyckte att det ar var en allvarlig fraga.

Jag medger gédrna att man satte i gang ett antal projekt inom Svenska Bostader for att
titta efter typhus och sa, men i stort sett gjordes inte nagot samlat grepp 6ver staden.

Jag forbehaller mig sjélv rétten att tolka vara beslut. Jag andas inte besvikelse — jag
sager att detta kom i gang som ett forslag. Det &r ju jattebra att det forslaget satte i
gang processen, om det skulle vara bra med ett kommunalt byggbolag. Nu har man
kommit fram till att det &r en béttre 16sning att skaffa egen byggherrekompetens, och
dd tycker jag att det ar bra. Avsikten var sjalvklart att forbattra byggherre-
kompetensen och bjuda motstand mot byggbolagens moéjligheter att sjalva besluta
Over hela byggprocessen, som inte har visat sig vara gynnsamt.

Anforande nr 197

Borgarraddet V aleskog (s): Ordférande, fullméktige! Utover stadens ansvar for
lagre boendekostnader har, som flera har varit inne pa, sjalvklart ocksa staten ett stort
ansvar. Staten har i dag nettointakter fran bostadssektorn, men dven om vi énskar
aldrig sa hart kommer vi knappast tillbaka till den storleksordning pa subventioner
som géllde pa 1980- och 1990-talet och &nda tillbaka till 1970-talet, da det val var 40
miljarder per ar som mest i datidens penningvérde.

Det ar anda viktigt att vi har ett system dar staten stimulerar ett bostadsbyggande
som ocksa kan fungera pa den typ av bostadsmarknad som vi har i Stockholm. Vi har
i flera sammanhang varit kritiska mot hur det har fungerat med investeringsbidragen,
till exempel, och framfort kritiken vid flera tillfallen.

Naturligtvis kan man som Moderaterna ofta gor i debatten gdra det enkelt for sig — i
teorin, i praktiken brukar det inte alls fungera pa det viset — och sdga att alla skatter
fran bostadssektorn ska tas bort. Om vi raknar pa vilka pengar det handlar om ar det
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knappast realistiskt. Nu vet jag inte om samma princip fortfarande galler med den
nye ordféranden i Moderaterna, det aterstar val att se. Fastighetsskatten ger 25
miljarder. Hur det ska finansieras vore oerhort intressant att fa héra har. Ekonomer
brukar saga att om man vill sdnka skatter bor man hellre n fastighetsskatten minska
inkomstskatten eller kapitalbeskattningen, for det &r béattre for tillvaxten i ekonomin.
De flesta lander har en fastighetsskatt i sina skattesystem.

Jag utesluter sjalvklart inte att det bor kunna ske forandringar, men just den dar
populistiska vinklingen som vi har hort lite granna av har ar inte trovardig.

| forsta hand — och det ar vad arendet handlar om — maste vi arbeta for att fa en storre
konkurrens pa entreprenadsidan, oka konkurrensen pa byggmaterialsidan och
forbattra plan- och byggprocesser. Vi maste i okad omfattning stimulera det
industriella byggandet. Pa det viset kan vi fa lagre boendekostnader for hyresgaster
och boende i egnahem och bostadsratter. Inte minst, eftersom det ndmndes i
diskussionen, kan vi sla vakt om de kommunala bolagen och inte, som Moderaterna
av och till har hotat med eller sagt sig vilja gora, sidlja alla eller nagra av
bostadsbolagen eller sélja bort attraktiva fastigheter, som man konsekvent har gjort
och darmed undergréavt de kommunala bostadsféretagens ekonomi. Det tycker jag
inte &r bra!

Anforande nr 198
Rolf Konberg (m): Ordférande! Enligt debattreglerna kan man bara ta replik
pa Ann Mari Engel en gang, men jag kande att det inte rackte.

Ann Mari Engel anklagade oss for att inte ha tagit ett samlat grepp” 2001. Nej, det
ar majligt att det inte var det vi gjorde. Men da star forstas det agerandet i knivskarp
kontrast till ert “samlade grepp” nu: era fem pilotprojekt? Det & mojligt att jag om
jag gar tillbaka till handlingarna fran 2001 och 2002 kan hitta ytterligare tre punkter
for att kunna sdga att vi ocksad hade fem projekt och tog “ett samlat grepp” i
motsvarande man.

Men sedan har vi ju det har med vad vi ska gora nar vi nu tydligen dnda ar 6verens
om att det ar bra att det inte blir nagot kommunalt byggbolag. Nyckelorden i drendet
ar okad “byggherrekompetens” och “aktivt utveckla bestillarkompetensen”. Da
fragar sig Van av ordning: Hur gors det bast? Hur 6kar man sin byggherrekompetens,
och hur utvecklar man aktivt sin bestallarkompetens? Jo, genom att i praktiken,
handfast, bygga!

Tyvarr ar det da ett bekymmer, om jag igen far tjata om Svenska Bostader som jag
vet att ni vet att jag gor, att revisorerna under utredningsprocessen har skrivit en
rapport som jag noterar ar pa flera punkter uppfangad i drendet: Hur arbetar staden
for att uppna malet 20 000 nya bostader? Dar framgar bland annat att Svenska
Bostader har i uppdrag att producera 1 000 bostader per ar, samma siffra som vi
inforde 2001, och totalt 4 000 under mandatperioden. 2003 pabdrjades produktion av
235 bostader, och for ar 2004 beréknades byggstart ske av 804 bostader, alltsa pa de
tvd aren ganska exakt halften av fullméaktiges mal. Jag konstaterar att om det
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fortsatter pa det sattet — hittills har det borjat byggas 1 700 bostader av de 20 000 —
sa blir det farre tillfallen att 6va upp sig i byggherrekompetensen, farre tillfallen att
aktivt utveckla bestallarkompetensen. Det tycker jag ar trakigt, for det har ar viktiga
ord och detta bor genomforas.

Anforande nr 199

Ann Mari Engel (v): Rolf Kénberg, du vet mycket val vad det beror pa att
det ar ett mindre antal lagenheter som &r fardiga. Det dr bland annat vad det har
arendet handlar om, att lagenheterna uppstar inte fix och fardiga som stampade ur
jorden, utan det ar en ganska lang process. Vi gor vad vi kan for att forkorta den. Det
som ar fardigt nu ar en foljd av att det planerades for lite under er period.

Det &r rorande att du &ar sa valdigt man om Svenska Bostader och deras majligheter
att bygga nu. Det kan man inte precis pasta att ni var under de forsta tva aren som jag
satt i Svenska Bostaders styrelse och ni bestamde har i staden — da var det byggstopp
for allmannyttan, och da kunde man néppeligen utveckla nagon som helst
byggherrekompetens!

Anforande nr 200

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Jag vill garna avsluta den har
debatten i den anda av samforstand och berém som jag har vinnlagt mig om att sla
an; det ar ju inte varje gang det sker!

Det jag tog mig friheten att papeka har var att Ann Mari Engel var lite pretentios nar
hon talade om att det skulle vara ett sa otroligt samlat grepp nu, vilket det inte var
2001. Da ar vi lite grann tillbaka till fragan om det verkligen ar varldens attonde och
nyaste underverk eller inte. | den generdsa anda i vilken vi bor skiljas ifran fragan ar
jag beredd att saga att det &r okej att ni tar ett i alla fall nagot mer samlat grepp nu an
vad vi klarade av 2001.
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8 20 Skatselprogram for Stockholms lantegendomar
Hemstallan fran gatu- och fastighetsnamnden med anledning av dom i Lansratten (utl.
2004:78)

Anforande nr 201

Borgarradet Valeskog (s): Jag ska snabbt namna bakgrunden. Fullmaktige
faststallde, som framgar av darendet, 1991 ett skotselprogram for Stockholms
lantegendomar. Ett av syftena var att de arrendatorer som da skulle ga o6ver till
alternativ odling skulle fa majlighet till reducering av arrendeavgalden eller
forandring av Ovriga arrendevillkor. | é&rendet foreslas att atagandet enligt
skotselprogrammet ska upphora vad géller jordbruken. Orsaken &r att Sveriges
intrdde i EU nu mojliggor bidrag for exempelvis alternativ odling.

Det finns ett d&rende om en arrendator som har begart ersattning, dar det foreslas att
han inte ska fa nagon erséttning. Jag vill understryka att det ar efter en juridisk
bedémning, som bland andra juridiska avdelningen star bakom. Det skulle strida mot
skotselprogrammet och riskera att bli prejudicerande.

Med denna korta inledning vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 202

Per Bolund (mp): Ordforande, ledamoter! Vi tycker att det ar trakigt att det
héar programmet &r pa vag att tas bort. Programmet var framatsyftande och styrde mot
minskad anvandning av kemikalier och konstgddsel i jordbruket pa Stockholms stads
marker.

Gladjande nog haller majoriteten nu pa att i stéallet ta fram en stiftelse som, pa ett
liknande sétt som Skargardsstiftelsen, ska ta hand om och utveckla de natur- och
kulturvarden som finns pa Stockholms lantegendomar. Var vision fran Miljopartiets
sida ar att de ambitioner om miljéhédnsyn som fanns i programmet ska foras over till
stiftelsen och vara styrande dér.

Vi i Miljopartiet tycker det &r underligt att den brukare som har skott sina marker
ekologiskt under programperioden inte har fatt nagon ersattning. Vi yrkar darfor
avslag pa den andra att-satsen och vill att gatu- och fastighetskontoret ska komma
overens med brukaren om att han ska fa ersattning sa som programmet stipulerar.

Anforande nr 203

Ann-Marie Stromberg (v): Jag och Vansterpartiet har samma
uppfattning som Miljopartiet. Vi delar ju foredragande borgarradets uppfattning nar
det géller skotselprogrammet, det har spelat ut sin roll. I och med EU-intrédet finns
det nu andra mojligheter att fa bidrag. Men vi tycker att de som har arbetat enligt
programmet borde fa skalig ersattning. Den har enskilde arrendatorn har arbetat med
ekologiskt jordbruk, han har foljt sina ataganden, och vi tycker inte att det ar sa
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sjalvklart att han inte ska kunna fa nagon ersattning alls. Visserligen arbetade han
ekologiskt redan innan skdtselprogrammet vidtog, men att det sedan inte har blivit
nagra avgaldsregleringar beroende pa att det inte har funnits nagra fler som har varit
intresserade tycker vi inte ar nagot skal att behandla en enskild jordbrukare sa
styvmoderligt.

Jag instammer i avslagsyrkandet nar det galler del tva i detta drende.
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8 25 Motion om stadens regler for bostadsanpassningsbidrag for funktionshindrade
(1997:32) (utl. 2004:43)

Anforande nr 204

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullméktige! Jag tror inte jag
behover anvanda fem minuter. Den har gamla motionen ar ju fran 1997, och vad den
mojligen symboliserar ar vél sunda fornuftets seger éver idiotiska regler. Lagar och
regler som inte leder fram till ndgonting gott &r inget man maste varna om.

Nér jag traffade den lilla blinda tanten, som lagade sin mat i ett vaffeljarn, och horde
hur kommunens handldggare med amper ton talade om for henne: ”Det skulle du ha
tankt pa innan du flyttade!” — da blev fru Lundin forbannad, det kan jag tala om for
er! Man far inte handskas med manniskor pa det sattet. Det var den enkla
anledningen till att jag motionerade.

Sedan har nagon fornuftig manniska tankt till nar det géller statliga regler om
bostadsanpassningsbidrag, sa det ser lite annorlunda ut.

Py, du kan vél saga nagot snallt? Nu kom jag fore dig, men det beror pa att det var
min motion. Tack for svaret, och tack for att jag lade motionen.

Anforande nr 205
Ordforanden:FruLundin vart férargad, ingenting annat!

Anforande nr 206

Borgarradet Borjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Det maste val vara sa att
det ar den fantastiska regeringen som har kommit pa att det var bra med en
lagandring? Nu blir det debatt, sdger de — det var inte meningen!

Jag ar forstas stolt och glad over att du antligen far svar. Det &r alltsa sa att
lagstiftningen &r andrad nar det galler bostadsanpassningsstod, sa att man inte langre
behéver ange sarskilda sk&l nar man ska byta bostad och har behov av
bostadsanpassning. Det &r ocksa sagt att vi i Stockholm ska vara sérskilt generdsa
med tanke pa den bostadssituation vi har har.

Dessutom vill jag gérna tilldgga att jag ar jatteglad 6ver att den extra satsning som vi
har gjort for att korta kon for bostadsanpassningsbidrag ocksa har gett resultat.

Anforande nr 207

Inge-Britt Lundin (fp): Jag vill bara s&ga till Py att jag inte tror att den
"fantastiska regeringen” hade gjort sa valdsamt stora insatser om man inte hade blivit
padriven av ett visst parti i riksdagen. Man far vl vara tacksam for det lilla.
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Jag ar jatteglad Over att reglerna ar fornuftiga. Jag ar ocksa glad 6ver att kon kortas
sa att arenden hanteras i hygglig tid i dag. Ménniskor ska inte behdva lida nod, och
vi ska inte heller satta dem under tvangsforvaltning utan de ska fa ha en egen vilja
och sjélva vilja var de vill bo. Det kan man nu med de nya reglerna, nagot sa nar.
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§ 27 Motion om inférande av en arlig kulturnatt (2003:27) (utl. 2004:53)

Anforande nr 208

Ewa Samuelsson (kd): Herr ordférande, fullmaktigeledamoter! Det ar
sallan jag far s3 mycket respons pa en motion som jag har fatt pa den har. Folk har
hort av sig fran alla kanter. Sarskilt kul var det att fa ett mejl fran en tjej som hade
rest runt pa olika kulturnatter runt om i varlden. Runt om i Sverige finns det redan ett
sadant firande, och runt om i vérlden ocksa. Sa hon bejakade detta och lovade att
komma med bra tips, om det ar sa att kulturborgarradet ar intresserad framover av att
genomfora en sadan kulturnatt.

Jag ar i alla fall glad Gver det positiva bemotandet pa motionen. Som det namns har
vi ju en del andra evenemang som vi firar, Kulturhusnatt och sa vidare, men jag tror
att staden ocksa skulle ha gladje av att bredda kulturaktiviteterna, och en kulturnatt
skulle kunna vara en del i ett sadant firande. Det ar ju sa att de medborgare som
utnyttjar vara kulturaktiviteter tyvarr ar en begransad skara, och jag tror att en sadan
har kulturnatt skulle bredda engagemanget och fler deltagare skulle férhoppningsvis
ocksa framover delta i olika kulturaktiviteter. Det viktiga &r ju att det inte bara ar
stadens egna kulturaktiviteter utan att det skulle breddas sa att manga fler deltagare
fanns med. Naturligtvis ska man ocksa soka sponsorer och andra finansiarer till ett
sadant evenemang.

Anforande nr 209

Eva-Louise Erlandsson Slorach (s): Ordforande, fullmaktige!
Det hér ar faktiskt en bra motion, och den har haft manga foregangare med forslag
om musikdagar, kulturdagar, museinatter och nu en kulturnatt. Det kanske kan bli
verklighet till slut, dven om det naturligtvis vore roligare med en hel kulturvecka
eller atminstone en kulturhelg.

Nyligen genomfordes en museinatt, narmare bestamt den 27 mars i ar, och det namns
i motionssvaret att man vill se en utvéardering av den. Denna ér inte helt klar &nnu,
men jag kan beratta lite fakta som nu har framkommit via personalen pa Stockholms
stadsmuseum och Medeltidsmuseet om hur de upplevde den hér natten, som varade
fram till klockan ett.

Personalen som arbetade har beskrivit natten som mycket lyckad. Det kom mycket
manniskor, dver forvantan. Da Stadsmuseet dppnade var det en lang ko utanfor. Det
kom cirka 2 000 personer till Stadsmuseet och 1 500 till Medeltidsmuseet den har
natten, annars brukar det vara ungefar 400 en bra dag. Man hade naturligtvis mycket
program, med faktning pad Medeltidsmuseet och med spokhistorier pa Stadsmuseet,
som ocksa drog.

Man har en stark kénsla av att det kom en ny och yngre publik, vilket &r gladjande
som det var en av malsattningarna. Personalen var mycket néjd och glad med det
extra arbetet, trots att det var nattarbete, sa de vill garna ha museinatten aterigen. Sa
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far man forstas se utvarderingen och titta pa kostnaden, men personalen vill garna
stalla upp igen. Kanske kan det da bli lite mer &n bara museer som ar 6ppna den
natten.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.



