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Yttranden vid Stockholms kommunfullmaktiges extra sammantréade den 22 juni
2004

8 3 Avtal mellan Stockholms stad och Finansdepartementet respektive Vagverket
avseende forsoket med trangselskatt (utl. 2004:100)

Anforande nr 1

Borgarraddet Bi I I str o m (s): Herr ordférande! Jag skulle vilja borja med att saga
att vi med detta drende vill mojliggora forsoket med miljoavgifter i Stockholm.
Arendet bestar av tvé olika delar. | sin forsta del handlar det om en principéverens-
kommelse mellan staden & ena sidan och Vagverket & andra sidan. | sin andra del
handlar drendet om ett regeringsbeslut som bekraftar riksdagens beslut fran den 16
juni.

Kammarrattens dom patalar tydligt att Stockholms stad boér och ska ha ett
engagemang i denna fraga men att vi vid tillfallet for beslutet inte hade kompetens att
upphandla.

Vi tar detta beslut och denna dom pa storsta allvar. Det ar darfor vi i dag presenterar
en principdverenskommelse med Vagverket for att de ska dverta upphandlingen och
for att de ska slutféra den.

| drendet redovisar vi tre alternativ. Personligen vill jag sdga att jag forordar
alternativ c. | alternativ a handlar det om att staden fullféljer upphandlingen som
tidigare och meddelar tilldelningsbeslut. I alternativ b beskrivs att VVagverket intrader
i stadens stélle som kdpare och bestallare i upphandlingen och att det &r Véagverket
som ska traffa avtal med leverantérerna. | alternativ ¢ handlar det om att staden
traffar avtal med Véagverket om Overlatelse av hela eller delar av stadslednings-
kontorets verksamhet och miljoavgiftskansli varvid den paboérjade upphandlingen
ingar som en del av en sadan Gverlatelse.

| principdverenskommelsen eller avtalet med Véagverket tydliggors ocksa ansvarsfor-
delningen mellan staden och Vagverket, dar staden foreslas fa ansvar for information
och utvérdering och dar Vagverket far ansvar for systemet bade vad galler uppbord
och teknik.

Den 21 juni, det vill saga i gar, hade regeringen ett extrasammantrade och beslutade
att bekrafta riksdagens beslut fran den 16 juni om den nya lagstiftningen och dartill
horande Stockholmsbilaga om vart forsok. Regeringens beslut innebar for det forsta
att staten star for samtliga kostnader i samband med forsoket i Stockholm och for det
andra att intakterna fran forsoket aterfors eller atergar till stockholmarna for
investeringar i kollektivtrafik. Darfor aterrapporterar vi till fullmaktige kammar-
rattens dom och i forslag till beslut ger vi kommunstyrelsen i uppdrag att slutgiltigt
teckna avtal med Vagverket under nésta vecka.

Under hostriksdagen kommer det att fattas beslut for att tydliggdra det som kallas for
den kommunala kompetensen, det vill s&ga vad kommuner eller kommunen
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Stockholm har ratt att bista med eller gora for staten nar det galler vart forsok. Den
lagen kommer att gélla fran den 1 januari 2005. Ett detaljerat avtal med staten ska
finnas senast den 31 januari nasta ar.

Aterigen: Vi tar kammarrattens dom pa storsta allvar och Gverlamnar till VVagverket
att ta dver och slutfora upphandlingen. Med detta beslut haller tidplanen och staden
gor pa det har séttet en formell réttelse av sitt tidigare beslut fran den 2 juni 2003.
Kort sagt, vi levererar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 2

Borgarrddet Axén O lin (m): Herr ordférande, fullmaktige! Logner l6nar sig
aldrig. Forr eller senare kommer l6gnen alltid ifatt verkligheten. Aldrig i hela mitt
politiska liv och for den delen i mitt dvriga privata liv har jag ndgonsin varit med om
ett arende som har hanterats pa detta satt. Det har varit alltifran att invanarna inte
fick séaga sitt, inte heller kranskommunerna som berdrs pa olika sétt, naringsidkare
och andra som inte har fatt framfora sina synpunkter och fatt gehor for vad de har
tyckt. Upphandlingar har forcerats igenom. Till och med kammarrétten anser att
staden har oOvertratt sina befogenheter. Man foreslar i kvallens &drende en
delegationsrétt till en stadsdirektor i miljardklassen!

Hela detta arende &r besudlat, som jag ser det, fran borjan till slut, av Annika
Billstroms logner.

Herr ordforande! Jag tycker att det ar dags att Annika Billstrom och majoriteten
erkanner att det har arendet far ooverskadliga konsekvenser, inte minst for
méanniskors syn pa demokrati. Jag tycker att ni ska ta tillbaka hela det har drendet, nu
pa en gang.

Anforande nr 3

Borgarradet Bjorklund (fp): Herr ordforande! Drémmen om biltullar som
nagra partier har haft haller pa att forvandlas till en mardrom, bade for
stockholmarna och for koalitionen. Det har varit svek av tydliga vall6ften,
folkomrostningar som ska hallas efter att 2 miljarder redan har investerats,
grannkommunernas folkomrdstningar som bara negligeras, ett politiskt inbdrdeskrig
mellan kommunerna i var region, som darmed tappar mark i férhallande till andra
regioner, lagbrott for att forcera beslutsprocesser och ett trixande och fuskande med
demokratiska spelregler.

Dagens sammantrade med stadsfullmaktige ar bara ytterligare en akt i den har
sapoperan dar stadens socialdemokratiska finansborgarrad visserligen spelar
huvudrollen men dér koalitionspartierna ar regissorer.

| dag forvantas fullmaktige godkanna nagot som kallas for ett avtal. Avtalet med
tillnérande text har budats ut under natten till fullmaktiges ledaméter. Huvuddelen &r
fritidspolitiker. Det innehdller mycket juridisk substans, s& mycket att lansratten och
kammarratten kom till olika standpunkter. Hur ska politiker, valda for att utéva
uppdraget pa sin fritid, forvantas kunna sétta sig in i detta pa nagra timmar infor ett
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sammantrade? Det &r nonchalans infor denna forsamling som ni visar med ert
agerande i dag.

Nar man laser texten finner man ocksa att det inte finns nagot avtal, for allt
substantiellt ska l6sas sedan. Ska staten eller kommunen handla upp biltullssystemet?
Det ar ingen som vet det, det ska I6sas sedan. Det ska stadsdirektéren bestdimma.

Vad ska kommunen egentligen fa for betalning av staten? Det ar ingen som vet. Vi
vet inte mer &n tidigare om detta.

Som Billstrém skriver: ”Parterna ar éverens om att upphandlingen av systemet skall
overtas av Vagverket”. Sa maste man skriva, for det ar vad kammarratten har sagt.
Sedan skriver man: ”"Men det har inte varit méjligt att bli ense om formerna for ett
sadant overtagande”. Varfor sammantrader vi da? Vad ar det vi godkanner
egentligen? Ja, det dr en carte blanche-delegation till stadsdirektéren att komma
Overens om allt det som fullmaktige borde ha bestamt for lange sedan.

Ordférande! Man har en fornimmelse av Titanic, som pa sitt fjarde och sista dygn
korde fortare och fortare, med de dodliga isbergen som nérmade sig. Hade kaptenen
lagt om kursen sa hade katastrofen kunnat undvikas. Men Billstrom tanker inte lagga
om kursen. Hon fortsatter att kora, rakt in i Ishavet.

Herr ordférande! Dagens aktstycke dr ingenting annat an snémos. Ni far ga hem och
gora om laxan. Kom tillbaka nar ni har ndgonting att redovisa for fullméaktige.

Anforande nr 4

Asa Romson (mp): Sten Nordin och Moderaterna ma ha vént sig till
domstolarna for att fa ett politiskt beslut som han och de gillar battre dn det som vi
tar i majoritet har i fullméktige. Men, ordférande, det beslut som kammarrétten kom
med fOr tio dagar sedan &r inte en politisk dom, som Nordin kanske hade 6nskat, utan
ett tydliggorande av den kommunala kompetensen i en fraga som inte tidigare hade
provats. Domen ar att genomforandet av trangselavgifter i Stockholm &ar en fullt
legitim uppgift for staden att engagera sig i, och pa den punkten avslogs Nordins
yrkande och bifélls stadens, men att paborjandet av upphandlingen av det tekniska
systemet inte var ett beslut som staden borde ha fattat, eftersom lagstiftningen inte
var klar, finansieringen inte var klar och eftersom ansvarsférdelningen inte var klar.

Staden och miljéavgiftskansliet har hela tiden arbetat efter att just lagstiftningen,
finansieringen och ansvarsfordelningen ska bli klar. Nu, herr ordférande, finns en
lagstiftning fran riksdagen. Det finns ett finansieringsfortydligande fran regeringen,
och det finns for oss att besluta om i dag ett avtal med Vagverket som tydliggor
ansvarfordelningen.

Man kan da, tycker jag, definitivt inte sdga att staden skulle agera eller har agerat i
strid mot det som for tio dagar sedan blev kammarrattens dom, om man inte, som
manne Nordin och Moderaterna, vill géra domen till en politisk dom. Det tycker jag
att vi i Sverige borde halla oss for goda for.
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Ordférande! Tidplanen for att genomfora det forsok med trangselavgifter i
Stockholm som vi i majoriteten tror skapar nya mojligheter i trafik- och
miljopolitiken ar nu mycket pressad. Ocksa med tanke pa de leverantorer som under
manader har véantat pa besked om upphandlingen bor staden nu agera pa ett
ansvarsfullt sitt och paskynda de planer som hela tiden har varit, att fa det tekniska
systemet for trangselavgifterna att handhas av Véagverket. Darfor yrkar jag bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 5

Borgarradet Nordin (m): Herr ordférande! Den politiska domen kommer
valjarna att falla, det kan Romson vara évertygad om, nar de dntligen far chansen.
Men du satter ju hélarna i marken och vill forsena véljarnas mojlighet att uttala sig
om biltullarna sa lange som mojligt, eftersom du nog kéanner i maggropen vad deras
dom kommer att bli.

Kammarrattens dom ar mycket pinsam for Stockholms stad. Ni fattade med ratt
dppna 6gon ett beslut den 2 juni forra aret som ni visste befann sig minst sagt i
grazonen for lagstiftningen. Ni gjorde det med 6ppna 6gon, for ni ville tanja det sa
mycket som méjligt. Nu balanserar ni pa gransen till lagtrots, da ni vill lamna 6ver
en olaglig upphandling till VVagverket att slutféra. Tacka sjutton for att \Vagverket nu
satter halarna i marken och inte garna vill fa det har i kndet. Det marks mellan
raderna pa allt de sager. Det marks pa att ni inte har lyckats fa till stand en
Overenskommelse med Vagverket till i kvall om den saken. Det &r inget annat &n
pinsamt for er, Asa Romson.

Anforande nr 6

Asa Romson (mp): Det som & pinsamt ar mojligen att Moderaterna har
forsoker fa det att framsta som att det varsta brottet den har fullmaktigeférsamlingen
kan gora i det har arendet just nu ar att dverlamna en stor teknisk upphandling, som
vi enligt kammarratten inte skulle ha paborjat med det beslut vi fattade, till
Véagverket, vilket rimligen borde vara det beslut man borde avkrdva den férsamling
som handhar fragan. | stéllet foreslar Moderaterna att det har ska bli ett satt att lagga
ned hela projektet. D& & man inne pa att tolka kammarrattens dom som en politisk
dom som man vill anvanda for sina politiska syften och inte i syfte att bedriva en
trafik- och miljopolitik i staden som &r vettig. Det handlar om att man vill genomféra
sin politik, Sten Nordin. Jag vet att du ocksa vill gora det och inte halla pa med en
massa rattsligt dravel.

Anforande nr 7

Borgarradet Bil I str o m (s): Ordférande, fullmaktige! Det star alldeles klart att
vi vill mojliggéra forsoket med miljoavgifter i Stockholm medan ni vill oméjliggora
det. Varfor tror ni att det ar sa?

Under hela 90-talet har Moderaterna i val efter val lovat véljarna att bygga Ringen.
Infor valet 1998 lovade ni véljarna aterigen att bygga Ringen. Fragan ar: Vad blev
resultatet? Ja, inte blev det en ring. Inte blev det ndgon Norra Lanken och inte blev
det nagon breddning av Klarastrandsleden och heller inte E 18. Ni utredde och
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forhalade och resultatet av er politik blev avsaknad av ledarskap och handlings-
forlamning. Ni levererade ingenting.

Varfor vill ni omojliggora detta forsok? Jag tror att ni &r livradda for att forsoket ska
bli lyckat, att stockholmarna oavsett om de &r foretagare eller foraldrar, kvinnor eller
man, ska se med egna dgon och uppleva att de inte sitter i timslanga koer,
kapacitetsforbattringar i bussar och 6vrig kollektivtrafik som har forstarkts och att
alternativet till era tomma l6ften &r en I6sning pa Stockholms mangariga problem
med infrastrukturen.

Végar, kollektivtrafik, ekonomiska styrmedel och ett ja i folkomréstningen kommer
att ge en stabil langsiktig finansiering for kraftiga investeringar i infrastruktur. Da
faller era valloften platt till marken. Da saknar ni aterigen all trovérdighet i den for er
kanske allra viktigaste politiska fragan. Det ar det ni ar radda for. Det ar darfor ni
med alla medel kommer att forsoka hindra detta forsok.

Jag tror att stockholmarna vill préva detta. Jag ar évertygad om det. Jag ar ocksa
dvertygad om att stockholmarna litar pa de fem partier i denna férsamling som har
kontrakterat sig mot folkomrdstningens resultat. Det &r darfor det ar viktigt att
fullmaktige foljer kammarrattens dom och Gverlater upphandlingen till Vagverket
som ocksa blir den som tar det ekonomiska, finansiella ansvaret for forsoket. Bifall
kommunstyrelsen!

Anforande nr 8

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordforande! Jag larde mig nar jag var liten
talesattet "tomma tunnor skramlar mest”. Det var val det Annika Billstrom visade nu.
Det som har hindrat vagutbyggnad ar splittring i socialdemokratin och ingenting
annat. Varfor i all varlden gick du inte till val pa det, Annika Billstrém — for du har
ju blivit biltullsanhingare? Asa Romson och Miljopartiet framstér narmast som
biltullsskeptiker jamfort med dig.

Varfor gick du inte till val pa detta, Annika Billstrom? Det &r den fraga som kommer
att forfolja dig resten av din politiska verksamhet. Den ska forfolja dig resten av din
politiska verksamhet: Varfor gick du inte till val pa biltullarna? Varfor lovade du
stockholmarna att inte infora biltullar?

Sedan star du har och tar till brosttoner och sager att du nu léser Stockholms
trafikproblem genom att infora biltullar. Det haller inte ihop.

I kvéll tycker jag att du ska &gna din féredragningsskyldighet och din foretradesratt
till att svara pa fragorna kring de obefintliga avtalen i stallet for att rikta angrepp mot
oppositionen. Vi kan ordna sarskilda debatter om 90-talets trafikpolitik s& mycket du
vill, men i kvéll talar vi om din politik, dina biltullar och dina obefintliga avtal.

Anforande nr 9

Borgarraddet Billstrom (s): Det ar s, Sten Nordin, att nar verkligheten blir
alltfor obehaglig kanske du blir Stockholms nya Alfons Aberg genom att prata om
latsasavtal. Ar det ett latsasavtal nar generaldirektoren for Vagverket och stadens
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stadsdirektor tecknar avtal? Ar det pd latsas nar fullmaktiges 101 ledaméter
debatterar och diskuterar den har fragan for att sedan fatta beslut?

Du kan inte forneka verkligheten. Med detta beslut, i dag eller den 1 juli, kommer
Stockholm ett steg narmare forsoket. Man kan aldrig fly fran verkligheten, inte ens
om man heter Sten Nordin.

Anforande nr 10

Borgarradet Bjork lund (fp): Herr ordférande! Det ar ingen hejd pa hur Annika
Billstrom domer ut den gemensamma borgerliga trafikpolitiken. Det ar ingen hejd pa
hur dalig den &r. Det ar bara det att den ar en exakt kopia av den du sjalv gick till val
pa 2002. Jag kan yrka bifall till varenda punkt i Socialdemokraternas valmanifest
2002 under rubriken Trafikpolitik. Det ar ju du som yrkar avslag pa de punkterna och
nu har nagonting annat. Det &r inte vi.

Jag moter inga vanliga socialdemokrater i staden som é&r stolta 6ver styret. Nu vill jag
stalla en fraga till Annika Billstrom angaende detta, som du végrade att svara pa for
nagon vecka sedan nar vi diskuterade utvecklingsstrategin. I en socialdemokratiskt
styrd grannkommun har man haft en folkomrgstning om biltullar, ndmligen i
Varmdo. 82 % av véljarna har rostat nej i en omréstning som ar utlyst av Social-
demokraterna och Miljopartiet. Hur tycker du att det resultatet ska vagas in i den
fortsatta processen?

Anforande nr 11

Borgarradet Bil I str o m (s): Om jag inte missminner mig, Jan Bjorklund, var du
sjalvkritisk i valrorelsen 2002. Det ar inte s ofta du ar det, men du var det anda nar
det géllde arbetet och dverenskommelsen med Stockholmspartiet om Norra Lanken.
Socialdemokratin gick inte till val pa Ringen, men vi gick till val pa en offensiv
trafikpolitik. Det &r darfor vi nu, under den har mandatperioden, levererar beslut om
E 18, beslut om breddningen av Klarastrandsleden och sa vidare. Det ar klart att det
svider.

Jag maste fraga dig: Vad ar en vanlig socialdemokrat och vad ar en ovanlig
socialdemokrat? Den bendamningen &r ganska intressant. Jag trodde att vi var
socialdemokrater, vi 35 som sitter i fullméktige. Vi star for en gemensam
trafikpolitik. Det finns inget annat.

Anforande nr 12

UIf Frideback (fp): Herr ordférande, fullmaktige! Jag fick del av &rendet
med avtalsforslaget i gar kvall. Det 1ag i min brevlada. Det &r sex sidor. Jag ar
fritidspolitiker och har forsokt dgna dagen at att titta lite pa det. Nar jag tanker efter
pa hanteringen av hela arendet ar det fran borjan till slut en uppvisning av ett totalt
forakt for saval demokratin som respekten for lagar.

Politikerforaktet 6kar i takt med att den har demokratiska farsen pagar. Hur bérjade
den, Annika Billstrom? Minns du vad du och Socialdemokraterna lovade i
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valrérelsen 2002? Lat mig paminna dig och er om vall6fte nr 80. Dar star: Under
kommande valperiod infors inga avgifter for biltrafik.

Fran Folkpartiets sida sade vi nej till biltullar fore valet. Vi sager nej efter valet.

Men vad hdnde da efter valet inom sossarna? Jo, Goran Persson inledde
forhandlingar med bland annat Miljopartiet. Ett av deras krav for att rosta fram
Goran var att det infors biltullar i Stockholm. Vad hander sedan? Jo, Persson eller
nagon annan foretradare ringer till Annika Billstrom. Sedan ar Annika Billstrom hux
flux for att infora biltullar. Snacka om ett demokratiskt svek och politisk
ohederlighet — sdga en sak fore ett val och en annan efter.

Du lovade vidare att det skulle &ga rum folkomréstningar om fragan, men du sade att
det skulle ske i samband med valet 2006. En folkomrdstning efter att man har infort
forsoket med biltullar, vad ar det for demokrati?

Vi foreslog exempelvis dagen for eurovalet forra aret som en lamplig dag att ha en
lokal folkomrdstning héar i staden. Du sade nej. Omrostningen ska ske efter att
biltullar ar inférda. Men den 14 september var det manga kommuner har i lanet som
holl folkomréstningar. Och vad tror du att resultatet blev? Jo, en betryggande stor del
av véljarna, ungefar 80 procent, sade nej till att infora biltullar i Stockholm. Men
majoriteten i den har salen sade att det ar vél ingenting att bry sig om, vad véljarna i
andra kommuner tycker.

Ordforande! Jag yrkar aterremiss.

Anforande nr 13
Borgarrddet Billstrom (s): Ordforande, fullmaktige! Den som &r utan skuld
kastar forsta stenen.

Ni har rekord i att hantera arenden. Kommer ni ihdg den 2 juni 1999, nar
koncernstyrelsen via en skrivelse med rekordfart skulle dverféra 3,85 miljarder
kronor fran allmannyttan till staden. Det tog sju dagar; ingen fullméktigebehandling.

Lansratten domde davarande majoriteten. Det var fel att inte fatta beslut i
fullméktige. Samma dag som kommunstyrelsen faststéllde detta beslut hade man
extra bolagsstammor. Det handlade om néstan 4 miljarder. Detta gjordes i rekordfart,
pa sju dagar.

Kdra ni! Det far vara nagon rim och reson med ordvalet i den har férsamlingen. Den
som &r utan skuld kan kasta forsta stenen, och jag undrar vem det blir.

Anforande nr 14

UIf Frideback (fp): Men, Annika Billstrom, verkligheten talar sitt sprak.
Verkligheten &r den att jag, nar jag kom hem i gar kvall, fick de har sex sidorna om
det har arendet. Det ar verkligheten. Det kan du aldrig springa ifran.
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Du kan ocksa svara pa en fraga. | Varmdo var det en folkomrdstning for nadgon vecka
sedan. Varmdo styrs av sossar och miljopartister. En stor majoritet, 82 procent av
valjarna, sade nej till biltullar i Stockholm. Ar varmdoborna och deras politiska
majoritet ingenting att bry sig om?

Anforande nr 15

Asa Romson (mp): Ordférande! Frdgan om trangselavgifter har gett
mojlighet for UIf Frideback och hans partikamrater att dgna manga timmar i
talarstolen, om man réknar ihop det, at att uttrycka sin asikt att man &r emot
trangselavgifter. Man pratar ocksa om ett demokratiskt moras och sena arenden néar
det galler hanteringen av fragan. Jag vill paminna UIf och hans partikamrater om att
det finns en politisk referensgrupp, for dem som é&r intresserade av att folja fragan
mer an de principiella fragor som ni tar upp hér i fullméaktige. Ni ar valkomna dit for
att 4gna fragan lite uppmarksamhet, om ni vill lara er mer.

Dessutom vill jag paminna UIf Frideback om att Miljopartiet i Stockholms stad de
senaste tre, fyra valen — jag har inte varit med sa lange — har gatt till val pa att den
har typen av miljostyrande avgifter for biltrafiken i Stockholm &r nédvéndig for
trafikpolitiken har i Stockholms stad. Det gick vi till val pa aven i ar. Jag vill bara
paminna om det nar det galler historieskrivningen kring de har uppgorelserna.

Anforande nr 16

UIf Frideback (fp): Ordférande! Asa Romson och miljopartisterna! Det &r
naturligtvis precis som du séger, ni har gatt till val pa det. Jag har inte kritiserat er for
det. Ni sager namligen samma sak bade fore och efter valet, till skillnad fran
sossarna. Ni, Miljopartiet, ar ju de stora segrarna. Det ar kraven fran Peter Eriksson
och ganget i riksdagen som har slagit igenom.

Men Asa Romson, du har heller inte svarat p& min fraga. Du och dina partikamrater
leder Varmdo, och dar har ni utlyst en folkomrostning. Det gor ni inte har i
Stockholm. Varfor inte?

Anforande nr 17

Karl Bern (fp): Ja, Annika Billstrom, jag vet att det har varit tva kdmpiga ar.
Man kan konstatera att hela upplégget ar en politisk fars, nér vi gor allting baklanges
och trixar med lagar och forordningar pa det har sattet.

Forra fullméaktige pratade du om att vi ska forsoka fa fart pa Stockholm och att vi ska
samarbeta. Det &r vi helt 6verens om, du och jag. Det finns mycket att samlas kring.
Vi har traffats i Smaforetagsdelegationen och kommit fram till ett mycket bra resultat
- vad vi ska gora for staden och vad vi inte ska gora for att fa fart pa regionen. Jag
har det dokumentet framfér mig och jag hoppas att du ocksa har det, Annika. Du har
sagt pa en presskonferens som majoriteten hade att det har var ett bra dokument. Du
sade att det var jattebra och att ni stallde er bakom det. Dar star faktiskt sa har, pa
sidan 10: “Tréngselavgifter: Samtliga né&ringslivsorganisationer i Stockholm
motsatter sig det planerade forsoket med trangselavgifter. Vi gor beddmningen att
trangselavgifterna ar tillvaxthammande och minskar regionens attraktivitet”.
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Det hér har du stallt dig bakom. Ni méste gbra samma sak som ni séger. Nu har ni
gjort nagot helt annat.

Jag skulle vilja att du, Annika, for att kunna radda din politiska heder, blir historisk i
dag och tar chansen: Dra tillbaka det har forslaget! Innerst inne gillar du ju inte
forslaget. Peter Eriksson i Kalix ar den som har dikterat de har villkoren.

Manga i den har salen kritiserar att en massa beslut fattas nere i Bryssel. Det &r
kortare mellan Stockholm och Bryssel &n mellan Stockholm och Kalix. Sa ar det
faktiskt. Varfor ska vi ta direktiv daruppifran?

Annika, visa att du ar en kvinna med kurage! Dra tillbaka det har sa ska du fa
stockholmarnas berém, jag lovar dig.

Anforande nr 18

Borgarradet Billstrom (s): Naturligtvis jobbar naringslivskontorets styrelse
med Smafdretagsdelegationen, medelstora och riktigt stora foretag ocksa. Men om
man ska vara alldeles korrekt, vilket jag tycker om att vara, s& har vi sagt till
smaforetagarna att vi tar de 57 punkter i dokumentet dar det finns en total enighet.
Man maste ta de punkter dar det gar snabbt att leverera beslut, snabbt att genomfora.
Det som ér lite svarare far komma lite senare, for det kraver mer tid for dialog och
samtal for att komma Gverens. Det ar var ambition, och vi tanker fullfélja det arbetet
I host.

Anforande nr 19

Karl Bern (fp): Paden punkten ar vi i alla fall Gverens. Vi maste ta hansyn till
vad naringslivet tycker och vad folk tycker. De &r ju emot att vi tar besluten i fel
anda, pa det har sattet. Det var foretradare som ringde mig i morse och sade: Kalle,
ska vi ga ut med en stor kampanj? Ska vi demonstrera? Vad ska vi gora, vi ar ju emot
det har? Vet hon inte vad hon gor, Billstrom? Jo, sade jag, det vet hon. Jag brukar
faktiskt forsvara dig och saga att du brukar veta vad du gor.

Darfor sager jag: Annika, dra tillbaka det har! Du har sjalv mellan skal och vagg sagt
att de har trangselavgifterna inte ar nagot bra forslag. Det sade du bade fore valet och
senare. Jag ar medveten om att du ar tvungen att ta det har beslutet. Dra tillbaka det,
Annika, s3 kommer det att ga bra for den har staden!

Anforande nr 20

Rolf Kodnberg (m): Ordforande, fullmaktige! Den nu upphévda
upphandlingen fick aldrig inledas. Den nddvéndiga lagstiftningen finns fortfarande
inte eller har inte trétt i kraft. Finansieringen ar inte 16st. Tvartom ar parterna uttalat
oense. Det framgar i drendet. Det ar ett av de fa klara beskeden i drendet. Alternativt
vagrar staten att ens forhandla forran de har besluten har trétt i kraft.

Vad har da hant i sak? Jo, majoriteten har bestamt sig for att inte latsas om att
fullmaktiges olagliga beslut ar upphavt. Det ar en juridisk nullitet. Det ma vara, for
att citera majoriteten, "rattsligt dravel”. Men det rakar finnas ett annat regelsystem an
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kommunallagen som gjorde det hér beslutet olagligt. Det ar ett annat regelsystem
som maste respekteras som heter LOU, lagen om offentlig upphandling.

Dagens Nyheter skrev den 17 maj rubriken ”IT-upphandling stred mot lagen”. Det
géllde en av anbudsgivarna, som hette Logica CMG. IT-foretaget hade begart att
lansratten skulle Overpréva stadens uteslutning av foretaget. Enligt staden var det
inte samma bolag som klarat den forsta kvalificeringsomgangen som lamnat in det
slutgiltiga anbudet. Enligt foretaget &r det tvartom samma bolag som undertecknat
ansokningarna och lansratten ger Logica CMG ritt pa den punkten.

Stockholms stad borde ha forstatt att det svenska bolaget lamnat anbud som ombud
for hela IT-koncernen. Pa sa satt strider uteslutning mot lagen om offentlig
upphandling, fastslar lansréatten.

Staden har alltsd for sin del sorterat bort Logica CMG med hanvisning till att
partsbyte inte &r tillatet under pagaende LOU-process hos en anbudsgivare. Vad ar
det nu staten vill géra? Man vill ha precis samma partsbyte, dessutom i en
upphandling som inte finns eftersom den &r upphévd.

Det finns inget avtal. Det finns ingen upphandling. Nu ska allt delegeras. Denna
patentlésning gor gatu- och fastighetsdirektorens tidigare unika delegation narmast
till en nullitet. Nu pratar vi delegation i miljardklassen. Dessutom &r det ett extremt
otydligt mandat, eftersom det inte ens finns ett forslag om det &r a, b eller ¢ som
galler, aven om finansborgarradet har ett privat forord for ett av dem.

LOU é&r en strikt reglerad process med tydlig borjan och tydligt slut darfor att
anbudsgivare och leverantdrer ska vara trygga med en réattssaker och likvérdig
behandling. Staden struntar nu i att Logica och andra som har velat gora afférer har
blivit bortsorterade. De ska inte fa chans att gora affarer utan tilldelningsbeslut ska
fattas fore den 2 juli.

Jag ar begransat ledsen sjélv i just den fragan, att staden har fa leverantorer. Men det
skadar bilden av staden som upphandlande enhet och kommer sjalvklart att leda till
skadestandskrav. Det hade varit mojligt att gora det lagligt om ni bara inte hade haft
sa forbaskat brattom. Det hade tagit nagot langre tid att gora det korrekt. Den tiden
tar ni er inte. Det ar ett av manga starka skl att yrka aterremiss pa det har urusla
arendet.

Anforande nr 21

Borgarradet Billstrdom (s): Det stammer inte det du sager, Rolf Kdnberg.
Kammarrattens dom handlar om att frdgan ar prévad utifran kommunallagen, inte
lagen om offentlig upphandling. Det finns ingenting som sager att upphandlingen &ar
olaglig utifran LOU. Tvartom &r det sa att alla som har arbetat med upphandlingen
har foljt hela regelverket eftersom fragan politiskt ar sa inflammerad.

Upphandlingen i sig blir inte olaglig mot dem som har lamnat anbud bara darfor att
staden inte har kompetens att pabdrja upphandlingen. Rétt ska vara ratt.



Yttranden 2004-06-22 §3 14

Anfdrande nr 22

Rolf Konberg (m): Herr ordférande och fru finansborgarrad! Det var precis
det jag sade. Om finansborgarradet hade hort vad jag hade sagt var det att det var ett
annat regelsystem. Det hér beslutet &r upphévt darfor att det inte var en kommunal
angeldagenhet nar beslutet fattades. Kommunallagen &r det som har gjort att det hér
beslutet var olagligt, det ar klockrent. Vad jag sade var att det finns ett annat
regelsystem som man ocksa maste respektera.

Det ni gor &r att ni forst struntar i kommunallagen och sedan struntar i lagen om
offentlig upphandling. Det &r klart att VVagverkets jurister, som ar lite béttre jurister,
och juristerna for Namnden for offentlig upphandling, som ocksa ar battre jurister &n
de som ni har tvingat att ge rekommendationer som stdder er uppfattning, inte vill ta
i det har. Namnden for offentlig upphandling sager att det & domstolstrots att ga
vidare med den har upphandlingen, for den ar olaglig. Da spelar det ingen roll.
Déaremot maste staden agera seriést mot alla de anbudsgivare som har dragits in i
detta rattsliga moras. Ni gor inte det heller.

Anforande nr 23

Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Hela det har &rendet ar en
katastrof, fran borjan och anda fram till nu. Av en handelse tittade jag i brevladan nar
jag kom hem sent i gar kvall. Vanligtvis brukar jag inte gora det. Men da lag det
handlingar till ett &rende dar som jag i dag skulle ta stéllning till.

Jag menar att hanteringen &r ett Gvergrepp pa den demokratiska processen.
Politikerforaktet undergréavs ytterligare. Valsveket blev ett faktum bara nagra dagar
efter det att vi tillsammans i TV-studion hade fatt svara pa fragan om trangselavgifter
skulle inforas i Stockholm och Annika sade nej. Men nér Géran Persson hdjde rosten
svarade Annika villigt ja och gjorde en helomvéandning i fragan.

Trangselavgifter blev plotsligt miljéavgifter, och trangseln skulle nu kosta staden en
massa pengar. Var det nagon som horde Annika Billstrom siga det i valrorelsen?
Nej, makten hagrade och da far &ndamalet helga medlen.

Trots alla ol6sta fragor under resans gang har det har drendet forcerats framat. Vi har
i fullmaktige gang pa gang fatt hora att besluten galler under forutsattning att” eller
"beroende pa”, "det ar nodvandigt att sakerstalla”, och dessa om och men galler
fortfarande. Det ar precis vad som finns kvar i det drende som nu ligger pa bordet.

Sa kom da kammarrattens dom och gav oss ratt: Upphandlingen som genomfors ar
olaglig och nu ska Vagverket ta over.

Da kan man ju undra om det kommer att bli ett prejudikat framdver, att
upphandlingar kan 6verlamnas fran en till en annan utan att man behover géra om
den fran borjan. Och man undrar: Vad ar det som Vagverket ska ta éver? Ja, man ar
Overens om att man ska ta 6ver men inte om vad man ska ta dver. Regeringen och
Végverket sager a. Annika Billstrom sé&ger i forsta hand ¢ men kan ténka sig b.
A B C, Rattmor kokar te.
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Regeringen har fattat beslut om ett avtal, men var finns avtalet? Regeringen ar inte
beredd att traffa avtalet forran man har lagen om kommunal medverkan vid
trangselskatt, och den ska trada i kraft forst vid hostriksdagen.

Vad ar det egentligen vi tar stallning till har i dag? Jo, att vi Overflyttar ansvar och
beslut har i staden till tjansteman. Har i staden flyttar vi dver det till stadsdirektoren
och regeringen har dverflyttat ansvaret till en generaldirektor. Hur ska vi hantera det
framdver?

Jag yrkar pa aterremiss av arendet.

Anforande nr 24

Borgarrddet N o r d i n (m): Herr ordférande! Jag litar faktiskt pa att VVagverket inte
tanker folja finansborgarradets rekommendation. Vagverket har alldeles for mycket
att forlora, bade i anseende och fortroende, ifall man skulle gora det. Det r inte bara
oppositionen i den hér salen som séger att det sannolikt skulle bryta mot de lagar
som styr upphandling. Det finns ratt manga experter som har sagt precis samma sak.
Det &r en fullstandigt orimlig rekommendation som finansborgarradet ger. Jag utgar
fran att en serios statlig myndighet inte kan nappa pa en sadan rekommendation.

Sa har vi det politiska avtalet mellan Annika Billstrom och Bosse Ringholm. Det har
ni haft 20 manader pa er att fixa till. Det ar 20 manader sedan ni tva kom 6verens om
att ni skulle svika valléftet om biltullar. Ni har haft 20 manader pa er att reda ut de
ekonomiska forhallandena mellan Stockholms stad och staten nar det galler
biltullarna.

Om man sa& vacker Annika Billstrom mitt i natten sd sager hon: Staten betalar allt.
Men om nu de l6ftena ska vara trovardiga maste det finnas skrivet, svart pa vitt. Ni
far ursékta, ni socialdemokrater, men era loften nar det galler biltullar tar
stockholmarna nog inte pa alltfor mycket allvar.

Varfor ville da inte Bosse Ringholm skriva ett avtal? Du satt ju och vantade in i det
langsta i gar eftermiddag pa hans avtal. Sedan skickar regeringen ut ett
pressmeddelande och séger: Det blir inget avtal. Nah&pp. Det ska komma i januari.
Och innan dess ska allting rulla. Du har redan konsultkostnader for minst 10
miljoner, plus det kansli som du har anstéllt. Vi vet fortfarande inte néar det galler
ersattningen.

Jag forstar vad Bosse Ringholm grubblar pa. Han grubblar pa det underskott som han
kommer att fa pa det har forsoket som ska kosta 5 miljoner varje dag. Hur ska han
tacka underskottet? Ni funderar pa avskrivningar och allt mojligt. Jag skulle tro att
han &r ratt bekymrad over detta. Det kan han gott vara — som man baddar far man

ligga.

Herr ordforande! Det finns valdigt manga fragor som &r obesvarade har i kvall.
Finansborgarradet skriver i arendet att Vagverket ska fatta tilldelningsbeslutet.
Samtidigt séger chefen for biltullskansliet till Dagens Nyheter att ni redan har
bestamt er for leverantor. Skulle Annika Billstrom kunna reda ut den saken for
fullmaktige har i kvall? Hur star det till? Har ni bestamt er for leverantor redan? Vet
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leverantéren om detta? Har ni talat om for en leverantor att den ska leverera det har,
eller hur star det till med den saken? Och tala nu om hur det &r, for sanningen
kommer att komma pa bordet forr eller senare.

Anforande nr 25

Borgarradet Billstrdm (s): Kan det vara sa, Sten Nordin, att du inte vill att
regionen far tillbaka pengarna? Lagstiftningen, det beslut som riksdagen fattade i
onsdags den 16 juni, sdger att pengarna ska aterforas fran forsoket och investeras i
kollektivtrafik.

Regeringens beslut i gar innebar samma sak. Det star klart och tydligt i arendet, pa
sidan 2. Vi far en lagstiftning den 1 januari om den kommunala kompetensen dar det
detaljerade avtalet ska fullféljas och klarlaggas. Det star alldeles glasklart for alla att
vi far tillbaka intakterna fran forsoket for att investeras i kollektivtrafik. Ibland
undrar jag varfor inte Moderaterna vill ldsa detta, se detta och bekrafta det.

Anforande nr 26

Borgarradet N o r d i n (m): Tjanstemannen som forbereder trafikutskottets drenden
hade hort vad ni har lovat. De foreslog den hér skrivningen: Samtidigt vill utskottet
paminna om sitt uttalande om trangselskatt som ett led i en bredare strategi. Detta
innebar aven att investeringar i infrastrukturen som spar och vagar, i vissa fall
forlagda i tunnlar, & nodvandiga for att pa sikt komma till ratta med radande
trafikproblem i Stockholmsregionen och andra storstadsomraden.

Det foreslog tjanstemannen att dina partikamrater skulle ta. Detta stroks av
majoriteten i utskottet. Raderna om att det ocksa kraver investeringar i infrastruktur-
en stroks av Socialdemokraterna, Vansterpartiet och Miljopartiet. Ni har ingen
trovardighet i era l6ften.

Anforande nr 27

Madeleine Sjostedt (fp): Fullmaktigevanner! Ibland ndr man sitter i
opposition i den har kammaren kan man undra vad man gor har, eftersom man sa
sallan far bestamma. Men man inser att det &nda ar viktigt att det finns en opposition
som for fram sina asikter och att majoritetens synpunkter far testas mot
oppositionens.

Men i det har drendet kanner jag mig, och manga med mig, som en ren staffagefigur.
Vi ar som nagot slags leksaker for majoriteten att leka demokrati med. Det finns tva
avgorande problem i det hér &rendet. Det ena ar juridiken och det andra &r
demokratin.

Jag sitter i en stadsdelsnamnd. Dar far vi fatta beslut om avtal med upphandling av
fem platser inom omsorgen och sa vidare. De &r tjocka som en halv telefonkatalog.
Jag sitter ocksa i kommunfullméktige. Har ska vi fatta beslut om upphandlingar i
miljardklassen, och vi far en sida — kortare an en normal bodelning i en familj,
atminstone om man har en normal ekonomi. Det &r vad vi ska fatta beslut om har.
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Sedan far vi fatta beslut om ett avtal, star det i var beslutstext. Det har ar inget avtal.
Det ar en dverenskommelse. Jag skulle vilja héra Annika Billstrom reda ut det har:
Ar det har ett avtal eller en dverenskommelse? Det &r en dverenskommelse, men i
beslutstexten star det att det ar ett avtal. Det ar en forfarlig skillnad, och det vet alla
jurister om.

Det andra problemet ar demokratin. Det star sida upp och sida ned i budgeten att
demokratin i Stockholm ska fordjupas. Vi har kopt in datorer. Medborgarna ska fa
Okat inflytande. Men vad man gldmmer av ar ett fundamentalt inslag i en fordjupad
demokrati, och det ar att kommunfullméktige fungerar, att minoriteten har
rattigheter.

Har hor vi Asa Romson rekommendera oss i minoriteten att vi ska delta i politiska
referensgrupper sa att vi lar oss mera. Jag vet i vilka system man diskuterar pa det
sattet.

Jag anser att vi ar utsatta for ett gigantiskt bedrageri, inte bara vi i oppositionen utan
alla stockholmare. Jag inser att det som aterstar for oss ar att ga till konsument-
namnderna, for dit ska man ju ga och fa sin rost hord om man har kopt fel vara.
Uppenbarligen har de flesta i Stockholm gjort det.

Anforande nr 28

Asa Romson (mp): Uppenbarligen var det ndgon som inte lyssnade p& vad
den politiska referensgruppen haller pa med. Det kanske &r det som ar anledningen
till att Folkpartiet fortfarande lyser med sin franvaro. Jag hade annars tolkat det som
att de lyser med sin franvaro darfor att de ar helt ointresserade av att diskutera hur
fragan om trangselavgifter och genomfoérandet av forsoket i Stockholm ska se ut i
praktisk utformning. De &r enbart intresserade av att klanka ned pa forslaget och saga
att de inte tycker att det &r nagot bra forslag 6ver huvud taget. Men vi kan sakert pa
tu man hand reda ut om det &r bra.

Det ar definitivt inte sa att jag forsoker saga att du ska lara dig mer om nagonting,
Madeleine Sjostedt. Det skulle vara alldeles for stort for mig. Daremot skulle jag
tycka att det var en god rekommendation som du hade, att vi alla kan vanda oss till
vara konsumentvagledare da och da nar vi som enskilda konsumenter har fragor att
stélla. Det & mycket l&rorikt.

Anforande nr 29

Madeleine Sjostedt (fp): Jag lar mig garna mera. Det ar darfor jag
efterlyser att det avtal som jag enligt beslutsmeningen ska ta stallning till i dag skulle
vara nagot langre dn de ca 20 meningar som i dag &r. Da skulle jag med gladje lasa
igenom det och veta vad vi beslutade om. Men uppenbarligen &r ett beslut som galler
2 miljarder for stockholmarna alldeles for stort for det har kommunfullméktige. Det
ar oerhort trakigt, och det ar ett politiskt bedrageri.
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Anforande nr 30

Per Bolund (mp): Ordférande, ledamoter! Den 10 juni var det val till
borgméstare och parlament i London. Ken Livingstone valdes till en ny
mandatperiod med évervaldigande rostsiffror. Han lag nastan 10 procentenheter ver
narmaste motkandidat. Det har valet baserades till mycket stor del pa londonbornas
uppskattning av de trangselavgifter som Livingstone inforde efter forra valet.
Valresultatet kommer ocksa att leda till att trangselavgiftszonen kommer att
fordubblas och bli dubbelt sa stor som det ska inforas i Stockholm.

Londonsystemet kan inte beskrivas som nagonting annat &n en succé, bade om man
mater de faktiska trafikeffekterna och om man ser pa londonbornas stod. Det ar den
uppskattningen, det stodet, som ni i oppositionen ar sa radda for. Ni vet att om
valjarna tycker att trdngselavgifter fungerar och loser de trafikproblem som vi har i
staden har kdmpat med i decennier sd kommer véljarna att agera pa samma satt har i
Stockholm som de gjorde i London. Darfor kampar ni ocksa for att stoppa systemet
innan det satter i gang, for ni vagar inte ta risken att fa samma effekt har som man
fick i London.

| dag tas ytterligare ett viktigt steg for att upprepa Londons succé har i Stockholm.
Det tekniska systemet ska tas 6ver av Vagverket. Det gor att vi foljer kammarrattens
dom. Det &r gladjande att vi kan ga vidare med det har och fa ett system som kan bli
lika bra eller till och med béttre fungerande &n det i London, med lika bra eller béattre
trafikkonsekvenser.

Jag skulle vilja citera en text som jag tycker ar valdigt bra: Anstrangningarna for att
komma till ratta med problemen i trafikmiljon maste mot denna bakgrund bygga pa
att begransa icke nodvandig biltrafik i de omraden pa de tider da den samhalls-
ekonomiska kostnaden jamte miljokonsekvenserna for att utnyttja bilen Gverstiger
nyttan av detta utnyttjande. Med utgangspunkt fran de konstaterade trafikproblemen i
Stockholm innebér detta synsatt att atgarderna bor koncentreras pa att patagligt
begrénsa arbetsresorna med bil till stadens centrala delar.

Det har skrevs redan 1977 av Carl Cederschidld med flera i en motion. Man kan bara
beklaga att Moderaterna inte lyssnade battre pa de kloka tongangar som var da och
att man inte foljde de exemplen och verkligen anvande sig av ekonomiska styrmedel
for att l6sa trafikproblemen. Da hade vi sluppit manga decennier av trafikkaos har i
Stockholmsregionen. Det ar darfor extra gladjande att vi nu kan komma fram med en
losning som kan fungera pa lang sikt och verkligen se till att vi lGser
trafikproblemen.

Jag ar Overtygad om att vi efter valet 2006 kommer att se att den sittande majoriteten
kommer att stodjas kraftigt av valjarna, eftersom vi gor nagonting som kan fa stor
effekt och losa de trafikproblem som vi har i Stockholm. Jag yrkar bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 31
Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! Calle Cederschicld ar inte har och
kan forsvara sig, sa du far ta den har diskussionen med honom nagon annan gang.
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Om biltullspartierna i den hér salen far samma valresultat som Ken Livingstone sa
kommer jag att korka upp champagneflaskan. Han fick namligen 34 procent av
rosterna. Det tycker jag val att ni ocksa kan fa.

Dessutom far de boende i London 90 procents rabatt. Kan inte du foresla det har i
Stockholm, Per Bolund? Da kanske du far lite fler anhangare an de dar 34 procenten
som ni tre kommer att kunna skrapa ihop, ungefar.

Jag tycker att det &r roligt att diskutera biltullar med Per Bolund. Han &r en serigs
debattér pa det omradet. Men du kan inte heller fly undan de huvudfragor som
foreligger i kvéll. Det ar dem som du maste ge oppositionen svar pa. Varfor
foreligger det inget egentligt avtal med regeringen? Varfor tror du att Bosse
Ringholm inte har skrivit under? Och varfor foreligger det inget avtal med VVagverket
pa sjalva knackfragan? Det ar just darfor, herr ordférande, som vi moderater yrkar
aterremiss i kvall. Ni har inte kunnat redovisa de sakerna.

Anforande nr 32

Per Bolund (mp): Det var inte sa att han fick 34 procent utan han fick
36 procent. Det intressanta ar att den konservativa kandidaten, som alltsa foretrader
Sten Nordins sida, bara fick 28 procent. Han lag en bra bit ifran det resultatet. Det ar
val troligt att det kommer att bli liknande skillnader i Stockholm efter nésta val.

Nar det galler avtalen arbetas det hart pa att 16sa de fragorna och fa fram avtal. Det
kommer ocksa att ske. Det kommer inte att forsena processen. Det &r ett steg i
utvecklingen och vi kommer att ta vidare steg framover for att fa avtal och kontrakt
Klara.

Anforande nr 33

Ewa Samuelsson (kd): Men snélla Per Bolund, det &r en viss skillnad
mellan hur processen gick till i London och hur den gar till héar i Stockholms stad.
Livingstone gick till val pa att infora trangselavgifter och fick stod for det. Det &r den
demokratiska processen som vi hela tiden ifragasatter, dar man fattar beslut utan att
ha forankrat. Man sdger att man har avtal, men det har man inte. Det &r hela tiden
“under forutsattning att” och “beroende pa”.

Sedan kan man undra varfor ni ar sa radda att det har forsoket ocksa skulle paga i
valrorelsen 2006. Varfor ska det avslutas fore valrorelsen?

Anforande nr 34
Per Bolund (mp): Anledningen till att det avslutas i valrdrelsen ar just att det
ar ett forsok och att man ska kunna se konsekvenserna av det. Det ar inte sa konstigt.

Vi har avtal har. Det har ar ett stort steg pa vagen mot att kunna forverkliga
trangselavgifterna. Det &r ett bra steg som vi tar nu.

Déremot kan man oroa sig Over Kristdemokraternas installning. Kristdemokraterna
var ju aktiva foresprakare for trangselavgifter innan valet men gjorde samma resa
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som Socialdemokraterna fast at andra hallet och ar nu valdigt mycket emot. Det ar
trakigt att se den utvecklingen. Nu nar man verkligen kan genomféra det pa allvar
och gora praktik av teorin blir det plétsligt for farligt for Kristdemokraterna och da
valjer man att hoppa av. Det ar trakigt.

Anforande nr 35

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordforande! Jag tanker inte sldappa det har med
Miljopartiets installning till folkomrostningar. Jag tankte fraga Per Bolund vad det &r
for fel pa Varmdomodellen dar man fragar manniskorna om det ar ratt eller fel att
genomfora en reform innan man lagger ned 2 miljarder pa den. Vad ar det for fel pa
Varmdomodellen? Dar fragar man folk innan man gér reformen.

Anforande nr 36

Per Bolund (mp): Jag vill bérja med att sdga att den stora skillnaden mellan
Miljopartiet och Folkpartiet i trafikfragor ar att vi faktiskt genomfor folkomrostning-
en, vilket Folkpartiet konstant vagrade under manga ar, under Dennispaketets tid. Da
var det manga fler som ville ha en folkomréstning, men da sade man blankt nej hela
tiden. Det behovdes absolut inte ndgon undersokning da av vad folket tyckte.

Vi ska daremot géra en folkomrostning och hora folkets rost. Det ar folkets utslag
som kommer att avgora om systemet ska sta kvar eller inte efter 2006.

Jag tycker absolut att man ska lyssna pa kranskommunerna och ta till sig deras
uppgifter och rostresultat. Sedan tycker jag att de flesta av de folkomrgstningar som
har genomforts har gjorts pa ett daligt underlag. Det har inte funnits nagon
underbyggnad. Vi kommer att kunna presentera det. Man kommer att kunna se
resultaten. Man har testat systemet sjélv och kommer att kunna ta stallning till ett
system som &r pa plats.

Anforande nr 37

Borgarraddet Valeskog (s): Ordférande, fullméktige! Det ar bra att det har
avtalet med Vagverket antligen finns. Det hade naturligtvis varit en stor fordel om
avtalet hade funnits tidigare, om Vé&gverket hade varit berett eller haft mandat att
inga 6verenskommelse om detta tidigare, men béattre sent an for sent.

Som framgar av finansborgarradets redovisning finns nu tre alternativa former for
dvertagande av den pabdrjade upphandlingen. Det ar oerhort viktigt att upphandling-
en sa snart som mojligt overfors till VVagverket. Tidsplanen &r, som bekant, mycket
hart satt. Av den anledningen ar det vasentligt att kommunstyrelsen far mojlighet att
besluta om kompletterande avtal pa det satt som beskrivs i arendet.

Som framgar av bade kammarrattens dom och Lagradets papekande har staden ratt
att traffa avtal om stadens medverkan vid information och forvaltningsstod och annat
forberedande arbete at staten. Dessa rattsliga instanser sager att det vore onskvart
och behdvligt att sa sker dven innan inforandet av trangselskatten.
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Att kammarratten anser att den kommunala kompetensen har éverskridits vad géller
upphandling av betydande belopp vid tidpunkten forra aret ar ett faktum. Men som
har tydliggjorts har &r det inte sjalva upphandlingen som har varit felaktig.

Arendet i dag innebar att en sd kallad rittelse ska vidtas. En s&dan rittelse bor
faktiskt ske omgéaende. Det har vi alla ett ansvar for, att inte obstruera som jag tycker
att man gor genom att yrka aterremiss.

En minoritetsaterremiss ar ingenting annat an ett direkt sabotage bade mot
kammarrattens dom och demokratiskt fattade beslut i den har fragan.

Det ar gladjande att det ar klarlagt att det inte finns ndgon tveksamhet om att
ersattningen for stadens medverkan i projektet med miljoavgifter kommer att betalas
ut av regeringen. Det misstroende som har uttalats av nagra fran talarstolen har anser
jag enbart vara politiskt betingat.

Vi ska inte prata historia, men man l&r sig en hel del av historia. Jag kan bara
paminna er om att den borgerliga majoriteten anvande samma teknik forra
mandatperioden nér det gallde finansieringen av Norra Lanken. Da var det precis
samma sak, att man under ett och ett halvt ars tid havdade att man inte ville kora
fram detaljplanen for Norra Lénken bara for att formella avtal om finansiering inte
fanns trots att regeringen hade uttalat att man stod for 75 procent av projektet. Det
uttalandet var, precis som i dag, mot battre vetande. Orsaken var att man av politiska
skal, da som nu, inte ville slappa fram ett speciellt projekt. Man hittade alltsa pa
undanflykter.

Jag tycker att det ar viktigt att papeka att pastaenden som framfors fran talarstolen
om att regeringen &r oklar eller obestamd i fragan om att man ska svara for stadens
kostnader for miljoavgifter ar bade osanna och orimliga. Vem som ska sta for
kostnaderna ar klarlagt. Vem som ska svara for upphandlingen ar lika klart. Darmed
vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 38

Rolf Kdénberg (m): Ordférande, fullméaktige! Det r ganska exempelltst av
gatu- och fastighetsborgarradet att saga att det ar ett sabotage att begara minoritets-
aterremiss. Den ratten till minoritetsaterremiss framgar av kommunallagen. Det ar
samma kommunallag som ni har brutit emot och just blivit fallda for.

Jag noterar att respekten for saval kommunallagen som lagen om offentlig
upphandling lyser med sin fullstandiga franvaro. Ingen har hittills varit tydligare pa
den punkten dn Jan Valeskog — men, vem vet, andra ledaméter kanske kommer att
vara annu tydligare.

Anforande nr 39

Borgarrddet Valeskog (s): Eftersom vi sitter har nu just for att gora rattelse,
som det beskrivs utifran kammarrattens dom — som handlade om hur staden vid den
tidpunkten forra aret beslutade om upphandlingen, alltsa att staden inte hade ratt att
gora upphandlingen — sa ar det fraga om att vi ska atgarda den felaktigheten i dag.
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Déarfor borde det vél vara ett precis lika stort ansvar for er, &ven om ni befinner er i
opposition, att se till att den har rattelsen vidtas. Darfor &r det helt klart att
minoritetsaterremissen inte ar nagot annat an obstruktion — politisk sadan, det har vi
forstatt med tanke pa den 6vriga argumentationen.

Anfdrande nr 40

UIf Frideback (fp): Ordforande, fullmaktige! Jan Valeskog gar 6ver alla
anstandighetens granser i sina uttalanden och kallar var begaran om aterremiss for
sabotage. Jag kraver att du gar upp i talarstolen och ber oss om ursakt for dina
uttalanden!

Det ar du och ditt gang som har gjort er skyldiga till sabotaget genom att saga en sak
fore ett val och sedan genomfdra en helt annan sak efter valet — det ar sabotage mot
valjarna, Jan Valeskog!

Anforande nr 41

Borgarrddet Valeskog (s): Jag kan saga en gang till att det &r obstruktion och
sabotage mot en korrekt hantering av ett arenden nar vi har fatt den har domen i
handen. Ni har fatt den i era hander precis som vi har fatt. Vi maste naturligtvis géra
en rattelse. Och da ska vi naturligtvis gora den rattelsen sa fort som mojligt och inte
vanta en vecka bara for att politiskt fa s& mycket uppmarksamhet som majligt. Det
tycker jag &r oseriost.

Anforande nr 42

Christer Ohgren (mp): Minsann, detta ar en valdigt intressant debatt. Vi
hor hur oppositionen hela tiden vrider och vander pa alla upptankliga argument som
den nagonsin skulle kunna hitta mot detta.

Rolf Konberg anvander sig av andra lagar an vad det verkligen ar fraga om i
kammarrattens dom, Ewa Samuelsson klarar inte av att ldsa sex sidor pa ett dygn
samtidigt som Madeleine Sjostedt tycker att det som anforts ar for kortfattat och
skulle vilja lasa mer pa ett dygn.

Sten Nordin undviker notoriskt att tala om den forsta punkten i ansfkan nar det
géller den har beslutet som han sedan har tagit i kammarrétten och begért inhibition
av beslutet, det vill sdga att man alltsa inte skulle genomfora beslutet. Men detta
pratar han inte om. Han pratar om punkt 2 som egentligen &r ett teknikaliskt beslut. |
och for sig ar det trakigt att det har gatt oss emot, men det ska naturligtvis
respekteras.

| sjalva verket handlar detta om en helt annan fraga an om trangselavgifternas
faktiska genomforande, men som vanligt tar oppositionen mojligheten att hela tiden
krdva ursakt, krdva att vi ska ta tillbaka, tar mojligheten att sdga att det ar
odemokratiskt och prata en massa annat strunt. Vi har gatt till val pa frdgan om att
genomfora trangselavgifterna. Det har kompromissats gemensamt i den majoritet
som har makten, pa samma satt som det kompromissats i era majoriteter om méangder
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av olika beslut. Jag tycker att det ar obehagligt att fora den har debattonen som ni sa
ofta har i de har fragorna.

Véljarna har mgjlighet att fatta beslut om en annan majoriteten vid nasta val, och jag
ar Overtygad om att vi kommer att sitta kvar.

Anforande nr 43

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullmaktige! Jag vet inte vilket av mina tva
tidigare inlagg riktade till Annika Billstrom som Christer Ohgren inte horde. Jag sade
valdigt tydligt bada gangerna att det har beslutet ar upphavt darfor att det stred mot
kommunallagen. Jag konstaterade ocksa att det far andra féljdverkningar for ett annat
regelsystem som det &r bra om vi ocksa respekterar i den har salen — det var vad jag
sade.

Rattelser bygger ju pa att ndgon har gjort fel. Det ar liksom sjalva definitionen pa att
det behovs rattelse — nagon har gjort fel.

Ert satt att bereda arenden, eller snarare att inte bereda &renden, tvingade fullmaktige
i fjol att sammantrada dagen fore julafton. Nu blir det méte i juli manad. Om ni
klarade att ta fram lagliga, korrekt beredda och kompletta &renden skulle vi inte
behova halla pa med dessa extra sammantraden.

Anforande nr 44

Christer Ohgren (mp): Du ldgger ut mangder med olika dimridaer nar du
pratar om eventuella beslut som skulle kunna komma att fattas. Det finns ingenting
som sager att det ar pa det viset. Du forsoker sprida en osékerhet som man inte
behover sprida om man inte sa in i norden vill undvika just trangselavgifter — men se,
det var inte det som detta handlade om. Det handlar om kammarrattens dom i denna
teknikaliska fraga, Rolf Kénberg. Hall dig till den, du!

Anfdrande nr 45

Ewa Samuelsson (kd): Nej, Christer Ohgren, det handlar om den
demokratiska processen och hur ett &rende forceras fram trots att det saknas underlag
for de beslut som ska fattas.

Hér sitter vi i dag igen med ett &rende dar det saknas underlag. VVagverket ska ta éver
upphandlingen, sags det — men Vagverket har ett forslag till hur 6vertagandet ska
vara ordnat, Annika har tva forslag till vad hon kan tanka sig, aven om hon forordar
ett av dem och sa vidare. Och regeringen vill inte sluta avtal innan beslut har fattats
av hostriksdagen. Vad ar det vi fattar beslut om? Varfor far inte forsoket rulla dver
valdagen 2006?

Anférande nr 46
Christer Ohgren (mp): Ewa Samuelsson, det ar ju faktiskt sa att det har
arendet som ni pratar om, det vill sdga trdngselavgifterna, har beretts och stotts och
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bl6tts under hela mandatperioden. Det kan inte ha gatt dig forbi aven om det var
svart att lasa sex sidor pa ett dygn.

Det har arendet handlar om en teknisk fraga for att kunna uppfylla det som vi har
bestamt, ndmligen att genomfoéra trangselavgiftsforsoket, att kunna leverera det som
vi har fattat beslut om.

Jag tycker att det faktiskt handlar om att vara véldigt konsekvent, men det ni gjorde
var att fatta mangder beslut och fatta pa ett annat stélle. Det tycker jag daremot var
valdigt dumt gjort.

Anforande nr 47

Borgarrddet Nordin (m): Enav de mest centrala forberedelser som majoriteten
fattade beslut om att gora nar det galler biltullarna var ju att starta upphandlingen.
Att forsoka forringa detta faktum till att bli nagon liten teknikalitet som har gatt
overstyr ar val anda att inte riktigt ta ansvar for situationen, Christer Ohgren!

Det ar ocksa markligt att majoritetsforetradarna har i kvall ar sa daliga pa att tala om
och besvara fragor fran oppositionen och hela tiden sdga att oppositionen inte ska
gnalla. Vi ska inte ha nagra asikter, vi ska titta tysta och snalla och lata majoriteten
styra, verkar ni tycka.

Men det &r inte var demokratiska uppgift, Christer Ohgren. Du kanske kan beratta
om det ar sa att VVagverket ska fullfélja upphandlingen. Eller har ni redan bestamt
vilket foretag som ska leverera den tekniska utrustningen? Kénner i sa fall det
foretaget redan till den saken? Du kanske kan besvara den fragan eftersom ingen
annan har gjort det hittills.

Anforande nr 48

Christer Ohgren (mp): Jag tycker inte att det &r s& att man ska prata pa
det satt som du gor. Det ni gor i oppositionen &r ju att lagga ut dimridaer om de
faktiska forhallandena. Ni blandar ihop lagar, ni pratar om kort tid att ldsa in drendet
— men sex sidor &r inte speciellt mycket att lasa in pa ett dygn. Det har nog hént att
jag har last mer an sex sidor, faktiskt.

Anforande nr 49

UIf Frideback (fp): Ordférande, fullmaktige! Christer Ohgren har ju en
marklig syn pa oppositionens roll i en demokrati. Du sager att vi lagger ut dimridaer,
och du séger i ditt anforande att vi vander pa alla era argument. Men, Christer
Ohgren, vilken &r oppositionens uppgift? Ar den inte just att granska och studera alla
era forslag och komma med invandningar och stalla fragor och kanske till och med fa
svar, Christer Ohgren? Men vi fér inte det av dig.

Jag kan garna halla med dig om att du gick till val pa fragan att infora biltullar, men
dina kompisar i det stora partiet pa er sida av salen, sade en sak fére valet och en
annan sak efter valet. Det ar det, Christer Ohgren, som ar det odemokratiska i hela
det har drendet.
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Inte du heller kan rimligen tycka att det &r demokratiskt — eller gér du det? Det vore
intressant att veta.

Anforande nr 50
Christer Ohgren (mp): Det goda kan man &nda sdga om Socialdemo-
kraterna att de inte séger allt som Folkpartiet gor hela tiden.

Det jag reagerar emot , det vill jag &nda séga, i oppositionens satt att hantera den har
fragan ar att ni anvander er av tekniska finter, ni lagger ut dimridaer, ni sdger
halvsanningar — ibland till och med osanningar, for att vara valdigt arligt.

Jag tycker att ni, i stallet for att gora sa eftersom det faktiskt skapar politikerforakt,
skulle passa pa att kritiskt granska att vanda pa argumenten utifran verkligheten. Da
skulle vi fa till stand en valdigt konstruktiv debatt, och sékert ocksa fler aktiva
medborgare i debatten. Det skadar aldrig att fora sidana debatter. Men den hér
debatten ligger lite utanfor saken, forstar du.

Anforande nr 51

Lotta Edholm (fp): Ordférande, fullméktige! En barande tanke i den hér
biltullshaveriet var ju att kollektivtrafiken skulle bli sa otroligt mycket béttre. Jag
kommer ihdg hur hanad jag blev for nagra manader sedan da jag talade om att
trangselavgifterna dver huvud taget inte ndmndes i SL:s strategidokument for de
kommande fem aren, och framfor allt inte att de skulle ha ndgon som helst effekt for
SL:s planering.

Majoriteten sade att det skulle bli sa att s, att det fanns visst en strategi inom SL for
biltullarnas inférande. Nu vet vi vad den strategin gar ut pa. | gar blev det klart att
Busslink sparkar hundra busschaufforer i host. Det ar en del av strategin for att gora
kollektivtrafiken battre i den har staden nar alla de som inte har rad att betala
biltullarna tvingas in i kollektivtrafiksystemet. Sparka busschaufforerna sa att vi kan
minska turtatheten, det ar sa vi gor kollektivtrafiken battre, ar parollen.

Detta visar ater en gang att detta ar ett haveri, att man lurar medborgarna. Nagra av
dem som kommer att drabbas hardast av detta ar de som inte kommer att ha rad att
betala biltullarna, som tvingas in i kollektivtrafiken som vi redan i dag star som
packade sillar i, vi som faktiskt redan aker kollektivt.

Vi kommer att fa en samre kollektivtrafik och det kommer att vara de som har minst
mojligheter att betala for alternativen som drabbas.

Jag vill veta pa vilket sitt kollektivtrafiken blir battre. Pa vilket sétt blir busstrafiken
i Stockholms innerstad béttre av att SL nu bestammer sig for att minska turtétheten
och sparka hundra busschaufférer?

Anforande nr 52
Dag Larsson (s):Jag kan inte lata bli att replikera. Busslink och SL &r inte
riktigt samma sak. Busslink ar en entreprendér som arbetar at SL.
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Jag var i kontakt med SL sa sent som i morse. SL &r val forberett for att kunna
hantera trangselavgiftsforsoket. Det kommer att bli 200 nya bussar, 12 nya
busslinjer.

Man kan tycka vad man vill om trangselavgifterna, att de ar bra eller daliga, men en
sak framstar som mycket tydlig: det kommer att bli mycket mer kollektivtrafik av det
har forsoket. Forsok inte blanda bort korten.

Anforande nr 53
Lotta Edholm (fp): De nya bussarna ska i sa fall tydligen kéras av nagra
slags spokfigurer eftersom Busslink gor sig av med de levande busschaufférerna.

Skélet till att Busslink séger upp folk &r att SL har bestamt sig for att forsamra
turtatheten i Stockholms innerstad. Det ar enkelt och latt att rakna ut att man da
tvingas gora sig av med busschaufforer. Inte kommer kollektivtrafiken att bli béttre,
inte.

Anforande nr 54

Asa Romson (mp): Lotta Edholm framfér teorin att inférandet av
trangselavgifterna leder till att kollektivtrafiken naturligtvis kommer att ha mycket
samre mojligheter att fa finansiering, vilket ar markligt med tanke pa att alla beslut
som har fattats i saval riksdag och regering som av fullméktige och som har syftat till
att intéakterna av det har systemet ska ga till just kollektivtrafiken.

Lotta Edholm menar ocksa att det kommer att bli alldeles 6verfullt med manniskor
pa kollektivtrafiken. Lotta Edholm, jag vet ju att du och dina partikamrater noga
analyserat resultaten i London, och ni diskuterar ofta konsekvenserna for naringslivet
av trangselavgifter. Jag vet att ni ar val insatta i fragan. Nar ni studerar
kollektivtrafiken, som i London inbegriper betydligt fler manniskor &n i Stockholm,
da ser ni ocksa att det i inte blev trangre i tunnelbanan darfor att tunnelbanan i
London, precis som i Stockholm, redan hade en sa otroligt stor andel av den totala
resendrsgruppen i rusningstrafik. Dessutom fick busstrafiken en enorm 6kning av
antalet resande darfor att bussarna borjade kunna réra pa sig. | London kunde man
alltsd anvanda farre bussar och de nyinsatta gick tatare och man fick en stor
framgang med busstrafiken.

Hur analyserar du Londontrafikens kollektivtrafiksatsningar? Har de verkligen blivit
samre?

Anforande nr 55

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Detta var véldigt intressant. Pengarna
ska alltsa inte alls ga tillbaka till kollektivtrafiken, for de behdvs tydligen inte dar.
Det behovs varken riktiga bussar eller riktiga busschaufforer. Allt l6ser sig av sig
sjalvt och pengarna behover inte alls ga tillbaka till regionen.

D& kommer val pengarna att ga till Norrlands inland i stallet eller ndgot sadant.
Pengarna behdvs i alla fall inte i kollektivtrafiken.
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Anforande nr 56

Borgarrddet Olofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Jag vill borja med en
kommentar till det som Lotta Edholm sade. Det finns faktiskt andra entreprendrer an
Busslink. Det ar val sa att om man ser var Busslink kor sa ser man att det inte &r i
Stockholms innerstad precis som de ha sina entreprenadavtal — det &r i ytteromradena
och l&net.

Ordférande, om man har lyssnat till den hér debatten i snart en och en halv timme,
vilket jag har gjort, sd kan man konstatera att det som oppositionen egentligen vill
och det som ocksd manga har sagt ar att vi ska dra tillbaka forslaget, lagga ned
projektet och ta tillbaka hela arendet — det &r egentligen det oppositionens foretradare
I debatten séger i sina inlagg.

Om vi inte gor det, om vi fortsétter att driva projektet — och det har véldigt tydligt
framgatt att vi tanker gora det — konstaterar jag att oppositionen vill aterremittera
arendet och genomféra nya forhandlingar med Végverket. Det ar det som
oppositionen foreslar i aterremissyrkandet, det ska foras nya forhandlingar med
Vagverket.

| arendet foreslar vi att stadsdirektoren ska fortsatta arbetet och traffa avtal med
Vagverket. Darfor kan man stalla sig frdgan vilken skillnaden ar mellan en
aterremiss och det som vi pratar om har.

Det som anda ar intressant i det har ar den rattelse som vi faktiskt gor utifran
kammarrattens dom.

I kammarréattsdomen finns heller inget verkstallighetsforbud. Det ar ingen som har
berort den fragan, men det ar faktiskt sanning. Det finns inget verkstallighetsforbud,
det brukar man i sa fall meddela i en dom samtidig som man séger att nagon har gjort
fel.

Vi hade inte ratt enligt kommunallagen att upphandla eftersom lagstiftningen for
detta saknades, men det finns inget verkstallighetsforbud. Det innebéar ju ocksa att
upphandlingen i sig inte upphdvs i och med kammarréttens dom. Verkstélligheten av
upphandlingen har alltsa inte ett dugg med LOU, lagen om offentlig upphandling, att
gora. Det finns ocksa, vilket jag tycker ar intressant att veta, inget rattsfall som
faktiskt stoder den ena eller den andra sidan.

Vi har ocksa hort att det har ar véldigt otydligt. Det sags att VVagverket vill nagot
annat an vad staden vill. Ni har tvd andra forslag an vad Végverket vill. Ja,
Vagverket vill nagot annat, de forordar i sitt forslag att fullmaktige inte ska gora
nagon rattelse. Det tycker inte vi, vi tycker faktiskt att fullméaktige ska vidta rattelse.
Det ar darfor arendet ar uppe pa bordet i fullméaktige i dag. Med detta yrkar jag bifall
till kommunstyrelsens hemstallan!

Anforande nr 57

Lotta Edholm (fp): Herr ordférande! Jag kan forsta att Margareta Olofsson
ar den enda vénsterpartisten som hittills har begért ordet i den hér debatten, for jag
tror att ni skdms ganska mycket.
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Jag sdg Margareta Olofsson sta och jubla i TV och séga att kollektivtrafiken skulle
bli fantastiskt mycket battre. Nu ser vi resultatet. En av de entreprendrer som SL
anvander sig av gor sig av med busschaufforer for att SL ska minska turtatheten i
Stockholm.

Det &r ju det som ar resultatet av er politik. Ni styr har i Stadshuset, ni styr i
landstinget, och det finns uppenbarligen ingen som helst koppling, ingen strategi for
hur man ska ta emot alla de resenarer som kommer till kollektivtrafiken pa grund av
att de &r borttrangda fran vagarna.

Anforande nr 58

Borgarrddet Olofsson (v): Tvahundra nya bussar innebér val att en eller
annan plats tillkommer, framfor allt som det forhoppningsvis kommer att bli lattare
for bussarna att komma fram i trafiken och darmed ocksa komma i tid. Det ger storre
turtathet pa det viset att man inte behdver sta och vanta. Men tvahundra bussar ger
faktiskt en eller annan sittplats och staplats ytterligare.

Anforande nr 59

Borgarradet Nordin (m): Jag har inte domen framfér mig for 6gonblicket, men
jag vill minnas att kammarratten skrev att man upphédvde grundbeslutet. Om
grundbeslutet ar upphavt sd ar det klart att upphandlingen da ocksa maste vara
oriktig. Om det inte ar sa da handlar var kommunallag bara om att den som tricksar
mest vinner, och sa vill inte jag tro att det ar, Margareta Olofsson.

Eftersom ingen annan fran majoriteten vill svara pa min fraga sa staller jag den till
dig: Har ni redan bestamt vem som ska vinna den har upphandlingen, vilket stod i
tidningen? Eller ar det VVagverket som ska avgora den saken? Har ni redan talat med
det foretag som ni har tékt ska vinna upphandlingen?

Ingen har svarat pa mina fragor. Jag vill bara ha ett enkelt svar, jag vill att ni
redovisar hur det ligger till med den saken, for det har ju ratt stor betydelse for hur
Végverket ska hantera saken. Fragan ar om ni tanker lamna over fragan till
Vagverket fastan upphandlingen i praktiken &r slutford.

Detta maste ni anda redovisa. Jag staller bara fragor. Jag pastar inte att det ar pa det
ena eller andra viset. Jag har stéllt fragan tre fyra ganger, men ingen svarar. Det
tycker jag &r mycket markligt.

Végverket vill att ni ska fullfolja det hela. Jag delar inte verkets syn. Det enda raka &ar
att man tvingas lagga en olaglig upphandling i byraladan och be skattebetalarna om
ursakt for de pengar som detta har kostat, och sa fa val Vagverket borja om fran
borjan.

Anforande nr 60

Borgarrddet O lofsson (v): Sten Nordin, vi kan sékert prata fram och tillbaka,
men faktum kvarstar. Vi gor en rattelse enligt kammarrattens dom. Vi hade inte ratt
att gora denna upphandling pa grund av att lagstiftningen saknades. Samtidigt
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utfardade kammarrétten inget verkstéllighetsforbud, och det innebér faktiskt att
upphandlingen i sig inte upphavs i och med kammarréttens dom. Det tror jag att dven
du forstar om du tanker till.

Det finns heller inget rattsfall som stoder vare sig det ena eller det andra. Det &r en
ganska unik situation, det ar nagot nytt som hander i svensk politik och i svensk
historia, det vill saga att man infor trangselavgifter som staten fattar beslut om, vilket
har skett nu, fér den har forsoks verksamheten med en bilaga 6ver Stockholms stad.
Det kanske inte ar sa konstigt da att det ar lite krangligt. Men det finns ingenting som
stoder vare sig det ena eller det andra. Det tycker jag att dven du maste forsta.

Anforande nr 61

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullméktige! | dag har vi ett extra
fullmaktigemate for att ni i majoriteten har brutit mot lagen. Det spelar ingen roll vad
Margareta Olofsson sdger. Nu racker det inte langre med att bryta mot valloften, for
hungern efter makt gor att ni nu ar beredda att vrida och vanda pa rattvisan sa att det
ska passa just era syften.

Men det dar &r ndgot som vi ogillar nér det galler vanliga enskilda medborgare, alltsa
att de anvander de har knepen. Det kan handla om lite smafiffel for att slippa att
betala skatt, och da kan det galla att utnyttja kryphal for att slippa vara solidariska
samhallsmedborgare — detta ar nagot som vi alla ogillar. Men vad gor ni nu? Ni
agerar pa exakt samma satt, for andamalet helgar medlen. Ni jobbar hart for att 6ka
manniskors politikerforakt. Jag maste saga att ni ar jatteduktiga.

Ni, precis som vi, ar bekymrade nar valdeltagandet ar Iagt, men hur kan ni tro att
manga av de socialdemokratiska valjarna ska tycka att det ar meningsfullt att rosta
nar de inte vet vad de rostar pa. Vansterpartiet och Miljopartiet har atminstone varit
arliga mot sina véljare, men jag trodde &anda aldrig att ni skulle vara beredda till den
har sortens agerande for att infria 16ftet.

Under hela den valrdrelse som avslutades for ett par veckor sedan, kunde man
standigt hora Socialdemokraternas toppnamn, Inger Segelstrém, tala om ordning och
reda. Det ska var ordning och reda pa arbetsmarknaden, det var hennes mantra som
man horde s& snart man slog pa radion eller TV:n. Men ordning och reda for er ska
det tydligen enbart vara pa arbetsmarknaden.

For oss har och nu ar det allra viktigaste att det blir ordning och reda i Stadshuset!

| morse nér jag gick for att hamta tidningen i brevladan da Iag arendet dar. Jag hade
inte tolv timmar pa mig for att lasa in det. Jag kan lasa fort, jag kan lasa mer an sex
sidor pa atta timmar, men jag vill tanka lite ocksa, och jag vill kanske undersoka lite.
Det &r det man ocksa behover tid till.

Jag vet inte vem som hade lagt pappret i min brevlada, kanske var det tomten. Min
forvaning blev faktiskt ganska stor nar jag forstod att de som tillhor majoriteten fick
en signal, en paringning som talade om att arendet skulle komma. Det géllde inte oss.
Det kan inte vara rimligt att vi med det har beslutsunderlaget och detta magra
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material ska fatta sa har omfattande beslut. Det ar inte ordning och reda som er
kompis Inger gillar. Bifall till aterremissyrkandet!

Anforande nr 62

Borgarradet Olofsson (v): Jag ska garna ge dig en resumé over de fyra ar da
ni styrde. Jag kan tala om for dig hur manga ganger ni struntade i att ringa nar ni lade
arenden i brevladan. Jag tycke att det ar lagvattenmarke att fora debatten pa den
nivan.

Och sa vill jag saga nagot om talet om pastaendet att andamalet helgar medlen, att vi
gor vad som helst for att fa igenom vart arende. Det vi gor, som ni inte verkar forsta,
ar en rattelse utifran kammarrattens dom. Jag tycker att det &r viktigt att poangtera
det. Vi gor en réattelse utifran kammarrattens dom, det ar det enda ratta och riktiga
som vi kan gora nar vi har fatt bakléaxa pa det vi har gjort.

Anforande nr 63

Ann-Katrin Aslund (fp): Det finns en sak som jag inte kan forsta. Ni
tycker att ni har ett sa valdigt bra arende, ett sa valdigt bra case. Varfor har ni da sa
brattom? Ar det inte battre att gora ratt frn borjan i stallet for att halla pa och gora
fel. Det l6nar sig mycket battre att gora ratt fran borjan, medborgarna skulle
uppskatta det mycket mer. Ert parti ar ett av de partier som gick till val pa att infora
trangselavgifter och ni skulle vél vilja gora det pa ratt satt och inte bli anklagade i
den hér debatten?

Anforande nr 64

Asa Romson (mp): Attvi vill gbra saker och ting pé ratt satt, kan vi sakert
alla skriva under pa, bade majoritet och opposition. Problemet &r att vi har lite olika
tolkning av vad som &r ratt satt och vad som &r att manipulera med lagen och inte. A
ena sidan menar du fran oppositionen att vi skulle manipulera med lagen nér vi
faktiskt foljer lagen, det vill sdga att vi foljer de beslut som ar fattade dels av
domstolar, dels de beslut som &r fattade av majoriteten i fullmaktige, alltsa beslutet
om att genomfora ett beslut om att infdra forsok med trangselavgifter.

Det handlar om att genomfora beslut pa ratt sétt, sager du, men du vill samtidigt
anvanda kammarrattens dom som ett slagtra i en politisk debatt . jag menar att du
darmed gor det har till en politisk dom. Du gér kammarrattens beslut till nagot
politiskt, vilket det inte dr. Det ar en juridisk dom dér staden féljer det juridiska
spelet.

Menar du att vi ska félja dina politiska undertoner? Da skulle vi gora fel. Da har vi
faktiskt ingen demokrati ens i den har salen.

Anforande nr 65

Ann-Katrin Aslund (fp): Dukan &nda inte férneka att vi har samlats har
i dag som en foljd av att ni i majoriteten har brutit mot lagen. Och du héavdar val inte
att kammarratten avkunnar politiska domar? Det hoppas jag verkligen att du inte gor.
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Anforande nr 66

Bjorn Ljung (fp): Herr ordforande, ledamoter och eventuella ahorare! Jag
blir valdigt forvanad och bekymrad Gver ett antal darenden som dyker upp har i
fullméaktige. Nar jag gick hit i dag tankte jag: jag har ju inte semester &nnu, sa det &r
val okej att ga till Stadshuset, och vi ska nog hinna bli klara innan fotbollsmatchen
borjar och sa vidare. Det gar nog bra.

DOm om min forvaning nar jag hor fran den sida i salen som ska féretrada den
politiska majoriteten att lansratt och kammarratt ar sadana instanser som inte hor till
demokratin! Da undrar jag om ni 6ver huvud taget vet vad det hela handlar om.
Lansratt, kammarratt och regeringsratt ar ju till for att halla efter folk sa att sadana
som vi inte fattar beslut som star i strid med kommunallagen. Det gjorde
uppenbarligen ert beslut nyligen, eftersom kommunen inte hade ratt att inleda den
héar upphandlingen. Darfor kan man val aldrig nagonsin séga att det har har varit en
odemokratisk process.

En medborgare i Stockholms stad har besvarat sig till l&nsratt och kammarratt och
dessutom fatt ratt i kammarratten pa den har punkten. Det ar en del av demokratin.
Jag tycker att det &r makal6st friackt av Asa Romson att séga att detta ar ndgot som vi
anvander som nagon sorts politiskt spel eller liknande. Det ar en mycket allvarlig
anklagelse.

Dessutom &r det annu mer allvarligt att borgarraden uttalar sig pa ungefar samma
satt.

Jag ska annu en gang ta upp det forhallandet att trangselskatterna har tagits till intakt
aven for att miljon maste bli battre i Stockholms stad. Trafikmiljon med koer ar inte
rolig, men ni talar alltid om att luften &r dalig och att den behdver forbattras. Jag vill
paminna om att det for en vecka sedan kom en alldeles utmarkt rapport om
Stockholms luftkvalitet till miljo- och halsoskyddsnamnden. Den visar att luften i
Stockholms stad ar valdigt bra. Problemet med luften sades nagra dagar senare besta
av de avgaser som slépps ut av de bilar som &nnu inte har katalytisk avgasrening —
darifran kommer 90 procent av kvéaveoxidutslappen i trafiken. Sa ar det med den
saken. Inte ens for miljons skull behdvs trangselskatten, eller biltullarna som vi
foredrar att kalla dem.

Trots att jag inte vill vara har den 1 juli yrkar jag bifall till aterremissen!

Anforande nr 67

Asa Romson (mp): Bjorn Ljung, jag hoppas att du &r den enda i den hér
salen som missuppfattade mitt forsta inlagg och tolkade mig pa sa sétt att jag tycker
att det &r sjélva agerandet att utnyttja kommunallagens rattighet till kommunalbesvér
som &r fel. Oavsett om vi sitter i den hér salen eller om vi tillhdér den stora
allmanheten sa ha vi som kommunmedlemmar rétten att dverklaga fullméktiges
beslut, och den ratten respekterar vi, och jag tycker att det ar helt riktigt att
manniskor ska ha den ratten.

Det som jag vande mig emot var naturligtvis ditt och dina partikamraters yrkande i
kvall, namligen yrkandet om aterremiss av &rendet. | det forsta inlagget fran
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oppositionens foretradare kravdes att vi ska slopa hela projektet, det vill sdga vi ska
upphava hela vart beslut fran den 2 juni, att vi i majoriteten ska andra oss och inte
genomfora nagot forsok med trangselavgifter. Det menar du ar det riktiga beslutet att
fatta till foljd av den har domen. Jag menar att det &r att anvanda domen pa ett
politiskt satt. Om inte du forstar det sa far jag forklara det for ahdrarna pa ett battre
satt.

Anforande nr 68

Bjorn Ljung (fp): Asa Romson och alla ni andra! Om ni inte anser att det &r
korrekt av oss att anvanda oss av den demokratiska rattigheten att lata Gverpréva ett
beslut som tydligen var felaktigt enligt kommunallagen och visa att ni gjort bort er,
da tycker jag att ni har missuppfattat vad demokrati egentligen &r.

Anforande nr 69

Rebwar Hassan (mp): Herr ordférande, ledamoter! Jag ar glad Over att det
hér forsoket kommer att ske eftersom Miljopartiet har drivit fragan och majoriteten
ocksa vill félja den linjen. Det har forsoket grundas pa Miljopartiets ideologi som
handlar om solidaritetsprincipen; det sker i solidaritet med nasta generation, i
solidaritet med vaxterna och det ekologiska systemet och i solidaritet med fattiga
lander. Det har forsoket handlar ocksd om att vi visar hela varlden att det gar att
andra trafiksystemet.

| dag borde vi diskutera miljoetiken i stéllet for att fora den diskussion som pagar nu.
Jag vill stalla en fraga till Jan Bjorklund. Folkpartiet talar om folkomrdstning. Jag
har namligen last — jag var inte i Sverige da — att 1980 drev Folkpartiet och
Socialdemokraterna linje 2 i karnkraftsomrostningen, den som innebar att
karnkraften skulle avvecklas inom trettio ar, alltsd 2010. Men nu talar Jan Bjorklund
i TV om att bygga ut kdrnkraften med ytterligare reaktorer i Sverige. Varfor
respekterar ni inte resultatet av folkomrdstningen, Jan Bjérklund?

Om stockholmare efter forsoket rostar for trangselskatten i en folkomrdstning
kommer Jan Bjorklund da att respektera folkomrostningsresultatet eller inte?

Anfdrande nr 70

Jan Bjorklund (fp): Ordférande! Jag tror att det var 42 ar efter ATP-
omrostningen som en enig riksdag frangick resultatet av den omréstningen. Det har
gatt 25 ar sedan karnkraftsomréstningen och mycket har hant — tillrackligt mycket
for att franga resultatet av den omrdstningen.

Skillnaden &r att Rebwar Hassan vill frAnga en folkomrdstning som holls forra
sondagen i Varmdo. Det ar en viss skillnad.

Anforande nr 71

Fredrik Wallén (kd): Ordférande, fullméktigeledamoter! Majoritetens
hantering av detta drende ar verkligen unikt dalig. Genomférandet av trangsel-
avgifterna illustrerar pa ett mycket cyniskt satt framfor allt det socialdemokratiska
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partiets fullstandiga och allt annat éverskugggande hunger efter makten i denna
fullmaktige férsamling.

Socialdemokraternas svek i trangselavgiftsfragan och detta fullstandigt vrickade
sjosattande av den politiska principen att lata medborgarna séga sitt i en
folkomrostning forst efter att avgifterna redan har inforts kommer att straffa sig, forr
eller senare. Hellre forr an senare.

Sa till fragan om folkomrostning. Det har ar ett av de arenden som vi har avhandlat i
denna forsamling som sannolikt haft storst paverkan pa vara grannkommuner
nagonsin. Sannolikt aldrig tidigare har asikter och papekanden fran vara, efter detta
troligen fore detta, goda grannkommuner behandlats sd nonchalant av en sittande
politisk majoritet.

Ska detta vara Stockholms ledande roll — landets stdrsta och starkaste kommun
reduceras till rollen som en stdddig, sjalvgod buse dar den politiska ledningen forst
sviker sina egna invanare och sedan kor éver sina grannar?

Slutligen. Christer Ohgren och andra stugsittande snabblisare, nar kvallens drende
nadde mitt hem var jag pa vég till jobbet. | dag kom jag direkt fran jobbet och hit. Nu
har jag last arendet och jag kan konstatera att det ar kort, och jag tycker att det ar
dumt. Dessutom kan det pd nagot obegripligt satt inkludera kostnader i
miljardklassen for Stockholm. Detta arende, ordférande och fullméaktigeledamoter, ar
inte beslutsvardigt! Jag yrkar bifall till aterremissyrkandet!

Anférande nr 72

Moissis Nikolaidis (s): Ordforande! Det ar lite otacksamt att fa ordet
ganska sa sent, speciellt nar det svenska landslaget alldeles strax ska spela match i
fotbolls-EM och intresset kanske ar lite svalt for den hér debatten.

Nagra sade till mig att oavsett vad jag sager sa kommer det att fa extra vikt, men jag
tror att det ar struntprat.

Det rader inte ndgon riktig inflation i mitt staende i talarstolen, men ibland blir jag
lite upprord och kan inte motsta frestelsen att stalla mig har. Anledningen till att jag
blev lite upprord var allt tal om demokrati, alla angrepp pa den pastatt bristande
demokratin, om demokratiforakt, talet om att leka demokrati, strid mot demokratins
principer och odemokratiska processer och sa vidare.

Jag tycker att det ar hyckleri. Vilka personer ska tala om demokrati? Inte samma
personer som for inte sa lange sedan fornekade tre folkvalda kommunfullmaktige-
ledamater ratten att utdva sina demokratiska rattigheter. Sa tankte jag. Allt detta
forstas och alla anklagelser baserade pa rykten och tidningsskriverier fick mig till
detta. Rykten férekommer hela tiden, inte minst i det senaste valet.

Demokrati &r inte nagot gummiband som man tanjer som det passar. Demokrati
handlar om principer. Det & dem som vi maste sla vakt om. | en demokrati har
oppositionen en mycket viktig roll att uppfylla. Den ska granska majoriteten, den ska
komma med nya idéer, den ska bidra med forslag, speciellt nu nar problemen &r
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ganska sa svara och komplexa. Oppositionen ska leva upp till den rollen pa ett
ansvarsfullt satt, for det fortjanar stockholmarna. GIlom inte att vi har en
representativ demokrati.

Det gjordes manga angrepp pa finansborgarradet om att den har saken kommer att
forfélja henne. | historiebockerna kommer hon att hyllas, och det vet ni alla.
Historiebockerna kommer att vara mycket harda i sin dom Gver er konstiga
demokratisyn.

Anforande nr 73

Inge-Britt Lundin (fp): Moissis, jag forstar inte riktigt vad du sade, men
jag tyckte att du talade om alla pastddda angrepp pa demokratin som vi i
oppositionen gjort och gor. Da begriper jag ingenting, men jag ar val i sa fall lite
korkad.

Vi vander och vrider inte pa demokratin, fran oppositionens sida, Moissis. Vi &r
demokratiska. Det ar vél vi som &r det i den hér salen just nu.

Vi lyssnar pa vara medborgare, vi bryr oss dessutom om vad de tycker. Vi for dem
inte bakom ljuset genom att sdga en sak fore valet och en annan sak efterat. Jag tror
att det ar valdigt viktigt att inte forsoka mandvrera valjarna pa det satt som andra kan
gora ibland.

Det hdr &r ett viktigt arende, och som ansvarig i den hér staden vill jag ha ett
ordentligt beslutsunderlag. Jag har inte ett ordentligt beslutsunderlag. Jag tycker inte
att det ar rimligt att fatta beslut pa detta torftiga underlag som ni har sett till att vi
fick hem i brevladan i natt.

Anforande nr 74

Rolf Koénberg (m): “Demokrati forutsatter aktiva och engagerade
medborgare. Darfér maste manniskor fa reella mojligheter att paverka.” Sa star det i
majoritetens plattform , den majoritet som snart ska forsoka driva igenom ett beslut
som vi kommer att fatta om en dryg vecka.

Moissis, jag uppskattar att du atminstone forsoker fora den har demokratidebatten
och inte talar om sabotage eftersom demokratiborgarradet nyss strok sig fran
talarlistan. Men vilka manniskor ar det som har har fatt reella mojligheter att
paverka? Vilken demokratisk legitimitet har de hér besluten som bortat en sjundedel
av medborgarna rostade for ar 2002?

Vilken demokratisk legitimitet har det att ingen verkar vilja svar pa den viktigaste
fragan just nu: Finns det eller finns det inte en utsedd vinnare i den har
upphandlingen?

Vi bor inte ga harifran forran vi har fatt svar pa den fragan. Fotbollen far helt enkelt
vanta.
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Anforande nr 75
Moissis Nikolaidis (s): Detar olampligt att ta en demokratidebatt just
nu men jag utmanar dig nér du vill, var du vill — i Kista eller i Rinkeby — att ha en

demokratidebatt, vi tva. Du kan fa 60 procent av lyssnarplatserna, 70 procent till och
med — jag ska vara lite generos.

Anforande nr 76

Ewa Samuelsson (kd): Demokrati forutsatter att man har mojlighet att ta
del av beslutsunderlag som man ska ta stallning till. Man brukar alltid s&ga att det
ska finnas en viss beredningsprocess. Det ar detta vi ifragasatter nar det géller det har
arendet, det har inte funnits ndgon sadan. Det lilla som &nda aterfinns i det har
beslutsunderlaget ar att det framgar att man forflyttar makten fran politiker till
tjansteman. Det ar inte demokrati att lata tjanstemannen fatta de stora besluten —
valjarna kan inte vélja bort tjainsteménnen. Det &r vi politiker som ska fatta besluten.

Anfoérande nr 77

Moissis Nikolaidis (s): Jag kan sdga det som jag sade tidigare,
namligen att demokratibegreppet handlar om principer, det ar inte ndgot gummiband
som man ténjer precis som det passar.

Jag berdrde aven fragan om hur ni har gjort tidigare. Det ar det som jag pratade om.

Anforande nr 78

Louise du Rietz-Svenson (m): Ordférande, fullméktige och Annika
Billstrom! Nar du var en liten flicka, Annika, redan da sade min nu nittioariga
mamma, att hon till néds kunde acceptera att Socialdemokraterna tog ifran henne
pengarna, men hon var mycket bekymrad Over att Socialdemokraterna tog bort
ansvar, moral, hederlighet och arlighet fran en hel generation. Det var din generation
hon var bekymrad éver — och hennes oro var uppenbarligen befogad!

Det har maste namligen vara rekord i politisk ohederlighet och lurendrejeri. Den har
upphandlingen blir val inte ett dugg lagligare av att olagligheten 6verfors till
Véagverket. Den ar ju lika olaglig &nda. Den skulle aldrig ha paborjats.

Vilka signaler ar det som du och Socialdemokraterna sénder ut till medborgarna, till
alla vara unga som véxer upp i dag? Jo, den signalen att det inte &r s noga med lagar
och regler. Anda &r det ni som sitter pa lagstiftningsmakten. | det laget far ni val
anda lov att acceptera att lagar och regler géller intill dess att de ar andrade!

Man kan inte kritisera andra for att de tricksar med lagstiftningsmakten om den
hogsta ledningen i Stockholms stad ocksa forsoker tricksa med lagstiftningen, dartill
uppmanad av regeringschefen som ju vill ha till stand allt detta.

Nej, du bidrar till den minskade respekten for lagar och regler. Dessutom undrar jag
valdigt mycket: har ni utsett vem som ska fa uppdraget och vet vederborande i sa fall
om det?
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Anforande nr 79
Borgarrddet Billstrom (s): Tank, sa det kan lata fran den som ar utan skuld
och kan kasta forsta stenen! Jag tycker det var ratt sa intressant att lyssna till dig.

Om det ar sa att vi skulle fullfélja upphandlingen sjélva, alltsa enligt alternativ A, da
ar det sa att det ar beslutat att det & kommunstyrelsen som fattar tilldelningsbeslut.
Om vi véljer alternativ C, det vill saga att folja kammarrattens dom och sa snabbt det
bara gar via kommunstyrelsen, fullmaktigebeslut, minoritetsaterremittering och ett
nytt fullméaktigebeslut dverlater upphandlingen och darmed later Vagverket avsluta
saken sa ar det VVagverket som fattar tilldelningsbeslut.

Alltsd ar fortfarande och aterigen svaret pa Sten Nordins och flera andras fragor
glasklart. Det har inte fattats nagot tilldelningsbeslut, alltsa ar ingen vinnare utsedd.
Tilldelningsbeslut innebdr att man har valt den som har vunnit upphandlingen.

Ewa Samuelsson pastar att arendet inte ar berett. Det ar helt fel. Det ar klart att
arendet ar berett i den meningen att juridiska avdelningen och stadsledningskontoret
har berett fragan och ocksa denna fraga i dag. De har last domen, tagit del av domen,
dragit konsekvenser och slutsatser av domen och tillstallt kommunstyrelsen och
kommunfullmaktige sina synpunkter. Sjalvklart ar arendet berett.

Ni har dubbla argument som i sig inte hanger ihop. A ena sidan &r ni djupt upprérda
éver hastigheten med vilken besluten fattas, 4 andra sidan &r ni sa forbaskat upprorda
over att vi tanker fullfélja upphandlingen. Det &r ju inte fraga om att vi ska fullfélja
upphandlingen.

Vi vill ingenting hellre &n att under nésta vecka fa till stand ett detaljerat avtal med
Végverket sa att de kan ta 6ver upphandlingen och fullfélja det arbetet. Darmed far
Vagverket fatta tilldeIningsbeslutet. Darmed, kéra fullmaktige, utses vinnare.

Anforande nr 80

Louise du Rietz-Svenson (m): Annika, du har for avsikt att fullfélja
upphandlingen, sager du. Men upphandlingen &r ju olaglig i sig, har kammarrétten
sagt. Den blir inte ett dugg mera laglig av att VVagverket tar 6ver olagligheten.

Anforande nr 81

Borgarraddet Billstrom (s): Kara fullmaktige! Om ni laser arendet sa ser ni att
det alldeles klart star i min foredragandetext att jag rekommenderar att staden foljer
kammarrattens dom och inte avslutar upphandlingen sjalv utan overlater detta till
Végverket. 1 upphandlingsunderlaget fanns en klausul om att upphandlingen kan
komma att 6vertas av annan. Darfor vill vi nu att Vagverket tar dver detta.

Anforande nr 82
Ewa Samuelsson (kd): Det skulle vara intressant for oss i fullméktige att
fa detta ocksa innan ett beslut ska fattas.
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Det som ocksa ar intressant i det har arendet och i diskussionen om beredningen &r
att kommunstyrelsen foreslas bli bemyndigad att traffa kompletterande avtal. Detta
rér sig om sa stora belopp sa jag anser att fragan i stallet borde ligga kvar hos
fullmaktige.

Anforande nr 83

Borgarrddet Billstrdm (s): Fullmaktige fattade beslut den 2 juni 2003 om att
lata kommunstyrelsen utifran de forutsattningarna fatta beslut om tilldelningen. Det
har vi inte ratt att gora nu.

Det vi gor formellt i dag ar darfor att se till att fullméktige inte behover fatta
ytterligare beslut — jag vet inte om jag ar en dalig pedagog, det ar jag sakert, men jag
hoppas att ni forstar detta. Det ar just darfor vi haller det har fullmaktigemotet, vi
haller det for att bereda fragan och som det heter pa juridiskt sprak, gora
sjalvrattelse, det vill saga att vi aterrapporterar till fullméktige det beslut som vi
felaktigt fattade den 2 juni och sager i dag att kammarratten har faststallt att detta var
fel. Darfor aterkommer vi till den har forsamlingen som fattade det beslutet och sager
att det var fel. Det & en annan part, det &r staten som ska ta bade det
verksamhetsmaéssiga och det ekonomiska ansvaret for det har forsoket.

Anforande nr 84

Rolf Kdnberg (m): Ordférande, fullméktige! Det har med sjélvréttelse 14t ju
valdigt 6dmjukt. Det ar min 6dmjukhet som gor min storhet sa betagande, skulle
finansborgarradet kunna saga.

Det har ar i sjalva verket den fullstandiga motsatsen till en réttelse, det ar ju att géra
ont varre. Ni skriver: "Genom att dverlamna hela upphandlingen till Vagverket
genomfor vi en réttelse foranledd av Kammarrattens dom.” Detta &r ingen rattelse.
Detta ar att gora ont vérre och lamna 6ver nagonting som inte finns.

| brist pa avtal och i brist pa lagligt inledd upphandling kan man nu roa sig med att
lasa 14 sidor om nagonting som inte finns — varav tre sidor framlades pa bordet har i
dag. Sanningen &r den att det inte finns nagonting att 6verlamna, men staden vill ju
anda att Vagverket fullfoljer upphandlingen, och did maste man frdga pa viket
underlag och pa vems ansvar detta sker?

Min poang éar ju att det fortfarande skulle ga att fatta korrekta beslut om man, som
ndmnden for offentlig upphandling férordade i DN, borjade om med en ny
upphandling. Jag tror inte att det har ar nagon nyhet for er. Det framgar av arendet att
Véagverkets jurister har talat om det har for er. Men ni har inte lyssnat for det strider
mot DHT, Den Heliga Tidsplanen.

En forhandlad upphandling, inklusive prekvalificering, skulle ta tva till tre manader;
det skulle inte innebara nagon krankning av Logica, CMG och 6vriga bortsorterade
anbudsgivare. Det skulle inte grunda skadestandskrav mot staden i mangmiljons-
klassen. Det vet ni.
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Ni gar in i det har med Gppna 6gon, for ni skriver i arendet om just detta pa ett helt
annat stélle. Det ar angeléaget att upphandlingen nu, sa snart som mojligt, 6verfors till
Végverket for att staden ska kunna begransa det ekonomiska risktagande som en
paborjad och &n mer en avslutad upphandling utgor — pa ren svenska risken for
stamningar fran Logica, CMG och andra leverantorer.

Ni skriver: ”Ansvaret gentemot anbudsgivarna i upphandlingen kommer dock att
dvertas av Vagverket redan nar upphandlingen 6vergar till Vagverket.” Jag maste
fraga: galler detta enligt alla alternativen — a, b och c? Det blir ju helt olika
konsekvenser och helt olika utfall av den delegation som ni vill tvinga igenom i dag.
Exakt hur ska ni tvinga Vagverket att fore den 2 juli — pa en vecka — ta dver de
juridiska och ekonomiska riskerna som ett tilldelningsbeslut medfor? Det finns — det
vet vi alla — inget kommunstyrelsebeslut om tilldelning. Det &r ju inte det som saken
géller.

Anda, Annika Billstrom, fragar jag for sjunde gangen: Finns det i praktiken en
utsedd vinnare vilket er egen ansvarige tjansteman har sagt i medierna. Om det inte
gor det kan ni fa chansen att dementera det och séga att han inte ska agera i pagaende
upphandlingar enligt LOU, om ni anser att detta ar pa det sattet. Det kan namligen i
sig grunda skadestandskrav gentemot staden. Det star mycket pengar pa spel.

Anforande nr 85

Asa Romson (mp): Kara Rolf Kénberg, du som med storre stringens &n
nagon annan i den har salen under den hér debatten haft dran att kunna skilja mellan
den kommunalréttsliga delen och den upphandlingsréttliga delen av det har arendet!
Varfor forlitar du dig pa Namnden for offentlig upphandlings “uttalanden” i DN?

Jag har satt mig in i det har arendet mycket djupt av flera olika skal den senaste
veckorna och pratat med en mangd jurister om en mangd olika svarigheter i den har
fragan. Jag tror sakert att du har samma mojligheter, om inte storre an jag, att gora
sadana efterforskningar om du var intresserad av att se komplikationerna, om du var
intresserad av att se att kammarrattens dom betraffande vart forra beslut i fullméaktige
inte skulle kunna tolkas som att sjalva upphandlingen, upphandlingsrattligt —
eftersom det ar upphandlingslagen som styr upphandlingen — &r ogiltig.

Du star i talarstolen och sager att upphandlingen &r olagligforklarad trots att
kammarrattens dom ror kommunallagen. Det &r valdigt mycket av dimridaer som du
kommer med.

Anforande nr 86

Rolf Kénberg (m): Asa Romson, min podng &r ju att alla jurister som inte
arbetar at staden har samma asikt. Juristerna pa Namnden for offentlig upphandling,
pa Handelskammaren, till och med pa Vagverket som ni skriver sjélva; las drendet,
som det hette for en stund sedan!

Jag forstar varfor Vagverket inte vill ta i det har, det ar darfor att de vet att det &ar
felaktigt, och alla jurister som inte har stadens uppdrag att trycka igenom det hér
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arendet vet att det ar felaktigt. Det vet i sjalva verket stadens jurister ocksa, det ar
bara det att de inte far skriva det i den har texten. S3 ar det.

Anforande nr 87

Borgarradet Billstrom (s): Jag vill bara vara tydlig mot Rolf Konberg och
séga: det finns ingen vinnare utsedd varken inofficiellt eller officiellt. Det finns inte.
Jag har inte ens last det som du hanvisar till i tidningarna. Det finns inte. Vill du att
jag upprepar mig en gang till? Det finns ingen vinnare utsedd.

Anforande nr 88
Rolf Koénberg (m): Jag tackar for det senkomna men valkomna
klarg6randet och undrar varfor det tog sju fragor att fa det svaret?

Anforande nr 89

Christer G. Wennerholm (m): Ordforande, fullmaktigeledamoter!
Ibland blir jag ratt sa trott. Jag blir valdigt trott pa att hora att det som fore valet var
den hogsta visdomen inte langre ar det. Om sadant pa nagot satt skulle legitimera att
man agnar sig at hafsig, slafsig hantering, da tycker jag att det ar valdigt allvarligt.

For det ar ju inte sa att detta bara handlar om huruvida den har fragan som vi
diskuterar just nu, om ett beslut betraffande upphandlingen, var ratt eller fel. Det &r
ju en genomgaende rod trad.

Nagon fragade tidigare hur det blir med kollektivtrafiken? Det ar riktigt att om ni sa
smaningom fattar nagot beslut, om ni sa smaningom far ett avtal som gar i hamn sa
kommer SL, nér det finns ett avtal och garantier, att bestalla 208 bussar till en
kostnad av 800 miljoner kronor. Men det finns ju ingen bestéllning av de har
bussarna! Det tar tolv manader att fa bussarna — om man inte ska gora pa annat sétt,
ett satt som jag tror att ni avfardade darfor att det blev var kansligt — ndmligen att
hyra in turistbussar, men det tror jag inte att det &r fraga om. Det ska vara riktiga,
vanliga, bussar som normalt gar i SL-trafik. Det tar tolv manader att fa dem. |
dagslaget finns ingen bestéllning gjord. Man véantar pa det har avtalet.

Jag tycker att det vore intressant att veta varfor landstingsstyrelsen, som hade ett
extra sammantrade den 2 juni, helt plotsligt den 1 juni inte langre hade den punkten
pa listan som handlade om finansiering av nya bussar. Var det for att det avtalet inte
var klart? Det ar annu inte klart, och nagra bussar ar inte bestéllda. Det ar fromma
forhoppningar att detta gar i hamn.

EM i fotboll pagar. Jag ar Gvertygad om att den rodgrona réran som styr den har
staden skulle kunna vinna ett EM i slafsig, hafsig och oserits hantering.

Anforande nr 90

Dag Larsson (s): Christer, du och jag kan fora den h&r debatten i
landstingsfullméktige, debatten om huruvida SL har forberett sig eller inte. Jag var i
kontakt med foretrddare for SL i formiddags och hade en del diskussioner och
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underhandskontakter. De &r val férberedda och har en organisation som dr rustad att
hantera den har fragan. Det kommer att bli mer kollektivtrafik i Stockholm om
trangselavgiftsforsoket kommer till stand. Sa &r det.

Det finns en del utmaningar och problem att hantera. Det kommer man att géra, men
den debatten tycker jag att du och jag tar i det andra huset en bit bort.

Anforande nr 91

Christer G. Wennerholm (m): Ordférande, fullméktigeledamoter!
SL har haft ett styrelseméte i dag, och det &r annu inte nagot beslut fattat. Det tar tolv
manader att fa bussarna.

Jag formodar att SL inte tanker fatta nagot beslut forran det finns ett avtal och
ekonomiska garantier. Ska det rada kaos i den har staden om ni far genomfora det har
med hafs och slafs?

Anforande nr 92

Ulla Hamilton (s): Ordférande, fullméktige! Det som vi ska fatta beslut
om hér i dag ar féljande: att bilagda avtal mellan Stockholms stad och Végverket
godkanns, att kommunstyrelsen bemyndigas att tréffa kompletterande avtal efter vad
som anges i detta utlatande och att kommunstyrelsen bemyndigas att traffa avtal med
regeringen om stadens medverkan i forsoket med mera.

Jag fick det har arendet pa bordet i kvall. Jag har namligen varken varit hemma eller
pa min arbetsplats. Jag har nu pa plats efter formaga last igenom handlingarna och
forsokt att analysera konsekvenserna av det beslut som vi ska fatta hér.

Jag kan inte forsta vilka konsekvenser detta far. Det beror bland annat pa det som
star i den har overenskommelsen. Jag tycker namligen att vissa saker ar valdigt
viktiga. Om man nu ska tala om demokrati sa ar det vésentligt att vi som
fortroendevalda kan forutse konsekvenserna av de beslut som vi fattar. Jag havdar att
vi inte har ndgon aning om vilka konsekvenser det har beslutet kommer att fa. Det
star sa har i avtalet: Den slutliga omfattningen av stadens ataganden i hithérande
avseenden kommer att regleras sedan den av regeringen foreslagna ——— lagen om
kommunal medverkan vid statlig trangselskatt har tratt i kraft.”

Det finns inga ekonomiska begransningar, det finns dver huvud taget inget ramverk
kring detta. Vi kommer inte att fa tillbaka denna fraga till fullméktige utan vi ska lata
en tjansteman fatta beslut om detta. Ni begar att fullméktige ska ge stadsdirektdren
carte blanche pa det har omradet utan nagra som helst begransningar! Det kan inte
jag acceptera. Vi kan inte bedoma vilka konsekvenser detta far.

Jag vill hora om det ar nagon i majoriteten som skulle acceptera att kopa ett hus med
ett sadant villkor i avtalstexten, en text som innebar att den slutliga omfattningen av
ditt/k6parens ataganden i hithdrande avseenden kommer att regleras i efterhand. Allt
ar ju helt oppet. Det ar sjalvklart att detta arende ska aterremitteras!
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Anforande nr 93

Borgarrddet Billstrdm (s): Ulla Hamilton, jag ska upprepa en gang till att vi
for det forsta foljer kammarrattens dom. Den som ansvarar for upphandlingen &r
staten, och Vadagverket ansvarar for driften och uppbdrden av systemet.
Konsekvenserna av det hér beslutet ar att staden slipper den ekonomiska risken av
upphandlingen, staden slipper ligga ute med pengarna for portaler, system, teknik
och allt det andra. Vi slipper en ekonomisk risk. Staten tar ansvar for hela systemet.

For det andra innebér detta att det slas fast en gang till i ett extra regeringsbeslut att
staden far alla omkostnader betalda och dessutom att intakterna gar tillbaka till
regionen.

Det har var sjatte, attonde eller tionde gangen jag repeterade detta, men jag hoppas
fullméaktige forstar att vi slipper en ekonomisk rik genom att det inte &r vi som &r
upphandlande myndighet, for det slog kammarrétten fast att vi inte hade kompetens
att vara.

Anforande nr 94

Ulla Hamilton (m): ”Den slutliga omfattningen av stadens ataganden” ska
regleras senare, star det i det har avtalet. Det star ocksa i det tillaggsuppdrag som
Lars-Eric Ericsson har fatt om att man till hosten ska genomféra forhandlingar med
Stockholms kommun och Stockholms lans landsting om det narmare innehallet i
avtalet mellan staten och kommunen respektive landstinget om ersattning fran staten
for kostnader som kommunen och landstinget har for forsoket med trangselavgifter i
Stockholm. Detta ar alltsa diskutabelt. Det &r en férhandlingsfraga! Vi ska fatta
beslut om ett avtal som ar helt oppet.

Anforande nr 95
Hardy Hedman (kd): Ordférande, fullméktige! Per Bolund tog upp en sak
tidigare som &r intressant att berdrda.

Vi har hela tiden gatt till val pa att sdga att det behovs en forbattring av vagsystemet,
forbattring av kollektivtrafiken och om detta inte leder till dnskat resultat behdver vi
infora trangselavgifter. Néar vi nu vagade sdga trangselavgifter i valet sa kan det
tankas att atminstone ett par av dem som hade tinkt rosta pd oss valde
Socialdemokraterna som var sa oerhort tydliga i sin argumentation: det ska inte bli
nagra trangselavgifter.

Vi tycker fortfarande att det ar lattare att fa acceptans for ett sadant system om man
verkligen gor trovardiga insatser pa 6vriga omraden. Nar det géller kollektivtrafiken
har vi nu hort om indragningarna. Man behdver inte vara sarskilt misstdnksam for att
fundera Over fragestéllningen: gors indragningen nu pa de hér langa turerna, just pa
de linjer som har resendrer som skulle behdva ta bussen for att slippa infartstullarna
for att landstinget ska fa rad att satsa pa kollektivtrafiken nasta ar? Det ar ju ganska
markligt att den indragningen kommer just nu.

Det blir latt 6vertoner i saddana har debatter. Alla majoriteter far fatta vilka beslut
som de vill och sedan &r det valjarna som avgor vilken majoritet som kommer i
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finnas i staden. Men som fullméktige ledamot vill jag veta vilket alternativ for
overforande av upphandlingen som é&r lagligt. Nog borde val Vagverkets och stadens
jurister pa en vecka kunna komma 6verens om en formulering som vi kan ta stéllning
till nasta vecka. Sa har star det: ”Parterna ar 6verens om att verket ska ges majlighet
pa satt som parterna senare bestammer att fa tillgang till den upphandling som staden
har inlett avseende namnd utrustning.” Kan inte vi i nasta vecka fa veta vilket avtal
som galler och vilket &r lagligt. Det kan vél inte vara fel att som fullméaktigeledamot
fa veta det?

Anforande nr 96

Per Bolund (mp): Hardy Hedman fragar hur manga kristdemokrater som
gick over till Socialdemokraterna for att ni ndmnde trangselavgifter. For mig som
ocksa agerade for trangselavgifter ar det intressanta hur manga av era valjare som
borde rosta pa Miljopartiet eftersom det ar vi som verkligen visar oss ocksa vara
foresprakare for trangselavgifter medan ni svanger och vander kappan efter vinden.
Sa fort det blir allvar backar ni och driver inte fragan om trangselavgifterna. Man kan
hoppas pa en stor dverstromning av valjare fran Kristdemokraterna till nagra som
verkligen vill genomféra sin politik.

Anforande nr 97
Hardy Hedman (kd): Det kan bero pa att vi har ett betydligt vidare socialt
program som gor att manniskor inte rostar pa Miljopartiet.

Anforande nr 98

Dag Larsson (s): Det ar ingen nyhet att Stockholms lans landsting har
valdigt dalig ekonomi. Sjalvfallet maste ansvariga for bade sjukvard och kollektiv-
trafik halla i penningpasen och inte satta spratt pa en massa pengar. Det ar darfor
som man gor besparingar, rationaliseringar, omprioriteringar. FOr den situationen bér
Hardy Hedman och Kristdemokraterna ett tungt ansvar, de har ansvar for det
ekonomiska moras som landstinget faktiskt har att hantera.

Det &r tur, och vi k&nner oss véldigt glada 6ver de signaler och de garantier som vi
har fatt fran staten om att staten faktiskt tar ansvaret for kostnaderna for den
utbyggda kollektivtrafik som vi kommer att behdva nar trangselavgiftsforsoket drar i

gang.



