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2004:35 Interpellation av Fredrik Wallén (kd) om stadens
stod till privat vaktarbevakning av offentliga plat-
ser

Varfor smyginfors en privatiserad ’stadsvakt-light™?

Tidigare i ar avvisade kommunfullméaktige en motion fran oss Kristdemokrater
dar vi foreslog att Stockholm skulle inrétta en sérskild kommunal stadsvakt.
Ett av huvudargumenten for vart forslag var att trygghetsfragorna ar sa viktiga
att staden, nar regeringen sa envist vagrar att ge polisen tillrackliga resurser,
maste ta ett konkret ansvar for sakerhet och trygghet pa stadens offentliga plat-
ser. Detta konkreta ansvar skulle dock atfljas av samma Gppenhet och insyn
for allmanheten som i all annan offentlig verksamhet. Stadsvakten hade kunnat
bli ett fortraffligt satt att atervinna tryggheten pa manga offentliga platser och
sakerstalla en konkret samverkan i ordningsfragor mellan staden och, bl.a.,
polisen.

Sedan var motion avvisades har dock en méangd olika offentliga platser i
Stockholms stad (ex. Hasselby Gards torg och Gullmarsplan) fatt olika former
av privat véktarbevakning som ett led i kampen mot otryggheten. Denna pri-
vata bevakning sker bade med stadens goda minne och ekonomiska och/eller
administrativa stod. De privata véktarpatrullerna har ofta mycket likartade
arbetsuppgifter som vi féreslog att den kommunala stadsvakten skulle ha. Den
mycket vésentliga skillnaden mellan vart stadsvaktsforslag och den nu allt mer
Okande privata stadsvakten-light” ar dock att den aktuella light-versionen &r
just privat.

Ingen skugga ska falla éver de enskilda véktare som ofta, trots kort utbild-
ning, forsoker gora det basta av en mycket komplicerad arbetsuppgift. Ingen
skugga ska heller falla dver stadsdelsnamnder och kommunala bolag som for-
soker bekdmpa en dkande otrygghet. Men, det vore rimligen battre om staden
Oppet och tydligt tog sitt ansvar och inte (mer eller mindre i smyg) lejde in
foretag som egentligen faktiskt inte &r tankta att tillhandahalla sakerhet pa
offentliga platser. Suget efter privat och offentlig sakerhet har under bara den



senaste fem ars perioden skapat en marknad for privat “polisverksamhet” som
de storre etablerade bevakningsbolagen tidigare tagit avstand ifran. Kommu-
nala stadsvakter skulle ha kunnat bli en sund motvikt till detta.

Jag vill darfor fraga ansvarigt borgarrad foljande:

1. Hur manga bevakningsprojekt dér privata véktare hyrs in for att bevaka
offentliga platser deltar egentligen stadens verksamheter i for nérvaran-
de?

2. Hur garanteras allménheten insyn i hur de vaktbolag som (med stadens
medverkan och goda minne) anfértros bevakningsuppgifter av offentli-
ga gator och torg rekryterar lamplig personal, sékerstéller en tillracklig
hog utbildningsniva pa sin personal samt utévar en hog internkontroll
pa sin personal mm.

3. Nar nu staden valjer att ta ansvar for den praktiska ordningshallande
bevakningen av olika offentliga platser vore det da inte battre om sta-
den sjalv fick ansvara for rekrytering, utbildning och administration av
den personal som skoter jobbet?

Stockholm den 7 juni 2004

Fredrik Wallén



