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Yttranden vid Stockholms kommunfullméaktiges sammantrade den 18 april 2005

& 5 Interpellation m hur Stockholm ska bli vérldens mest tillgangliga huvudstad ar 2010
(nr 2005:3)

Interpellation om hur Stockholm ska bli varldens mest tillgangliga huvudstad ar 2010
(nr 2005:4)

Anforande nr 1
Borgarrddet O 1 o f s s o n (v): Jag hanvisar till de utsanda svaren.

Anforande nr 2

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmaktige! Anledningen till att
jag stéllde interpellationen till tva borgarrad &r att jag tycker att bagge har ett stort
ansvar i fragan. Den handlar ju bade om sociala reformer och om fysisk
tillganglighet. Jag kan konstatera att det inte finns nagra svar i de svar som ni
hanvisar till. Ni skyller ifran er pa stadsdelarna och hanvisar till oskrivna planer och
ett planerat seminarium. | arsrapporten visar man tydligt att tillganglighetsarbetets
arbetsformer inte har fortydligats och intensifierats under 2004.

Det var ndgot som aterstod fran 2003. Det har alltsd fortfarande inte atgardats. Dér
star ocksa att det saknas tydliga malmedvetna beslut betraffande stadens
arbetsformer for att undanréja enkelt avhjélpta hinder pa allmanna platser och i
offentliga lokaler.

| svaren star det ocksa att man vill utmana andra huvudstader. Det vill garna jag
ocksa. Da maste vi ha klart vad vi ska utmana om. Man kan ju inte tdvla om man inte
vet vad man tavlar om, om man tavlar i hojdhopp eller i att springa fort eller nagot
annat.

Jag tycker att det ar oerhort viktigt att man bestammer vad det innebar att vara vérld-
ens mest tillgangliga huvudstad ar 2010. Jag har nagra férslag som jag tycker att man
skulle kunna ha med som krav. Det &r att stadsdelsarresten for handikappade ska
upphora, valfriheten i skolan ska vara verklighet &ven for barn med funktionshinder.
Alla ska kunna ga pa stadens kultur- och idrottsanlaggningar. Séarskolan ska skyddas.
Man ska sjalv kunna ta sig till och fran sin arbetsplats ar 2010 dven om man har ett
handikapp.

Vad sager ni om de forslagen? Det kanske &r dags att vi samlar oss kring nagra kri-
terier, och da ar det bra om vi ar eniga om dem.

Anforande nr 3

Borgarradet O 1 o fs s o n (v): Ordférande, fullmaktige! Det ar till att gora det latt
for sig nar man tog beslutet i samband med budgeten 1999. Arbetet inleddes ar 2000.
Nar man fattar ett sddant beslut ska man kanske faststalla kriterier och tala om vart
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man vill komma. Den davarande borgerliga majoriteten fattade det har beslutet, men
faststéllde inga kriterier for hur man skulle uppnd malen. Det ar att gora det lite val
enkelt for sig. Det var ni som utmanade, men ni gjorde inget mer at det.

Vi har tagit ett handikappolitiskt program. Det &r ett véldigt bra instrument. Vi har
antagit nya instruktioner for handikappraden om hur de pa ett mer fullodigt satt ska
komma in i arbetet. Vi kommer framfor allt att ha ett seminarium under varen 2005.
Det tycker jag ar ett valdigt bra tillfalle att lyfta fragan om man ska ha speciella kri-
terier. Négra av dem som Ann-Katrin Aslund tog upp bor kanske finnas med dér.

Vi bor ocksa se till att utmana varlden utanfor kommunens egna ansvarsomraden att
stalla upp och gdra sa gott man kan. Jag tanker framfor allt pa att man latt ska kunna
réra sig aven i stadens andra miljoer, det vill sdga sadana som staden inte forfogar
over. Jag tanker da till exempel pa restauranger som inte alltid ar sa tillgangliga for
funktionshindrade. Det finns alltsd mycket att géra dven med medintressenter for att
vi ska kunna uppna malet.

Jag rakar veta att vi inte ar den enda staden som har sagt att man ska vara den mest
handikappvanliga. Det ar flera som har gjort det. Ingen har faststallt nagra kriterier.
Om det ar sa kanske man maste hitta en samordningspunkt. Hur ska man annars
kunna mata och jamféra mellan varandra vad som ar det basta for funktionshindrade
manniskor?

Anforande nr 4

Borgarrddet R nngren (s): Ordforande, fullméktige! Jag tycker att det ar en
oerhort viktig fraga som &r stalld av Ann-Katrin Aslund. Det &r bra att vi har en dis-
kussion utifran de sociala aspekterna och utifran de harda tekniska fragor som i stor
omfattning handlar om tillganglighetsproblematiken.

Man kan goéra saker och ting oerhdrt mycket mer och oerhért mycket béattre. Darfor
ar detta en debatt vi bor ha aterkommande. Vi kanske ocksa ska diskutera om vi ska
sétta upp kriterier for hur vi ska anse att staden ska vara den mest tillgangliga huvud-
staden 2010. Jag tycker nog till och med att det ar klokt att man gor sa. Da maste
man hitta sammanhanget. Det kanske kan vara i budgeten.

Det ar oerhort enkelt att satta upp malen. En annan sak ar att vi bade pa politisk niva
och pd tjanstemannaniva maste folja upp de politiska besluten for att méta och
utvardera om vi ligger rétt och har gjort det vi har sagt att vi ska gora.

Jag tror att det ocksa ar oerhort viktigt att man fortsatter att ha en dialog kring de héar
fragorna och hittar nya forum for att diskutera handikapprorelsen. Det finns nagra
sadana goda exempel. Ett nytt &r det inrattade radet for de allmannyttiga bostads-
foretagen. Dér har handikapprorelsen mojlighet att diskutera nar det géller utform-
ningen av hyreslagenheter i staden, framfor allt om vi satter upp det hogt stéllda
malet om 20 000 lagenheter. Det tror jag &r en viktig sak.

Vi kommer ju att fatta beslut om Arstadal under kvéllen. | tjansteutlatandet finns
beskrivet hur processen gar till dar man diskuterar tillganglighetsfragorna med
handikapprorelsens representanter i arbetsgruppen i projektform for att man inte ska
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missa nagot. Poangen maste vara att vi an mer ska folja upp vara egna beslut och
héalla samman organisationen for hur tillganglighetsfragorna ska hanteras.

Gatu- och fastighetskontoret har ju hanterat de 100 miljoner kronorna och fordelat
dem pa idrottsnamnd, kulturnamnd, fastighetsforvaltning, fastighetskontoret och
stadsbyggnadskontoret under ar 2004. Det finns oerhért manga exempel pa vad
pengarna har gatt till.

Jag tror att det ar viktigt infor framtiden att man haller samman de tillganglig-
hetspengar som har avsatts om vi ska ha mojlighet att bli den mest tillgédngliga
huvudstaden. Sedan kan vi diskutera hur vi ska mdta det och vilka vi ska méata oss
med. Det ar en viktig diskussion som jag foreslar att vi aterkommer till i budget-
sammanhang.

Anforande nr 5

Nina Ekelund (kd): Ordférande, fullmaktige! Det ar bra att vi har visionen.
Det finns otroligt mycket kvar att géra. Att vi kommer att vara vardens mest tillgang-
liga stad ar 2010 har jag svart att tro.

Vi har rakat ut for kraftiga nedskéarningar inom handikappomsorgen. Framfor allt far
inte handikappade barn langre valja vilken skola de ska ga i med anledning av att vi
har dragit in pa skolskjutsarna. Det finns tyvarr sadana smygforsamringar. Vi pratar
om tillganglighet, men det sker forsamringar pa andra omraden, pa det sociala
omradet, inom skolan och sa vidare.

Nar vi danda har kommit sa langt i Sverige ar det otroligt viktigt att vi fortsatter med
valfriheten for de funktionshindrade. Nu har vi plockat bort det nar det géller funk-
tionshindrade barn. Det ar otroligt sorgligt.

Drygt 100 miljoner kronor for tillganglighet ligger pa gatu- och fastighetskontoret.
Hur samarbetar du Leif med skolborgarradet och socialborgarradet om att skapa
varldens mest tillgangliga huvudstad?

Det d&r gammalmodigt att tdnka att det bara handlar om fysiska hinder nar man talar
om tillganglighet. Det ar gammalmodigt. Vi far inte ndja oss med det. Det ar darfor
det ar sa viktigt med samarbete Gver granserna.

Jag har nyligen motionerat om att vi ska ha teckensprak har i fullmaktige och tolkar
sa att alla hanger med, att man filmar harifran som de gor i landstinget, att vi ska ha
teckensprak pa stadens hemsida sa att déva kan fa veta vad som hander pa sitt eget
sprak. Om nagon av er inte vet varfor kan jag beréatta det sedan.

Vi ska ha larm for dova. Vi ska ha taktila kartor for blinda. Vi ska blindskrift i hiss-
arna. Det handlar om sa mycket. Det finns sa mycket att gora som vi kan anvanda
pengarna till. Mycket handlar om avfasning av gator. Det borde egentligen ligga
inom gatu- och fastighetskontorets eget omrade i stéllet for att man ska anvéanda de
har 100 miljonerna till det.
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Hur kan vi verka i denna riktning? Jag tror att handikappraden maste forandras, om
de har ambitionen for det. De ska fa tydliga arvoden. De ska alltid lamna ifran sig
sina protokoll i god tid innan vi har vara sammantraden sa att vi kan ta in deras
synpunkter. | dag sker inte detta. Jag tror att vi maste stodja dem sa att de kommer in
tidigare i processen.

Anforande nr 6

Ann-Katrin Aslund (fp): Det ar roligt att hora att ni ocksa tycker att det
vore bra med kriterier. Man kan konstatera att det ar ganska brattom. Man maste
samlas kring detta. Jag tycker att bade jag och Nina hade manga bra kriterier som
man skulle kunna ta med for att se hur man skulle kunna bli den mest tillgangliga
huvudstaden ar 2010.

Jag ar lite bekymrad Over att man satter sa stor tilltro till planer, program och grupp-
er. Det kan val vara bra, men fortfarande har sex av tio bolag inte klarat av att
komma med en plan. Det fattas fortfarande. | ett av svaren sager man att planerna ska
vara klara 2006 och genomforda 2010. Men det finns ju inga planer. Det ar manga av
bolagen som &r viktiga, som Leif sade tidigare, eftersom det handlar om bostads-
byggande.

Utover det som Nina raknade upp har det skett andra forsamringar. Vi ser till
exempel i nya képcentrum att golven ar glashala sa att man inte kan ga pa dem. Det
finns mycket som inte har blivit battre, utan snarare sdémre.

Jag haller faktiskt med om att det & bra om man kan utmana verksamheter och fore-
tag som ligger utanfor staden och tar upp en diskussion nar det galler biografer,
restauranger och liknande. Det hanger ju ihop. Det galler inte minst SL.
Kommunikationerna &ar en stor fraga om man har funktionshinder. Att slippa vara
hanvisad till andra och till fardtjansten och i stéllet klara sig sjalv &r en jatteviktig
fraga. Den borde vara med i kriterierna for varldens mest tillgangliga huvudstad.

Jag skulle vilja hdra om ni tycker att de kriterier som Nina och jag hade &r bra.

Anforande nr 7
Anne-Marie Stromberg (v): Jag tycker att det &r bra forslag till for-
béattringar. Det tackar vi speciellt for. Det ar alltid bra med en positiv anda i debatten

Jag har suttit i gatu- och fastighetsndmnden och jobbat med tillgdnglighetsprojektet.
Det handlar ju om den fysiska tillgangligheten. Det ar 100 miljoner kronor per ar.
Det kanns manga ganger som ett sisyfosarbete. Jag vill poangtera att det handlar om
tillganglighetsskapande atgarder. Pengarna gar inte in i nagra svarta hal, utan bara till
tillganglighetsskapande atgarder.

Kulturnamnden far sin beskarda del, idrottsnamnden far sin del och sa vidare. Vi in-
hamtar forslag och synpunkter fran stadsdelsnamnderna nar det galler prioriteringen.
Det innebdr ju inte att dessa 100 miljoner tacker allt. Det gor de inte. Det finns dven
andra atgarder, bland annat mycket av det som Nina sjalv redogjorde for. Jag tycker
ocksa att den fysiska tillgangligheten ar vaéldigt viktig for staden. Det har vi haft
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fokus pa i gatu- och fastighetsnamnden. Det galler ju ocksa de tekniska fragorna. Det
finns andra ndmnder som ansvarar for andra delar for att staden ska bli tillganglig.

Né&r det géller stadsdelsarrester vill jag ndmna att nér vi inviger nya gruppbostader
som nyligen pa Liljeholmen, kommer manga inflyttande fran andra stadsdels-
namnder. | var dagliga verksamhet & det manga som kommer utifran, sa nagon
stadsdelsarrest finns det inte inom handikappomsorgen.

Borgarradet O l o f s s o n (v): Jag ville inte lasa fast mig vid nagra kriterier nar jag
stod i talarstolen. Sjalvklart maste vi titta pa detta. Det ar val bra om vi kan vara
enade oOver partigranserna om vad som &r bra kriterier att anvanda sig av och vad vi
ska méta.

Jag haller med Nina om att det & gammalmodigt att bara se till fysiska hinder. Jag
tycker faktiskt att staden inte bara jobbar med det utan &ven med kommunikationer,
tillganglig information och kunskapsutveckling. Vi tar ocksa upp fragan om ett gott
bemotande. Det ar inte minst viktigt.

Under flera ar har det pagatt ett projekt for att hoja kompetensen bland alla som
jobbar inom staden. Det har gett manga ringar pa vattnet. Det finns manga andra ut-
bildningar inom kompetensfonden som vi har anvént oss av. Jag haller med om att
fysiska hinder ar ett problem i sig, och man hamnar latt i den situationen.

Jag tror att man maste se det som att kunskaperna hos handikapporganisationerna
ocksa ar valdigt viktiga. De har sjalva varit med och utformat instruktioner om
handikappfragor. De har sjalva varit valdigt delaktiga i processen. Det &r viktigt att
det i stort sett ar deras synpunkter som har fatt genomslag nar det galler hur man ska
arbeta framdéver.

Man har nu, antligen efter manga turer, fatt en ny ordférande for kommunstyrelsens
handikapprad. Det har da blivit sa att man forsoker utveckla och fundera 6ver hur
man ska fa den totala dversynen Gver hela staden. Det ar valdigt viktigt eftersom man
kanske kanner att man plottrar med smasaker.

Jag haller &ven med om att det kan bli &nnu battre.

Det pinsammaste av allt &r att vi har byggt en ny stadsdel, ndmligen Hammarby sj6-
stad, som skulle bli en spjutspets inom handikappomradet, och inte blev det. Jag
vagar pasta att det inte ar den nuvarande majoritetens fel att det inte blev det.

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag vill saga till Anne-Marie Stromberg att det
ar jattebra att det inte finns nagon stadsdelsarrest pa Liljeholmen, men jag vet att det
finns pa manga andra stallen. Det ar bra att det inte finns pa Liljeholmen. Det ar jag
tacksam for.

Jag vill stélla en fraga. Forekommer det nagot samarbete med SL néar det galler till-
ganglighet? Det dr andd en nyckel om man ska vara den mest tillgangliga
huvudstaden i varlden ar 2010.
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Jag vill ocksa séga att visst ar det viktigt med handikappraden, instruktioner och
planer, men det som raknas ar ju anda vad som faktiskt hant och hander. Det handlar
om vad man ser ute pa gator och torg. Det handlar om konkreta beslut. Precis som
Leif sade ska man félja upp sina beslut. Ett sddant beslut &r besparingar pa séarskolan.
Det &r nagot som verkligen drabbar handikappade barn.

Anforande nr 8

Borgarradet R nngren (s): Herr ordférande! Inte heller jag vill kommentera
nagra enskilda forslag. Det ar en bra diskussion som jag tycker kan fortsétta senare.
Nina Eklund tog upp ett antal bra exempel pa hur man skulle kunna jobba vidare. Det
har bade undertecknad och Margareta Olofsson tagit tag i nar det galler den har
byggnaden. Vi har lagt férslag om att inratta olika forutsattningar med mobila horsel-
slingor och annat sa att vi pa rotlarna ska kunna ta emot personer med horselskador.
Det ar sadana saker som i vardagen gor det mojligt for personer med funktionshinder
att delta i samhallet pd ett annat satt an tidigare.

Nar det galler KF:s arbetsformer och demokratifragorna, som Nina ocksa var inne
pa, finns det massor av bra forslag som har diskuterats. Den diskussionen ar ocksa
viktig, och det ar viktigt att den fortsatter. Hur ska vi ha det? Hur ska raden fungera?
Hur ska vi fortroendevalda arbeta i relation till raden? Hur ska vi folja upp de beslut
som vi har fattat?

Jag kommer ihdg den forsta bilden som jag var med om efter majoritetsskiftet vid
forra valet. Det handlade om de 100 miljonerna. Det visade sig att stadsled-
ningskontoret foreslog att man skulle dra ned ambitionsnivan med 50 miljoner. Nar
jag fragade vad skalet var fick jag veta att det var att man inte ens hade foljt upp de
fysiska atgarderna. Det var ett dyrt entreprendrslage som gjorde att kostnaderna
skenade i vag. | stallet for att gora upphandlingen struntade man i den

Det ar ett exempel som visar att man fran politiken inte foljer upp sina egna beslut.
Nu blev det 100 miljoner kronor. Det finns listor, manga sadana, pa vad de pengarna
gar till. Man kan raljant prata om avfasade kantstenar i gatumiljon, men det ar en
oerhort viktig del nér det galler att géra gatuutrymmet tillgangligt.

Det finns manga andra fysiska atgarder som man har vidtagit. Det ar till exempel
hissbyggnationer. Den senaste ar vid Skanstulls tunnelbanestation. Det byggs handi-
kapptoaletter runt om i staden. Det skapas strandbryggor och strandpromenader och
gangslingor for att gora staden mer tillganglig for de grupper som kanske ér rullstols-
burna, anvander rullator eller har svart att se. De har listorna ar oerhort bra att utga
fran. Det ror sig om ungefar 100 miljoner kronor.

Jag tror ocksa att det &r viktigt att fortsatta diskussionen om synen pa tillganglighet.
Vad ér tillganglighet? Utifran vilket perspektiv och for vem pratar vi? Da kan vi
kanske hitta en modell dar fler atgéarder an de rent fysiska kan komma i fraga.

Det var det jag syftade pa nér jag inledningsvis sade att vi i omorganisationen av
gatu- och fastighetskontoret framover far fundera éver hur vi ska se till att strava mot
malet att vara den mest tillgangliga huvudstaden ar 2010. Da ar de hér pengarna
oerhort viktiga. Det finns en bred samsyn i fullmaktige. Jag tror att det &r bra att vi
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fortsatter diskussionen om hur vi pa basta satt kan véaxla ut pengarna for att staden
ska bli mer tillganglig.

Anforande nr 9

Nina Ekelund (kd):Jag vill forst komma med en kommentar till Margareta.
Jag tycker att det ar bra att vi tar upp attitydfragorna. Jag tror att det ar jatteviktigt.
Det handlar om synen pd manniskan och det r nagot man maste erévra om och om
igen. Det &r jatteviktigt. Det uppskattar jag.

Jag vill ocksa komma med en kommentar nér det géller handikappraden. Jag sitter i
utbildningsnamnden och mérker att handikappradet kommer in med sina synpunkter
efter att vi har tagit beslut. Jag tror att det kan ga till sa pa andra namnder ocksa. Da
far vi tyvarr inte in de goda synpunkter som finns. Jag tror att det kan behdvas stod
fran politikerna, och stéd fran dig Margareta som &r ansvarig for den fragan, for att
lyfta den och tala om hur staden fungerar och nér man ska komma in med syn-
punkter. Da ar de med i processen. Jag tror att vi maste stotta varandra. Det ar jatte-
viktigt. Jag hoppas att du tar till dig det.

Det andra jag har upptackt nar det géller inflytande fran handikappade ar att manga
foraldrar och brukare séllan kommer in i handikappraden. Brukarinflytandet &r jatte-
viktigt. Vi hade den diskussionen nér vi diskuterade sarskolan forut. Hur kommer
foraldrarna in? Hur kollar man av vad foraldrar och anhdriga tycker? Vi gor inte det i
dag, och tyvarr fangar inte handikappradet alltid upp detta. Det &r en jatteviktig asp-
ekt att ha med nar vi i framtiden agerar for att bli den mest tillgangliga staden.

Kommer du att jobba for detta, Margareta?

Till Leif vill jag sdga: Det var inte meningen att vara raljant nar jag talade om av-
fasning. Det ar viktigt med avfasning, men det som oroar mig &r att pengarna kanske
inte gar till ratt stalle. Det kanske &r pengar som man skulle kunna ta fran gatans
budget dar man snor pengar fran tillganglighetsmedlen.

En annan sak som ligger inom gatans omrade var urusel i vintras. Det var massor av
snd. Det gick inte att komma fram med rullstol. Man var isolerad som rull-
stolsbunden. Det var fullt med sand pa gatorna. Det var otroligt svart att komma fram
med rullstol. D& hander det latt olyckor.

Kommer du att forsoka lyfta de fragorna sa att man i de kriterier som Ann-Katrin har
tagit upp forsoker fa in de har sma sakerna i varje del, dven de som inte handlar om
traditionella fragor inom handikappomradet? Man maste fa in alla de har delarna.
Skottning till exempel ar ndgot som maste prioriteras. Man maste fa bort sanden illa
kvickt. Det handlar om de gaende ocksa. Det galler att tanka rullstol, tanka dov,
tanka blind hela tiden inom alla omraden i hela staden.

Anfdrande nr 10

Borgarrddet Sdarkiniemi (s):Jag kan inte lata bli att kommentera den del som
tillhor funktionshindrade klasser och sarskoleklasser. Schabloniseringen innebér inte
att man inte skyddar sérskolan och funktionshindrade klasser. Daremot ska man ha
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en tydligare styrning och uppfoljning aven pa funktionshindrade klasser och
sérskoleklasser.

Jag vill bestamt séga ifran nar det galler skolskjutsarna. De ar inte avskaffade pa
nagot satt. Jag tror att alla kommer ihdag debatten om FH-klasserna. Skolskjutsarna
hade fram till det arendet legat pa stadsdelsnamnderna. Det hade de gjort i manga ar,
sa det blev ingen forandring. Sarskolans skolskjutsar ar nu ocksd ute pa
stadsdelsndmnderna. Det innebar inte att de ar avskaffade.

Forutom uppféljningen av sarskolan skulle jag vilja géra nagra kommentarer. Vi har
bestamt sa i arendet. Uppfoljningen sker kontinuerligt i samarbete med SLK och
utbildningsforvaltningen gentemot stadsdelsndmnderna. Man har jamforelsesiffror
och kommer att jamfora stadsdelarna med varandra. Det ser faktiskt valdigt olika ut
hur effekterna av schabloniseringen har blivit. Den uppfoljningen ar i gang, precis
som vi har beslutat i fullméktige.

Anforande nr 11

Anne-Marie Stromberg (v): Kollektivtrafiken ar forvisso inte stadens
ansvar, men det &r ju inte meningsfullt att géra busshallplatserna tillgéangliga om inte
folk kan komma pa bussarna. Vi har ett fungerande samarbete med SL. Jag sitter i
kollektivtrafikutskottet. Vi traffar I6pande SL. Handikappfragorna och tillganglig-
heten star alltid pd dagordningen. Det ar hela tiden diskussioner dar vi pushar pa
varandra fran 6mse hall.

Bussarna haller till exempel pa att bytas ut successivt sa att det sa smaningom
kommer att vara idel laggolvsbussar som ér tillgangliga for rérelsehindrade. Det &r ju
en hjalp dven for dem som har barnvagnar med sig.

Jag tycker ocksa att nar det géller den fysiska tillgangligheten har handikappraden
varit en valdigt god hjalp. Man har ofta konstruktiva synpunkter som vi kan anvanda.

Né&r det galler de 100 miljonerna i tillganglighetsprojektet borjar jag kdnna en viss
irritation Over de standiga pastaendena att vi skulle anvanda pengarna till vanligt
underhall. Jag gar alltid igenom listorna till de olika projekten. Det ér
tillganglighetsskapande atgarder. Om vi inte har natt hela vagen nar det galler den
fysiska tillgangligheten beror det inte pa att vi anvander pengarna till annat i gatu-
och fastighetsnamnden. Det beror pa att behoven ar sa oandligt stora. Det ar ett
sisyfosarbete. Vi jobbar hela tiden. Det ar tillganglighetsskapande atgarder vi
anvander de 100 miljonerna till, ingenting annat.

Vi inhamtar hela tiden synpunkter fran stadsdelsnamnderna. Kulturnamnden och
idrottsnamnden far sin beskarda del. Nar det galler just de har pengarna handlar det
om den fysiska tillgangligheten. Det finns mycket annat att géra pa den sociala sidan.

Nar det galler handikappraden kan jag till viss del halla med om att det ibland ar lite
svart att tajma det hela s att man far handikappradens synpunkter i tid innan man
fattar besluten. Men det &ar ett dmsesidigt ansvar. Namnderna maste se till att
distribuera protokollen. Men handikappraden maste ocksa planera sina moten sa att
vi hinner fa in synpunkterna. Min erfarenhet &r att det har glappat dar ocksa ibland.
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Anforande nr 12
Nina Ekelund (kd): Jag tycker att det &r roligare att prata om roliga saker an
om negativa. Jag ska ta upp tre saker som tyvérr inte har fungerat.

En sadan &r det nya resursfordelningssystemet med de schabloniserade grupperna.
Det har hort av sig foraldrar till mig som tycker att det &r jattetrakigt att de inte far
vara med och bestdimma 6ver huvud taget. Det har visat sig att detta leder till att
sarskolor far mindre pengar. De séatts i grupp fyra trots att de kanske ar behévande
enligt grupp fem. Det gor att assistenter forsvinner med mera. Det blir en verklighet
nar nagon annan bestammer.

Eftersom det har kommit ut otroligt lite information till fordldrarna om det har
systemet undrar de hur det har paverkar deras barn framtid. Kommer det att hanga
over dem som nagot negativt vilken nivagrupp de har varit i? Det &r nagot att tanka
pa att ga ut med information till foraldrarna. Tyvarr slar det fel i systemet.

Nar det galler skolskjutsarna har vi haft en sdan debatt forut, och det kanns inte kul
att ta upp en skolskjutsdebatt igen. Men tyvarr star det i arendet att det &r
stadsdelsforvaltningen som bestdmmer och att narhetsprincipen ska gélla. Det
kommer i framtiden att bli svarare for elever i framtiden och for foraldrar om de vill
ha sitt barn i en annan kommun. Det &r bara att konstatera att det &r pengarna som
har fatt ga fore. Valfriheten har minskats i ett enda slag.

Jag har en kompis som & mamma. Hon &r alltid bla under égonen. Jag har alltid
tankt att hon &r taskigt sminkat, tills jag forstod varfor hon ar bla under 6gonen. Hon
vakar pa natterna Gver sitt barn. Pappan tar ena halvan av natten, mamman tar resten.
Hon har fatt diabetes nu for att hon &r vaken varenda natt. Hon vande sig till sin
stadsdel for att forsoka fa hjalp pa natterna. Hon hade hjalp fem nétter i manaden.
Hon behdvde mer hjalp. Lakaren sade till henne att hon inte fick fortsétta att vara
vaken pa natterna. Hon fick nej. Detta &r i Stockholms stad. Det rackte inte att hon
var bla under 6gonen och hade fatt diabetes. Hon fick nej. Sju natter i manaden ar for
mycket. Fem ar max vad vi kan ge dig.

Tyvarr tycker jag inte att ar passande om Stockholm ska vara varldens mest tillgéng-
liga stad ar 2010.

Anforande nr 13

Borgarradet O lofsson (v): Ordférande, fullméaktige och Nina Ekelund! Det &r
svart att diskutera enskilda arenden. Det ska man inte ge sig in pa sa har i en
talarstol.

Daremot vill jag ta upp nagra fragor, d&ven om Anne-Marie Stromberg ocksa tog upp
dem. Det handlar om handikappraden. De har dnda fatt nya instruktioner som vi
hoppas ska ge eko i hur man jobbar. Det har ocksa visat sig att man i manga forvalt-
ningar och namnder inte har brytt sig om att efterfraga handikappraden. Man har inte
ens brytt sig om att traffa handikappraden.

Jag kan ocksd saga att manga politiker & ganska handfallna nar man tréaffar
handikappraden och de vill fora en dialog och diskutera med politikern. Man vet inte



Yttranden 2005-04-18 §5 28

alltid riktigt vad man ska svara pa eller hur man ska fora dialogen. | vissa fall
kommer de alldeles for sent. Det har jag hort. Jag har dock sjélv aldrig drabbats av
det. Det kanske beror pa att jag dr engagerad och intresserad. Protokollen far jag i
forvag sa att jag vet om de har tyckt nagot speciellt om nagot arende.

Det ar en diskussion som har tagits upp. En annan diskussion som har tagits upp ar
att man fran de olika forvaltningarna maste remittera drenden sa att man far
mojlighet att tycka nagot.

Det finns naturligtvis mycket kvar att gora, och det finns manga idéer. Ibland blir det
fel hur mycket man &n jobbar, som i fallet med Hammarby sjostad. Det far vi ta at
oss. Det ar inte alltfor lange sedan som Globen byggdes. Den visade sig vara totalt
otillgénglig for funktionshindrade.

Det finns manga stéllen dar man inte tanker pa hur fargsattningen ar for den som ar
synskadad. De snubblar runt darfor att det ska vara sa klatschigt och fargnyanser som
kanske inte ens jag ser fastan jag bara ar lite narsynt.

Det finns valdigt mycket att jobba med. Det haller jag med om.

Jag hoppas och tror pa ett gediget arbete och pa att vi ska ha tillganglighetsplaner.
Man maste uppmuntra alla politiker att halla tummen pa 6gat pa sina forvaltningar
och ser till att tillgdnglighetsplanerna finns och att man lever upp till det och
levererar. Det ar pa det sattet man kan lara sig mer. Vi ar tyvarr manga ganger
okunniga. Vi maste ldra oss att bli uppméarksammade pa vad vi kan gora battre.

Jag tror att det har ska kunna bli ett bra arbete. Jag hoppas naturligtvis att vi ar 2010
ar varldens mest tillgangliga huvudstad.
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§ 6 Interpellation om utrymmeskonflikter mellan hushallssopor och kallsortering
(nr 2005:5)

Anforande nr 14
Borgarradet Gunnarsson (mp):Jag hanvisar till det utdelade svaret.

Anforande nr 15

Ulla Hamilton (m): Ordférande! Jag tackar s mycket for svaret, &ven om
jag inte tycker att jag har fatt svar pa den mest intressanta fragestéllningen. Borgar-
radet har ju passat ganska ordentligt pa fragan nar det galler vad man ska prioritera
nar det galler utrymmesbegransningarna. | Faltéversten handlar det mycket om en
konflikt om utrymme mellan kéllsortering och sopor.

Borgarradet svarar att det vanligtvis inte finns nagon konflikt nar det géller hant-
eringen. Det &r ju just det som &r grejen i det hér fallet. Darfor vore det intressant att
hora borgarradets svar. Har har vi ett konkret fall dar det handlar om att man maste ta
stallning till vad som d&r viktigast. Ar det lagenheternas sophantering, eller ar det
mojligheten att kéllsortera? Det ar det som konflikten i stor utstrdckning handlar om.
Darfor vore det intressant att fa ett rakt svar pa den fragan.

Anforande nr 16

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ordférande! Nu staller Ulla Hamilton en
alldeles annorlunda stalld fraga till mig. Jag har svarat pa de fragor som framkommer
I interpellationen. Mitt svar handlar om boende i Faltoversten och Centrum-
kompaniet.

Fragan handlade om att man stangde deras sopnedkast valdigt hastigt. Mitt svar gar
ut pa att jag absolut inte tycker att man ska stanga sopnedkasten utan att forst ta en
diskussion med de boende. Detta har en enig styrelse i Centrumkompaniet ocksa
tyckt. De har lagt ett beslut om hur de tycker att den framtida sophanteringen ska
vara i Faltoversten. Det innebar att man faktiskt stanger, men anda har en diskussion
med de boende forst och ger dem mdjlighet att hantera bade sina kallsorterade
avfallsfraktioner och sina hushallsavfallsfraktioner inom fastigheterna. Det &r en
mycket bra service. Det dr en mycket battre service an vad manga andra har som inte
har majlighet att ga med sitt avfall till ndgot naraliggande eller direkt i fastigheten.

Det basta vore om vi kunde hitta mojligheter for fler &n for Faltverstens boende att
hantera sina avfallsfraktioner inom fastigheten.

Producentansvarsavfallet ar ju inte ndgot som kommer fran himlen. Det har man ju
sjalv tagit hem fran affaren. Det ar ocksa ens egna avfallsfraktioner. Det &r ingen
skillnad pa dem och de vanliga hushallssoporna ur den aspekten. Att man ska lagga
dem i olika karl ar ju nagot som vi ska gora darfor att det da gar att atervinna pa ett
battre satt. Det r inte nagot som Stockholms kommun ar ensam om. Det &r lagstift-
ning som hanterar det.
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Darfor tycker jag att jag har svarat pa fragorna. For mig finns det inte mer att saga
om det.

Anforande nr 17

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullméktige! Min andra fraga lyder: Hur
anser du att prioriteringen ska vara vid utrymmeskonflikt mellan hanteringen av hus-
héllssoporna och mojligheten att kallsortera i flerfamiljshus?

Pa den fragan har borgarradet svarat: Vanligtvis finns ingen konflikt nar det galler
hanteringen av hushallssopor i forhallande till méjligheten for fastighetsnara kallsort-
ering. | de fall konflikt trots det uppstar maste konflikten l6sas fran fall till fall och
med inflytande fran de boende. Normalt ligger det i savél fastighetsagarens som de
boendes intresse att fa till en bra l16sning for hanteringen av bade hushallssopor och
forpackningar.

Jag har en valdigt enkel fraga. | det har fallet handlar det om en konflikt och jag vill
veta vad borgarradet prioriterar i denna konflikt. Ar det hushéllssoporna eller ar det
kallsorteringen?

Anforande nr 18

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ordférande, fullmaktige! Konflikten handlade
inte om den ena eller den andra fraktionen avfall. Den handlade fran bérjan om om
man skulle stdnga ett sopnedkast eller inte.

Manga som har sopnedkast kallsorterar inte sa vél. Nu har vi en lagstiftning som
sager att vi ska kallsortera till en viss niva. Det &r inte nagon kommunal uppfinning
som vi har hittat pa. Det ar ndgot som vi ska gora enligt lag, och som man gor i hela
Sverige.

For de boende i Faltoversten blev ju 16sningen valdigt bra. Ofta finns det mojlighet i
husen om man verkligen ser efter. Losningen har blev ju att man kan lamna bada
fraktionerna inom sin fastighet. Det ar ju mycket battre service an valdigt manga
andra har.

Jag forstar inte vad det skulle vara for konflikt. Den ena avfallsfraktionen ska
hanteras lika val som den andra. Alla avfallsfraktioner ska ju tas om hand pa nagot
satt. De ska helst inte blandas for da hamnar vi i att vi inte kan ateranvanda och
atervinna pa det satt som hela systemet for avfallshantering ar upplagt. Det &r
upplagt pa att vi forst och framst ska minimera soporna, i andra hand ska vi
ateranvanda, i tredje hand atervinna, i fjarde hand atervinna med forbranning — alltsa
med energiutvinning — i absolut sista hand ska vi deponera.

I de flesta fall finns det mojligheter i fastigheterna. Det kan naturligtvis kosta en del.
| det hér fallet var det Centrumkompaniets fastigheter. De hade mojlighet att
inrymma detta. Det kostar inte mer for de boende. De far en battre service an de
flesta andra manniskor. Nagon konflikt kan jag verkligen inte se.
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Anforande nr 19

Anne-Marie Stromberg (v): Jag har svart att forsta konflikten. Det
handlar om att vi maste ha en sophantering och en kallsortering som fungerar dven
for ménniskor som &r rorelsehindrade. Det var det som gjorde att det blev problem i
Faltoversten. Jag har forstatt att det ar en fastighet dar det bor manga aldre och funk-
tionshindrade och manga som har hemtjanst. Darfor ar det ju olyckligt om man
stdnger sopnedkasten forst och forsoker hitta en 16sning sedan. Det var klantigt
hanterat. Det ar det intryck jag har fatt. Jag sitter inte i det har bolaget, men jag har
fatt den uppfattningen.

Jag har ocksa fatt uppfattningen att det var en enig styrelse. Enligt borgarradets svar
var det en enig styrelse som stallde sig bakom den nya ldsningen, som jag tycker
verkar vara bra. Vi klarar kéllsorteringen och det ar en bra tillganglighet. Jag forstar
inte vilken annan lésning Ulla skulle vilja ha. Det var en enig styrelse. Man har i
efterhand réattat till det som blev fel fran borjan. Har ni nagra andra forslag?

Anforande nr 20

Ulla Hamilton (m): Ordforande, fullmaktige! Jag maste sdga att det kan
vara svart att ge ett rakt svar pa en frdga. En anledning till att man har utrym-
meskonflikten &r att man har stangt flera sopnedkast och valt att hitta I6sningen att ta
in kallsorteringsmojligheterna i de rum som tidigare var till enbart for hushallssopor.

Hyresgésterna ar inte alls speciellt ndjda med detta. De vill hellre ha kvar den modell
som fanns tidigare. Det &r just det det handlar om. Det blir faktiskt en konflikt.
Vivianne Gunnarsson vill uppenbarligen inte sdga att det &ar viktigare att hyres-
gasterna far bra mojligheter att hantera sina hushallssopor &n att vi inom ramen for
stadens fastigheter ska leva upp till producentansvarslagen, vilket egentligen inte &r
nagon legal skyldighet for staden som hyresvard.

For min del ar det véldigt enkelt att svara pa fragan. Jag tycker att det ar sjalvklart att
man ser till att hushallssoporna och hanteringen kring dem é&r prioriterat och att det
fungerar sa bra som mojligt. | det har fallet fungerar det inte bra. Det beror bland
annat pa att man fran majoriteten har drivit en tydlig politik dar man vill att kall-
sorteringen ska vara en viktig del. Det leder naturligtvis till att de bolag och forvalt-
ningar som finns i staden forsoker leva upp till den politik som majoriteten har.

Jag tycker att Faltoversten ar ett utmarkt exempel. De boende har fatt en mycket
sdmre 16sning &n man hade tidigare. De ar inte alls ndjda med detta. Det var darfor
en enig styrelse sade att man skulle 6ppna sopnedkasten. Det &r inte sa att en enig
styrelse har stallt sig bakom forslaget att stdnga. Tvartom. En enig styrelse har sagt
att man ska 6ppna sopnedkasten igen.

Vi ser att det har inte ar en speciellt bra I6sning.

Jag vill fortfarande ha ett svar fran Vivianne Gunnarsson. Vad prioriterar du, sop-
hanteringsutrymme eller kallsorteringsutrymme?
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Anforande nr 21

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ulla Hamilton! Du kommer inte med sann-
ingen. Jag har beslutet fran Centrumkompaniet har. Sopnedkasten stangdes inte av
nagon politisk férsamling. I Centrumkompaniet har en enig styrelse fattat beslutet att
hushallssoporna ska lamnas i sopskap pa garden. Samtidigt utnyttjas flera av de
tidigare soprummen for kallsortering for Aatervinning och for separerat
elektronikskrot och annat miljofarligt avfall. Samtliga sopnedkast stangs.

Detta beslut har styrelsen tagit i enighet.

Jag tycker att det ar knepigt att komma med en sadan propa. Det finns ingen konflikt
mellan sopor och kéllsortering. Om man inte lagger de kallsorterade férpackningarna
i de sorteringskarl som finns lagger man dem ju i soppasen. Da blir det en hus-
hallssopa. Det &r inte den inriktning som finns i lagstiftningen. I lagstiftningen sags
att den som anvander det som sedan blir sopor ska sjalv sortera det. Sa ar det.

Fastighetsagaren ska ocksa se till att det finns en infrastruktur som motsvarar det.
Det kan finnas utrymmeskonflikter i olika fall. Den utrymmeskonflikt som fanns i
det har fallet var valdigt liten eftersom man kunde ordna ett valdigt gott
omhandertagande av bade producentansvarsavfallet och hushallssopor och dessutom
elektronikskrot och miljéfarligt avfall. Det behdver man inte samla in i en fastighet
om man inte vill. Det ska man egentligen sjélv se till att man blir av med.

Man maste helt enkelt lara sig den lagstiftning vi har kring hur vi ska hantera avfall i
framtiden. Vi kan inte bara kdpa fler och fler prylar utan att tdnka efter hur man ska
bli av med prylens forpackning eller prylen sjalv nar den blir gammal.

Anforande nr 22

Anne-Marie Stromberg (v): Fortfarande tycker vi fran Vansterpartiet
att vi ska ha en sophantering med kallsortering, och att det ska vara en tillganglig
hantering som fungerar &ven for manniskor som ar aldre eller rorelsehindrade.

Det som blev fel i det har fallet var att sopnedkastet stangdes, att man hade en dalig
l6sning och inte hade haft samrad med de boende. Det var fel. Fragan har lyfts till
styrelsen i Centrumkompaniet och det har tagits ett nytt enigt beslut om en annan
I6sning. Den ar tillganglig och med mojlighet till kallsortering. Jag tycker att
I6sningen verkar vara bra. Styrelsen var dessutom enig.

Jag blir inte klok pa vad ni vill fran moderat hall. Innebar det att vi inte ska ha nagon
kéllsortering? Ska vi ha sopnedkast och vréka ned soporna i en enda rora dar? Da
kommer vi faktiskt i konflikt med annan lagstiftning. Om det &r det ni vill far vi ta en
diskussion om ny lagstiftning. Det tycker jag vore trakigt for miljon om det blev sa.

Jag tycker att Centrumkompaniets styrelse verkar ha ordnat upp problemet i
efterhand. Det var trakigt att det blev som det blev, men nu &r det tillrattat och det
verkar vara en fungerande I6sning.
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Alla &r inte alltid néjda med féreslagna lésningar. Det verkar anda som om det &r
battre mojligheter till kéllsortering och bekvamare for hyresgésterna i Faltdversten
an vad det &r pa manga andra stéllen. Det haller jag med foredragande borgarrad om.



Yttranden 2005-04-18 §7 34

& 7 Interpellation om ny begravningsplats i Jarvaomradet (nr 2005:9)

Anforande nr 23
Borgarradet Gunnarsson (mp):Jag vill hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 24

Lotta Gravenius (fp): Ordférande, fullmaktige! Forst vill jag tacka
borgarradet Gunnarsson for ett svar som har en positiv ton, men som egentligen inte
mynnar ut i nadgonting. Den fraga jag har séllt om vad som har hant och vilket arbete
borgarradet @mnar gdra for den nya begravningsplatsen far inte nagot svar. Det ar
goda intentioner. Det &r samarbete med stadsbyggnadskontoret och stadsbyggnads-
borgarradet, men inte nagot mer.

Fragan &r jatteviktig, kanske inte for oss som finns hér i salen. Vi tror ju att vi ar
odddliga allihop. Det finns manga manniskor framfor allt runt Jarvafaltet som nu
maste aka nastan anda ut till Tyreso for att besoka sina anhorigas gravar. Det ar ont
om kistgravar. Det ar det den nya begravningsplatsen ar bra fér. Manga religioner
kraver kistgravar. Man kremerar inte sina anhoriga.

Manga ar nu tvungna att aka till andra sidan staden. Dessa méanniskor ar i stor ut-
strackning inte bilburna. En resa med kommunala trafikmedel — &ven om de &r ut-
markta — tar valdigt lang tid.

Det finns massor av planer for Jarvafaltet. Vi har fatt miljomiljarden till stads-
delsnamnderna. Den har vi tyckt till om. Det finns manga goda intentioner, men det
star inte ett enda ord om denna begravningsplats. Det &r jag lite forvanad over med
tanke pa borgarradets positiva instéllning.

Det ndamns ocksa att det har bildats en tvarpolitisk grupp i kyrkogardsnamnden for
denna fraga for att driva pa. Jag sitter sjalv i den gruppen. Den har interpellationen ar
naturligtvis mitt satt att forsoka fa fart pa fragan. Det har gatt i sta. Det &r manga ar
sedan jag vackte fragan i Kista, dér jag bor. Det ar flera ar sedan vi avlamnade ett
positivt svar angdende Hagerstalundalternativet.

Jag undrar vad borgarradet vill gora. Det har svaret sager inte ndgonting. Jag hoppas
att borgarradet kan ge mig ett tidsalternativ. Nar ska tidsplanen komma i gang?

Anforande nr 25

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Ordférande, Lotta Grevenius! Jag tycker att
det &r bra att du har lagt motionen. Det beh6vs pastétningar. Vi har hallit pa ganska
lange och diskuterat en ny kyrkogard i olika majoriteter. Det ar inte beroende av att
det inte finns begravningsplatser nog. Det &r det faktiskt inte. Det ar lite ont om Kist-
begravningsplatser pa den norra sidan av staden, men totalt sett har nog Stockholm
sa att det racker. Daremot ar det ganska langt till begravningsplatser fér dem som bor
vid Jarvafaltet. De ligger nu oftast pa den sodra sidan av staden.
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Jag haller med om att det skulle vara bra att komma till skott nar det galler en
begravningsplats pd norra sidan. | budgeten for 2005 har kyrkogardsnamnden i
uppdrag att tillsammans med stadsbyggnadsndmnden sékerstalla utbyggnaden av en
ny begravningsplats i norra Stockholm. Det tycker jag &r ett steg, och jag tycker att
det ar ett svar pa din fraga. Det finns en intention i budgeten att arbeta med denna
fraga under 2005.

Stadsbyggnadsnamnden och kyrkogardsnamnden maste uppmana respektive forvalt-
ning att utreda nuvarande forutsattningar. Fragan har ju till och fran varit uppe i
nastan 20 ar. Vi har haft diskussioner med andra kommuner. Man tanker sig att en ny
begravningsplats pa den sidan staden kommer att anlitas av andra kommuner.

Vi har nog anda slappt tanken pa att géra ndgot gemensamt med andra kommuner
och forsoker i stillet hantera det i samband med att Jarvaféltets naturreservat
kommer till stand. De forslag som i dag finns och som &r reella ar de som har varit i
samband med framtagandet av planerna for Jarvafaltet.

Dar finns det tva placeringar. Den ena ar mycket problematisk eftersom det finns en
motorklubb som anvénder just den marken. Olika partier tycker olika om detta.
Egentligen skulle motorklubben ha varit borta for lange sedan. Jag tror att vi i sa fall
hade fatt &nnu mer fart pa planerna.

Det ar svart att sdga nagot mer om detta annat an att vi under 2005 arbetar pa att fa
fram bade Jarvafaltet och kyrkogarden.

Anforande nr 26

Lotta Gravenius (fp): Jag tror inte att det ar gott om Kistgravar i dag. Om
vi ska gora en begravningsplats vid H&gerstalund, dar motorcrossbanan nu ligger tar
den atminstone tio ar att fardigstalla. Det ska utlysas en arkitekttavling, och marken
ska saneras. Vi har den nya begravningsplatsen fardig om tio ar.

Pa satt och vis ar det faktiskt brattom, aven om borgarradet inte tror det. Jag tackar
anda for att vi ar sa angeldgna, bade borgarradet och jag, om denna begravningsplats.
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§ 10 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Skolket i stadens gymnasieskolor

Anforande nr 27

Borgarradet Bjork lund (fp): Ordférande! Sedan férra lasaret har skolket i sta-
dens gymnasier 6kat med 20 procent. Narvaron har foljts upp under manga ar i
Stockholms skolor. Aldrig nagonsin har det skett en sd markant forandring i fel
riktning som nu nar skolket har 6kat sa mycket pa ett enda ar.

Det &r helt uppenbart att detta sammanfaller med det beslut som har fattats i denna
sal och tidigare i utbildningsndmnden om att man ska ta bort skolket ur betygen. Kan
skolborgarradet Mirja Sarkiniemi erkanna att det ar detta beslut som har lett till att
skolket nu 6kar? Kan skolborgarradet erkanna att hon 6vervéger hur klokt det var?

Anforande nr 28
Borgarradet Sarkiniemi (s): Ordférande, fullmaktige! Jag erkanner aldrig
nagonting.

Det finns olika anledningar till skolk. Det visar den senaste veckans diskussioner. De
orsakerna tror jag inte att vi kommer at med att skriva in skolket i slutbetyget. |
ytterstadsgymnasierna anger skolledningarna att skalet ar att manga av eleverna mar
oerhort daligt. Fran innerstadsgymnasierna kunde vi hora pa radslaget att man tyckte
att det var battre att stanna hemma och plugga. Man tyckte inte att innehallet pa
lektionerna var sa bra.

Sjalvfallet maste skolket atgardas. Men det ratta sattet ar inte att skriva in det i bety-
get. Lat oss jobba vidare med webbsidor, indraget studiebidrag, franvaroblad, nagot
som har varit véldigt effektivt pa hotell- och restaurangskolan. Pa sa satt har man
kunnat starta en dialog med eleverna, vilket har gjort att situationen har forbattrats.

Men man maste framfor allt gora en tidigt upptackt, redan i grundskolan. Det visar
forskningen. Det ar dar skolktendenserna borjar, i attan och nian. Enligt forskningen
ar det lite for sent att vidta atgarder i gymnasieskolan och absolut for sent att atgarda
detta i slutbetyget. Tidig foraldrakontakt ar sjalvfallet ocksa viktigt. Det ar dessa
atgarder tillsammans med elevhalsostrategin, att man tittar pa elevernas totala halsa,
som kan gora susen. Men att ange skolket i slutbetyget &r inte den enda atgarden som
I6ser alla problem.

Anforande nr 29

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordforande! Det &r ju ingen som pastar att den
enda atgarden mot skolk skulle vara att skriva in det i betygen. Jag har inte hort
nagon person som pastar det. Men det ar en atgard. Mirja sager att skolket inte
paverkas om man skriver in det i betyget och att det beror pa en massa andra saker,
att lektionerna ar trakiga och sa vidare. Men det var de vél i sa fall ocksa forra aret.
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Var de jatteroliga forra aret? Forandringen innebar ju att skolket har 6kat med
20 procent pa ett enda ar. Det enda som har hant under detta ar &r att ni har tagit bort
skolket ur betygen.

Om skolborgarradet kan beldgga att lektionerna i ar & mycket trakigare an forra aret
kan ju borgarradets forklaring halla. Men annars ar den enda rimliga forklaringen till
att skolket okar just i ar att ni har fattat beslut om att ta bort skolket ur betygen.

Sedan sager borgarradet gang pa gang att det ar for sent att ange skolket i
slutbetyget. Det centrala r ju att det ska anges i terminsbetygen, i attan, i nian och pa
gymnasieskolan. Det ar ju den reformen som vi genomforde. Varje termin fick
eleverna med sig en signal hem. Det var precis som en flicka som var 17-18 ar sade i
TV: Star det i betygen, da blir det skammigt att visa upp det for morsan och farsan.
Da &r jag nog hellre narvarande.

Det &r precis det som har hant. Nar vi inférde detta minskade skolket, och nér ni nu
tar bort det 6kar skolket igen, savida inte lektionerna ar jattetrakiga just nu, men det
far skolborgarradet garna utveckla.

Anforande nr 30

Borgarradet Sarkiniemi (s): Jag tycker att det ar ett konstigt resonemang. Star
det i slutbetyget, Janne Bjorklund, sager eleverna att de inte visar betyget for
foraldrarna. Att 6ver huvud taget sdga som du ar bara bag.

Dessutom 6kade skolket under den tid som det var antecknat i betygen. Hela forra
aret var det sa. Vi tog bort det i och med skolplanen.

Det &r inte heller i enlighet med lagstiftningen. Vi far inte skriva detta i betygen. Hur
svarar vi da nar vi gang pa gang - vilket redan har hant — blir prickade fran
Skolverket? Vi far inte skriva in skolket i betygen. Da maste man ju jobba pa ett helt
annat satt an att tro att allt I6ser sig da. Det ar ju det enda som du har kommit med,
att allt fixar sig om man skriver in skolket i slutbetyget.

Anforande nr 31

Borgarradet B j 6 rk lund (fp): Ordférande! Skolborgarradet forsoker att blanda
bort korten. Du pratar bara om slutbetygen. Det &r riktigt att Skolverket har gjort en
kontroversiell tolkning av skollagen nar man séager att det formodligen inte ar tillatet
att skriva in skolk i slutbetygen. Men jag talar om de nio betygstillfallen som
eleverna har dessforinnan, i attan, i nian och pa gymnasieskolan. Dar har Skolverket
inte haft nagra som helst invandningar. Varje kommun och varje skola i Sverige far,
om man bestammer det, skriva in elevernas franvaro i betygen. Det ar inte alls
olagligt.

Da sager Mirja Sarkiniemi att man i stallet ska l6sa det genom en webbsida. Ja, men
hur da? Hur ska en webbsida kunna I6sa detta? Det har varit en véldigt skarp atgard
att skriva in skolket i betygen. Det visar att det ar viktigt med nérvaro, att lararna
maste folja upp och kontrollera den noggrant. Det var precis det som hande. Skolket
minskade med en tredjedel i Stockholm nar vi inforde detta i betygen. Nu 6kar
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skolket och den olovliga franvaron kraftigt igen. Alla andra atgarder som du ar for ar
jag ocksa beredd att vidta, att dra in studiemedel via Centrala studiestddsnamnden
och sa vidare. Det ar ju regeringen som stoppar det, inte vi. Vi ar for det och alla
andra atgéarder ocksa. Men det &r denna atgard som har gett effekt, och nu struntar ni
i det.

Anforande nr 32

Borgarradet Sarkiniemi (s): Vitror snarare att tidig foraldrakontakt ar béattre.
Far mamma och pappa veta det fran lararen direkt har det nog mycket storre effekt
an om man ska vanta pa betygen.

Fraga nr 2. Egendomsstiftelsen

Anforande nr 33
Borgarrddet Nordin (m): Ordférande! Jag forstar att det har varit en nervos
vantan for borgarradet Ronngren.

Vi brukar ofta i den hdr salen diskutera behovet av att alla kommuner i regionen tar
sitt ansvar for bostadsbyggande. | takt med sjunkande opinionssiffror planerar
Socialdemokraterna att lagga in saker och ting i stiftelser for att det ska forhindra en
kommande borgerlig majoritets mdjligheter att paverka. Déaribland har ni tankt att
ldgga in 26 000 hektar mark i en stiftelse.

Mycket av den har marken som Stockholms stad ager ligger i andra kommuner. Da
ar min fraga till borgarrddet Ronngren om detta kommer i konflikt med dessa
kommuners bostadsplaner. Hur kommer det i sa fall att hanteras?

Anforande nr 34
Borgarradet Ronngren (s): Den som vantar pa nagot gott vantar aldrig for
lange.

Ja, man kan ha manga diskussioner om denna egendomsstiftelse och grénmarksstif-
telsen. En av dessa diskussioner géller den mark som kan exploateras for bland annat
bostadsbyggande och bostadsandamal. Detta drende kommer senare till fullmaktige.
Det finns nog en del andra fragor att klara ut pa vagen hit. De fragor som har beretts
ar just vilka behov som kranskommunerna har av bland annat bostadsbyggande och
exploatering. Dar behover det inte vara ndgon motsattning. Det har varit manga och
breda kontakter mellan Stockholms stads tjansteman och de kommuners tjanstemén
som har berorts i de olika delarna.

Det ar en valdigt stor stiftelse som vi diskuterar. Skélet &r inte att vi tror att vi forlo-
rar nasta val, utan det handlar om att sakerstalla natur- och rekreationsomradena i
Stockholms stad som en gang i tiden kdptes in for bland annat rekreation och
fritidsandamal, men ocksa for att bygga bostader i ett Stockholm som véxer med en
stor befolkning.
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Det finns alltsd manga fragor som hanger samman med detta. Jag har fatt under-
handsrapporter om att de samtal som har forts har varit valdigt positiva. Kommun-
erna ar val inforstddda med vad som kommer att ske.

Anforande nr 35

Borgarrddet N ordin (m): Jag har en kénsla av att det dar kanske var en nagot
gléttad bild. Det finns kommuner som redan har uttryckt oro 6ver att det har kommer
I konflikt med de bostadsplaner som man har. Det handlar bland annat om Nacka och
Salem. De har sett att detta skulle kunna komma i konflikt med deras bostadsplaner.

Om det inte &r oron for nasta val kan man knappast forsta varfor man i sa fall har en
sa otrolig bradska med ett sa komplicerat drende. Ni och Stockholms stad riskerar ju
att trampa pa en hel del minor. Men, som sagt, vi far aterkomma till den diskussio-
nen. Men vore det inte tillfalle for Leif Ronngren att ge ett klart besked om att man
kommer att respektera andra kommuners bostadsplaner? Eller ska Leif Ronngren
vara Overgatuborgarrad for hela regionen och saga: Nej, har far ni inte bygga bosta-
der? Nasta fullméaktigedebatt star Annika Billstrom har och skaller for att de andra
kommunerna inte bygger tillrdckligt mycket.

Anforande nr 36

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande! Det ar val ett kant faktum att man inte
har byggt i speciellt stor omfattning i vissa kommuner runtom i l&net. Men som jag
sade dr det hér en viktig fraga. Beredningsprocessen fortsatter ju under tiden. Om det
dyker upp fragetecken under resans gang tycker jag att det ar viktigt att man reder ut
dem.

En sadan fraga ar bostadsexploateringen. | finansieringen av denna stiftelse — men
det &r inte klart till hundra procent i alla delar — &r att stiftelsen skulle kunna fa
ekonomi genom att mojliggora for exploateringar i framtiden for att man ska kunna
bygga bostader. Men jag vill aterigen saga att det framsta syftet med detta ar att
sékra naturmarken. Det &r en yta som ar mycket storre &n vad Stockholm utgor i dag
och som en gang inkoptes for friluftsindamal och rekreationsomraden. Alternativet
till det vi gor i dag ar ju val kant. Det ar de utforsaljningar av mark som den
borgerliga oppositionen har flaggat for i sina budgetar.

Jag tror att det har &r en viktig fraga, och jag ser fram emot fullmaktigedebatten nar
vi har ett bredare underlag att ta stéallning till.

Anforande nr 37

Borgarrddet N o r d i n (m): Det har ar ju helt fascinerande. Socialdemokraterna &r
inte beredda att std har och sdga att de respekterar de andra kommunernas
bostadsplaner. Ni &r véldigt snabba med att skalla ut andra kommuner for att de inte
gor tillrackligt. Men ni &r inte beredda att sdga att ni respekterar deras bostadsplaner.
Nacka ar ju en kommun som bygger s att det knakar och har gjort sa i manga ar. Du
skulle val kunna ge ett klart besked hér. Sjalvklart ska inte Leif Ronngren satta
kappar i hjulet for det.
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Eftersom borgarradet anda tog upp det kan jag inte lata bli att kommentera detta med
att man gor man det har for att sakra naturmark. Det visar ju ocksd en misstro mot
den kommunala demokratin i andra kommuner. Har ska Stockholms kommun vara
overkommun for de andra 26 kommunerna. Det ar ju inte underligt att vi far daliga
relationer med andra kommuner nar ni har den attityden, det maste jag sdga.

Men, som sagt, ta tillfallet i akt nu och sdg att ni klart ska respektera andra kommu-
ners bostadsplaner!

Anforande nr 38

Borgarrddet R nngren (s): Vi kommer nog att fa all anledning att aterkomma
och diskutera Egendomsstiftelsen. Sjalvklart ska man respektera andra kommuners
onskemal om bostadsbyggande och exploatering. Det finns med som en del i det har
arendet som haller pa att beredas och som ska fram till fullméktige for beslut. Da kan
vi ocksa ta stallning till en helhet.

De flesta av de kommuner som &r inblandade har haft moéjlighet att komma med syn-
punkter. De har varit med och haft en dialog med Stockholms stads tjansteman. En
fraga som man har diskuterat hela tiden har varit kommunernas méjlighet att expan-
dera, exploatera och bygga bostader, industriomraden och annat for framtiden. Det &r
sjalvklart en viktig fraga for dessa kommuner, men det &r ocksa en viktig fraga ur ett
regionalt perspektiv.

Detta ska bevakas. Sjalvklart har alla kommuner sjélvbestammanderatt 6ver sin egen
verksamhet. Sedan &r det sa att den har marken inkOptes en gang i tiden for stock-
holmarnas bostadsbyggande, rekreation och naturvarden, och det maste vi bevara.

Fraga nr 3. Aldreomsorgen soder om sider

Anforande nr 39

Margareta Bjork (m): Ordforande, fullméktige! Det &r orovéckande rubri-
ker i lokaltidningarna om &ldreomsorgen. Jag har tagit mig med en av dessa tidningar
som innehaller rubriken: Frun gloms ofta bort av hemtjansten. Det galler
hemtjansten i Skarholmen som man har fatt ett 6kat antal klagomal pa. Chefen séager
da: Det beror pa att man inte kan kommunicera mellan de gamla och vardbitradet och
att man har infort ett nytt system vad galler klagomalen. Hon sager ocksa att man har
overbemanning i Skarholmen, sa det kan inte bero pa personalbrist. Vidare har det
varit mycket neddragningar, men hon har inget facit pa hur man ska gora det battre
for att det gamla paret i artikeln ska kunna fa den hemtjanst som man betalar for. De
har de inte fatt, utan det har man missat.

Det ar mycket vérre i Enskede-Arsta. Det har man haft ett antal artiklar om. Den

senaste handlar om kaos i hemtjansten. Det finns manniskor som inte blir duschade.

En aldre dam vill inte bli duschad av en man, och det kan man forsta. Hon far ingen

Eélp att duscha pa flera veckor. Jag aterkommer med flera sporsmal fran Enskede-
rsta.
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Fragan ar: Vad tanker borgarradet gora for att se till att hemtjansten fungerar? Det
far inte vara sa att de aldres bistandsbeslut inte utfors. Det ar &nda du som &r ansvarig
i staden for den har fragan.

Anforande nr 40

Borgarrddet O lofsson (v): Helt ratt, Margareta Bjork. Betraffande Enskede-
Arsta, som ocksa ar den stadsdel som jag sjalv bor i, har jag varit dar och diskuterat
med dem. De har ganska stora problem inom Enskede-Arsta, men inte av den arten.
De har mycket diskussioner med de fackliga organisationerna. De har ocksa haft en
besvarlig situation beroende pa att Ostermalms stadsdel tidigare kopte tjanster av
Enskede-Arsta eftersom man inte hade ndgon egen verksamhet p& Ostermalm. Detta
ger ocksa efterverkningar nu. Man haller ocksa pa med en omstrukturering av det
enkla skalet. Det kan ju handa att nagon inte har fatt den hjalp som man ar berattigad
till, men sa ska det ju naturligtvis inte vara.

Det ar likadant i Skarholmen. Den som har fatt en bistandsbedémning ska sjalvfallet
fa den hjalpen. Jag far helt enkelt kolla upp hur det ar just dar.

Anforande nr 41

Margareta Bjork (m): Ordforande, fullméktige! Jag kan inte lata bli att
spéda pa det som hander i Enskede-Arsta. Férutom den &ldre damen, som inte vill bli
duschad darfor att hon inte vill bli duschad av en man, séger personalen att man inte
vill stalla upp pa bild darfor att man &r radd for repressalier. Det gar ocksa rykten om
att de aldre inte far byta utforare, utan de ska till varje pris behalla den kommunala
hemtjénsten. Dessutom sager din partikollega att det enda som man kan gora for att
fa en battre hemtjanst &r att hoja skatten.

Du séger att man har problem med de fackliga organisationerna. Det ar ju viktigt att
man har facket med sig, att personalen ké&nner sig delaktig i en forandringsprocess.
Det har jag forstétt att man inte har gjort pa sina stéllen i Enskede-Arsta.

Eftersom vi nu har dessa stadsdelsnamnder som ni &r sa valdigt radda om maste man
ju se till att de personer som har fatt beslut om beviljande av hemtjanst foljs upp och
att man har en flexibel organisation. Du séager att du har varit dar pa studiebesok
valdigt ofta. Men du maste anda pa nagot satt visa pa riktningen for hur man ska
komma till ratta med problemen. Man kan inte bara skyllda pa facket eller pa
Ostermalms stadsdelsforvaltning.

Anforande nr 42

Borgarrddet O l o fsson (v): Jag skyller inte pd ndgon av dem, Margareta Bjork.
Om du lyssnar noga talar jag om fakta, om vad som har hant. Om du tror sa mycket
pa lokaltidningen som du laste ur kanske du ocksa har sett i andra tidningar att det
star att man faktiskt har 16st konflikten i samarbete med de fackliga organisationerna.
Man har haft moten, lyssnat pa varandra och kommit fram till att ocksa facket ska
lagga fram forslag till hur man ska jobba vidare. Jag tror att det &r den vdgen som
man maste vandra.
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Sedan star det i tidningen att de inte vagade ga ut med namn. Da vill jag pdminna
Margareta Bjork om att det rdkade vara i Enskede-Arsta som man under den férra
mandatperioden stod och demonstrerade med pasar 6ver huvuden. Sa man kan nog
inte séga att det var den enas eller den andras fel. Det var samma sak da. De demon-
strerade med pasar 6ver huvudena och kravde avsked av den direktor som fanns dar
d&. Man har allts& haft manga konflikter inom Enskede-Arsta. Tyvarr verkar det som
att man inte riktigt har 16st dem eftersom de aterigen har blossat upp.

Jag hoppas att man langsiktigt ska I6sa dessa konflikter. Det ar det som &r poangen.
Konflikterna tar mycket tid, kraft och ork fran manniskor, och dar kan en enskild
aldre hamna i klam.

Anforande nr 43

Margareta Bjork (m):Jag tycker inte att jag har fatt nagot svar pa fragan
hur borgarradet tanker l6sa detta med att aldre inte far den hemtjanst som de ar
beviljade. Det handlar om att de maste fa de beviljade insatserna utforda. Det fram-
kom ju att de inte far det. Jag tycker inte att jag har fatt svar pa fragan hur
borgarradet tanker att se till att de aldre far de beviljade bistanden utforda. Det galler
inte bara i Enskede-Arsta, utan det géller i flera stadsdelar, men just nu ar det framfor
allt Skdrholmen och Enskede-Arsta som &r pa tapeten. Hur téanker borgarradet folja
upp sa att de &ldre far de beviljade bistandsbesluten utférda?

Anforande nr 44

Borgarradet O 1 o f s s o n (v): Till skillnad fran Margareta Bjork utgar jag inte fran
tidningsartiklar. Men jag haller med dig i sak. Den som har fatt en bistandsbedom-
ning ska sjalvklart fa den hjalp som man &r berattigad till. Men sedan gar jag inte in
pa ett enskilt arende utifran en tidningsartikel. Den enskilde kan ocksa véanda sig till
klagomalshanteringen. Det &r stadsdelens ansvar att se till att alla far den hjalpen.
Det vet alla stadsdelar. Det har jag och alla andra talat om for dem véldigt tydligt.
Men jag gor inte som du, utgar ifran en tidningsartikel.

Fraga nr 4. ”Gym”-upphandlingen i Hammarby Sj6stad

Anforande nr 45

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande, fullméktige,
borgarradet Ronngren! Det finns en friskvardsplan for Sjostadshallen som &r under
uppforande. Jag vill darfor fraga: Anser du att arendet angaende valet av friskvards-
entreprendr i Sjostadshallen har gatt ratt till?

Anforande nr 46
Borgarrddet R nngren (s): Med den kunskap som jag har fatt efter att ha stallt
fragan om turerna kring detta ar svaret ja pa den fragan.
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Anforande nr 47

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Och den omstandigheten att
det samtidigt pagar en stor “gym”-upphandling inom idrottsforvaltningen med
mutanklagelser, éverklagningar, domslut, vilket har gjort att vi har fatt géra om hela
gymhandlingen, det har inte paverkat? Du tycker fortfarande att det har gatt ratt till?

Anforande nr 48
Borgarradet R nngren (s): Det Caroline tar upp nu ar en helt annan fragestall-
ning. Den fragan bor stallas till idrottsborgarradet.

Né&r det galler Sjostadshallen och férutsattningarna for att den skulle komma till
stand Gver huvud taget valde man att ga in i hyresavtalet som gar ut pa att GFK &ger
och forvaltar medan idrottsndmnden hyr. Sedan har man en entreprendr. Detta var
forutsattningen for att hallen skulle komma till stand. Hade inte den gjort det med
mellanvaningen dar gymmet nu ar beldget hade inte heller bostadsexploateringen
kommit tillstand.

Utifran detta tycker jag att det ar viktigt att man har gjort den har bedémningen och
valt den har konstruktionen, d&ven om man givetvis kan fundera pa vid vilka tillfallen
man ska gora upphandlingar och vid vilka tillfallen man ska géra som man har gjort
nu. Men utgangspunkten i denna affar har varit att det ska vara s fordelaktigt som
mojligt for staden, dess medborgare och skattebetalarna. Utifran detta har man gjort
en korrekt och riktigt beddmning i alla fall som jag kan se nu av det underlag som
jag har.

Anforande nr 49

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Borgarradet tycker alltsa inte
att det hade varit lampligt att tillfraga nagra fler friskvardsentreprencrer. Marknaden
ar ju ganska stor i dag. Det finns kanske 10-12 entreprendrer pa omradet. Har har
man da tecknat ett avtal pa tolv ar, vilket jag tycker ar en anmérkningsvart lang tid,
med en entreprendr samtidigt som det pagar en stor “gym”-upphandling i
Stockholms stad.

En entreprendr struntar ju i huruvida upphandlingen sker i idrottsforvaltningens eller
i gatu- och fastighetskontorets regi. Det ar Stockholms stad som &r motparten. Jag
tycker att det ar olyckligt att man har valt att gora pa det satt som man har gjort nar
det galler Sjostadshallen.

Anforande nr 50

Borgarrddet R nngren (s): Man kan naturligtvis ha synpunkter pd och asikter
om detta forfaringssatt. Det tillhor ju inte det normala att man ingar sa har langa
avtal. Men som jag sade var det en forutsattning for att man skulle fa till stand hallen
och ocksa bostadsexploateringen. Utifran det och den kunskap som man hade da var
det riktigt att gora sa har.

Sedan gjorde man en forfragan till de storsta entreprendrerna som fanns pa detta
omrade for 1-1% ar sedan. Man stallde fragan helt allmant och forde resonemang
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med andra intressenter, men ingen hade kraft att kliva in. Jag har sjalv stallt fragan
hur det hade sett ut i dag om man hade gjort samma beddmning. D4 var svaret fran
gatu- och fastighetskontoret och projektledningen dar: Ja, det skulle man nog ha gjort
nar det galler formfragan, men man hade nog fragat fler entreprencrer darfor att
marknaden ser annorlunda ut &n vad den gjorde for 1-% ar sedan.

Jag tycker att det ar en viktig fragestallning att man féljer upp detta och tittar pa nar
det ar lampligt att gora upphandling med forfragningsunderlag eller nar man sluter
avtal. Men i det har fallet har man gjort riktigt, och inget fel har begatts.

Fraga nr 5. Trafiksituationen i Gamla Stan och en skrivelse fran invanare och
foretagare i Gamla Stan

Anforande nr 51

Hardy Hedman (kd): Vi var nagra stycken harifran och en del fran
stadsdelsnamnden Maria-Gamla Stan som var inbjudna till Gamla Stan i l6rdags. Da
berdttade man om trafiksituationen dar. Det framkom att man hade skickat ett brev
till gatu- och fastighetsnamnden den 2 december 2004 angéaende trafiksituationen i
Gamla Stan. Man sédger bland annat: Skyltning och information &r och har varit
minimal vid forandringen till latsasgagator pa somliga stallen. Taxi kor alltid for fort.
Det finns ingen 6vervakning.

Det var véldigt manga boende som var oerhort oroliga. De hade nagra krav, och det
ar foraldrarnas trafikgrupp, Agenda 21-gruppen och Stora Nygatans foretagarefore-
ning som har skrivit under brevet. Nu har det varit byte pa posten, men tror du att det
kommer att fa ndgot svar pa sin skrivelse? Det ar vl det forsta man kan fraga om.

Anforande nr 52

Borgarradet R nngren (s): Sjalvklart ska de som skriver brev till borgarraden
eller till staden fa svar pa sina fragor. Jag har sjalv konstaterat att det ibland tar lite
lang tid att fa svar om man skickar brev till kommunens olika delar. Det har har jag
ju sjalv radigheten 6ver — jag antar att det var mig du syftade pa nar du sade att det
har varit byte pa posten. Jag vet ju inte hur postgangen ar annars i Gamla Stan.

Men sjélvklart ska du ha ett svar. Jag har haft kontakt med olika grupper, ocksa infor
denna lordag da jag sjalv tyvarr inte kunde narvara, for att diskutera trafiksituationen
kopplat till Skeppsbrostraket och Slussenomdaningen. Jag vet att det finns manga
synpunkter och asikter.

Jag ska genast tillbaka och se efter om det har blivit nagon miss i rutinerna kring
brevsvaret. Annars har jag kontakt direkt med flera i dessa grupper.

Anforande nr 53

Hardy Hedman (kd): Ja, det &r ju bra att man diskuterar sddant som har med
omvandlingen av Skeppsbron och annat att géra. Men det hér ar tydligen en ratt akut
sak. Jag maste erkanna att jag sjalv for nagra veckor sedan korde bil pa Stora
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Nygatan, och da sag jag ingen skyltning om att detta var en till halften gagata, sa jag
parkerade dar som vanligt.

Det dr nog for narvarande lite daligt med informationen. Det vore bra om borgarradet
kunde ta itu med det sa att det blev en ordentlig information till oss andra som
kommer utifran.

Anforande nr 54

Borgarradet R nngren (s): Jag kan bara halla med om det som Hardy tar upp.
Det ar sjalvklart att om man vidtar en atgard eller gor en forandring i stadsbilden
eller i gatumiljon maste man informera ordentligt och pa ratt satt. En sddan kampanj
som pagar ar ju informationen om 30-zoner som vi precis har infort pa lokala
bostadsgator och annat.

Men jag tror sakert att man kan bli mycket battre, och det ar en fraga som vi
generellt — &ven om jag tanker ta mitt ansvar och félja upp saken — maste bli battre
pa att folja upp. Vi maste ocksd prata om hur vi ska informera stockholmarna,
medborgarna, i olika sammanhang dar vi genom politiska beslut genomfor
forandringar. Det ar oerhort viktigt om vi sedan ska leva upp till de beslut som vi
fattar. | det har fallet ska vi se 6ver skyltningen i Gamla Stan.

Fraga nr 6. Vallingby centrum

Anforande nr 55
Karl Bern (fp): Ordférande, fullméktige! Jag vet inte om det & Rénngren eller
om det ar Teres Lindberg som ska besvara fragan.

I den hér forsamlingen har vi fattat beslut om att Vallingby centrum under upprust-
ningens gang kommer att foras Gver till Centrumkompaniet. Jag ar vice ordférande i
Centrumkompaniet. Vi i styrelsen och ledningen undrar nar i sa fall overféringen av
Véllingby centrum till Centrumkompaniet kommer att ske, till vilket vérde och till
vilket pris pa centrumanlaggningen. Vérderingen ar ganska vasentlig for att man ska
kunna veta om det kommer att bli en forlustaffar for oss eller inte.

Anforande nr 56

Borgarradet R nngren (s): Det ar klart att det &r manga fragor som Kalle Bern
tar upp som hénger ihop med omdaningen av Vallingby centrum och det som ska
handa senare.

Jag har forsokt att ta reda pa lite underlagsfakta for att kunna svara pa fragan nu, men
jag tror att jag far aterkomma med ett mer fastare svar vid ett senare tillfalle. Men
helt kort ar detta en fraga som varken Centrumkompaniet eller bostadsforetagen ager
sjalva. Aven koncernen maste vara inblandad.

Det handlar bland annat om den upprustning som gérs nu och den véardering som
sedan ska ske innan man kan fatta nagra som helst beslut. Det ar troligt att det hela
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ligger atminstone ett antal ar framat i tiden innan detta ar klart och utrett. Mer &n sa
kan jag inte svara pa fragan i dag.

Anforande nr 57

Karl Bern (fp): Jag tackar for det svaret, men det var inte nagot vidare
uttémmande. Men jag forstar att du kanske inte kan svara pa fragan battre. Men du
forstar var oro. For var planering vill vi veta sa fort som mojligt nar detta ska ske.
Jag hoppas att vi kan fa reda pa det sa fort som ni har kommit fram till nagonting.
Kanske kan ocksa Teres aterkomma. Vi far pratas vid.

Anforande nr 58

Borgarrddet Rénngren (s): Det kommer ocksa underlag genom den politiska
hanteringen av arendet. Det kommer ett tjansteutlatande som tar med alla de fragor
som du stallde inledningsvis om varderingen, till vilken kostnad, nér i tiden och sa
vidare. Det &r klart att den har 6verforingen ar en oerhort stor affar, sa det ar klart att
det ska vara ordentligt och grundligt genomfort.
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8 11 Interpellation om obehoriga larare (nr 2005:10)

Anforande nr 59
Borgarradet Sarkiniemi (s): Jag vill hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 60

Borgarradet Bjorklund (fp): Ordférande! Om man skickar en férskollarare
eller en lagstadielarare till gymnasiet for att undervisa i matematik pa det naturveten-
skapliga programmet, ar den lararen da att betrakta som behorig eller inte? Det blir
till sist karnfragan nar jag laser Mirja Sarkiniemis svar. Skolverket i Sverige har en
mycket oroad ton i sin utvardering. Man konstaterar att var fjarde eller var femte
larare i den svenska grundskolan inte &r behdrig.

| Mirja Sarkiniemis svar tas det mycket latt pa problemet med att vi har sd manga
obehdriga larare. Det beror namligen pa att hon raknar pa ett helt annat satt. Skolbor-
garradet anser att om man har nagon typ av lararutbildning éver huvud taget, da ar
man behdrig.

Det betyder att en dagisfroken, en forskollarare, anses behdrig att undervisa i mate-
matik pa gymnasiet, enligt Mirja Sarkiniemis statistik. Alla som har en pedagogexa-
men anses behoriga. Det ar sa detta ar framraknat. Det ar klart att pa det viset ar det
inget stort problem. Da &r det 0,8 tjanster per skola som ar obehériga.

Men problematiken i svensk skola bestar av att man later idrottslarare undervisa i
musik och man later mattelarare undervisa i historia, men da &r lararen inte behorig.
Det &r ju detta som &r problematiken inom skolan i dag. Massor av larare undervisar
I @mnen som de inte har kompetens for.

Min fraga blir da: Varfor for du statistik pa det sattet? Varfor anser du, men inte
Skolverket, att en matteldrare ar behorig att undervisa i musik? Varfor ar en forskol-
larare behorig att undervisa pa gymnasiet? Hur kan du se det pa det sattet nar de
svenska skolmyndigheterna ser det pa ett helt annat sétt?

Anforande nr 61

Borgarrddet Sarkiniemi (s): Ordférande, fullmaktige! Det var inte de fragorna
som du stéllde i interpellationen, Janne Bjorklund. Du stallde tva andra fragor, varav
den forsta var: Vilka atgarder vidtar skolborgarradet for att starka lararyrkets status i
Stockholm? Det ar det som har redovisats i svaret. Den andra fragan var: Vilka atgar-
der vidtar skolborgarradet for att fler larare i Stockholm ska ha bade lararutbildning
och utbildning i det &mne som de undervisar i? Det &r det som jag har redovisat.

Skolverket har tittat pa hela riket, och vi ligger i Stockholm i dag pa relativt bra
siffror, men det finns fortfarande forbattringsmojligheter. | arskurserna 1-9 har vi
enligt SLK 95 % behoriga larare.
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Sedan tycker jag att Stockholms stad givetvis ska folja skollagen nar det géller att
anstalla obehdriga larare. Enligt skollagen ska man inte tillsvidareanstalla obehdriga
larare utan enbart larare som ar behoriga. Da ar inte en forskollarare som jobbar i
gymnasieskolan behorig. Det ar val sjalvklart. Sa tolkningen av svaret far du faktiskt
sta for.

Nar det galler lararyrkets status finns det tva saker som ar de mest framtradande.
Lonen &r alltid viktig, oavsett vilken personalkategori som man representerar. Det ar
sjalvklart att staden ska jobba vidare med de I6neutvecklingssamtal som man tillsam-
mans har med foretrddarena och framfor allt med de anstéllda.

Betraffande kompetensutvecklingen ska vi sjalvfallet utbilda de larare som inte har
den amnesbehorighet som kravs. Dar ar det kompetensfonden som star for de atgar-
derna. Detta ar viktigt for att vi for framtiden ska kunna sékerstélla rekryteringen av
behoriga larare.

Det som &r oroande ar att man fran oppositionen inte verkar att bry sig om Skolver-
kets siffror for de enskilt drivna skolorna. De har ett &nnu storre antal obehoriga
larare jamfort med den kommunala skolan, atminstone enligt Skolverkets berakning-
ar. Aven dar ska vi krdva att det finns behdriga larare.

Men jag har svarat pa de frdgor som du har stallt.

Anforande nr 62

Borgarradet Bjork lund (fp): Ordférande! Det ar ju fullstandigt absurt. Du har
en helt annan verklighetsbeskrivning an vad Skolverket har. Det ar darfér som vi
maste diskutera detta. Vad raknar du som behoriga larare? Nar jag stallde fragan
utgick jag fran den statistik som Skolverket har kommit med.

Stockholms kommun, liksom manga andra kommuner i Sverige, har en mycket stor
mangd obehdriga larare. Da svarar du med dina egna siffror: Vi har bara 0,8 procent
tjanster per skola. Det &r klart att om det hade varit sant hade ju inte obehdrigheten
varit nagot problem. Det ar darfér som du inte vidtar nagra atgarder. Du hanvisar till
den satsning som jag satte i gang nar jag var skolborgarrad med matematik och lasut-
veckling for lararna. Numera &r det kompetensfonden som betalar detta, men det var
ju vi som satte i gang den under férra mandatperioden, och den ar val bra. Men det
racker ju inte som atgard.

Du har en helt annan problembild. Enligt din bild har vi nastan inga problem med
obehdriga larare. 0,8 procent per skola &r ju ingenting. Utifran den bilden vidtar du
inte heller nagra atgarder. Ni har skapat en fullstandigt egen definition av vad som &r
behoérigt och obehorigt.

Men det maste vara sa, herr ordférande, att for att undervisa i matematik pa
gymnasiet ska man ha utbildning i matematik pa gymnasieniva. Det &r bara da som
man dr behorig. Det racker inte med att ha en allman lagstadielararexamen fran
Lararhogskolan. Men raknar du pa det sattet ar detta naturligtvis inget problem. Det
ar darfor som ni inte vidtar nagra atgarder.
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Anforande nr 63

Borgarrddet Sarkiniemi (s): Forutsattningarna for rekrytering av larare har
faktiskt forandrats betydligt sedan du var skolborgarrad, Janne Bjorklund. Det finns
en battre tillgang pa larare. Det finns flera behoriga sokande per tjanst. Jag ar nu ofta
ute i stadsdelarna och diskuterar med skolledare. De omvittnar att tillgangen pa
behoriga larare ar valdigt god, och da pratar man inte om forskollarare i
gymnasieskolan, Janne Bjorklund, utan man pratar om dmneslérare i grundskolan
som har adekvat utbildning. Jag skulle rada dig att ocksa ta en runda ibland.

Anfoérande nr 64

Borgarrddet B j o rk lund (fp): Ordforande! Jag dgnade stora delar av dagen at ett
mote med samtliga stadens gymnasierektorer. De har en helt annan bild &n vad
skolborgarradet just nu redovisar.

Fram till nu har jag inte hort en enda person med ansvar for svensk skola som kanner
sig no6jd och tillfredsstalld med utvecklingen pa lararutbildningssidan. Nu har jag
hort den forsta, och det &r Stockholms stads skolborgarrad. Det gor mig mycket
bekymrad.

Det ar enormt svart att rekrytera larare. Lararhogskolan har tomma platser. Man far
manga andra- och tredjehandssokande. Avhoppen fran lararyrket ar jattestora. Det ar
riktigt att Stockholms kommun har haft det lite battre i nagra ar, och det beror pa de
stora l6nelyft som vi mycket medvetet genomforde under den borgerliga perioden
och som nu har avstannat. Men det beror pa det och pa att larare i kranskommunerna
har velat jobba i Stockholm sedan dess.

Men den totala bilden & mycket bekymmersam, och jag blir valdigt oroad Over att
skolborgarradet later sa fornéjsam nar det handlar om lararférsorjning.

Anforande nr 65

Borgarrddet Sarkiniemi (s): Sjalvfallet kan man aldrig bli n6jd om det inte &r
hundra procent. Men jag skulle bara vilja papeka att de siffror som ar rapporterade
till SLK nér det galler behoriga larare har rapporterats av samma rektorer som du har
traffat. Da blir jag véldigt oroad om vi har rektorer i staden som redovisar en siffra
till SLK och en siffra till Janne Bjorklund. Det ar i sa fall ndgonting som man maste
ta itu med omedelbart.
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8 12 Interpellation om nedskarningar i sarskolan (nr 2005:11)

Anforande nr 66
Borgarradet Sarkiniemi (s): Jag vill aterigen hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 67

Borgarradet Bjork lund (s): Ordforande! Det &r ju en éverideologi bland Soc-
ialdemokraterna och deras koalitionspartier att det viktigaste i staden &r att allt ska
inrangeras i stadsdelsnamndernas verksamheter oavsett vad det far for konsekvenser.
Just nu ar det hemspraksundervisningen som ska slas sonder.

Den hér interpellationen handlar om det om ni gjorde for ett halvar sedan, och den
géller sérskolan dar det ar &nnu varre. Det handlar om de allra mest behdvande
barnen, de barn som har fotts med utvecklingsstorningar och i en del fall mycket
grava utvecklingsstorningar. Det ar ju inte sa jattemanga barn i staden, men de ar
tillrackligt manga och problemen ér tillrackligt svara for att de ska behdva en mycket
kvalificerad omsorg och utbildning.

Det som sker just nu ar den storsta nedskarningen som den personal som har varit
lange i sarskolan nagonsin har varit med om. Vi kan snacka organisation och allt sa-
dant, men i grunden ar fragan: Varfor, Mirja Sarkiniemi, lagger ni de absolut storsta
besparingarna i hela kommunens verksamhet pa de utvecklingsstérda barnen?

Anforande nr 68

Borgarrddet Sarkiniemi (s): Ordférande, fullmaktige! Aterigen har jag svarat
pa fragan i interpellationen, om det ar sa att skolborgarradet tanker riva upp beslutet
om schabloniseringen och ldgga ut det hela pa stadsdelsnamnderna. Vi &r inte
beredda att riva upp schabloniseringen. Det beror pa att vi i den har en styrning och
ett uppféljningsinstrument nar det galler sarskolan.

Om man jamfor kostnaderna som vi har i Stockholm med kostnaderna i Malmé och
Goteborg har vi fortfarande en mycket storre personaltathet i forskolan an vad nagon
annan kommun i detta land har. Men det &r kanske ointressant i diskussionen. Vi
maste ju i alla fall ha kvalitet.

Precis som jag sade i den tidigare interpellationsdebatten finns det ett uppféljnings-
uppdrag som utbildningsforvaltningen och SLK har tillsammans. Det uppfdljnings-
uppdraget pagar just nu. Lat oss da titta pa huruvida det behdvs en hojning av
schablonen i stallet for att diskutera ett resursfordelningssystem. Jag tror att du,
precis som jag, vill ha en styrning och uppféljning av sarskolan. Det handlar ju inte
om att man struntar i de mest behdvande barnen. Daremot vill vi styra, och lat oss da
diskutera om det efter uppfoljningen i stéllet behdvs en justering av schablonen.
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Anforande nr 69

Borgarrddet Bjorklund (fp): Ordférande! Det har ar ju lite markligt. Det &r
precis det som jag vill diskutera. Jag vill diskutera hur vi ska satsa pa sarskolan. Da
sager Mirja Sarkiniemi: Lat oss diskutera det sedan. Varfor ska vi inte diskutera det
nu? Det &r ju nu som nedskarningarna sker. Darfor vore det val rimligt att diskutera
det nu.

Det ar ute pa sarskolorna i staden som man just nu ar orolig. Larare, omsorgspersonal
och vardpersonal far sparken. Denna personal har i aratal haft hand om de
utvecklingsstorda barnen i Stockholms sérskolor. Denna personal far sparken just nu.
Varfor ska vi inte kunna diskutera det nu? Varfor vill Mirja Sarkiniemi skjuta upp
den diskussionen till nasta ar? Jo, darfor att hon inte vill ha den har diskussionen.
Men du kommer inte undan. Den har diskussionen engagerar just nu personalen pa
sarskolan, foraldrarna till barnen pa séarskolorna och de barn som ér tillrackligt
utvecklade for att forsta vad som sker.

De, precis som jag och stockholmarna, ser att den enskilt storsta besparingen pa alla
olika omraden i Stockholms kommun sker just pa de utvecklingsstorda barnen. Jag
vill diskutera det nu, Mirja, inte nasta ar. Varfor gor ni sa? Varfor valjer ni att lagga
den storsta besparingen pa de barn som &r utvecklingsstorda?

Anforande nr 70

Borgarradet Sarkiniemi (s): Innan schabloniseringen var det enbart rektorn
som bestamde hur mycket pengar som det skulle satsas per elev och pa skolan. Jag
tycker att det ar viktigt att vi ocksa foljer upp verksamheten nar vi lagger ut pengar.

Nar du pratar om nedskarning sager vi att det handlar om budgethallning. Det kan
vara en lek med ord. Men jag tycker att det ar viktigt att varje verksamhet foljer upp
den budget som man har.

Vi maste anda se vilka effekterna &r i stadsdelarna, eftersom det redan nu kommer
signaler om att det ser jattebra ut i en del stadsdelar och ser samre ut i andra. Lat oss
gora den jamforelsen for att vi pa sa satt ska kunna gora en rejal uppfoljning, bade
kvalitetsmassigt och ocksa ekonomiskt.

Anforande nr 71

Nina Ekelund (kd): Ordférande, fullmaktige! Janne tar upp en jatteviktig
fraga, och han har helt ratt nar han kraver svar fran dig. Varfor ska vi diskutera det
har sedan, nar vi ser hur nedskarningarna ser ut nu? Att invénta en utvardering gor
att personal hinner forsvinna fran bra verksamheter.

Du skrammer ocksa upp manga foraldrar. De ser att den har verksamheten héller pa
att forsamras. Detta kopplat till det som h&dnder med skolskjutsar och fardtjansten gor
att foraldrar och barn ar jatteoroliga nu. Laget har inte varit sa har allvarligt ndgonsin
under min tid som politiker hér i Stockholm.
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Jag tycker att Janne stéller en helt relevant fraga till dig som jag tycker att du borde
kunna besvara. Varfor kan vi inte titta pa detta nu? Den personal som forsvinner kan
vara svar att fa tillbaka.

Jag undrar ocksa Gver taxiresorna, som jag tog upp forut nar vi hade en diskussion
om dem. Det ar otroligt skrammande att skolskjutsen har férsvunnit. Det bidrar ocksa
till att verksamheten blir samre. Man vet inte hur man ska fa ihop tillvaron.

Foraldrar ar jatteoroliga och hor av sig till mig. Jag tror att de hor av sig till dig
ocksa. Vad kommer du att gora at detta?

Anforande nr 72

Borgarraddet B j o rk lund (fp): Ordférande! Jag uppfattade att skolborgarradets
enda argument for denna nedskéarning just nu ar att de socialdemokratiska styrda
kommunerna Géteborg och Malmé satsar annu mindre pa forskolan an vad vi gér,
och darfor kan vi ocksa skara ned. Det haller uppriktigt sagt inte som argument nar
man ska mota foréldrar och elever.

Jag tror att alla verksamheter alltid ska ses Over. Vi ska inte spendera pengar i
onddan pa nagonting. Men, Mirja Sarkiniemi, ni gor forst stora nedskarningar och
sparkar folk, och darefter gor ni en utvardering av kvaliteten. Det har inte slagit er att
man skulle kunna gora tvartom, att forst utvardera kvaliteten i sdrskolorna? Tycker
man da att den &r for hog kan man ju i sa fall skdra ned. Men forst sparka man
massor av personal — precis som Nina Ekelund sade — och sedan kanske man
kommer pa att kvaliteten &ar for 1ag sa att man maste ateranstalla dem. Det verkar mer
an lovligt hattigt faktiskt.

Sa motforslaget ar: Titta forst pa verksamheten innan ni gor de stora
nedskarningarna! Da tror jag att ni kommer fram till man inte ska skara ned pa de har
barnen som har drabbats av den storsta oréttvisa som naturen kan skapa, en
utvecklingsstorning. Vi far skara ned pa annat i var kommun, men inte pa de
utvecklingsstérda barnen.

Anforande nr 73

Borgarradet Sarkiniemi (s): Man tittar pa detta just nu. Vi far standiga
rapporter. Senast i dag fick jag en rapport fran stadsdirektéren som innehéll en
jamforelse mellan stadsdelarna. Jag tycker att det &r viktigt att de i Stadshuset som &r
ansvariga for detta far gora det i lugn och ro, for det ar oerhort viktigt.

Utifran den har debatten ar det som ni ar emot att man lagger detta pa stadsdelarna.
Men i stadsdelarna upplever man ocksa att det &r bra. Jag tror &ven att det som ni
kallar for stadsdelsarrest Okar valfriheten for en stor del av foraldrarna.

Om ni har fatt valdigt mycket foraldrareaktioner ar de foraldrareaktioner som har
kommit till mig patagligt farre. Det &r ju valdigt konstigt att man inte har kontaktat
den styrande majoriteten nér det handlar om sarskolan.
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Anforande nr 74

Nina Ekelund (kd): Jag tycker att Janne har helt ratt. Det géller att utvéardera
forst, och sedan far man se dver om det behovs neddragningar av verksamheten. Vi
har tidigare konstaterat att det inte beh6vs nagra neddragningar, och det ar valdigt
sorgligt att det har skett. Det har varit fel turordning i det hér drendet.

Och, Mirja, jag &r inte emot att fragor laggs Gver pa stadsdelarna. Vart parti ar for
detta. Det &r viktigt att det finns central kunskap. Nar det galler handikappade och
sadana grupper &r det otroligt viktigt att det finns central kunskap. Tyvarr har denna
forsvunnit.

Varfor inte nagon hor av sig till Mirja, ja, det vet inte jag.. Men de hor av sig till oss i
alla fall. De kanske kanner att vi har tagit dessa fragor seriost och vagat lyfta fram
dem. Jag kan vidareformedla dessa kontakter till dig, och da hoppas jag att du
lyssnar pa dem ifall de hor av sig.

Anforande nr 75

Karl Bern (fp): Mirja, du sager att ni maste titta pa det har. Ni som har gott
minne kanske minns att jag for drygt ett halvar sedan stod har och raskallde pa din
foretradare. Jag sade: Kom ut till Mockasinen och de har férskolorna och se hur det
ar! Jag undrar: Hur lange ska ni halla pa att fundera?

Da vill jag fraga dig: Tycker du att det &r ratt att prioritera fria SL-kort till friska
ungdomar i stallet for att lagga pengarna pa de samst lottade i samhallet? Jag tycker
att vi ska satsa pa dem som har det samst stéllt och inte pa andra. Men ni verkar att
ha en helt annan uppfattning. Ni maste ha tankt fardigt nagon gang. Nu ar det dags
att handla. Det &r brattom. Kunskapen och lararna haller pa att forsvinna. Det har ar
skandal, tycker jag.
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8 18 Forstudie multifunktionsarena — slutredovisning och fortsatt arbete (utl. 2005:65)

Anforande nr 76

Borgarrddet Borjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Da ar vi framme vid
slutredovisningen av forstudien nér det géller en stor evenemangsarena i Stockholm.
Forstudien har, som val alla i det har rummet vet, utforts pa uppdrag av kommunsty-
relsen. Huvudsyftet har varit att undersoka mojligheterna att uppféra en evenemangs-
arena s6der om Globen, men studien har ocksa haft i uppgift att undersoka
alternativa lagen for en evenemangsarena i Stockholm.

Slutsatsen i forstudien sager att flera platser for lokaliseringen har sina poanger, men
sammantaget ar Globenomradet den basta platsen. Globenomradet &r en strategisk
placering dels for att hér redan finns en unik och samlad kompetens nar det géller
arenadrift, dels for att kommunikationerna hit & mycket goda. Man har aven fragat
allmanheten, och den tycker liksom de flesta intressenterna att det har omradet ar det
bésta

Stockholm behéver en multifunktionsarena for att vi verkligen ska kunna kalla
staden for en evenemangsstad av rang. | dag gar Stockholm miste om manga stora
evenemang bade nar det galler musik och idrott. Det galler stora artister och stora
idrottsevenemang som man valjer att ldgga dar det finns arenor med en stor
publikkapacitet.

Det har vill vi andra pa. Genom att bygga en stor arena i Stockholm tror jag att vi har
mojlighet att f& manga stora evenemang. Men samtidigt ar det har ingenting som
kommer av sig sjalvt. Vi politiker, idrottsvarlden och naringslivet maste gemensamt
arbeta for att gora Stockholm till en evenemangsstad av rang.

Forstudien visar ocksa att en rad olika intressenter vill ha sina egna losningar pa hur
en evenemangsarena ska kunna se ut. Inom fotbollsrérelsen ar man orolig for att en
stor arena ska uppfattas som 6dslig och att man inte ska kunna fylla laktarna.
Samtidigt vill stora konsertarrangdrer ha en sa stor arena som mojligt. Darfor menar
jag att vi maste skapa en multifunktionsarena dar man i mojligaste man kan anpassa
arenan efter de olika evenemangen.

Det jag sarskilt vill betona har i dag ar att det krdvs samarbete, en stark vilja och en
stark tro pa nyttan av att Sveriges huvudstad ska ha en verklig evenemangsarena. Om
vi lyckas med det s& kan man enligt forstudien forvanta sig att en multifunktions-
arena kan ge en arlig omsattning pa 700 miljoner, vilket innebar 1 000 arsarbetsplat-
ser.

Samtidigt &r detta ett mycket stort beslut. Det ar viktigt att vi diskuterar hur en
finansiering ska kunna se ut. Den kan se ut pd manga olika satt. Det &r ocksa viktigt
att ett sadant har beslut noga utreds. Darfor har vi nu foreslagit att vi ska ga vidare
och aven utreda ett alternativ med en arena for 25 000 askadare. Det gor vi for att
man ska kunna jamféra med nyttan av och kostnaderna for en mindre arena. Det ar
bara genom att understka alternativen noga som vi med sékerhet kan veta vad som ar
riktigt bra for Stockholm.
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Vi foreslar att fullmaktige godkanner forstudien och att vi nu gar vidare med att
ocksa utreda en arena for 25 000 personer.

Anforande nr 77

Mats G Nilsson (m): Herr ordférande! Borgarradet Borjeson vill ha
samarbete, och samarbete ska hon fa. Jag tror att problemet egentligen &r att det har
varit for daligt samarbete i ingangslaget, nar man borjade med att presentera en
gigantisk arena och ldmnade en massa forutsattningar till idrottsrorelse och andra
som sedan inte hangde med pa vagnen. Nu star vi dér i dag med ett tankeprojekt som
kostar mycket pengar — pengar som vi inte har.

Forutom den kritik som vi riktar mot avsaknaden av samverkan Kritiserar vi det
exceptionellt htga kostnadsldge som vi alltid hamnar i nér vi diskuterar arenor héar i
Stockholm. De senaste manaderna eller veckorna har vi kunnat lasa i pressen om
motsvarigheten till det som vi nu ska utreda, som har byggts i Boras for helt andra
summor an vad som diskuteras nar det handlar om Stockholm. | Géteborg fattar man
férmodligen beslut i dagarna, och dar berdknar man att det ska kosta 180 miljoner
kronor att bygga ungefar vad vi planerar att utreda har. | den politiska referensgrupp
som jag har formanen att sitta i har vi fatt helt andra — femdubbla belopp — pa vad det
har ska kosta om det hamnar i Stockholm.

Jag yrkar bifall, herr ordférande, till kommunstyrelsens férslag med hopp om att de
framtida budgetramarna blir mer realistiska.

Jag delar Py Borjesons uppfattning och férhoppning om att det bésta vore en
multiarena for ca 50 000 personer. Men da kravs det inte bara en samling bland oss
politiker, utan da kravs det en Stockholmssamling dar dven naringslivet bidrar.

Anforande nr 78

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande! Nar det galler
Folkpartiet och multifunktionsarenan hade vi garna sett att man hade kunnat bygga
50 000-personersanlaggningen. Men vi har en synpunkt. Vi borde ha fatt se ett storre
samarbete mellan de olika idrottsrorelserna, fotbollsférbundet, idrottsrérelsen i stort,
fotbollsklubbarna i Stockholm och framfor allt néringslivet. Ska man bygga en arena
av denna karaktar sa kravs det ett samlat grepp, inte bara fran politikerna i Stock-
holms stadshus utan av fler involverade.

Jag yrkar bifall till Folkpartiets forslag till beslut i kommunstyrelsen som egentligen
inte ar sa mycket annorlunda &n borgarradets.

Vi ser ocksa fram emot den utdkade studien av den mindre anlaggningen om 25 000.
Men dven dar ar det viktigt att papeka att det kravs samarbete mellan fotbollsfor-
bund, idrottsrorelse, politiska partier och naringsliv.

Anforande nr 79
Ewa Samuelsson (kd): Ordférande, fullmaktige! Idrott och andra
evenemang ska vi satsa pa har i Stockholms stad. Det tycker vi ar harligt! Vi tror att
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det &r bra med motesplatser dar det kan samlas stora skaror av manniskor. Det ger
samhdrighet i en storstad som Stockholm.

Men vi vill att man ska ta ansvar for hela Stockholms stad nér man diskuterar en
sadan har arena. Det ar klart att de flesta av oss blev tagna pa séangen nar det for snart
tva ar sedan nu holls en presskonferens dar man foreslog en arena for flera miljarder
kronor utan att 6ver huvud taget ha fort ndgon dialog med oppositionen. Som det
verkar hade man inte heller talat med 6vriga mojliga intressenter i idrottsvarlden.

Vi har darfor ett forslag som vi fortfarande vill halla vid liv ute vid Kista—Akalla.
Det &r en bredare satsning. Det ar mer an idrott. Det handlar om ett gymnasium, om
bostader och om en stormarknad. For idrottens del handlar det om en hockeyarena
som kan ta emot runt 10 000 och en evenemangsarena for friidrott, fotboll och andra
evenemang pa 20 000-25 000. Det har skulle vara nagonting som &r positivt for
integrationen. Visserligen har Annika Billstrém i nagon tidningsartikel sagt att det
hellre ska vara olika mindre hallar ute i Kista—Akalla och att det skulle vara béttre for
integrationen. Men jag tror att det &r viktigt med statusprojekt. I miljonprogramsom-
radena ska vi ha riktiga statusprojekt. Det ger konkurrenskraft at hela de har
omradena.

Omradet ute i Kista—Akalla har bra kommunikationer. Det finns stora vagar och
narhet till tunnelbanan, och flygplatserna ligger inte langt darifran. Jag vill darfor att
vi nar vi utreder det har vidare ska ha med Kista—Akalla-alternativet. Vi ska se till att
fa flera andra finansidrer an enbart Stockholms stad.

Jag vill darmed yrka bifall till Kristdemokraternas reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 80

Asa Romson (mp): Ordférande! Jag skulle vilja komplettera borgarradet
Borjesons framstallning pa framfor allt tva punkter. De behandlas ocksa i huvudsak i
Miljopartiets sarskilda uttalande till &rendet.

Det & manga som har statt har fran olika partier och pratat om behovet av samord-
ning och samarbete for att kunna realisera sa har stora projekt kring en stor evene-
mangsarena i Stockholm. Fran Miljopartiet skulle vi vilja utvidga den har samord-
ningen ytterligare. Nar det galler en sa har stor och viktig fraga ska vi inte prata om
den i sammanhanget relativt begrdnsade geografiska yta som Stockholms stad utgor.
Har maste det vara en samordning, och jag vet att samtal har forts om den typen av
relationer i de projekt som man har gjort hittills. Men vi skulle vilja att man
ytterligare tittade pa hur man kan fa en bredare samsyn i regionen nar det géller det
har behovet.

Sjélva ansvaret for att hoja attraktiviteten pa Stockholm ligger inte enbart i Stock-
holms stad, utan detta & nagonting som alla kommuner runtomkring Stockholm har
lika stort behov av. Vi borde f till en battre samordning om man ska gora en sa stor,
for att inte séaga gigantisk, investering som det har kan handla om. | och for sig haller
jag ocksa med dem som har statt har och pladerat for en samordning med det privata
naringslivet nar det géller finansieringen, framfor allt for att fa ned kostnaderna for
Stockholms stad. Det hér &r ju skattepengar, som bor hanteras relativt varsamt.
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Den andra punkten handlar om kostnadsutvecklingen. Vi vet ju att det ar oerhort 1att
att ha stora, fina politiska visioner for de hér stora projekten och att prata om dem i
ett tidigt skede med pressen. Man gor garna ett litet fotomontage med modern teknik
sa att man redan kan fa se arenorna. Det &r fantastiska bilder. Man kan i dagslaget
nastan fa se filmer som visar hur det kanns nar man gar in i den nya multifunktiona-
litetsanlaggningen. Den ska vél ocksa fa nagot namn i framtiden. Man blir valdigt
inspirerad, men detta kanske ocksa ar en farlig teknik for politiker i sammanhanget.
Vi vet ju att det finns en krass kostnadsbild ocksa.

Darfor valkomnar vi att man i den vidare utredningen tittar aven pa hela kostnadsbi-
ten. Det galler inte bara investeringen utan ocksa vilka kostnader man kan fa ut ur
det har. Man ska ocksa ta ytterligare kontakter i regionen.

Anforande nr 81

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullmaktige! Vi har inte varit positiva till
en multievenemangsarena av manga olika skél. Det galler bland annat kostnaden,
som kommer att vara i miljardklass. Vilka ska betala detta? Just nu ar Stockholms
kommun ensam finansidr. Fotbollsforbundet &r inte intresserat, vilket har varit
forutsattningen for bygget av multievenemangsarenan.

Det finns ingen analys av hur andra evenemangsanlaggningar paverkas av en ny
multievenemangsarena. Kalkylerna for hur den ska ga runt ser osékra ut. Erfarenhe-
ten visar att det sdllan gar att kalkylera ett sa omfattande projekt. Oftast dverstigs
preliminara kalkyler med rage.

Jag vill hanvisa till vart sarskilda uttalande som vi har gjort i kommunstyrelsen.

Anforande nr 82

Hardy Hedman (kd): Ordférande, fullmaktige! Vi gillar forslaget till beslut,
men vill komplettera det med att man ska undersoka och inte lata chansen ga for en
mojlig nationalarena i Stockholmsomradet.

Man kan fraga sig om Globenomradet &r det basta laget. Laget ar centralt, star det.
For vem? | dag &r det 50 ar sedan Einstein, som uppfann relativitetsteorin, dog. Det
beror precis pa vad som géller. Om man ska fylla en arena pa 50 000 sa kan folk inte
bara komma fran Stockholm. D& maste de komma fran andra hall ocksa.

Det finns en karta i drendet, dar det star att fran Centralen ar det 5 kilometer till
Globen, 5 till Rasunda, 2 till Ostermalm och 13 till Akalla. Man kan gora som jag
gjorde. Alla bor vél inte vid Centralen, utan man bor pa olika stéllen. Jag kollade
med SL:s reseservice och fick reda pa att fran Hasselby strand vinner man tre
minuter om man ska till Akalla i stéallet for till Globen. Fran Hjorthagen férlorar man
14 minuter om man ska till Akalla. Fran Vallentuna vinner man 5 minuter om man
ska till Akalla. Fran Ekerd vinner man 6 minuter om man ska dit. Fran Sodertélje
kommer det att ta dryga timmen till bédgge stillena, men det kommer att ta 16
minuter langre tid till Akalla. Det dar &ar alltsa en relativ grej. Ska vi ha en
nationalarena sa ar den ju inte bara for stockholmare.
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Flexibiliteten ndmns. Vi tror att vi har storre flexibilitet i Akallaprojektet, men jag
hinner inte redovisa det nu.

Nasta fraga ar: Varfor ska man bara se pa idrotts- och evenemangssektorerna?
Integrationen ar vl en viktig sak. Det finns en radsla bade i Stockholm, Géteborg
och Malmo for att lagga statusprojekt i miljonprogramsomraden. Man sager att man
ska ha sma projekt i stallet. Ni far bygga in omgangen, ni far en liten arena och sa far
ni lite annat som ni kan plocka med sa att ni blir néjda, sager man. Det finns en
jatteradsla for detta. Varfor ska man var radd for det? Manniskor som ska aka nagra
ganger om aret till ett jatteevenemang struntar val i om de kommer till Globen eller
till ndgot annat stélle.

Vi ar radda for statusprojekten. Det har vore bra dven for arbetstillfallena. Borgarrad-
et namnde 1 000 arbetsplatser. Tank vad 1 000 arbetsplatser i Akalla skulle betyda!
Och ar det sa sédkert att trafiksituationen &r battre vid Globen? Tank er Sédra lankens
uppfartstunnel vid Sofielundsplan och ett jattestort evenemang och att det krockar
med en samtidig bilko fran Soderleden! Jag vet hur det ar redan i dag, for jag aker
forbi dar ibland.

Jag tror att man skulle vinna pd att fortsatta ha med ett alternativ for en stor
evenemangsarena i Stockholmsomradet. Det &r inte sa sakert att Rasunda kommer att
lyckas, av ett antal skal som inte vi kan ga in pa nu.

Jag far avsluta med att gratulera staden till en trolig 25 000-personers arena vid
Globen. Men glém inte bort nationalarenan! Hela Stockholmsomradet behover den
och inte bara de som bor vid Centralen.

Anforande nr 83

Borgarradet Borjeson (s): Ordférande, fullmaktige! Det har ar ett stort och
viktigt beslut. Vi kanske ska borja i den andan dar vi funderar pa vad vi egentligen
pratar om — en nationalarena for fotboll eller en evenemangsarena for alla olika typer
av evenemang? Jag tycker att det &r en evenemangsarena som vi talar om, dar det
handlar om att kunna ha alla olika typer av evenemang. Det &r en multifunktions-
arena for evenemang.

Jag tror att vi maste ta stallning till om vi tycker att det &r viktigt att Sveriges
huvudstad har en multiarena. Detta ar ett beslut som handlar om manga ar i
framtiden. Vi kan inte sitta har i dag och kalkylera med att Djurgarden eller
Hammarby vill spela dar. | forstudien star det att det ska vara tva allsvenska lag. Det
ar alltsa oss sjalva som vi maste fraga i forsta hand, tror jag. Tycker vi att det har ar
viktigt for var stad?

Nar det galler diskussionen om finansiering vill jag poangtera det som star i
forstudien; det ar svart att fa nagon arena i hela varlden att klara sig pa egen hand
vad galler fastighetsdriften. Om man tittar pa Globen ser man att evenemangen dar
gar runt med rage, men det ar fastighetsdriften som kostar pengar.

Det ar viktigt att se att vi ska ha en finansiering dar manga deltar. Det &r ocksa
viktigt, som manga har sagt har, att naringslivet och idrotten ar med. Vi maste
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diskutera alternativa finansieringslosningar. Det galler sponsring, lotterier och
banklan. Alla olika typer av finansiering maste vara med.

Jag tycker inte att det finns nagon radsla for att placera arenan i ytterstaden. Det
positiva som man har kommit fram till med l4get vid Globen &r att det finns tre
stycken tunnelbanestationer i direkt anslutning till Globenomradet. Vi har ocksa
Tvérbanan och mojlighet att ordna parkering under en arena. Det ar bra att starka
ytteromradena, och i det har fallet kanske det ocksa ar bra att starka de sodra
fororterna.

Med detta vill jag igen yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 84

Ewa Samuelsson (kd): Borgarradet! Ja, det ar viktigt att vi har motesplats-
er dar vi kan traffas nar det galler evenemang. Det alternativ som vi foresprakar i
Kista—Akalla handlar just om de manga mojligheterna till olika evenemang. Det
handlar om idrott och det handlar om ett gymnasium. Det handlar om bostader och
det handlar om en stor arena dar man kan olika musikevenemang, fotboll eller vad
man nu vill. Visst ar det viktigt for var stad!

Men om ni fortsétter att negligera arbetet mot integration sa spelar det ingen roll for
var stad om det byggs en arena som fylls i sodra fororterna. Du séger sa, men jag vet
inte om Globen riktigt hor dit. Det ar ju ganska centralt. Vi maste vaga titta pa att
lagga statusprojekten i miljonprogramsomradena sa att manniskor tar sig dit och sa
att vi far arbetsplatser dar. Vi far da ocksa mojlighet att uppleva manga olika
evenemang i de har omradena.

Anforande nr 85

Caroline Silverudd Lundbom (fp): Ordférande och Py Borjeson!
Det later som om vi ar tamligen dverens. Samtidigt kan man inte lata bli att fraga sig
varfor man inte i den forsta forstudien har stéllt fragan till naringslivet. Vi verkar ju
vara dverens om att vi inte klarar kostnaderna sjalva. Varfor stalldes inte fragan?
Varfor inbjods inte naringslivet att delta i forstudien for att se hur detta kan funka for
Stockholm och hur man kan dela finansieringen?

Anforande nr 86

Borgarradet BOrjeson (s): Som ni som sitter i den parlamentariska politiska
arbetsgruppen sékert vet finns det i forstudien en rapport utford av KREAB. Dér har
man tillgdng till det stora materialet. Det har heter Oversiktlig genomgang av
finansieringsalternativ for evenemangsarena i Globenomradet. Dar har vi fordjupat
vilka olika typer av finansieringsldsningar som skulle vara mojliga.

Anforande nr 87

Mats G Nilsson (m): Jag vill borja med att vanda mig till Asa Romson,
som jag tycker tar upp kloka synpunkter. Det framgar kanske inte av arendet sdsom
det &r utskickat, men det regionala perspektivet har funnits med i detta. Problemet &r
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val egentligen i sa fall att den enda kommun utanfor Stockholms kommun som har
visat nagon aktivitet ar Solna. Det syns ocksa i underlaget nar det galler diskussion-
erna om Rasunda dar. Detta ar en viktig del nar vi slutligen ska fatta beslut om ifall
vi vill ha en 25 000-personers arena eller en 50 000-personers eller om vi inte vill ha
nagon alls. Det ar ju vad som i slutdndan hander med Rasunda. Dar kommer aterigen
bristen pa samverkan i inledningsfasen mellan Stockholms stad och Fotbollsforbund-
etin.

Vill vi ha en evenemangsarena? sade Py Bdrjeson. Ska vi med en evenemangsarena
skapa ett evenemangsomrade? Denna undersékning, och alla andra, ar tydliga nar det
géller vad det har betyder for en stad. Man ska saga ja eller nej till detta. Vill vi ha
ett sadant har evenemangsomrade sa ar det Globenomradet som galler. Dar finns
Hovet, dar finns Globen, dar finns hotell och dar finns shoppingcenter. Dar har vi var
mojlighet — var enda mojlighet — att skapa nagonting liknande ett riktigt omrade.

Man kan jamféra med den komparativa fordel som finns i min gamla hemstad
Goteborg. Dér har man hela innerstaden, konferenscenter, hockeyanléaggningar,
nojesfalt, paradgator, 30 hotell och 300 restauranger. Det ar vad som efterfragas.
Varenda undersokning som har gjorts nagon gang visar att det &r det har som ar den
fordel som Gaéteborg har gentemot Stockholm. Det ar detta och ingenting annat!

Det ar det har som naringsliv och andra efterfragar. Det ar det har som de som vill
arrangera stora masterskap och evenemang efterfragar. Vi kan ha hur manga nobla
syften vi vill och titta pa en karta och placera ut nalar. Vi kan tanka pa vilket stélle
som skulle vara bést i jamstéalldhetssyfte och integrationssyfte. Men om vi menar
allvar med orden att skattebetalarna inte ska sta for hela denna nota sa maste vi
fundera pa vad de som vi menar ska vara med och betala sager. De ar oerhort tydliga
pa den har punkten; det ar Globenomradet och inget annat.

Anforande nr 88

Asa Romson (mp): Jag begarde ordet for att stalla en fraga till Kristdemo-
kraterna. Jag far inte riktigt ihop ert resonemang om Kista. Forst och framst skulle
inte jag kalla Kista for ett miljonomrade. | dagslaget finns det fler moderna bostader i
Kista an i omradet kring Globen.

Det handlar ocksa om huruvida man &r medveten om att detta ar en regional fraga.
Det verkar vara den gemensamma ansatsen fran Kristdemokraterna, och det haller
jag helt med om. Men i sa fall kan man undra varfér man inte tycker att man lika
garna ska undersoka ett narmare samarbete med Solna och dess planer. Savitt jag vet
ar dina tidsberdkningar for olika fororts- och regionbor och for
innerstadsstockholmare ungefar de samma till Solna som till Kista, Hardy.

Miljopartiet gor bara en krass analys nar det géller laget. Det géller delvis det
naringspolitiska. Ar det den hér typen av anlaggning som vi pratar om s& ar nog
analysgruppens slutsatser helt riktiga. Det handlar om 50 000 sittplatser. Det ska
alltsa vara 50 000 manniskor som kommer till ett evenemang ungefar samtidigt, och
sakert aker hem darifran ungefar samtidigt. Man lyckas behalla en del manniskor
genom stroaktiviteter och s, men det &r ett enormt svart kommunikationslage. Fa
stallen i Stockholm har ett kommunikationsldge som klarar detta. | dagsléget har
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Kista definitivt inte det. Det a&r mycket rimligare att man kommer att kunna inrymma
en stor arena i Globenomradet &n pa Jarvafaltet — det &r var krassa analys.

Som borgarradet Borjeson var inne pa ar egentligen det svara i den har diskussionen
om vi kan halla pa distinktionen mellan behovet av stora, bra och moderna festplatser
och idrottsanlaggningar, som trots allt inte kan vara av den kaliber som man har
skissat pa i det forsta upplagget. Forhoppningsvis visar en utredning pa en halverad
evenemangsplats om 25 000 sittplatser. Redan det &r ju gigantiskt mycket stérre &n
vad Globen &r. Det ar en gigantisk arena! Det handlar inte bara om att modernisera
for dagens allsvenska fotbollslag. Det har maste vara nagot helt annat projekt. Vi far
aterkomma till diskussionen om behovet av upprustning av idrottsarenor.

Anforande nr 89

Hardy Hedman (kd): Ordférande, fullméktige! I det forsta alternativet som
vi horde om nar det galler Globenarenan skulle staden satsa tva miljarder eller vad
det var — jag minns inte riktigt nu. Vi har roat oss med det lilla skuggprojekt som vi
har jobbat med, och fragat naringslivet om det ar villigt att satsa. | naringslivet
brukar man vara pigg pa att ga ut i offentligheten, men man ér lite radd. Man sager sa
har: Om Stockholms stad séger ja sa satsar vi! Det finns en massa foretag som star
fardiga att satsa. Vi har avsiktsforklaringar med en massa foretag i den foérening dar
jag verkar.

Nar det géller ytterstaden sa tror jag att du missforstod det har. Det &r inte Kista det
géller, utan det &r Akalla. Det &r visserligen Kista stadsdelsnamnd, men det handlar
om Akalla. Akalla &r ett miljonprogramsomrade. Det ar ett av de omraden dar den
sista bankomaten har blivit bortriven, for att ta ett exempel.

Nar det géller kommunikationerna gar forstas tunnelbanan till Globen, och det finns
flera stationer i narheten. Nar det galler Akalla ar snabbsparvagen pa planeringssta-
diet. Man séger i utredningen: Den &r ju bara i planeringsstadiet. Men det ar ju
arenan ocksa! Man sager samma sak om Forbifart Stockholm. Det vore val en enorm
fordel for Stockholm om man hade en stor arena intill Forbifart Stockholm.

Jag tror att man maste vaga flytta 6gonen lite grann och inte tro att allting som ska
ske i Stockholm ska ske centralt. Mats G Nilsson sade lite magistralt att om man
menar allvar s& maste man inse att ett centralt lage ar det enda stallet. Vi menar
allvar. Vi har pratat med néringslivet och vi har pratat med folk inom olika idrottsfo-
reningar. Vi tror att det skulle ga lika bra utanfor stadens centrala delar, och det ar
darfor vi vill ha kvar detta alternativ i utredningen. Man bér underséka mojligheterna
for en arena i Akalla eller mojligen ndgon annanstans i fororten.
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§ 19 Forslag till detaljplan for del av Langbro sjukhusomrade, etapp 2,
Dp 2003-02301A-54 (utl. 2005:66)

Anforande nr 90

Borgarradet B6 rjeson (s): Ordférande, fullméktige! Det har ar slutetappen nar
det galler Langbro sjukhusomrade. Det omfattar de norddstra och syddstra delarna av
omradet. Forslaget innehaller 260 lagenheter i nybyggnation och 20 i ombyggnation.

Utgangspunkten for arbetet med detaljplanen har varit att behalla karaktaren av en
kulturhistoriskt intressant institutionspark som ocksa ska vara tillganglig for
allménheten. De nya byggnaderna blir olika i karaktdaren och de har haft olika
arkitekter. Det blir atriumhus, lamellhus och kvartersstruktur. Samtliga har en putsad
fasad.

Byggnaderna far generdsa vaningshojder och fonsterdppningar for att de ska passa
bra ihop med de gamla hus som finns i omradet och som ska bevaras. Det blir ett fint
omrade, tycker jag. Det far en skotselplan som garanterar att gronomradena i
nérheten av bebyggelsen forbattras och berikar miljon.

Jag tror att det har kommer att bli en attraktiv boendemiljé for barnfamiljer. Det ar
valplanerat, det ligger i anslutning till grénomraden och det har det vackra parkomra-
det. Langbrodalshallen kommer att finnas kvar for idrottsandamal och den ar mojlig
att bygga om eller kanske bygga ut.

Stod till kommunstyrelsens forslag till beslut!

Anforande nr 91

Cecilia Obermiuller (mp): Ordférande, dhorare, fullmaktige! Miljoparti-
et vill bygga i Langbro institutionspark, men vi vill aterremittera planen for
omarbetning. Den uppskattade angen framfoér badet, som bland annat anvands for
bollspel och rekreation bor undantas fran byggnation. Savél berorda stadsdelsnamnd-
er som medborgare och andra intressenter i omradet har massivt och tydligt uttalat att
denna grényta inte bor bebyggas oavsett vilken kompensation som arrangeras pa
annat hall.

Gronytor ar en brist i den har delen av staden. Man maste handskas varsamt med
dem som aterstar. Langbroomradet utgor en mycket viktig lank i den ekologiska
infrastrukturen i denna del av Stockholm. Milj6partiet har hela tiden givit sitt stod till
bostadsbebyggelse i Langbro. Vi sager ja till exploatering av vissa omraden, som
kunde bli mycket bra. Men sedan exploderar det bara. Det valler ut 6ver alla kanter.
Ibland syns det enbart vara foretags sndda vinstmaximeringssyften som styr stadens
utveckling och stadsplanering. Det &r rena huggsexan. Anything goes i dagslaget!

Jag vill rikta nagra fragor till de partier som vill anta detaljplanen rakt av, utan nagra
betankligheter. Varfor kan man inte bygga och fortata med sans och matta? Varfor
inte bevara vissa kvaliteter som ar sa viktiga for alla som redan bor i omradet och
dem som ska flytta in? Det ar kvaliteter som &r viktiga inte minst for barnen och
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ungdomarna. Och varfor tar ni inte hansyn till de manga enskilda personernas,
stadsdelsnamndernas och organisationernas asikter och vad de tycker? Varfor har
man over huvud taget remissforfarande nar man totalt kor éver alla? Varfor gor ni pa
det hér sattet?

Bifall Miljopartiets och Kristdemokraternas aterremissyrkande i kommunstyrelsen!

Anforande nr 92

Goran Holmstrém (kd): Ordférande, ledaméter! Jag vill i huvudsak
instamma i Cecilia Obermiillers och Miljopartiets reservation. Vi har ocksa foreslagit
aterremiss av drendet, av ett enda skal. Det handlar om den yta framfor badet som
man nu foreslar ska bebyggas. Jag tror inte att det fanns nagra reservationer 2001 nar
man hade kommit en bit in i planarbetet och beslutade att dela pa planerna och
bearbeta den ena delen av Langbro parkomrade. Jag vill paminna om att namndens
majoritet da bestamde att ge kontoret i uppdrag att se pa majligheter att utan att
minska exploateringen faktiskt bevara angen.

Precis som Cecilia sade har manga remissinstanser uttalat sig till forman for det. Vi
anser att det hade varit mojligt att uppna samma exploatering d&ven om man hade
kunnat bevara &ngen obebyggd. Vi tycker att det ar trist, for det behdvs néara
lekomraden i det som i Gvrigt ser ut att bli ett valdigt fint och attraktivt omrade.

Bifall till Kristdemokraternas och MiljOpartiets forslag!

Anforande nr 93

Cecilia Obermualler (mp): Jag undrar hur de ledamdéter som bor dér ute
kan forsvara detta infor era valjare. Jag har inte fatt svar pa mina fragor fran nagot av
de partier som tanker kopa planen rakt av utan nagra betankligheter. Hur kan ni
acceptera det har?

Jag vill hénvisa till en bra artikel i Svenska Dagbladet i dag. Stockholm dalskar inte
barn, star det. En lagstadielarare skriver bland annat att politiker i Stockholm anser
att det blir for dyrt att bygga barnanpassat. De gdmmer sig bakom stereotyper som
att folk vill ha den tata staden, men glémmer att den gamla stenstaden luckras upp av
sma och stora parker, leksaker och skolgardar, grona plattar och kvarterstradgardar.
Det ar samma sak har. Om ni skulle bevara den har picknick- och fotbollsangen sa
skulle vi spara valdigt bra kvaliteter i Langbroomradet. Nu bara struntar man i det,
och bebygger den. Man struntar i princip i vad alla remissinstanser har sagt i det har
omradet. Man kor bara éver dem! Det &r Klart att det vacker ilska och vanmakt hos
folk.

Anforande nr 94

Borgarradet BOrjeson (s): Nej, Cecilia, vi struntar inte i barn och unga. Vi
struntar inte heller i barn och unga som kommer att bo i Langbro. Det finns otroligt
fina omraden kvar i det omradet for barnen att leka pa.
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Anforande nr 95

Cecilia Obermiuller (mp): Det blir inte mycket kvar av den parken om
man tittar pa detaljplanen. Det blir oerhort tatt mellan de slingrande meanderliknande
radhusen och parkvéagen. Det blir privat omrade runt husen. Dessutom bygger man
pa den ang som alla har bett om att man ska spara. Varfor gor ni sa har?



Yttranden 2005-04-18 § 22 65

§ 22 Investeringar rorande stadsutvecklingsomradet Arstadal i Liljeholmen.
Genomforandebeslut
Hemstallan fran gatu- och fastighetsnamnden (utl. 2005:69)

Anforande nr 96

BorgarradetR 6 nn g r e n (s): Ordférande, fullmaktige! Det ar inte nagot langre tal
jag tanker halla. Men jag tycker att det ar viktigt att poangtera att det har ar ett i
raden av manga viktiga arenden som handlar om stadsutveckling och projekt som ror
sig inom ramen for 20 K-projektet. Men det & ocksd &renden som ror
stadsutvecklingen rent generellt och hur Stockholm ska kunna véxa och anta
utmaningen att vara en konkurrenskraftig region och stad aven i framtiden. I det
sammanhanget ar det har drendet oerhort viktigt, liksom de 384 miljoner kronor som
vi nu i kvall beslutar om i genomforandebeslutet.

Det handlar om att mojliggora infrastruktursatsningarna i gator och parker. Det galler
nya trafikldsningar och idrottsanlaggningar, men ocksa en lek- och stadspark. Det ar
inte minst viktigt med tanke pa diskussionen i féregaende drende.

Det ar ungefar 3 500 lagenheter som detta mojliggor. Det &r 1 200 lagenheter som
klaras av under den h&r mandatperioden, varav 500 ar direkt kopplade till 20 K-
projektet.

Jag vill yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 97

UIf Fridebadck (fp): Ordférande, fullméktige! Jag vill bara understryka vad
borgarrddet Ronngren séger. Omradet Arstadal &r ett viktigt och strategiskt val
placerat omrade. Som Rénngren sade ar det 3 500 ldgenheter totalt som kommer.
Sjalvfallet valkomnas de av alla de 100 000 som star i bostadskon.

Men vad som &r mest gladjande i drendet &r att vi alla partier i den har salen &r
Overens. Aven Miljopartiet vill ju vara med hér.

Bifall till kommunstyrelsen!
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8 23 Nedsattning av parkeringsavgift till noll kronor for dem som har miljébilar och
uppfyller villkoren for boende- eller nyttoparkeringstillstand

Hemstallan fran gatu- och fastighetsnamnden

Minoritetsaterremiss fran kommunfullmaktige den 7 mars 2005 (utl. 2005:70)

Anforande nr 98

Borgarrddet Rénngren (s): Ordférande, fullmaktige! Aterigen ska vi ta
stallning till forslaget om att nedsatta parkeringsavgiften for miljobilar till noll
kronor. Som bekant minoritetsaterremitterades arendet vid tidigare sammantrade.
Debatten togs dven da, men jag antar att argumenten ar val kanda och kommer att
komma upp igen under dagens debatt. Mina synpunkter och sakskalen till att vi vill
gora detta finns ocksa vél beskrivna i anférandetexten.

Utover det skulle jag vilja ge nagra ord pa vagen infor det beslut som vi anda ska
fatta i dag. Ett av de fem Gvergripande malen for fullméktige i inriktningen i stadens
budget handlar om att géra Stockholm till en ekologiskt hallbar storstad. Det har ar
den dvergripande inriktningen. Den géller samtliga bolag, samtliga forvaltningar och
samtliga verksamheter. Inom ramen for ansvarsomradena &r det upp till var och en av
namnderna att fundera ut vad man ska gora for att leva upp till inriktningsmalet.

| sak handlar det har om manga olika fragor. Gemensamt &r att de ska utga fran bade
nationella och regionala miljomal, sa ocksa nar det galler det har drendet. Redan
under den forra mandatperioden var detta pa vag fram. Det har ar en fraga som pa
intet sétt ar ny, utan den har diskuterats hér i stadsfullmaktige. Tyvarr kom man inte
anda fram under forra mandatperioden, och nu har Moderaterna andrat sig. Fran att
ha varit positiva &r de nu negativa, och héanvisar i grund och botten till gammalmo-
diga parkeringsregler och till avgiftslagen. I det har laget tanker vi fortfarande ta vart
ansvar for utvecklingen, for Stockholm och for framtiden.

Regeringen har tillsatt en enmansutredare for att under ett ar utreda parkeringspoliti-
ken. Man har namligen insett att den i delar har spelat ut sin roll och att manga
kommuner runtom i landet vill utéva mojligheten att mycket tydligt fa subventionera
miljobilar. 1 dagslaget ar det ett stort antal kommuner som redan gér det hér. Det
géller bland annat Géteborg, dar man subventionerar omkring 4 000 miljobilar enligt
sin definition.

Vi tror att det har ar en viktig fraga att ga vidare med om vi ska klara av omstall-
ningen fran dagens bilar och dagens drivmedel till framtidens. Dar har staden varit
ett foredome under mycket lang tid — egentligen sedan 1994 da miljobilsprojektet
kom i gang. Sedan dess har det bara utvecklats. Det finns i dag en politisk styrgrupp
for detta ocksa.

Det handlar om stadens egna verksamheter. Det handlar om forvaltningarna och det
handlar om riktade insatser gentemot foretagen for att stélla om till miljobilar. Det
handlar ocksa om att stalla om till miljobilstanken hos enskilda medborgare.

Miljomedvetenhen okar i storstaden. Det ar sérskilda krav som stélls i storstaden,
och vi har sérskilda problem. Det hér ar en viktig del i det som vi ser som en I6sning
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pa bekymren. Det géller nedsmutsning, det géller luftféroreningar och det galler att
tanka langsiktigt och skapa forutsattningar for en ekologiskt hallbar stad.

Med beslutet i dag om att nedséatta parkeringsavgiften till noll bidrar ocksa fullmék-
tige till att den viktiga miljdomstallningen kommer att ga fortare an vad den annars
skulle gora.

Jag vill med detta yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 99

UIf Fridebé&ck (fp): Ordforande, fullmaktige! Det &r naturligtvis ett
vallovligt forslag, Leif Ronngren. Men det finns ett problem me Anférande nr 100
UIf Frideback (fp): Ordférande, fullmaktige! Det &r naturligtvis ett
vallovligt forslag, Leif Ronngren. Men det finns ett problem med ert forslag. Det &ar
att det ar olagligt. Det &r det som &r den stora skillnaden mot det vi talade om foérut.
Du skriver i Mina synpunkter "bor avstyrkas p.g.a. det oklara rattslaget”. Jag laser
innantill i handlingarna, Leif RoOnngren, och jag kan da lasa vad
stadsledningskontorets tjanstemén sdger. "Kontoret avstyrker ... forslaget strider mot
gallande lagstiftning pa omradet.” Det har &r inte nagot otydligt stallningstagande
fran vara tjansteman. Det &r ett olagligt forslag.

Anforande nr 101

Borgarradet Ronngren (s): Ordférande! Det rader val inget tvivel om att
rattslaget ar oklart. Det star ocksa mycket tydligt att bade stadsledningskontoret och
juridiska avdelningen uppfattar det som att det skulle kunna vara olagligt. Men det ar
faktiskt inte provat rattsligt i ndgon instans. Det pagar for narvarande en mangd
sadana har forsok runtom i landets kommuner, dar man har insett vikten av att aven
kommunalt forsoka hjalpa till i denna omstéllning, férutom alla de andra atgarder
som finns for att gynna ett anvandande av miljobil, exempelvis formansbeskattning,
sankta skattenivaer och underléttande nar det galler drivmedel och andra fragor.

Vi far val se, for jag ar dvertygad om att det finns nagon, kanske till och med i den
har salen, som é&r intresserad av att ga vidare och som tanker anmala &ven detta
beslut, som sa manga andra, till prévning. Min forhoppning &r att det i sa fall kan
skynda pa processen, i och med att det finns en parkeringsutredning som pagar. En
enmansutredare har just de direktiven fran regeringen att hitta en framkomstvag
darfor att utvecklingen har sprungit ifran ett gammalmodigt satt att tdnka och se pa
saker och ting, inte minst nér det géller parkeringspolitiken.

Anforande nr 102

Kristina Alvendal (m): Ordférande, fullmaktige! Lat mig borja med att
séga att jag tycker att det ar hogst anmarkningsvart och valdigt olyckligt att det har
arendet inte har blivit fordndrat sedan det var uppe i fullmaktige senast. Det &r
lagvidrigt. Forslaget som foreligger i dag ar totalt olagligt, och nu ska vi fatta ett
olagligt beslut. Da séger ansvarigt borgarrad att moderaterna &r sa trakiga, de hanger
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upp sig pa gammaldags lagar. Ar det gammalmodigt att folja lagarna i det hér landet,
Leif Ronngren?

Du sdger ocksa att den har lagen inte &r provad rattsligt. Vad har du for rattsuppfatt-
ning? Ar det okej for alla manniskor som inte har ett prejudikat att ga efter att bryta
mot lagarna i landet? Det &r inte sa att det 4r nagra av oss som har hittat pa att det har
ar olagligt utan det ar vara jurister i staden som har sagt att det inte ar mojligt att fatta
ett sadant beslut.

Det som forvanar mig mest av detta ar nog att Socialdemokraterna inte drar nagra
slutsatser av en hel del av de beslut som har fattats i den har staden. Ni har fatt small
pa fingrarna juridiskt i ett flertal beslut. Det har varit tomtratter, det har varit
|6nesattning och vi far forhoppningsvis se det nar det galler kompetensfonden ocksa,
med tanke pa att revisorerna i dag har lagt fram en rapport dar man sméller majorite-
ten pa fingrarna pa grund av att den anvéander stadens medel pa ett felaktigt satt. Det
ar inte stadshusmajoriteten som stiftar lagar i det hér landet. Det &r heller inte Leif
Ronngren. Ar det sa att man har ndgonting pa gang fran regeringen, en enmansutre-
dare, foreslar jag att vi vantar pa det och ser om det blir en lagandring. Sedan fattar
vi beslut i enlighet med lagreglerna i det har landet.

Det stora problemet ar dessutom inte att det ar fa personer i staden som har en
miljobil. Det stora problemet &r ju den tunga lasttrafiken. Vill man verkligen komma
at problemet med koldioxid ska man se till att titta pa den delen av problematiken.
Dér behovs det helt andra medel for att komma at miljéforbattringar, som att
underlatta for foretag att forska fram nya losningar i den delen.

Dessutom ar det stora problemet nar det galler bilar i det hér landet att Sverige har en
gammal bilpark. Det & de normala bilisterna som behdver byta ut sina bilar mot
nyare bilar. Det ar nagonting att strava efter. Men de som i dag kér omkring i en
"folka” fran 70-talet &r inte de som kommer att ha rad att kopa miljobilarna. Ni
blundar for det verkliga problemet. Dessutom tanker ni i dag fatta ett lagvidrigt
beslut.

Bifall till reservationen!

Anforande nr 103

BorgarradetR 6 nngren (s): Ordférande! Jag tror inte att vi kommer att bli sams
om det har arendet i kvall. Det blir nog snarare sa att vi kommer att ha en omréstning
senare.

Men Kiristina Alvendal forsoker blanda in flera andra fragor och prata om
lagstiftning och fragor som prévas av ratten just nu, exempelvis néar det galler
tomtratter. Jag tycker att det ar lite ihaligt. Jag har i mycket farskt minne de
diskussioner som fordes under forra mandatperioden, da det var mycket uttalat och
klart vad lagen sade om privatiseringar, avknoppningar och annat, inte minst nar det
galler socialtjansten. Sa detta ar en mycket senkommen vurm for lagen.

Sedan tycker jag att det ar viktigt att man haller sig till lagstiftningen. Det gor vi
ocksa i det har fallet. Det som kommer att handa nu &r att det majligtvis kommer att
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prévas om detta ar lagvidrigt. Det finns namligen ingen sadan dom. Det finns ingen
sadan provning. Jag hoppas och tror att det har kommer att skynda pa utvecklingen
mot miljobilar. Det gor ocksa att omstallningen kommer att ga snabbare. Ju fler som
skaffar sig miljobilar med olika alternativbranslen, desto storre blir marknaden for de
alternativa branslena. Nar vi far fler stillen som kan erbjuda dessa alternativa
branslen blir kostnaderna lagre for dem som ska kora bil.

De har fragorna hanger ihop. Det ligger ocksa med i bedémningen nar vi vill fatta
det héar beslutet i dag.

Anforande nr 104

Kristina Alvendal (m): Men det ar faktiskt inte korrekt eller speciellt
klokt. Det ar inte heller speciellt moraliskt att forsoka driva pa utvecklingen genom
att bryta mot lagen. | rattssdkerhetens namn fattar man faktiskt forst beslut om
andrade lagar, och sedan far Socialdemokraterna i Stadshuset majlighet att efterleva
de nya lagarna. Det hér &r faktiskt hogst markligt.

Visst, det pagdr rattsprocesser om tomtratter, men lOnesattningsarendet ar inte
pagaende. Dar har man konstaterat att ni gjorde fel. Forsta instans har nar det galler
tomtratten konstaterat att ni gjorde fel. Revisorerna konstaterar nu att ni anvander
stadens pengar pa ett felaktigt satt i kompetensfonden. Det ar ingen hejd pd anmark-
ningar pa hur ni hanterar rattssystemet i den har staden. Och det &r inte Socialdemo-
kraterna i Stadshuset som stiftar landets lagar utan det &r riksdag och regering.

Anforande nr 105

Ann-Marie Stromberg (v): Jag tycker snarare att det ar Moderaternas
och Folkpartiets agerande i detta drende som ar valdigt markligt. Om det vore sa
fullstandigt solklart att det beslut som vi star i begrepp att fatta i kvall vore i strid
med gallande lagstiftning, hur kunde ni da sjélva ta ett sa lagvidrigt beslut under
forra mandatperioden? Det var ju ni som borjade. Ni avgiftsbefriade ju elbilarna. Nu
fortsatter vi och utvidgar precis det som ni paborjade. Vadan denna andring?

Anforande nr 106

Kristina Alvendal (m):Jag undrar om Vansterpartiet i sin reaktiondra
anda ocksa delar det ansvariga borgarradets uppfattning att det & gammalmodigt att
folja lagar i det har landet?

Anforande nr 107

Asa Romson (mp): Debatten om sakfragan och Alvendals uppfattning att det
inte skulle ha ndgon som helst betydelse for vaxthuseffekten att man moderniserar
bilparken i Stockholm far vi ta i debatten. Det jag opponerar mig mot i den héar
repliken ar att du faktiskt buntar ihop &pplen och paron nér du forsoker klistra
lagvidriga beslut om chefslonerna pa stadshusmajoriteten. Du vet mycket val att det
var Miljopartiets representant i personalutskottet som sjéalv dverklagade det beslutet,
att han inte som javig fick ga in. Det var ett beslut som du definitivt inte kan klandra
nagon stadshusmajoritet for.
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Anforande nr 108

Kristina Alvendal (m): Nej, justdet. Nar det galler just det beslutet har
Asa Romson helt ratt i att inte Miljopartiet stod bakom. Men det &r ju ett antal andra
beslut som ni har fattat och fatt small pa fingrarna for. Jag tycker dnda att aven
miljopartister och vénsterpartister maste folja lagen, aven om jag sa att saga hangde
ut socialdemokraterna extra i detta &rende eftersom de ar det storsta partiet och ska ta
det ansvaret.

Anforande nr 109

Yvonne Fernell-Ingelstrém (m): Ordférande, fullméktige! Vad &r
en miljobil? Det ar en adekvat fraga. Det finns i och for sig en beskrivning pa
s. 1781. Definitionen &r anda ytterst oklar. Varfor? Jo, det finns atminstone fyra fem
olika definitioner av begreppet miljobil.

1. Det har funnits ett statligt férslag som Végverket har gjort och som fick
underkant darfor att det var daligt forankrat.

2. Goteborgsbilisten som kommer hit och tror att han har en miljobil kommer att
upptacka att han inte har det. Goteborg godkanner namligen snala bensin- och
dieselbilar som miljébilar.

3. Inkomstskattelagens definition ar en helt annan, dar rabatten for inkomstskatt
skiljer sig for olika branslen.

4. Tréangselskattelagens definition har ytterligare en variant, det vill sdga bilar som
far reduktion enligt inkomstskattelagens definition slipper inte trangselavgifter.

5. Stockholms stads egen definition.

Det har ger ju givetvis huvudbry. Kan man vara saker pa att jag inte anvander bensin
i min hybridbil nar jag glider in pa den kostnadsfria parkeringsplatsen i innerstaden?
| sa fall, vilken skillnad blir det mot Gvriga bensindrivna bilar att jag ska fa sta
gratis?

Nej, jag tycker att man maste fundera narmare éver det har. Jag tycker att det har &r
oerhort oklart, forutom det allvarligaste, som redan papekats har, att forslaget trots
allt strider mot lagstiftningen, nagot som majoriteten definitivt inte ar radd for. Det
vet vi ju. Vi har noterat det. Vi ar ratt luttrade pa oppositionens sida efter den har
mandatperioden. Vi har sett ett antal &renden, som har rdknats upp har, passera revy.

Jag yrkar bifall till den moderata reservationen i borgarradsberedningen.

Anforande nr 110

Borgarrddet R nngren (s): Ordforande! Sa att det inte rader nadgon som helst
oklarhet vill jag peka pa att det finns en definition av miljobil for Stockholms stad.
Det ar den som galler i detta arende.
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Sedan ar det mycket riktigt sa att det pagar diskussioner och finns olika definitioner
av vad en miljobil &r. Det ar ocksa ett av uppdragen som finns nationellt. Exempelvis
Vagverket har fortsatt uppdraget att hitta en definition pa miljobil som ska gélla for
hela landet just utifran att vi behover stalla om for att klara en langsiktigt hallbar
utveckling i vart land. Da ar det en viktig del. Vi tar vart ansvar i det har drendet och
med den definition som finns for Stockholms stad.

Anforande nr 111

Yvonne Fernell-Ingelstrdom (m): Tack for svarl Men fortfarande
blir jag undrande néar vi far den har typen av arenden. Jag maste anda stélla fragan,
vad blir det harnast? Blir det billigare taxa for Stockholm Vattens kunder for att
familjen ater Kravmarkt mat, eller blir det lagre tomtréttsavgald om jag anvéander
elgrasklippare pa min tomt?

Anforande nr 112

UIf Frideback (fp): Ordforande, fullmaktige! Alla atgarder som syftar till
att stimulera 6vergang till mer miljovanliga fordon &r véllovliga. Det har forslaget &r
vallovligt, men tyvarr, Leif Ronngren, &r det olagligt.

Né&r forslaget behandlades i gatu- och fastighetsndamnden i december skrev tjanste-
mannen pa gatukontoret att gallande lagstiftning inte ger utrymme for att
avgiftsbefria miljobilar utan att en lagandring forst maste genomfoéras. Sa skrev
tjanstemannen pa gatukontoret tydligt.

Sedan gar det har pa remiss, som du vet, till stadsledningskontoret, och stadsled-
ningskontorets jurister har precis samma uppfattning. Det strider mot gallande
lagstiftning. Det ar jattetydligt. Och sa sager du under Mina synpunkter att man pa
grund av det oklara rattslaget kan ga fram med det har. Rattslaget &r inte sarskilt
oklart. Géllande lagstiftning ar tydlig i det har &rendet. Det finns inga tveksamheter.
Det pagar en utredning. Den ska enligt skriften Miljobilar i Stockholms stad vara
klar om ungefar ett ar, den 1 maj 2006. Den syftar ju till att gora en dversyn av just
de gammaldags, forlegade parkeringsregler som galler. Jag tycker ocksa att det &r
gammaldags och forlegat. Men i avvaktan pa att den hér utredningen blir klar och i
avvaktan pa att vi kanske far en ny lagstiftning ar det anda rimligt att vi foljer
géllande lag.

En fraga till dig, Leif Rénngren, och er &vriga i majoriteten, vad ar det for
kommande lagar som ni funderar pa att 6vertrada, om ni gor det sa har lattvindigt for
er? Det kan inte vara ratt lage att bryta mot Sveriges rikes lag pa det har viset.

Bifall till den borgerliga reservationen fran m och fp i kommunstyrelsen!

Anforande nr 113

Ann-Marie Stromberg (v): Daska jag se om jag kan fa UIf Frideback
att svara pa en frdga som jag stéllde tidigare. Hur kunde ni fatta ett beslut forra
mandatperioden, att avgiftsbefria elbilar, om det var sa fullstandigt sjalvklart och
uppenbart solklart att ett sadant beslut ar olagligt? Hur kommer detta sig?
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Om det ar sa fullstandigt solklart att det &r ett olagligt beslut, menar ni da att
exempelvis Goteborgs kommun och dven andra kommuner i Sverige agerar helt emot
lagen? Sa himla sjalvklart ar det val inte, eller?

Anforande nr 114

UIf Frideback (fp): Ordférande! Jag plockade fram tjansteutlatandet fran
2001, som grundade beslutet om elbilar. Det &r alldeles réatt som har sagts i debatten
att det fattades ett beslut om att satta ned avgiften for elbilar. | det tjansteutlatandet
har stadens jurister inte sagt ett ord om olagligheten i forslaget. Det &r det som &r den
vasentliga skillnaden mot dagens forslag. | dagens forslag sager bade tjansteméannen
pa gatukontoret och pa stadsledningskontoret att forslaget &r uppenbart olagligt. Det
sade man inte da.

Anforande nr 115

Asa Romson (mp): Det var vl bra, UIf Frideback, att du tog fram det
utlatandet och séag att ni faktiskt hade beslutat sa och att skillnaden mellan ert beslut
da och vart beslut i kvéll enbart ar vad stadsledningskontoret véljer att ta in i sitt
tjansteutlatande. Du som vid det har laget ar en ganska rutinerad fullmaktige- och
namndpolitiker vet att tjansteutlatanden ser véldigt olika ut i olika arenden. Jag ska
inte spekulera i hur ni ség till att det tjansteutlatandet sag ut som det gjorde da. Jag
kan bara konstatera att det ar bra att vi har en tjanstemannaférvaltning som ocksa
producerar integritetsstarka tjansteutlatanden men att det ocksa ar bra att vi kanner
var roll som politiker och bedémer tjansteutlatanden och deras rekommendationer till
beslut pa sjalvstandiga grunder.

Du fragade vilka lagar vi ska bryta harnast. Jag tycker att det ar jattekomplicerat att
man i SLK sa tydligt har pekat ut att just det har arendet skulle strida mot en lag. Vi
har haft en véldigt lang process i den har fragan. Det vet ni. | det har drendet har vi
anda kommit fram till att det har &r ett sa pass viktigt beslut att vi vill ga fram med
det och fa det ordentligt rattsligt provat om det behovs.

Anforande nr 116

UIf Frideback (fp): Ordférande, fullméktige! Jag haller med om och har
ocksa sagt fran talarstolen att jag tycker att det har &r ett vallovligt och bra forslag.
Men det finns en hake, ndmligen att det ar olagligt. Jag tycker inte att man med
beratt mod ska bryta mot lagstiftningen. Det maste vara fel.

Jag laste i en av morgontidningarna fran i gar att en kronikor skrev: Hog tid att bryta
mot parkeringslagen for miljons skull. Om man har installningen att man kan bryta
mot lagar for nagon god saks skull tror jag att man &r ute pa farliga végar.

Anforande nr 117

Goran Holmstrom (kd): Ordforande! Staden ligger langt framme néar det
galler att stimulera Gvergangen till renare branslen. Jag vill understryka att vi
kristdemokrater tycker att det ar viktigt att Stockholms stad ligger i frontlinjen.
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Det dr beklagligt, vill jag anda séaga, att det har tagit tva ar att fa fram det har arendet.
Det var under férra mandatperioden som beslut fattades om den hér definitionen. Det
skedde efter visst mankemang. Men det kom faktiskt fram en definition pa vad man
skulle beteckna som miljobilar nar det galler parkeringsandamal. Sedan dess har det
tagit tva ar for majoriteten att fa fram ett forslag till gratis boende- och
nyttoparkering for fler miljobilar an de elbilar som vi tidigare har beslutat om.

Det beslutet fortjanar kanske att papekas fattades i full enighet, fran bade hoger och
vanster. Vi tror att det har varit viktigt for just elbilarnas sak.

Vi kristdemokrater har dnda reserverat oss pa en punkt. Det galler att avgiftsnedsatt-
ningens tid ar nagot kort. Vi vet att det ar forknippat med en hogre investeringskost-
nad, en inkopskostnad for att kopa olika typer av miljobilar. Vi tror att om
fullmaktige beslutar att avgiftsnedsattningen kan galla i fem ar skulle man kunna
stimulera miljobilsmarknaden pa ett battre séatt an med tre ar. Skillnaden kan tyckas
liten, men vi tror att den finns dar.

Jag yrkar bifall till var reservation.

Anforande nr 118

Borgarrddet Rdnngren (s): Herr ordforande! Jag vill bara instamma i det
Goran Holmstrom tar upp. Det ar viktigt att komma till skott ndgon gang ocksa.
Under forra mandatperioden kom man till skott i manga fragor men inte i de hér
fragorna. Det vi nu gor, dven om det har tagit tva ar, ar att antligen satta ned avgiften
till noll kronor for miljébilarna.

Artal och tre eller fem ar kan man alltid diskutera. Jag tror att det har kommer att
vara ett led i att faktiskt snabba pa den utveckling som &r ofrankomlig. Man ger
kommunerna mojligheten att géra de har bedémningarna sjalva utifran att det
faktiskt har skett oerhort mycket 6ver de 20-25 ar som gatt sedan parkeringsstadgan
och avgiftslagen skrevs.

Né&r det galler hela projektet med miljobilar, samordnat i hela Europa, har staden
tagit ett stort ansvar, legat i frdmsta ledet och varit ett féredéme. Jag &r glad att
Kristdemokraterna fortfarande tycker sa och att man inte sitter i samma bil som de
andra partierna pa oppositionskanten som ska baxas in i framtiden.

Anforande nr 119

Goran Holmstrém (kd): Leif svarade anda inte pa fragan varfor det har
tagit tva ar. Hade det kunnat komma fram lite snabbare hade vi kanske haft de fem ar
som vi nu reserverar oss till forman for.

Varfor har det tagit sa lang tid? Det kan knappast vara juristernas yttrande som har
tagit tva ar att producera.
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Anforande nr 120

Ann-Marie Stromberg (v): Jag &r véldigt glad dver att kunna yrka
bifall till kommunstyrelsens forslag. Jag ar glad over att vi nu kan premiera och
stimulera till O0kat antal miljobilar i staden. Vi premierar dem som redan har
miljobilar, och vi stimulerar dem som koper nya bilar att kdpa miljobilar.

Det finns redan flera sitt att stimulera detta. Lagre formansvarde ar ett. Miljobilarna
kommer ocksa att undantas fran trangselskatt. Dessutom blir de befriade fran att
betala parkeringsavgift.

Vi borjade bra under foérra mandatperioden med elbilarna, och nu utvidgar vi
avgiftsbefrielsen aven till dvriga miljobilar. Vi har ocksa en definition for staden pa
detta.

S& var det detta med lagligheten. Aterigen vill jag saga att det &r valdigt fascinerande
att det som var fullstandigt lagligt under férra mandatperioden nu beddms som
fullstandigt olagligt. Lagen har ju inte andrats. Det har visar vél att det inte ar sa
himla sjalvklart som ni fran delar av oppositionen tycker. Det hedrar for ovrigt
kristdemokraterna att de &r konsekventa och tanker sjalva.

Lagen har alltsa inte andrats. SLK gjorde under forra mandatperioden en tolkning
och en annan tolkning nu. Vi anser fran majoritetens sida att vi kan gora sa har. Vi
gor tolkningen att det har &r i enlighet med lagstiftningen.

Sedan kan jag inte underlata att reagera pa en marklig skrivning i Moderaternas
reservation. Om det férslag som vi nu kommer att anta verkstélls finns en 6verhang-
ande risk att personer med miljobilar parkerar sina bilar langre tid &n om de var
tvungna att betala parkeringsavgift. Alltsa, 1ag eller ingen avgift innebar att man
parkerar langre &n vad som &r nédvandigt. Det borde ju innebdra att ni gor en
helomvéndning betraffande er egen parkeringspolitik. Vore ni konsekventa borde ni
arbeta for kraftigt hojda parkeringsavgifter for att stimulera till 6kad omsattning pa
parkeringsplatserna. Men sa har det inte latit i debatten tidigare. Jag valkomnar
denna forandring i sa fall. Men ni far val forklara sjalva vad ni menar.

Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 121

Kristina Alvendal (m): Ordférande, fullmiktige och Ann-Marie
Stromberg! Du pratar dig varm for att man ska stimulera bilagare till att till exempel
investera i en miljovanlig bil. Hur tror du att utrymmet for att kopa en ny bil
paverkas av era skattehojningar?

Anforande nr 122

UIf Frideback (fp): Aterigen, Ann-Marie Stromberg, vi tycker att det &r
bra att man lagger fram forslag som stimulerar en 6vergang till att anvanda miljobilar
och miljovénliga fordon mycket mer. Det ar ju inget socialistiskt krav. Ni har inte
monopol pa att det ska vara bra miljo i den har staden. Jag tycker vél ocksa att det
ska vara en bra miljo. Skulle du tro att vi tyckte nagot annat fran vart hall? Var
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invandning mot det hér &r att tjanstemannen séger att det ar olagligt. Det sade de inte
nar vi tog beslutet om elbilar.

Anforande nr 123

Ann-Marie Stréomberg (v): Andd UIf Frideback, har lagen inte
forandrats. Det visar val att det inte ar sa sjalvklart som ni vill lata paskina. Ni far det
att l1ata som om det ar totalt sjalvklart, fullstandigt solklart att det ar ett olagligt beslut
vi avser att fatta i dag. Och under forra mandatperioden var det lika sjalvklart att det
var helt i enlighet med lagen. Du sager emot dig sjélv. Jag tycker att du ska haka pa
och for miljons skull stédja kommunstyrelsens forslag. Det &r ju rétt uppenbart att du
egentligen tycker att det &r ett ratt bra forslag.

Anforande nr 124

Asa Romson (mp): Ordférande! Miljopartiet tror att det &r ett bra forslag for
att 0ka andelen fossilfria bilar pa Stockholms gator att man faktiskt pa ett valdigt
konkret satt ger en morot. Om det finns nagonting i den har staden som manga
bilagare och manga bilister bryr sig om sa ar det parkeringsavgifterna. Det har vi
markt i manga debatter tidigare. Och det &r nagonting som kanske alla partier har ar
Overens om, aven om vi tycker olika om exakt hur den avgiften ska se ut och ordnas
pa olika satt.

Det har ar uppenbart ett viktigt verktyg, och kanske det som verkligen kan fa effekt
for att oka andelen fossilfria bilar. Nu finns det de partier, Moderaterna och
Alvendal, som menar att det har &r helt onddigt. Det finns inget behov av det. Det &r
gladjande att i alla fall Folkpartiet tycker att det &r ett vallovligt forslag. Men att
enbart inrikta sig pa lastbilarna for att I6sa klimatfragan i Stockholm, da maste jag
fraga: Hur tanker ni? Idén med teknikdrivande moroétter &r ju att man ska fa en battre
och miljovanligare produktion. Ar det verkligen s& att Moderaterna i dag inte anser
att bilismen i Sverige bidrar till klimatférandringarna? 1 sa fall gar ni ju emot valdigt
manga, jag skulle siaga majoriteten av de vetenskapliga utredningar som de flesta
politiker i dag har ganska stort huvudbry 6ver. Hur gor vi for att komma till rétta
med den har problematiken?

Det ar ju inte sa att Stockholm néar det géller teknikdrivande forslag enbart ska téanka
pa sin egen stad. Det ar faktiskt sa att vi ar Sveriges huvudstad. Jag tror att vi kan
satta agendan mycket mer i den har fragan &n vi har vagat gora. Vi har lamnat Gver
en del av den har fragestallningen till den stora orten pa vastkusten som ju haft
forslaget med fri parkering for miljobilar i manga ar, i enighet, savitt jag vet. Har
Moderaterna och Folkpartiet pratat med sina kolleger i Goteborg och hort varfor inte
goteborgarna har gatt man ur huse och 6verklagat denna sa i grunden djupt orattvisa
reglering som man har haft i Goteborg? Det kanske ar sa att de pa gatorna tycker att
det finns en inneboende rattvisa som sdger att om man verkligen har en bil som &r
riktigt radikalt battre for miljon ar det kanske inte mer an ratt att man far betala
mindre i parkeringsavgift eller att de som boendeparkerare eller nyttoparkerare, som
vi foreslar, far sta gratis nar de parkerar. Det kanske ar en rattvisa som de flesta
héaller med om &r helt rimlig, precis som man hér manga samtal i dag pa Stockholms
gator nar det géller de stora stadsjeeparna: Ar det verkligen rimligt att de ska fa ...
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Ska jag som anda haller mig till en liten bil, kanske en smartcab, verkligen betala
lika mycket i parkeringsavgift? Det &r ju en saddan debatt som finns. Ar ni helt
frammande for att det &ven i Stockholm kan vara ett forslag som har den stora
allmanhetens gehor?

Slutligen vill jag bara saga till Frideback apropa att ni tycker att det har ar ett sa
vallovligt forslag, varfor har vi inte fatt se nagra forslag fran Folkpartiet om hur man
okar andelen fossilfria bilar pa Stockholms gator?

Anforande nr 125

Kristina Alvendal (m): Ordférande, fullméktige och Asa Romson! Jag
har ingenting emot att man skapar incitament for att leva miljévanligt, absolut inte.
Men du liksom jag vet ju att det finns en del problem i detta. Det &r ju trots allt sa att
du héavdar att personbilarna &r det stora, onda ting som finns i den hér staden som
paverkar luften. Men ny forskning visar att utslappen fran personbilar faktiskt har
legat still de senaste 15 aren, trots att bilparken i Sverige har vuxit med nastan en
halv miljon bilar. Det ar val nagonting att ta fasta pa.

N&r man har sett detta i forskningen &r det val uppenbart att man behdver titta lite
mer pa lastbilar. Man behdver titta pa hur den gamla bilparken kan bli nyare genom
att skapa mojligheter for manniskor att kopa nya bilar och kasta de gamla pa skroten.
Ett annat satt att komma at koldioxiden i Sverige ar ocksa att anvanda sig av
karnkraft i stallet for olja och kol.

Anforande nr 126

Asa Romson (mp): Det ar en vanlig strategi frén Moderaternas sida att nar
man val har ett forslag pa ett omrade ar det minsann inte bra. | stillet ska man ha
tusen forslag pa ett annat omrade. Jag kan bara upplysa Kristina Alvendal om att nar
det galler att komma till ratta med vad lastbilarna slapper ut och stéller till med, bade
i Stockholm och kanske framfor allt nationellt i Sverige, finns det valdigt manga
forslag som vi foretréder.

Vi har inget emot att samarbeta med Moderaterna. Tvértom, jag tycker att det vore
lysande om man kunde gora en tvarpolitisk 6verenskommelse nér det géller att
verkligen ta i med hardhandskarna mot dessa lastbilstransporter och miljéutslappen
fran lastbilarna. Lat oss prata om skrothilspremien for privatbilar. Lat oss prata om
hur férmansbeskattningsreglerna kan bli teknikdrivande och inte en subvention av
bilresandet i Sverige. Da kan vi borja prata om radikala grepp. Det dr ingenting som
vi har nagot emot. Men varfor sager ni nej till det forslag som faktiskt ocksa ror ett
stort problem, det vill sdga till privatbilismen.

Anforande nr 127

UIf Frideback (fp): Ordforande, fullmiktige och Asa Romson! Den
rédgrona majoriteten har inte monopol pa miljofragorna, om ni tror det. Det finns
andra som ocksa vill ha en god miljo i den hér staden. Jag tillhér dem som vill ha en
bra miljo i den har staden. Du maste tro mig nar jag sager det. Men jag och Folkpar-
tiet vill ha ett forslag som bygger pa géllande lagar. Vi kan inte hitta pa en lag. Det &r
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faktiskt inte vi som har tolkat lagen. Det &r vara tjansteman pa gatukontoret och
stadsledningskontoret som har luslést det har och kommit fram till detta. Det &r inte
jag som har gjort det.

Sedan for du nagot underligt resonemang om att bara for att det blir rattvist eller
orattvist s ska inte lagen galla. Du som, tror jag, har studerat lite juridik, Asa, maste
ju veta att lagstiftningen inte bygger pa rattvist eller icke rattvist.

Anforande nr 128

Asa Romson (mp): UIf Frideback! Jag tror att du i hjartat vill ha en battre
miljo. Jag tror att de allra flesta, kanske alla har, vill ha en battre miljo. Jag ser att ni
vill, men ni gor ju ingenting. Det kommer ju inga forslag fran Folkpartiet nar det
galler hur vi ska 6ka andelen miljobilar i Stockholm med nagon stérre kraft. Det gor
ju inte det. Jag menar att det ar en sak att vilja, att tro och tycka, men vi vet att politik
handlar om prioriteringar. Det handlar om att se vad det &r som far nagon effekt.

Sedan kan man véga olika verktyg mot varandra. Jag tror att det har verktyget, att
boende- och nyttoparkerare i Stockholm med miljobil faktiskt far parkera gratis
under en trearsperiod, kommer att satta fart pa den bilproduktionen. Det kommer att
gora att Sveriges huvudstad kan ga i braschen for att ocksa saga nagonting tydligt till
bilindustrin om vilken vag man maste sla in pa. Det tycker jag att vi alla kan kinna
0ss stolta Over.

Jag vill uppmana fullméktiges ledamdter att ta miljotaxi om ni &r kvar till 6ver
klockan tio i kvall. Numera finns det som prioritet hos Stockholm taxi.

Anforande nr 129

Kristina Alvendal (m): Ordférande, fullméktige! Javisst, det &r
vallovligt. Men vi har fortfarande inte har i kvall fatt klart for oss vad en miljcbil &r.
Du och jag sitter i Stockholmshems styrelse, Leif Rénngren. Stockholmshem har sa
kallade miljobilar. Det star det pa dem i alla fall. De drivs av rapsbransle.
Miljoforvaltningens definition omfattar inte rapsbranslen sa de tycker att
Stockholmshem ska mala 6ver “miljobil” pa sina bilar.

Det ar klart att det vore kalas om vi kunde enas om att fatta det har beslutet i dag.
Problemet som vi har varit inne pa &r att det ar lagvidrigt. Problemet &r dessutom att
ni bedriver terror mot vanliga bilister. Det ar inte bara sa att ni sanker avgifter for
nagra, ni hojer ju for alla andra, vanliga bilister. Det ar p-avgifter. Det dr boendepar-
kering. Det ar p-boternas nolltolerans. Det &r biltullar. Dessutom forsvarar ni
framkomligheten, och det ar brist pa p-platser i staden samtidigt som ni har i dag
kommer att uppmana fullmiktige att bega lagtrots. Ar det inte battre att vanta ett &r
pa en utredning, som du talade dig sa varm for, Leif Ronngren, och se om det blir
mojligt att da fatta ett lagligt beslut?

Visst, jag tror att det handlar om incitament nar det géller miljon, Asa Romson. Jag
tror till skillnad fran dig att mycket av incitamenten forst och framst maste sattas in i
forskningsstadier. Det handlar dessutom om att folk som lever och bor i det har
landet maste fa mer pengar over i planboken sa att man har rad att kopa en ny bil. Ni
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vill samarbeta med oss moderater pd miljdomradet, men ni vill ju bara forbjuda
allting. Jag ar ledsen, men det blir inte s& mycket samarbete om det ar det enda
receptet pa hur man ska skapa incitament.

Lat oss i stdllet prata om bilskatterna. Du sager att bilisterna i Sverige ar en subven-
tionerad grupp. Hor och hapna! Bilskatter, bensinskatter, obligatoriska avgifter, jag
tror att du kan fraga vilken bilagare som helst i detta land, de kanner sig éver huvud
taget inte speciellt subventionerade. Bilismen i Sverige och framfor allt i Stockholm
ar en kassako. Stockholms bilister betalar in mangfalt dubbelt mot vad de far tillbaka
vare sig det ar i vagar eller i battre parkeringsmdjligheter. Jag tror inte att de kanner
sig som en speciellt subventionerad grupp.

| dag ska vi begd lagtrots. Vi ska bryta mot lagen for miljons skull. Ar det s&
Miljopartiet hanterar andra lagar i det har landet ocksa? Vi ska bryta lagen for
minkarnas skull eller for den delen — som en hel del av er pa den sidan gor, det har vi
haft fullméktigedebatter om tidigare — genom att stddja vissa obskyra grupper i
samhallet bryta lagen for uppmarksamhetens skull. Det var sa ni behandlade Reclaim
the City-rorelsen. Ar det pa det séttet vi ska fatta beslut i den hér staden?

Anforande nr 130

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande! Jag avstar fran att kommentera alla de
olika delar som Kristina Alvendal tar upp men som inte har med detta &rende att
gora.

Daremot ar det sa att det inte ar utredningen jag varnar. Det &ar snarare resultatet av
den utredning som pagar som jag valdigt mycket ser fram emot. En sak ar Klar,
lagstiftningen som vi nu diskuterar ar véldigt gammalmodig. Avgiftslagen &r det
ocksa. Detta ar ett led i en naturlig utveckling, darfor att mycket har hant pa de 20-
25 ar som gatt sedan lagen instiftades. Ofrankomligen kommer den har maéjligheten
att ges generellt Gverallt, inte bara till de 20 kommuner eller vad det ar som &r i gang
med det hér projektet, inklusive Stockholm snart.

Nér det galler Stockholmshem ser jag fram emot att ta den diskussionen tillsammans
med dig, eftersom vi sitter i presidiet. Det & mycket vi kan gbra inom stadens
forvaltningar, bolag, namnder och styrelser for att skynda pa den har utvecklingen.
Vi kan se till att vi far miljobilar nar man upphandlar nya bilar. Vi kan se till att de
lite storre fordonen ocksa ar miljévandliga. Vi kan se till att det finns bilpooler,
exempelvis inom ramen for Stockholmshem, sa att vi faktiskt bidrar med det vi kan
gora inom vart ansvarsomrade.

Anforande nr 131

Kristina Alvendal (m): Detkan viabsolut gora. Men vad det visar &r att
det finns ett definitionsproblem nar det géller vad miljoébilar &r. Det finns olika
definitioner. Olika forskare och olika tillverkare havdar olika saker. Vems ord galler?

Det &r precis som du sdger, och det var det jag avsag i mitt anférande. Om den hér
utredningen kommer fram till det resultat som du vill, det vill sdga att det ska vara
mojligt att ta ut olika avgifter, ar val det perfekt. Men &r det inte béttre att lata lagen
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andras forst, sa att vi inte bryter mot den? Det borde vara den réatta ordningen i den
har salen.

Anforande nr 132

Asa Romson (mp): Ordférande! Jag avstar ocksd fran att kommentera den
langa harang om all méjlig politik som Kristina Alvendal vill dra upp i det hér fallet.
Jag konstaterar att Moderaterna nu vill ha mer forskning pa omradet. Det antar jag &r
precis som nar det galler véaxthuseffekten i stort att det handlar om att vanta ut
forskarsamhallet tills man hittar tillrackligt manga som tycker som man sjalv. Dar
har man varit helt i otakt med vad véarldens forskare pekar pa. Det &r ett problem med
klimatférandringen. Det vore roligt om dven Moderaterna har i Stadshuset erkande
det ndgon gang.

Sedan haller jag med Kristina Alvendal om att vi behover incitament. Jag forstar inte
varfor vi skulle ha olika asikter pa den punkten. Miljopartiet vill inte alls bara
forbjuda. Snarare bygger var politik pa bade vettiga och rattvisa regler och morotter.
Det handlar inte om att forbjuda speciellt mycket saker langre. Det handlar just om
ekonomiska incitament, som till exempel trangselavgifter ar och som det &r att ha
lagre parkeringsavgift for bilar som ar riktigt bra for miljon. Det &r det som det
handlar om.

Anforande nr 133

Kristina Alvendal (m): Om man i dag vill fatta ett lagligt beslut borde
man ta konsekvenserna av forslaget och lagga fram ett forslag att sanka
parkeringsavgiften for alla bilister i Stockholm, den som ni har hojt sa groteskt.

Anforande nr 134

Ann-Marie Stromberg (v):Jag vetinte om du ar 6verens med er egen
reservation. | konsekvens med den borde du snarare vilja ha hojda
parkeringsavgifter. | er reservation star det att om det ar Iag eller ingen avgift
parkerar man bilen langre an vad som &r nédvandigt. Men du kanske inte haller med
dina partikamrater i denna fraga.

For ovrigt, om vi nu talar om positiva incitament, ar det just det som detta ar —
avgiftsbefrielse, forutom lagre formansvarde med mera. Det &r ett positivt incitament
for dem som har eller vill skaffa sig miljobil. VVad har ni for incitament?

Anforande nr 135

Kristina Alvendal (m): Det blir svart i en diskussion och vid ett
beslutsfattande nar det handlar om punktbeslut pa det har sattet. Om det hade varit
lagligt hade det har varit ett intressant forslag. Men det ar ju inte sa utan den p-terror
som ni bedriver ar helheten i er parkeringspolitiken. Da ar det klart att det finns en
anledning att ta upp fragan om andra bilister i den har staden, som enligt er definition
slapper ut mer avgaser, maste aka runt, runt och leta efter parkeringsplatser.
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Med var parkeringspolitik skulle det finnas fler parkeringsplatser. Dessutom skulle
det vara mojligt for alla att betala lite mindre om man parkerade bilen. Men poéngen
i det resonemang som vi for i reservationen ar just att alla andra bilister far dka runt,
runt annu langre och sléppa ut avgaser i Stockholms innerstad darfor att det finns ett
antal bilar som star still.

Anforande nr 136

Borgarradet Gunnarsson (mp): Ordférande! Det var intressant att hora det
sista uttalandet. Det var val ett valtal for att fA med sig alla bilister sa att inte de ska
kdnna sig tvingade att aka med kollektivtrafiken. Men det &r ju sa att den hér staden
har en inriktning. Vi vill 6ka kollektivtrafikdkandet och minska anvandningen av
bilar i innerstaden. Sa ar det.

Det Folkpartiet och Moderaterna har bespetsat sig pa i hela debatten och i den forra
debatten ar olaglighetsfragan, eftersom det har &r ett arende som &r aterremitterat just
pa grund av det. Men det tycker jag &r valdigt intressant eftersom vi har ett projekt
som heter Miljobilar i Stockholm. Vi har haft det i tio ar. Det initierades under en
period nar det var en borgerlig majoritet har, och det finns alltsa en person fran varje
parti i denna styrgrupp. Dar har aldrig nagon sagt nagonting negativt om andra
bestammelser for miljobilar nér det géller parkering. Jag tycker att det vore valdigt
intressant om nagon fran den gruppen kunde utveckla sin synpunkt i sjalva miljobils-
projektet. Men ingen av dem finns hdr, bara jag, som ar ordférande. Och jag kan séga
er att ingen har dver huvud taget tagit upp tanken att vi inte skulle arbeta med att fa
fram andra bestammelser och lattnader nér det galler miljobilarnas parkering. Ingen
har heller tagit upp att vi inte ska fortsétta att paverka regeringen om den saken. Vi
har redan uppvaktat regeringen. Vi har arbetat tillsammans med Goteborg och
Malmo i fragan och ingen har sagt nagonting forran nu, nér ni tar upp det i just det
har arendet. Det ar mycket markligt eftersom det var under den borgerliga tiden som
man inforde l&ttnader for just elbilar.

Nu ar det sa har att Stockholms stad ligger valdigt langt framme nar det galler
miljobilar. Vi ligger néstan langst fram i hela Europa. Vi ér deltagare och projektle-
dare for Trendsetters som ar ett av de storsta projekten inom Civitasinitiativet. Dér
har det ocksa arbetats pa gemensamma skrivningar om lattnader for just miljobilspar-
kering och &ven andra lattnader. Det projektet gar just ut pa att forsoka hitta
incitament for att trycka fram en ny marknad, en marknad for miljobilar helt enkelt.
Jag tycker att ni borde vara positiva. | alla andra sammanhang &r ni positiva till att
utveckla marknader av olika slag. Har har vi en valdigt fin marknad.

Vi kommer att ha en miljobilsutstalining i november. Jag hoppas att ni kommer dit
och tittar pa alla de fina, nya alternativ som finns. Jag hoppas att vi kan vanda den
hér negativa installningen och att vi kan ga samma vag som 20 orter i Sverige gor
redan, som hela Europa gor redan, och trycka fram miljobilar som ett battre
alternativ till den bensindrivna bilen.

Anforande nr 137
UIf Frideback (fp): Ordférande! Jag satt sjalv, Viviann Gunnarsson, i den
grupp som du talar om forra mandatperioden. Jag far fortfarande den lilla skriften
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Miljobilar i Stockholm. Jag maste séga att jag laser den varje gang det har nyhetsbre-
vet kommer. Jag och Folkpartiet tycker att den tekniska utveckling som sker inom
det har omradet ar bra. Vi valkomnar den hér typen av forslag. De &r bra. Det ar ett
enda problem med just det har forslaget. Det ar det som jag har sagt si manga
ganger, det ar olagligt, Viviann Gunnarsson. Vi tanker inte medverka till att vi
genomfor olagliga forslag i den har férsamlingen.

Anforande nr 138

Borgarradet Gunnarsson (mp): Jag kan bara konstatera att UIf Frideback
tydligen satt i den har gruppen nar man tryckte fram ett annat i sa fall olagligt beslut
om elbilars parkering i Stockholm. De fick reducerad taxa. Det var intressant att
hora. Tack, UIf Frideback!

Jag skulle i sa fall rada er att instruera era medlemmar i denna parlamentariska grupp
for miljobilar att fora diskussion dar. Men det ségs aldrig ett ord, i alla fall aldrig ett
negativt. Det tar jag som positivt.

Anforande nr 139
Kristina Alvendal (m): Viviann Gunnarsson! Vi ska absolut gora det
som du séger. Det &r jattebra att uppmarksamma och uppmuntra olika marknadslos-
ningar. Men det brukar inte ni prata sa varmt om. Det ar mest forbud. Det &r avgifter
och det ar palagor.

| det har fallet har vi, som du sager, gemensamma intressen, och vi har stallt upp pa
att idka en typ av lobbyverksamhet gentemot regeringen. Det &r jattebra. Jag tycker
bara att man vantar till dess att lagen ar andrad innan man fattar beslut som annars
blir lagstridiga.

Jag vet inte riktigt vad det & med den sittande majoriteten, varfor ni har sadan
domstolshets. Gillar ni att ga till domstol med alla saker ni rakar ut for under den har
mandatperioden? Nu &r det ju s uppenbart dessutom, aven om det ar vissa som har
framstallt i debatten att det liksom inte riktigt ar provat an. Men lagtexten &r ju klar,
och ni gor detta fullt medvetet.

Anforande nr 140

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Alltsa, Kristina Alvendal, forst och framst &r
lagen inte alls helt klar pa den har punkten. Det tycker jag att man ska ha med sig.
Det som ni forsoker trycka fram ar att det ar fullkomligt sjalvklart att det har inte gar.
Sa ar det inte. Det ar inte fullkomligt sjalvklart. Det som &r tydligt & hur man har
hanterat fragan hos tjanstemannen den har gangen. Forra gangen, nar det gallde
elbilar, hanterade man den inte alls pad samma satt. Det visar bara att det finns
otydligheter. Det enda sattet att fa det tydligt ar att anvanda sig av de mojligheter
som finns. Vi gor det tillsammans med manga andra kommuner i landet, och jag
tycker att det &r bra.

Sedan kan jag inte forsta hur du kan fa en avgiftsbefrielse till en palaga. Det &r
fullkomligt absurt, for mig i alla fall.
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Anforande nr 141

Stellan F Hamrin (v): Ulf Frideback och ni andra som sager er stddja
miljobilar, som flera har sagt fore mig, gor nagonting! Jag kan gladja er med att ni
som inte vill gora nagot politiskt kanske kan géra nagonting individuellt lite senare.
Det gillar ni ju.

Vi och Miljopartiet och nagra till arbetar for att stodja ett projekt dar man ska bygga
om sin egen bil for nagra tusen kronor till etanoldrift. Det finns formella hinder i dag.
Men Véagverket kommer i host att kunna ta bort dem. Sa alla ni som inte har lika
stora resurser som Kiristina, som vill sldanga bort sin gamla bil, bygg om den till
hosten och hjalp oss gora det majligt aven nar de stora bilelefanterna dansar &t det
andra hallet, for det kommer de sakert att gora.

Ska vi vénta tills alla forskare och politiker har blivit 6verens om vad en miljobil &r
far vi vanta bra lange.

Anforande nr 142

Kristina Alvendal (m): Det dar kdndes inte riktigt seridst, maste jag
séga. Det kan val inte vara en nyhet att Sverige har en av Europas aldsta bilparker
och att det &r ett jattestort problem for utslappen i Sverige och for luftkvaliteten. Vill
man verkligen gora nagonting at miljén ska man forsoka ge manniskor méjlighet, det
vill sdga mer pengar i planboken, sa att de kan kopa en ny bil. Det finns manga bilar i
Sverige som inte ens har katalysator. Det & nummer ett pa dagordningen.

Anforande nr 143
Stellan F Hamrin (v): Det ar jattebra om de som har pengar kdper nya
bilar. Men alla som inte har det kanske kan fa bygga om sin egen.

Anforande nr 144

UIf Fridebdack (fp): Ordférande! Nej, det basta man kan géra med hela det
har &rendet &r att dra tillbaka det, Rénngren, och se till att avvakta den utredning som
pagar och som ar klar den 1 maj nasta ar. Nar den &r klar och man andrar parkerings-
lagen kan vi genomfora de har véllovliga forslagen som vi ska ta stéllning till i dag.
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§ 24 Hemstallan om att godkanna besluten att inte konkurrensutsatta
parkeringsovervakningen pa omrade Soder, Ytterstaden och Oster
Hemstallan fran gatu- och fastighetsnamnden (utl. 2005:71)

Anforande nr 145

Berthold Gustavsson (m): Ordférande, fullmaktige och féredragande
borgarrad! Det &r bara att beklaga att majoriteten ar sa negativ till konkurrensutsatt-
ning. Nar vi hade konkurrensutsattning av parkeringsovervakningen pa
Kungsholmen fungerade det valdigt bra. Det var darfor vi foreslog att vi skulle
utvidga konkurrensutsattningen till nya delar av staden.

Det &r synd att den pagaende upphandlingsprocessen blev avbruten och att vi darmed
inte far se vilka ytterligare effekter det skulle fa pa effektiviseringen och att det
kunde fungera pa ett bra satt dven i de har omradena. Det &r alltid bra att kunna se
om man kan fa en effektivare organisation och battre ekonomi i det hela. Det ar bara
att beklaga.

Jag yrkar att vi beslutar i enlighet med Moderaternas forslag i
borgarradsberedningen.

Anforande nr 146

Borgarradet Rénngren (s): Fru ordférande! Jag vill bara sdga att det har
egentligen &r ett formaliadrende. Jag hojde pa égonbrynen nar jag laste detta. Det ar
ett sadant har arende som har legat och nu kommer upp.

Det var under varen 2002 som Stockholmspartiet bot sida i gatu- och fastighetsnamn-
den och gick med oppositionen. Det mdjliggjorde att den upphandling som var pa
gang avbrots. Den var faktiskt inte forenlig med det regelverk som finns och de
regelverk som finns i kommunallagen. Av det skélet 6verklagades beslutet. Sedan
har det varit en formaliaprocess hela véagen, och i dag landar arendet pa fullméktiges
bord. Som foredragande borgarrad delar jag gatu- och fastighetsnamndens
uppfattning i sakfragan och foreslar darmed att kommunfullméaktige godkanner
namndens beslut i efterhand. Det &r det enda vi egentligen gor i dag.

Detta har ingen som helst verkan eftersom vi sedan dess har haft ett val. En av
huvudfragorna handlade just om konkurrensutséttningen. I och med att vi nu har en
ny policy &r det inga som helst problem med att vi antar detta i fullméktige. Det ar
hér principdiskussionen ska tas. Men jag var ocksa lite forvanad nar detta dok upp.
Det &r ett formaliadrende, och vi loser det i efterhand pa detta sétt.

Anforande nr 147

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullmaktige! Man kan ju valja att se detta
som ett formaliaarende. Jag skulle nog vélja att se det som ytterligare ett exempel pa
att talet om att majoriteten ska driva en vanlig néringspolitik i Stockholms stad &r
just bara tal och inte handling. Hade man velat hade man mycket val kunna
genomfora en sadan har upphandling.
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Jag ska lasa upp ett citat, och det lyder sa har: "Gustav Méller (s) och fore detta
legendarisk socialminister sade redan pa 40-talet att varje felanvand skattekrona &r
en stold av folket. Vi delar denna uppfattning och menar att det finns starka skal for
landets politiker fran hoger till vénster att idka sjalvkritik, att diskutera det politiska
uppdraget och vilka fragor vi fokuserar pa. Som politiker har vi ocksa ett annat
uppdrag, och det ar att foretrdda medborgarna i sin helhet, att folja den l6pande
verksamheten, se till att organisationen arbetar i enlighet med sitt uppdrag, att
verksamheten drivs effektivt, att skattebetalarnas pengar anvands ratt. Det ar den for-
valtningspolitiska uppgiften. | dag lider det politiska arbetet av en dramatisk
slagsida, och det &r uppenbart att det ar den forvaltningspolitiska uppgiften som
blivit lidande.”

Sedan avslutas detta aktstycke med: ”Slutsatserna av de initiativ som nu tas ar att
offentlig verksamhet kan skotas langt effektivare an vad som i dag ar fallet. Detta ar
ett arbete som maste goras parallellt med att vi for en 6ppen och frimodig debatt om
olika handlingsalternativ infor framtiden. Politik ar att styra.”

Denna debattartikel illustrerades med en bildtext dar det star: "Varje felanvand
skattekrona &r en stold av folket, anser borgarradet Annika Billstrom och varnar
regeringen for lattsinniga skattehdjningar.”

Det ar finansborgarradet Annika Billstrom — jag hade hoppats att hon skulle vara har
I dag — och Tomas Rudin som har skrivit en debattartikel. Uppenbarligen &r det héar
nagonting som bara galler pd papperet i en debattartikel och inte nagonting som
géller i handling. Hade man menat allvar med detta hade man inte betraktat det hér
arendet som ett formaliadrende, utan da hade man kunnat genomféra en upphandling
och darmed kunnat anvanda skattebetalarnas pengar pa ett mycket effektivare sétt an
vad man kan gdra nu.

Jag yrkar bifall till Moderaternas reservation.

Anforande nr 148

Borgarradet Rénngren (s): Ordférande! Forst vill jag bara instamma i de
uttalanden som har gjorts hdr av bland annat Gustav Moller. Jag tycker att de har
giltighet fortfarande och att de &r véldigt viktiga som ledstjarna. Sedan gar det sakert
att gora det hér till en debatt om offentligt kontra privat.

Men det som hande pa varen 2002 var att era koalitionskamrater i Stockholmspartiet
trottnade pa den dogmatiska politik som ni bedrev inom samtliga politikomraden nar
det gallde privatiseringar och avknoppningar. Féljaktligen klev de av taget och sade:
Vi ar inte med ldngre. Da blev det en annan majoritet, och den majoritetens asikter
fanns det inte stod for i regelverket for fullmaktige. Sa var saklaget, och sedan dess
har det varit en hel radda med beslut och rattsliga prévningar hit och dit.

Det vi gor i dag &r att vi fattar beslut dér vi konfirmerar att det var ett rétt och riktigt
beslut, och det star vi for fortfarande. Sedan kan man alltid diskutera om
upphandlingars vara eller icke vara, men det har beslutet finns det stod for i bade
lagstiftning och annat. Det var nagonting som ni var inne pa i den foregaende
diskussionen om miljobilar. Det hér ar likadant, och nu réttar vi till det.
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Anforande nr 149

Ulla Hamilton (m):Jag kan bara konstatera att om Socialdemokraterna och
majoriteten hade velat leva upp till det som finansborgarradet skriver i debattartikeln
hade det inte funnits sa véldigt mycket som hade hindrat er. Ni hade ju kunnat ordna
en majoritet till exempel tillsammans med oss. Vi hade véldigt garna rostat for att
man skulle upphandla de har sakerna.

Sa det ar inte det som det handlar om, Leif Ronngren. Men detta ar ytterligare en
illustration av att det ar valdigt mycket vackra ord fran Socialdemokraterna om att
man tycker att néringslivet &ar viktigt och bra, men néar det kommer till kritan handlar
det inte om det, utan da ar det ideologin som ar det viktiga.

Anforande nr 150

Ann-Marie Stromberg (v): Om man nu ska diskutera anvdndandet av
skattekronor ar ju de tidigare upphandlingarna av parkeringsverksamheten ett valdigt
daligt exempel med tanke pa att den davarande majoriteten — nuvarande oppositionen
— var sa angelagen om att fa parkeringsovervakningen i privat regi att man antog ett
anbud som var ett par miljoner dyrare &n vad egen regi skulle ha kostat.

Anforande nr 151

Ulla Hamilton (m): Det ar en valdigt hypotetisk debatt, men jag ar
Overtygad om att Ann-Marie Strdmberg inte skulle géra om samma misstag, ifall hon
nu skulle vaga utsatta den har verksamheten for upphandling.

Anforande nr 152

Ann-Marie Strodmberg (v): Jadu, Ulla, misstaget var det faktiskt ni
som gjorde. Det var ni som upphandlade, inte vi. Vi var emot. Aven i de fall dér vi ar
for upphandling, vilket faktiskt forekommer, tycker vi att man ska anta det basta
anbudet. Sa var det inte den gangen.

Den har gangen ar det jag som har plockat fram gamla handlingar fran
upphandlingen av parkeringsomrade vaster. Den gangen antog man ett anbud som
var ett par miljoner dyrare &n fortsatt egen regi. Anbudsgivaren skulle med ett farre
antal parkeringsvakter gora ett béttre jobb for en hogre summa. Det var en ekvation
som inte gick ihop for mig da, och den gar inte heller ihop nu. Det visade sig ocksa
att man inte klarade av att gora ett béattre jobb.

Jag hade mojligtvis kunnat forsta om man var beredd att betala mera for ett battre
jobb, men under den har perioden sjonk antalet ratt parkerade fordon fran malsatt-
ningen 85 procent ratt parkerade till 64 procent, vilket visar att vi hade ratt. Det ar
inte mojligt att med féarre parkeringsvakter gora ett battre jobb.

Vi fran Vansterpartiet anser for ovrigt att trafikovervakningen ar en myndighetsutov-
ning som darfor inte ska konkurrensutsattas och upphandlas. Men om man nu ska
gora en upphandling tycker vi definitivt att man ska anta det bésta anbudet, men inte
ens det gjorde ni. Er naringslivsvanlighet gar alltsa sa langt att det &r viktigare att
privatisera an att anta det basta anbudet. Sa var det den gangen.
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Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 153

Ulla Hamilton (m): Herr ordférande! Jag kan konstatera att Ann-Marie
Stromberg inte vagar kolla om marknaden ser likadan ut i dag som den gjorde for ett
antal ar sedan. For Vansterpartiet ar den dogmatiska politiken viktigare an att dver
huvud taget kontrollera hur marknaden ser ut. Det tycker jag ar valdigt beklagligt,
men jag ar inte speciellt forvanad. Ni &r ju alltid i de allra flesta sammanhang emot
att man ska prova mojligheterna att nagon annan &an stadens verksamheter ska ta
hand om drift och verksamhet.

Anforande nr 154

Ann-Marie Stromberg (v): Jag vet faktiskt inte vad det finns for
anledning att tro att sakernas tillstdnd skulle ha forandrats. Nar det galler trafikover-
vakning bygger den verksamheten pa att man har en tillrackligt dimensionerad
personal som har mdjlighet att gora ett jobb och att de har ordentliga riktlinjer att
arbeta efter. Jag kan inte se nagon anledning till att tro att det skulle vara andra och
béattre forutsattningar i dag.

Och du har fortfarande inga kommentarer till hur ni kunde anta det anbud som ni
antog under er tid vid makten. Hur kommer det sig att ni kunde anta ett anbud som
var dyrare for staden? Och hur kunde ni tycka att det var rimligt att man for en hoégre
pengasumma och ett lagre antal vakter skulle kunna gora ett battre jobb? Jag tycker
att det foll pa sin egen orimlighet. Snacka om att det var ideologi som ledde till att ni
gjorde som ni gjorde!

Anforande nr 155

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmédktige! Som har konstaterats har
forut ar det tva delar i detta arende. Néar det géller det formella ar det rent juridiskt
bra att det blir klarlagt att det maste vara har som det fattas beslut. Demokratiskt ar
det vél kanske béttre att drenden behandlas har. Da ar det storre chans att det blir en
bredare debatt och att allmanheten pa ett helt annat satt far mojlighet att folja
debatten an vad man far om drendet hade hanterats i en central namnd.

Déremot tycker jag i sak att det ar helt fel att man fattar det har beslutet. Det borde
upphandlas. Under debatten om gatu- och fastighetskontorets delning var ju finans-
borgarradet valdigt tydlig med att ett huvudskal till delningen var att man skulle
spara pengar och gora det sa effektivt som mojligt. Det var vildigt viktigt att
anvanda skattepengarna pa ett effektivt satt. Det ar da man fragar sig varfor
majoriteten inte &r beredd att forsoka att hitta bésta mojliga pris och kvalitet dven nar
det géller parkeringsovervakning.

Min fraga till er ar varfor ni inte vill se 6ver parkeringsévervakningen och se om
man kan gora den effektivare och billigare. Det vore intressant att fa reda pa det.
Varfor ska just det har omradet inte provas for att se om man kan spara pengar?
Gatu- och fastighetskontoret for ovrigt ska ju gora det.
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Utan att egentligen ha ndgon uppfattning i sak kan jag anda inte lata bli att konstatera
att gatu- och fastighetskontorets parkeringsovervakare jobbar tva och tva medan
stadens parkeringsbolag daremot har Gvervakare som jobbar ensamma. Det ena
kanske &r battre &n det andra, jag vet inte. Men det finns ju inget givet, och darfor
tycker jag att man borde prova att upphandla for att se vad som ar bast.

Jag yrkar bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 156

UIf Frideback (fp): Herr ordférande! | det har drendet ar det tva delar, som
har framgatt har. Formaliadelen handlar om att man maste fatta det har beslutet i
fullmaktige eftersom det inte racker med beslut i gatu- och fastighetsndmnden. Jag
kan forsta att Leif Ronngren och hans majoritet naturligtvis star for det beslut som
man fattade i gatu- och fastighetsndmnden. Det vore ju méarkligt annars.

Jag forstar ocksa att Ronngren och hans kompisar star fast vid att det var ett felaktigt
beslut av den forra majoriteten i den hér staden att konkurrensutsétta parkeringsover-
vakningen. Det har ju framgatt med onskvard tydlighet att ni tycker sa. Men vi
tycker inte sa. Jag tror att det ar bra att konkurrensutsatta dven den hér typen av
verksamhet framfor allt for att man ska fa en béattre och effektivare organisation, och
for att man ska kunna gora de ekonomiska jamforelserna. Det finns alltsd manga skal
for att ha en konkurrensutsattning.

Det gjordes faktiskt en dversyn av upphandlingen av parkeringsomrade vast av den
oberoende revisionsbyran Ohrlings pé revisionskontorets uppdrag. | den framkom
det att det inte bara var elande i parkeringsomrade vast, utan att det fanns en hel del
saker som fungerade battre i den regimen &n i den gamla regimen. Det var synd att vi
inte kunde utveckla den under en langre period sa att man verkligen kunde gora
jamfaérelser mellan ett privat foretag och den kommunala 6vervakningen.

Jag yrkar bifall till var reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 157

Ann-Marie Stromberg (v): Da maste jag verkligen fraga dig, UIf
Frideback, om du tycker att det &r en god affér for staden, en forbéattring av verksam-
heten och val anvanda skattepengar att betala 2 miljoner mera for ett arbete som
innebar att antalet ratt parkerade bilar sjunker med 20 procent, fran 86 procent till 66
procent. Var det en bra affér for staden?

Anforande nr 158

UIf Fridebdack (fp): Det finns en hel del att ldsa direkt ur
revisionsrapporten. Jag kan till exempel ldsa: snabbare beslutsvagar vid
nyanskaffningar av utrustning och material, flera upplever att arbetsledningen ser
och lyssnar, utvecklingsmajligheter inom foretaget, alla far véaktarutbildning och sa
vidare. De som arbetade inom den hér organisationen upplevde situationen valdigt
positivt.
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Anforande nr 159

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande, fullmaktige! Jag vill bara sdga nagra
ord avslutningsvis. De diskussioner som vi nu for ar ju valdigt spannande och intres-
santa. Det ar liksom som ett eko fran den forra mandatperioden kan man tycka da vi
vid varje sammantrade diskuterade konkurrensutsattning och privatiseringar. De
fanns alltid med pa dagordningen. Vi kommer att fa mojligheter att diskutera detta
ocksa framover. Det framgar ju valdigt tydligt i drendet att det &r ett nytt arende pa
vdg fram under 2005 som kommer att handla om en ny policy for upphandling,
kvalitet, utveckling och medborgarinflytande — alltsd nagra fler perspektiv an bara
konkurrensutsattning. Jag ser fram emot den diskussionen. Det blir alltsd en
fortsattning pa de diskussioner som vi hade under den forra mandatperioden.

Men ndr det galler styrningen, renodlingen, effektiviseringarna och kontrollen
instdimmer jag i mycket av det som har sagts. Men det finns flera véagar dit. Den enda
vagen som man agnade sig at under den forra mandatperioden var konkurrensutsatt-
ning och privatisering. Vi har under den h&r mandatperioden visat att det finns
oerhdrt mycket mer som man kan goéra genom att satsa pa de egna verksamheterna
och genom att renodla de olika beslutandenivaerna i staden.

Ett exempel ar gatu- och fastighetskontoret och den uppdelning som nu faktiskt ar pa
vag att genomforas. Den handlar ocksa om att man ska effektivisera, att 6ka mojlig-
heten for politikerna att ha insyn och styra. Det finns nog manga beréringspunkter i
det som vi sdger i salen, men vi har i grund och botten valdigt olika I6sningar pa hur
vi ska astadkomma det. Men vi far all anledning att aterkomma och diskutera
konkurrensutsattningsfragorna och hur vi bast ska skota och styra staden med vara
olika utgangspunkter.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.
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8 25 Revidering av taxa for miljo- och halsoskyddsnamndens verksamhet enligt
miljobalken (utl. 2005:72)

Anforande nr 160

Anna Starbrink (fp): Ordférande, fullméktige! Av outgrundlig anledning
valjer majoriteten att sarbehandla de kommunala bostadsbolagen. De far en hogre
taxa, och det betyder alltsd att de manniskor som bor hos andra hyresvardar an de
kommunala fastighetsbolagen missgynnas. Kan nagon ge nagot vettigt skal till att det
ska vara sa?

Jag foreslar att vi aterremitterar det har arendet. Som jag ser det behdver det
omarbetas.

Det dr ocksa beslutat pa annat hall, och det framkommer dessutom i det har forslaget,
att majoriteten nu tanker satsa pa energiradgivning. Det ar ju en uppgift som mycket
val lampar sig for privata aktorer, och det ar ocksa ett skal till att vi bor aterremittera
arendet, sa jag yrkar pa aterremiss.

Anforande nr 161

Ewa Samuelsson (kd): Ordforande, fullméktige! Det héar &rendet har ju
varit behandlat ett par ganger i miljo- och halsoskyddsnamnden. Redan fran borjan
patalade vi det orimliga i att det foreslogs att mindre fastighetsagare skulle betala
upp till fem ganger sa mycket i fast uppgift jamfért med de stora bolagen. Nu ligger
det ett annat forslag till beslut. Men precis som Folkpartiet tycker vi att det & mycket
markligt att just allménnyttan och de kommunala bostadsbolagen ska sarbehandlas
med en lagre taxa.

Det borde i stéllet vara en enhetlig taxa som berdknades antingen per lagenhet eller
ocksa per kvadratmeter. Det kan ju inte vara sa att 6vriga hyresgaster runtom i
Stockholm ska betala en hogre avgift som laggs pa hyran an vad de kommunala
bostadsbolagen ska betala.

Vi fran Kristdemokraterna foreslar ocksa en aterremittering.

Anforande nr 162

Borgarraddet Gunnarsson (mp): Ordférande, ledamoter! Som ni sjdlva vet har
det har forslaget redan varit i fullméktige en gang. Da inneholl det en del brister i
berdakningarna och i de intervall som vi har for att faststélla en taxa. Redan da fattade
vi beslut om de allra storsta foretagen, och det ar tva stycken. Det innebér ju att om
man raknar per lagenhet ar det riktigt att de far en lagre taxa, men motivet till detta ar
att deras egenkontroll ar fungerande, vilket innebar att de per lagenhet tar i ansprak
mindre av miljoforvaltningens resurser. Det géller klagomal och den tillsyn som
behdvs.

Nar man tittar pa statistiken over klagomal &r det ofta de mindre foretagen som ger
det storsta arbetet for miljoforvaltningen. Nu har taxan dock forandrats nagot sedan
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arendet var uppe sist. Skillnaden i varje intervall blir 14 kr, och det tycker jag ar en
bra utveckling.

Sedan ar tanken att man i och med den fasta taxan ska kunna arbeta pa ett mer
langsiktigt satt i miljoférvaltningen och arbeta med egenkontrollen som ett verktyg
som man lar ut och forsoker att fa alla fastighetsagare att anvanda. Nar den forbatt-
ringen kommer till stand tror jag att taxan ska kunna sankas. Det &r ju inte meningen
att vi ska ha klagomal fran manniskor som ar boende i olika foretag, vare sig det ar
stora eller sma foretag, utan meningen &r ju att fastighetsagaren sjalv ska se till att
det inte uppkommer klagomal. | ett sadant lage kan vi ha en mindre organisation for
klagomalshantering och hanteringen av olika oldgenheter i boendet. Darfor finns det
absolut ingen anledning att i dag aterremittera detta arende.

Jag tycker att det ar en bra inriktning som miljéforvaltningen har att med bade
radgivning och en béattre organisation forsoka att fa till stand battre kunskaper hos
fastighetsagarna.

Anforande nr 163

Ewa Samuelsson (kd): Det &r ett mycket mérkligt resonemang som du for,
Viviann Gunnarsson. En person som klagar mycket ska alltsd ha hogre taxa. Skulle
da en person som utnyttjar hemtjansten och som inte ar ndjd med den utan har manga
klagomal betala en hogre taxa? Det blir ju mycket markligt. Likvardighetsprincipen
borde vél ocksa galla for de hyresgaster som finns i de olika fastigheterna.

Anforande nr 164

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Totalt sett blir det inte ndgon hogre taxa.
Miljoforvaltningen far ju lov att i storre utstrackning hantera den som har en mangd
klagomal. Det betyder att man maste ta timersattning. Det skulle géra att det anda
blev mycket dyrare for den fastighetsagaren an vad det blir med det hér forslaget.

Anforande nr 165

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullmaktige! Vi har tidigare i kvéll haft ett
arende dar vi har kritiserat lagligheten. Har kommer da ytterligare ett arende som
man mycket val kan ifragasatta. Jag skulle vilja veta av borgarradet: Pa vilket satt har
du sékerstéllt att det har inte strider mot likabehandlingsprincipen som ju &r en jéatte-
viktig princip ndr det géller kommunala beslut och kommunal behandling av
invanarna och foretagen i staden?

Anforande nr 166

Stellan F Hamrin (v): Miljéforhallandena i bostader ar en viktig fraga.
Nu blev det lite debatt om det hér, sa jag tankte fortsatta med den. Den har miljon
berdr oss alla, och det &r ngdvéndigt att den &r bra, men det blir den inte av sig sjalv.
Det & manga som klagar, och ibland gor de det pa goda grunder. Det &r nog annu
fler som inte klagar fast de borde gora det. Men bade fran ekonomisk synpunkt och
fran halsosynpunkt maste vi ha en effektiv och konstruktiv tillsyn som gor att miljon
I bostaderna blir battre.
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Miljoforvaltningen har utarbetat ett forslag till hur detta ska ga till. Forslaget bygger
pa ett system med sjalvkontroll dar avgiften star i proportion till de kostnader som
forvaltningen har sa att man kan &gna sig at den typen av bostader dar man verkligen
gor storst nytta. Malet med det har systemet dr att man ska satsa de resurser vi har
just dar det behdvs.

Mot detta stéller borgarna ett forslag om enhetstaxa, det vill séga att alla ska betala
lika mycket oavsett behovet. Det betyder att vi skulle satsa fér mycket pengar dar de
inte behdvs och for lite pengar dar de verkligen behdvs.

Minoriteten har tidigare motsatt sig att marknadsprincipen om tillgang och efterfra-
gan skulle tillampas ocksa pa trafiken. Nu vill ni tillampa nagot slags ganska primitiv
planekonomi i bostadssektorn. Man maste fraga sig vart ni ar pa vag.

Anforande nr 167

Anna Starbrink (fp): Jag tror att du har missforstatt oss lite grann. Vi vill
inte infora nagon planekonomi pa det har omradet. Vi vill helt enkelt att manniskor
som bor hos fastighetsagare i den har staden ska behandlas lika.

Anforande nr 168

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullméktige! Jag kan trosta majoriteten
med att vi fran moderaterna inte foresprakar nagon planekonomi i den har fragan,
och inte i nagon annan fraga heller for den delen.

Jag ar faktiskt valdigt intresserad av att fa svar pa min fraga fran det ansvariga
borgarradet, sa jag upprepar den aterigen: Pa vilket satt har foredragande och ansva-
rigt borgarrad sékerstallt att forslaget i det har arendet inte strider mot likabehand-
lingsprincipen? Det skulle jag valdigt garna vilja ha ett svar pa.

Sedan vill jag ocksa instimma i det aterremissyrkande som andra kolleger har yrkat
fran talarstolen.

Anforande nr 169

Borgarradet Gunnarsson (mp): De har taxorna &r ju faststallda utifran en
norm dar man ska arbeta med egenkontroll. Det finns liknande taxor inom flera andra
omraden. Tidigare har det inte heller varit nagon likabehandling med samma taxa for
samma kontroll, utan man har fatt betala efter de timmar som forvaltningen har
arbetat med just det foretaget. Da har en del foretag betalat valdigt mycket, och en
del har betalat valdigt lite.

Det har inte funnits nagon tid 6ver for miljéforvaltningen att kunna arbeta med en
forebyggande verksamhet. Denna enhetstaxa som ligger i olika intervall kommer att
gora detta mojligt. Det innebér att om man ska ha exakt lika taxa skulle man i sa fall
titta pa vartenda intervall for se hur manga det som klarar sig bra och daligt. Den
statistiken kommer vi att ta fram, och det var jag ju inne pa tidigare. Vi ska félja upp
det har, och vi ska anpassa taxorna efter de forbattringar som sker.



Yttranden 2005-04-18 8§25 92

Anforande nr 170

Ulla Hamilton (m): Jag tackar borgarradet for det valdigt langa svaret som
innebar ett nej. Man har inte granskat om detta strider mot likabehandlingsprincipen.
Jag vill aterupprepa kravet pa att detta drende aterremitteras for att man bland annat
ska undersoka just den saken. Vi i den har forsamlingen maste veta vad det far for
effekter och om det &r lagliga beslut som vi fattar, och det &r jatteviktigt. Aterremiss!
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8 27 Motion om Stockholms stads centrumanlaggningar (utl. 2004:149)

Anforande nr 171

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullmaktige! Jag kan inte pasta att jag blev
direkt forvanad nar jag sag att majoriteten hade foreslagit att man skulle avsla min
motion i detta arende. Men icke forty tycker jag att det har ar en oerhort viktig fraga.
Det finns vissa saker som kommunen ska halla pa med och som kommunen &r bra pa.
Det finns andra saker som kommunen inte ska dgna sig at. Att driva centrumanlagg-
ningar ar — som jag ser det — definitivt inte det som ingar i karnverksamheten i en
kommunal verksamhet.

Foredragande borgarrad skriver att det ar viktigt med radigheten éver centrumanlag-
gningarna och att det ar en nyckel for att lyckas med helheten nér det bland annat
galler stadsfornyelse. Jag haller inte med om det 6ver huvud taget.

Det har skett en véldigt snabb utveckling av centrumanléggningar under de senaste
10-15 aren. Detta & en mycket avancerad verksamhet, och det kravs att man ar
oerhort professionell i sin hantering for att man ska kunna vara konkurrenskraftig.
Det handlar om stora investeringar, om att man ofta bygger om, om att man har eve-
nemang och aktiviteter som gor att centrumanlaggningarna lockar till sig kpare och
konsumenter och det handlar om att man ska ha en bra mix mellan de olika affarer
och olika serviceutbud som finns i centrumanléggningarna.

Det ror sig om ett stort risktagande som jag inte tycker att kommunen ska &gna sig at.
Det a&r manga som ar mycket duktigare an vad Stockholms stad och Centrumkompa-
niet ar pa att bedriva en sadan har verksamhet. Jag tycker att det ar valdigt viktigt att
vi har attraktiva och bra centrumanlaggningar i Stockholm. Det drar ju ocksa till sig
manniskor fran andra kommuner.

Det &r sjalvklart, och det &r nog ingen nyhet for den har férsamlingen, att jag tycker
att det &r viktigt att vi har en verksamhet som lockar till sig attraktiva och bra foreta-
gare. Det ar ju det som ar karnverksamheten i centrumanlaggningarna. Da kravs det
att det hanteras av véldigt duktiga, bra och professionella forvaltare.

Jag tror att marknaden kan skota detta mycket battre an vad Stockholms stad kan
gora. Darfor, herr ordférande, har jag vackt den har motionen om att man bor sélja ut
centrumanléggningarna i Stockholm. Jag ar évertygad om att det skulle innebéra en
mycket battre verksamhet i de olika centrumanlaggningarna, och det skulle ocksa ge
ett valdigt bra och effektivt bidrag till de olika stadsdelsfornyelser som sténdigt
pagar runtom i den har kommunen.

Jag yrkar bifall till motionen.

Anforande nr 172

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmaktige! Det har galler bade &gar-
fragan och stadsutvecklingen. | agarfragan ar det viktigt att sla fast att man ska vara
oerhort restriktiv med medborgarnas pengar. Alla bolag som en kommun driver
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riskerar att drabba skattebetalarna. Vi ska ju ha en diskussion senare om kommunala
bolag, sa jag kan kanske lagga ut texten mera da.

Det andra syftet ar stadsutveckling. Det ar klart att om man ager nagot kan man alltid
mer direkt vara med och paverka, men jag tycker att man ska anvanda andra
metoder, allra helst som det hela tiden finns risk for att medborgarnas,
skattebetalarnas, pengar blir felsatsade.

Nar man har ett eget bolag som har centrum finns det ocksa en risk for att man tittar
pa var det finns centrumanlaggningar i stallet for att titta pa var storsta behovet av
centrum- och stadsutvecklingsfornyelse finns.

Jag vill yrka bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 173

Ann-Marie Stromberg (v): Nar man horde motionédren verkade det som
att Centrumkompaniet skulle vara ett av stadens och landets sdémst skotta bolag. Det
later ju som att det var misskott, vanskott, konkursmassigt och nastan en katastrof.
Nu &r det ju inte sa. Centrumkompaniet ar valskott. Det fungerar bra. Det &r en viktig
del i stadens formdgenhetsforvaltning. Man arbetar med att utveckla och foradla
fastighetsbestandet. Centrumanlaggningarna ar viktiga for stadsdelarna och for
vardeutvecklingen. Flera av de centrumanlaggningar som Centrumkompaniet forval-
tar ligger i de stadsdelar som berors av stadsdelsférnyelsen. Da ar det viktigt att vi i
staden ar med i arbetet och kan paverka och ha ett inflytande.

Vad ar det som skulle bli battre med en privatisering, som ni ar ute efter? Jag forstar
inte det. Man ska inte andra ett vinnande lag. Det har bolaget fungerar vél. Kristde-
mokraternas reservation &r ratt fascinerande: Det finns ingenting som skulle bli
sdémre som det skottes av privata bolag. Nehej, men vad ar det som skulle bli béattre
om staden skulle gora sig av med Centrumkompaniet? Det finns inga svar pa den
fragan.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 174

Ulla Hamilton (m): Jag hade ju blivit férvanad om Ann-Marie Stromberg
hade hallit med mig i den har fragan, det maste jag erkdnna. Men, Ann-Marie
Strémberg, jag har inte sagt att det ar ett uruselt skott foretag. Jag har inte pastatt det.
Daremot har jag sagt att det har foretaget och de har centrumanlaggningarna skulle fa
mycket stérre mojligheter om det fanns en privat och professionell hantering av
dessa anlaggningar. Det har dr nagonting som man hela tiden maste jobba med pa ett
satt som det ar valdigt svart att gora nar man hela tiden maste ha skattemedel i
verksamheten.

Det handlar om att skapa forutsattningar for att de som é&r allra bast pa att bedriva
den har verksamheten ska fa gora det till gagn for stadens hela utveckling. Ibland,
och ganska ofta, ar det sa, Ann-Marie Strémberg, att privata foretag ar mycket béattre
an kommunal verksamhet.
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Anforande nr 175

Ann-Marie Stromberg (v): Ja, men Ulla, jag fragade om pa vilket satt
det skulle bli battre. Du séger att du tror att det blir battre, men pa vilket sétt? Det
svarar du inte pa. Vad ar det som skulle bli battre om centrumanlaggningarna drevs
av privata foretag?

Du sade ocksa att staden ska gora det som den &r bra pa. Ja, men det har ar ju ett
valskott bolag. Det fungerar och gar ihop ekonomiskt. Vad &r det som skulle bli
battre med privat drift? Den fragan har du inget svar pa, for jag forstar ju att det ar ett
sjalvandamal for er att privatisera.

Anforande nr 176

Anders Broberg (kd): Fragan ar om det ska vara kommunalt eller inte.
Som jag forsokte séga tidigare ska man inte riskera medborgarnas pengar i onddan i
kommunala bolag éver huvud taget. Risken finns alltid att det kan ga at skogen, och
det handlar inte om ifall bolaget ar valskott eller inte. Sedan vill jag bara ytterligare
understryka att inte ens drifts- och underhallsskal talar for att det behdver vara kom-
munalt.

Om du nu &r véldigt n6jd med detta bolag och tycker att det &r bra att det drivs for att
ge avkastning at staden kan man inte lata bli att undra varfor du nojer dig med det.
Vill du starta fler bolag for att fa &nnu mer pengar till staden eller for att vara med att
styra? Da undrar man: Tanker du starta fler bolag och i sa fall vilka da?

Anforande nr 177

Ann-Marie Strémberg (v): Det sista kan jag inte svara pa nu. Det kan alltid ga at
skogen, sager du. Jaha, sa privata bolag kan aldrig ga at skogen? Det skulle alltsa
vara en garanti for att det gar bra for all framtid.

Anforande nr 178

Karin Hanqgvist (s): Ordférande, fullméaktige! Att Centrumkompaniet ar ett
valskott foretag har vi fatt hora har fran flera talare. Att det ocksa ar ett valmaende
foretag kan val inte ha undgatt motionaren som ar ledamot i styrelsen. Jag blir nagot
forvanad nar jag hor att andra skulle kunna skéta detta mer professionellt. Jag tycker
nog att verksamheten skots bade professionellt och bra i foretaget, och det tror jag
ocksa att motionaren har kannedom om.

Som jag ser det kan bolagets verksamhet delas in i tre olika omraden, och det tror jag
viktigt nar det galler den politiska styrningen. Det &r sadana innerstadscentrum som
Faltoversten och Ringen, sadana ytterstadsomraden som Jarva, Hasselby, Bredang
och Hogdalen. Sedan vill jag sarskilt namna Skéarholmen som nu &r den storsta paga-
ende investeringen i staden, 1,7 miljarder. Det ar en alldeles nédvandig investering
som vi dver blockgranserna har varit 6verens om, som maste fullféljas och som
ligger i Soderortsvisionens arbete.
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Detta ar vélskotta och bra serviceanldggningar som har ett bra serviceutbud till de
boende. De bidrar ocksa till att hoja kvaliteten i omradena, och det ar val angelaget
att vi kan vara med och se till att &ven omraden i ytterstaden &r attraktiva.

Bolaget deltar, som sagt, i stadsdelsfornyelsen. Oppositionen tycker att marknaden
ska skota det hér. Jag undrar: Skulle marknaden bry sig om till exempel Livstycket
och konsthallen i Tensta? Skulle marknaden bry sig om den fula trappan i Bredang?
Skulle marknaden bry sig om att det finns medborgarvardar i Rinkeby som &r oerhort
uppskattade?

Jag vill yrka bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 179

Ulla Hamilton (m): Det var intressant att hora att ni nu plotsligt varnar om
Livstycket, men det har ju inte riktigt med den hdr saken att gora. Ska man ha
centrumanlaggningar for att Livstyckets verksamhet ska bedrivas? Det later ju
valdigt markligt.

Det jag ar 6vertygad om — och det har jag ocksa sett pa valdigt manga omraden — &r
att man maste jobba mycket medvetet och hela tiden for att se till att de olika cen-
trumanléggningarna blir attraktiva, och det vet du, Karin. Vi har diskuterat i styrelsen
att det ar ett valdigt omfattande arbete. Vi har haft synpunkter pa hur man marknads-
for de olika centrumanldaggningarna. Vi tycker inte att man ar tillrdckligt duktig. Man
kan inte jamfora sig pa samma satt med de privata centrumanlaggningarna.

Jag ar overtygad om att om man skulle fa in en helt annan professionalism fran
privata foretag i den har verksamheten skulle vi se ett helt annat uppsving pa en
mangd olika centrumomraden runtom i stan. Vi skulle fa ett utbud som skulle bli
attraktivt pa ett helt annat satt. Vi skulle ocksa ha en medvetenhet nar det géller
profileringen for de olika centrumanlaggningarna som stadens verksamhet inte kan
kosta pa sig.

Det ar ju precis som du séager, att man fran stadens sida forutsatts att ha en del
verksamheter som kanske inte skulle plats i ett annat sammanhang. Darfor &r det
viktigt att centrumanléggningarna drivs professionellt.

Anforande nr 180

Karin Hanqgvist (s): Jag namnde Livstycket darfor att det ingar i stadsdels-
fornyelsen. I andra sammanhang varnar ni pa den sidan till exempel valdigt mycket
om Livstycket och konsthallen i Tensta. Det &r en del i bolagets satsningar inom
stadsdelsfornyelsen, och jag tycker att det &r viktigt att det finns med. Och vilken
marknad skulle bry sin om dessa verksamheter?

Anforande nr 181
Karl Bern (fp): Ordférande, fullméktige! Jag sitter med som vice ordférande i
Centrumkompaniet och Karin sitter som ordférande. Aven Ulla sitter med i styrelsen.
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Utan omsvep kan jag nog séga att jag ar den som har langst erfarenhet fran centrum-
anlaggningar. Jag &r aktiv detaljhandlare och har haft mycket med olika centrum-
anlaggningar i den har staden att géra. Sa jag kan nog uttala mig i fragan. Jag finner
inte att det kommunala bolaget, som jag haller med om ar vélskétt och fungerar bra —
okej att det har varit lite skakigt pa vagen — ar battre an de andra bolagen. Det kan
jag definitivt inte pasta. Men jag vill inte heller saga att det &r samre.

Sa lange var karnverksamhet - vard, skola, omsorg och den G&vriga
karnverksamheten har i staden — inte fungerar pa ett tillfredsstallande, varfor ska vi
halla pa med kommersiell verksamhet? Det finns ingen vettig anledning. Var van
fran Kristdemokraterna fragade: Vad ska vi pyssla med sedan? Ska vi bdrja med
bilférséljning eller 6ppna hamburgerkedjor? Det &r ju inte det vi ska &gna oss at. Vi
ska pyssla med ké&rnverksamheten. Det ar ju det som &r vitsen.

Man har hér pratat om Livstycket och Tensta. Vi inom Centrumkompaniet har ju en
marknad som vi maste leva pa. Vi maste ta ut marknadsmassiga hyror. Vi tar ju inte
ut lagre hyror dn nagon annan. Jag tror att stadens infrastruktur, detaljhandel och
kunder skulle tjana pa om vi 6éverlat detta at proffsen, till de privata centrumfore-
tagen. Vi kan kanske fa in tyska, finska eller andra kedjor och intressenter som vill
driva centrumanlaggningarna. Da kanske vi far ett battre och vitalare detaljhandels-
liv.

Jag haller med motionaren och yrkar bifall till motionen, mina vanner.

Anforande nr 182

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Det var valdigt intressant att hora
diskussionen om den har motionen. Jag har fatt klart for mig att bade vice
ordforanden och andra borgerliga representanter i Centrumkompaniet tror att ett
centrum bara har med handel att géra. Det har det absolut inte. Det &r valdigt viktigt
att det finns andra aktiviteter i en centrumanlaggning. Det ska finnas till exempel
vardcentral, tandlakare, kanske barnstuga, samlingslokal, ungdomsgard — alla de
aktiviteter som gor en stad levande. Det far inte heller vara tillslutet pa natterna. Folk
ska kunna rora sig fritt. Det ar det som gor att en stad lever, att man kan ga till olika
aktiviteter och anvénda de anlaggningar som finns.

Annars kan jag fraga er: Var hade ni tankt att lagga alla aktiviteter som jag raknade
upp? Var nagonstans ska de finnas? De signaler som har kommit ar att dessa
verksamheter har fatt flytta ut sedan man bolagiserade Centrumkompaniet. Det
tycker inte vi ar ratt inriktning. Vi vill att staden ska leva och att den infrastruktur
som en centrumanlaggning faktiskt utgor ska kunna vila pa vad ocksa medborgarna
tycker.

Medborgarna tycker att deras centrumanlaggningar ar valdigt viktiga foreteelser, inte
bara for att de kan handla allt fran A till O i dem, utan ocksa for att de kan umgas
dar, utratta arenden till lakare, tandlékare och sa vidare. Helst ska det ocksa finnas en
post, men det finns ju inte si manga postkontor langre. I vilket fall dnskar man att det
var fullddiga centrum dar man kan utfora alla sina aktiviteter, inte bara handla.

Jag yrkar bifall till avstyrkandet pad motionen.
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Anforande nr 183

Karl Bern (fp): Viviann Gunnarsson, du sade att ndr Centrumkompaniet blev
ett bolag fick dessa olika saker flytta ut. Da kan jag tala om for dig att de flyttade in i
kommersiella, privata anlaggningar sasom Farsta. Sa du talar emot dig sjélv.

I till exempel Farsta centrum — dar jag sjalv har tva butiker och kanner till mycket
val — finns Var Teater, vardcentral, apotek, bank och hela programmet. Det kan jag
tala om for dig att den professionella centrumledningen och centrumforetagen, de
som kan det har, vet att det har maste finnas med. Det maste vara ett kommersiellt
och kulturellt centrum, och det skriver detaljhandlarna och de som d&ger
centrumanlaggningarna under pa. Sa det ar ingen skillnad. De skoter faktiskt det har
battre an de kommunala bolagen. Det finns ingen anledning till att kommunen ska
driva kommersiell verksamhet.

Anforande nr 184

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Jag forstar inte vilken paverkan méanniskor
som bor i Farsta har pa just det centrumet, och inte heller forstar jag vilken paverkan
manniskor har haft pa till exempel Gallerian och en hel del andra centrum som i dag
ar privata.

Jag har sett den har utvecklingen i manga andra stader i Europa. Dessa centrum far
ofta stanga just darfor att de har en ensidig inriktning pa affarsverksamhet. Man tror
att man ska fa lénsamhet i denna affarsverksamhet. Men for att en centruman-
laggning ska bli bra maste det ocksa finnas annan service. Det ar s& manniskorna
som bor dar tanker pa sin centrumanlaggning. Det ar en viktig samlingspunkt for
medborgarna.

Anforande nr 185

Ulla Hamilton (m): Men snalla Viviann Gunnarsson, varfor skulle en privat
aktor vilja bedriva en verksamhet som ar dalig och som inte attraherar konsumenter?
Du s&ger att en centrumanldggning bara ar en centrumanlédggning om det finns
apotek och forsakringskassa. Det drar faktiskt till sig konsumenter fran alla hall och
kanter. Men jag har definitivt inte sett nagon definition av en centrumanlaggning, att
det skulle vara ett maste att det ska innehdlla dessa delar. Men det &r ju det som &r
vitsen med att man har privata aktorer. De ligger ndmligen hela tiden med 6rat mot
marken for att lyssna efter vad det & som manniskor vill ha. Naromradet kring
centrumanlaggningarna ar viktigt. Vill folk som bor dar ha det, sa blir det ocksa sa.

Anforande nr 186

Borgarradet Gunnarsson (mp): Jag tror inte att en privat aktor ligger med orat
mot marken for att hora efter utifall att det mojligen kan behdvas en forsékringskassa
dar. Om det hdndelsevis kommer en forsékringskassa dit ar det for att de privata
aktorerna tanker sig att de kan tjana pengar pa det. Om man tar dig
Forsakringskassan kanske man tjanar lite mera pengar. Men det tror jag inte ett
6gonblick pa, utan det handlar helt enkelt om att tjana sa mycket pengar som mojligt.
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Anforande nr 187

Anders Broberg (kd): Om ett centrum ar pa dekis maste ju staden se efter
vad som kan goras. Behovs det fler bostdder och kontor? Behdvs det andra typer av
hyresgaster? Det kanske efterfragas en forsakringskassa, vardcentral eller allt mojligt
annat for att locka dit folk. Det finns en ekonomisk morot i detta, men jag ser inget
problem med det. Men staden maste ta sitt ansvar. Det kan ocksd vara
trygghetsfragor som man maste ta tag i.

Att dga en centrumanlaggning loser vl inte problemen. Staden maste engagera sig
pa andra satt och ta hela sitt fulla ansvar. Om en centrumanlaggning ar sa bra som du
sager, Viviann Gunnarsson, ar fragan: Vilka fler centrumanlaggningar vill du képa in
for att rycka upp andra delar av stan?

Anforande nr 188

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Alltsa jag har inte sagt att jag vill kopa in
nagon centrumanlaggning. Jag har dver huvud taget inte ansett det vara nédvandigt
att bilda ett speciellt centrumbolag. Det var ni som gjorde det under den forra
mandatperioden. Vi hade kunnat fortsatta att arbeta vidare sa som vi arbetade tidiga-
re. Da tog vi hansyn till de olika andra aktiviteter som ocksa behdvs i en centrum-
anlaggning.

Sedan &r det en annan sak att det naturligtvis ska finnas en foretagargrupp i en
centrumanlaggning som ocksa kan driva sina intressen. Jag ser ingen motsattning
har. Men manga av de centrumanlaggningar som ni ville privatisera har faktiskt
byggts med stadens pengar, och de har varit tjanliga under en tid och behdéver nu
moderniseras. Da ar det bra om ocksa medborgarna far ett inflytande éver detta. Det
finns ingen som helst motséattning i att ocksa foretagareféreningen ska vara med och
diskutera det. Men varfor ska man da privatisera? Ar det inte lika bra att staden
fortsétter att forsoka att utveckla centrumanlaggningarna till fullédiga centrum dar
manniskor kan utratta de som de behdéver och kan trivas — det handlar faktiskt ocksa
om att trivas?

Anforande nr 189
Karl Bern (fp): Ordférande, fullméktige! Det var bra att du tog upp detta med
att trivas, Viviann Gunnarsson. Nu gav du mig ytterligare ett argument.

Man har gjort undersékningar om vilka anlaggningar som kunderna trivs bast i. Och
vet du vilka anlédggningar har i Stockholm det &r? Jo, det ar de privata anlaggningar-
na. Skulle vi ta konsekvenserna av detta skulle folk tycka att det blev d&nnu béattre om
det blev en privat agare till Centrumkompaniets anldggningar.

Jag vill papeka att jag inte tycker att Centrumkompaniets anlaggningar ar daliga. Jag
tycker inte att de misskots. Vi har en bra ledning. Men utan kommunalt dgande
kommer det att bli battre.

Tro mig, jag kan det hdr. Jag & medveten om att de flesta av er som sitter har inte
har sa mycket erfarenhet av detaljhandel. Men jag har det, och jag vet att det skulle
bli béttre med privat dgande.
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Du sager att man inte lyssnar pa vad kunderna tycker. Det ar precis som Ulla
Hamilton sade, att man ligger med 6rat mot rélsen och lyssnar hela tiden. Man gor
marknadsundersokningar och lagger ned miljoner pa att ta reda pa vad folk vill ha.
Varfor tror du att man har forsakringskassa i till exempel Farsta, Véallingby och
Taby? Jo, det ar for att man vet att folk fragar efter det. De privata bolagen till och
med subventionerar hyrorna for den hér typen av verksamheter darfor att man vill ha
in dem i centrumanlaggningarna. Man maste ha sadana anlaggningar for att kunderna
ska ma battre.

Och varfor ar det pa det sattet? Jo, det skots av professionellt och duktigt folk. Och
jag vill pastd att om vi later professionella centrumbolag skota det har kommer det
att bli mycket battre for stockholmarna. Vi kan da anvanda stadens kapital till att
forbattra var karnverksamhet. Vi ska pyssla med det som vi ska pyssla med. Vi ska
inte halla pd med sadana kommersiella verksamheter som centrumanlaggningar,
korvkiosker och bilhandel.

Jag yrkar bifall till motionen.

Anforande nr 190

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Centrumanlaggningar hor till stadens
infrastruktur, och det brukar ju borgarna tycka att vi ska syssla med, sa jag begriper
inte varfor vi inte skulle syssla med just den har infrastrukturen.

Det &r jattebra att Karl Bern tycker att man har en sa bra ledning i
Centrumkompaniet som ar utvecklande och som ser till att det gar med vinst. Nar
alltinop &r sé jattebra, varfor ska ni da salja? Ar det enda anledningen till att du sitter
med dar? Om du bade tycker att det som gors ar bra och anda vill sélja, da begriper
jag ingenting.

Anforande nr 191

Karl Bern (fp): Det ar trakigt att du inte begriper det har, men jag ska forsoka
att forklara. Jag ska ta det en gang till och langsammare. De privata bolagen skoter
det har battre. Vi ska halla pa med det som vi ar battre pa. Om nagon skulle komma
pa idén att de privata centrumanlaggningarna skulle halla pa med sjukvard, skola och
omsorg vore det fel. Det skoter vi i den har staden battre an centrumanléggningar.
Man ska pyssla med det som man &r duktigast pa. Vi ska anvanda det kapital som
ligger i dessa centrumanlaggningar till karnverksamheter. Det ska vi lagga ned vart
krut pa.

Om karnverksamheten fungerade helt klanderfritt vore det en helt annan sak. Da
kunde vi halla pa med allt mojligt annat. Men sa lange som den inte gor det borde vi
koncentrera vara krafter pa att bli battre pa att ta hand om vara gamla och sjuka och
skapa battre skolor. Lat centrumforetagen skéta om centrumanlaggningarna. Jag vet
att de skoter det bra.
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Anforande nr 192

Lilian Falkbéack (s): Ordférande, fullmaktige! Eftersom Karl Bern hela
tiden namner Farsta maste jag ocksa sdga nagot om det centrumet. Du sade att man
skulle trivas. Det gor vi i Farsta. Om det skots privat eller offentligt har inget med
den hér saken att goéra. Det ska skotas professionellt hur man &n gor.

Jag har jobbat i Farsta centrum sedan 1962. Det gjorde sakert du ocksa vid den tiden.
Det foretag som jag jobbade i hade olika dgare. En del var katastrofala, andra var
bra. Just nu &r det Ionsamt. Det ar kanske for att jag har slutat.

Men, Karl Bern, du vet precis hur ldnge som vi har jobbat med att férdndra Farsta
centrum sa att det skulle bli s& bra som det &ar. Det berodde pa att alla fick saga sin
mening och sarskilt pa att vi fick ha var fina torghandel kvar. Det var ju meningen att
hela Farsta centrum skulle inglasas. Sa det beh6vs nog bade privat och offentligt.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 193

Karl Bern (fp): Jag ska forsoka att vara kortfattad. Vi jobbade nog samtidigt.
Jag har jobbat dér i 35-40 ar p& Ahléns, och det gjorde val du ocks&. Det &r ett
mycket bra foretag.

Det fanns ett konkurrerande féretag som hette Domus och som var kooperativt agt.
Och hur &r det med Domus i dag? Det finns inte kvar, men det gor det privata
alternativet Ahléns.

Farsta centrum blev bra, och det drivs ju inte av ndgot kommunalt bolag. Det ar
Atrium som driver det. Jag tackar for detta ytterligare argument.

Darfor: Lat proffsen skota det har. Det ar inga storre problem. Vi behover lagga ned
vart krut pa annat. Jag tycker att vi ska stodja Ulla Hamiltons motion om att i lugn
takt salja ut de olika anlaggningarna for att fa in pengar till att forbattra var ekonomi
och forbattra var karnverksamhet.

Anforande nr 194
Lilian Falkbaé&ck (s): Karl Bern! Jag vill inte yttra mig om kooperationen,
men diverse gamla chefer fran oss &r dar nu.

Anforande nr 195

Godfrey Etyang (s): Ordférande! Som Farstabo vill jag upplysa om att
Farsta Centrum &gs av samma dgare som en gang dgde Domus. Atrium ar namligen
agt av kooperativet. Det var bara en konsumentupplysning.

Jag bor i Farsta, och jag tycker att Farsta &r ett trevligt stille. Men man maste komma
ihdg att ocksa Farsta har problem — manga problem. Centrum &gs visserligen av
kooperativet, men i Farsta ar det détt klockan atta. Om man hade glasat in Farsta
Centrum sa hade det kanske varit dott redan klockan sex. Det finns alltsa problem
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alldeles oavsett vem som dger. | dag ar Farsta halvtomt — det vet du. Vi har hdga
hyror. Det har gatt bra fér Farsta, men vi vet inte om det kommer att fortsatta.

Poangen som jag vill peka pa ar att det egentligen inte spelar nagon roll vem som
ager. Vi behdver mangfald. Jag tycker att Centrumkompaniet &r ett bra bolag
eftersom det ocksa har en samhallsnytta. Det finns vissa centrum som ar helt privata
och déar det inte har gatt att fa Ionsamhet. De privata har bara lamnat dem. Jag kan till
exempel ndmna Fagersjo, som ocksa ligger i Farsta. Det &r totalt détt. Det finns
ingenting som h&nder dar. Jag tycker att det ska finnas en samhallsnytta, vilket
Centrumkompaniet ocksa erbjuder.

Viviann Gunnarsson har tidigare namnt vissa funktioner, som ocksd behdvs for
folket dar. Det ar inte bara det att vi sysslar med varden och har sjukhusen. Man
maste ocksa ha vardcentraler, tandldkare och fritidsgardar. Redan i dag hotas den
fritidsgard som finns i Farsta av Atrium darfor att man vill ha affarer dar. Jag tycker
att ungdomarna ska vistas i Farsta.

Bifall till avslagsyrkandet!

Anforande nr 196

Karl Bern (fp): Vi pratar som sagt var om Farsta. Det &r roligt att du drar fram
det som ett exempel; det ar ju ett privat foretag. Nar vi pratar om de attraktivaste
centrumanléggningarna och dem som dar livaktigast kan man nédmna till exempel
Taby. Det &gs av ett hollandskt privat foretag, och ingen kan forneka att Rodamco,
som det heter, &r jatteprofessionellt.

Vi kan titta pa den andra verksamheten. Vi har arbetsformedling, vard, teater och alla
mdjliga infrastruktursaker i Farsta Centrum. Alla centrumanldggningar vet om att det
behovs. Det behover vi inte diskutera. Det vi diskuterar &r att Stockholms stad inte
ska halla pa med sadan har verksamhet. Ska vi borja sélja bilar, eller vad ska vi gora
harnast? Varfor ska vi i staden driva allting? Vi tror att vi ar varldsbast pa allting,
men det ar faktiskt inte sa. Lt proffsen skota det som de ar béast pa!

Anforande nr 197

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullméktige! Jag ténker inte forlanga
Farstadebatten, d&ven om jag ocksa har bott i Farsta och varit och handlat i Farsta
Centrum bade fére och efter ombyggnationen.

Men det som &r viktigt for mig nar det galler de har fragorna ar vad man anvander
skattebetalarnas medel till i Stockholm. Vi kan titta pa Gallerian till exempel. Hur
ofta byggs inte den om? Man investerar massor med pengar dér frn &garnas sida.
Det ar detta vi maste ta stallning till i den har forsamlingen. Tycker vi att det ar okej
att vi som &gare pytsar in en massa pengar som vi skulle kunna anvénda till andra
saker i de hdar kommersiella fastigheterna for att de ska vara attraktiva? Eller tycker
vi att det ar béattre att privata dgare far sta for kostnaderna? Det ar precis det som det
har valet handlar om. FOr mig &r valet valdigt enkelt. Jag tycker inte att vi ska
anvénda stockholmarnas skattemedel till detta.
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Anforande nr 198

Borgarrddet Gunnarsson (mp): Det ar himla intressant att du tar upp
Gallerian. Det &r ett exempel pa just en sadan anldggning som absolut inte har en
enda serviceverksamhet utéver affarer. Dessutom har man byggt om det enda som
var nagon typ av intressant verksamhet och som inte hade bara med affarer att gora
utan som kanske hade lite kultur, ndmligen Auktionsverket. Det har man kort ut till
Frihamnen nu darfor att man ville bygga om till &nnu fler affarer av precis samma
sort som vi har minst tio stycken av i centrum. Det finns inte en enda serviceanlégg-
ning av nagot annat slag dar. Och Gallerian ar helt Iast pa natterna.

Anforande nr 199

Ulla Hamilton (m): Jag kan avsloja for dig, Viviann Gunnarsson, att &ven
Centrumkompaniets anldggningar ar stangda pa natterna. Det ar valdigt dyrt att ha
bevakning.

Jag kan ta andra exempel: Taby Centrum och andra privata alternativ. Det fortar inte
det som jag sade. Det krdvs l6pande kraftiga investeringar. Jag tycker inte att man
ska anvénda skattebetalarnas pengar till detta.

Anforande nr 200
Karl Bern (fp): Jag hoppas att det har &r sista gangen som jag behdver prata i
just det hdar amnet.

Mina vénner! Det har galler kommersiell verksamhet, som centrumanlaggningar.
Nagon av talarna pratade har om en anlaggning som ar helt tom, som gar med forlust
och sa vidare. Vi ska veta att detta a kommersiell verksamhet, och kommersiell
verksamhet &r forknippad med eventuella fortjanster, men lika mycket med risker. Vi
kan riskera att vi har en anlaggning som gar back och som gar daligt. Vi kommer att
forlora pengar, och vi ska inte spela hasard med skattebetalarnas pengar. Det ar fel,
for det har ar riskkapital och det ska inte vi ha. Vi maste sakra kapitalet for att trygga
omsorgen och varden. Det &r det vi ska pyssla med. Det ar var karnverksamhet. Vi
ska inte halla pa att starta centrumanlaggningar som vi eventuellt kan forlora en
massa pengar pa. Ni ska se vad som kommer att handa ute i Véallingby sedan. Det ar
en rysare, men det ska jag inte dra en gang till.

Anforande nr 201

Godfrey Etyang (s): Karl!' Vi vet att det ar en risk. Men vi vet ocksa att
bolaget mar valdigt bra och att det bidrar med pengar till stadsdelsfornyelse. Det
tycker vi har ett varde i sig. Varfor ska vi da salja och avsta det varde som vi har nu?

Anforande nr 202

Karl Bern (fp): Jag maste upp och tala igen, da. Ja, hordu, det gar bra just nu,
ja! Men vem vet hur lange det gar bra? Darfor ar det ganska brattom att vi saljer just
nu nar det gar bra. Man ska inte salja nar det gar daligt, for da far vi ingenting for
det. Salj det nu! Nu &r det uppat, sa nu kan vi fa nagonting for det och fa bra med
pengar till kommunen s att vi kan gora nagot jattebra for vara medborgare,
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stockholmarna. Inga trad vaxer till himlen, och det som gar bra i dag kanske inte gar
bra i morgon. Sa ar det.
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§ 29 Motion om inforande av tillsvidaretillstand for uteserveringar (utl. 2004:201)

Anforande nr 203

Ulla Hamilton (m): Kara fullmiktigekolleger! Ni borjar snart trottna pa
min rost, misstanker jag, men jag har inte varit har pa sa lange sa det galler att passa
pa.

Detta & en motion som jag tycker att det borde vara helt sjélvklart att séga ja till. Vi
pratar ofta om att vi har for mycket byrakrati och for mycket hantering kring olika
fragor. Vi pratar om att vi ska forbattra villkoren for naringslivet i Stockholm. Har ar
en typisk sadan situation dar vi med ett enkelt beslut skulle kunna skapa en win-win-
situation for manga i Stockholms kommun.

Varfor ska en restaurang behova goéra en ansdkan varje ar om att ha uteservering?
Foredragande borgarrad har naturligtvis hittat massor med problem med detta. Det
forhindrar radigheten — aterigen denna radighet — over stadens olika delar. Det kan
bli problem for fastighetsdgarna om de ska bygga om. Det blir jattebokigt om det
finns en uteservering da och sa vidare, och sa vidare. Darfér kan man inte ge
tillsvidaretillstand.

Jag ser inte detta som nagra odvervinneliga hinder. Jag tror att det gar mycket bra att
komma 6verens. Om man har ett tillsvidaretillstdnd sa tror jag att restauranginneha-
varna mycket val har forstaelse for att man ibland maste dgna sig at underhall av
fastigheter som gor att det kanske blir lite problem. D& kan man helt enkelt komma
éverens om att man inte kan ha nagon uteservering under denna tidsperiod just pa
den hér platsen.

Jag tror att detta skulle underlatta mycket for de restauratérer som vi har runtom i
Stockholm. Det skulle vara en goodwillgest fran kommunens sida. Det skulle
bespara tjanstemannen pa de olika forvaltningarna en hel del onddigt arbete. Det
skulle ocksa skicka en signal om att vi vill minska byrakratin i den har staden.

Dérfor yrkar jag bifall till motionen.

Anforande nr 204

Borgarradet Ro nngren (s): Ordférande, fullméktige! Som Ulla Hamilton som
motionar papekar ar det radigheten 6ver marken som ar den centrala karnfragan i
detta.

Det har funnits ett antal motioner uppe till behandling som har handlat om uteserve-
ringar och majligheten for de naringsidkare som har nagon form av uteserverings-
plats. Det som jag blir glad over ar att det varje gang framkommer fran tjansteméan-
nen i utlatandena att detta ar fullt mojligt. | det har fallet star det tydligt och klart
redan i regelverket att man har mojlighet att fa ett flerarigt tillstand utifran de lokala
forutsattningarna. Det tycker jag ar en viktig signal. Jag kan sdga att jag inte k&nde
till detta tidigare.
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Jag tycker att detta har berdringspunkter med den motion som Micke Séderlund har
skrivit om aretruntuteserveringar. Dar har det ocksa visat sig att det enligt dagens
regelverk ar fullt mojligt att fa till stand sadana lésningar. Man kan ha uteservering
aret runt.

Men om man gar pa motionens linje skulle det innebéra att man vande pa radigheten
over marken. Det skulle stalla till det, och forsvara, i bade byrakrati- och planhanse-
ende. Jag tror ocksa att man kan gora mycket mer for att komma overens lokalt med
handlare och restaurangégare. Det viktiga &r att man beaktar forutsattningarna
exempelvis nar det galler tillganglighet till gatuutrymmet. Det handlar ocksa om
mojligheten att planera for storre gatuarbeten eller forandringar i fastigheten och sa
vidare.

Det som &r viktigt att sdga med det har &r att detta alltsa ar fullt mojligt redan i dag.
Pa flera hall i staden ger man faktiskt tillstind som stracker sig dver tiden. | de fall
som man inte far ett sadant tillstand ar det inte nagon speciellt betungande byrakrati.
Det gar inom loppet av tre veckor att fa ett sadant har tillstand.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsen.

Anforande nr 205
Ulla Hamilton (m): Man ska val vara lite snéll ibland ocksa. Leif Ronngren
var ganska valvillig i sin kommentar till detta. Jag vill tacka honom for det.

Jag hoppas ocksa att du, Leif, kommer att se till att det inte finns nagon onddig
byrakrati och att forvaltningarna i grunden har en liberal installning. Man maste se
till att minska byrakratin i sa stor omfattning som majligt.

Anforande nr 206

Borgarradet Ronngren (s): Ordférande! Den uppmaningen tar jag garna pa
allvar. Det finns inget sjalvandamal med byrakrati. Daremot maste man emellanat ha
byrakrati for att det ska fungera. Jag tror att man kommer langt genom att ha samtal
och dialog.

Jag har haft ett mote med SHR och de tjansteman som handlagger de har fragorna
ocksa nar det galler uteserveringarna och regelverken omkring det. Jag méarker nar
jag moter naringsidkarna att det finns olika tolkningar av vad som galler och inte.
Darfor tycker jag att det ar viktigt att sddana har motioner skrivs, sa att man far fram
vad som verkligen galler i praktiken. Utifran det kan man sedan ha ett mycket battre
samtal utan att hela tiden gora antaganden om vad som ar mojligt och inte mojligt.
Det finns faktiskt regelverk.

Jag blir glad varje gang jag ser att vi ar ganska tillmoétesgaende i grund och botten
fran stadens sida — bade politiker och tjansteméan. Jag tror att vi allihop tycker att
detta &r viktigt. Det ar en viktig del av Stockholmsbilden att vi har uteserveringar.
Det ar trevligt och det drar hit turism, och dven stockholmarna ska fa trivas pa sina
egna gator. Detta dr ett viktigt inslag.
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§ 31 Motion om inrattande av samakningsstationer (utl. 2005:11)

Anforande nr 207

Per Bolund (mp): Ordférande, ledaméter! Jag ser samakning som en enorm
mojlighet i framtiden. Det ar en majlighet som maste utnyttjas for att vi ska kunna fa
ett hallbart transportsystem i Stockholm, och i andra storstader ocksa fér den delen.

Jag skulle vilja uppmuntra fullmaktiges ledaméter att ga eller cykla langs nagon av
Stockholms infarter i rusningstrafik. Ni kommer da att fa se att i sa gott som varije bil
som aker, eller snarare star stilla, sitter det en enda person. Det ar oftast en man i
medelaldern. Samtidigt ar ju vara bilar gjorda for att transportera atminstone fyra
eller fem personer. Detta ar ett oerhort stort sléseri med resurser och, inte minst, med
stadens gatuutrymme. Den enda trosten i det har &r att det snart inte gar att komma
langre ned nar det galler belaggning per bil. Under en person per bil gar det
férhoppningsvis inte att komma.

Detta ar ganska enkel matematik. Om man kunde ¢ka beldggningen i bilarna fran
ungefar en i varje bil, som i dag, till i genomsnitt tva stycken i varje bil i framtiden sa
skulle vi ganska snabbt och enkelt kunna halvera kderna utan nagra storre ingrepp.

Det dr synd att de andra partierna inte tycks ha nagot intresse av att oka
samakningen. Man uttalar sig garna positivt om det, men man har inga konkreta
atgarder eller forslag pa omradet for att fa en 6kad samakning.

Jag har i min motion foreslagit ett flertal atgarder som har potential att 6ka samak-
ningen i Stockholm. Det galler bland annat att man ska inratta nagon form av
samakningsstationer, dar man vet som bilist att man kan plocka upp méanniskor som
vill aka at samma hall som man sjélv. Jag har ocksa foreslagit att de storre arbets-
platser som staden har i sin egen regi ska inféra system for att 6ka samakning till
arbetet. Det kan handla om enkel radgivning, tips om hur man gar till vaga och att
man lagger upp nagon form av databaser dar passagerare och bilférare kan hitta
varandra.

Jag har ocksa foreslagit att staden ska ta kontakt med storre arbetsgivare i kommunen
for att uppmuntra dem att infora liknande system just for att 6ka samakningen till
arbetet. Mitt sista forslag ar att en Internetdatabas ska laggas upp pa Stockholms
stads hemsida dar samakare kan samordna sina resor. Jag ser det som en klar service
till medborgarna. Detta gor det enklare for dem. Det géller bade dem som éker bil
och som vill ta upp passagerare och dem som ar passagerare och garna vill ha lift. Sa
har kan de samordna sina resor.

Det finns ocksa exempel fran andra kommuner, till exempel i Vellinge. Dér har man
upprattat en sadan har databas. Det har fatt positiv respons och man har Okat
samakningen.

Jag vill framfor allt beklaga att min motion inte har vunnit gehor hos en majoritet har
i salen, och jag hoppas pa att det kan komma andra initiativ framover som kan ¢ka
samordningen. Jag ar helt dvertygad om att ett initiativ som kommer att 6ka
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samakningen ar trangselavgifterna, som kommer att inforas har i Stockholm. I och
med att man hdojer priset pa en bilresa sa kommer sjalvfallet fler manniskor att bli
benégna att dela bil och dela pa den kostnad som det innebar. Férhoppningsvis kan
det initiativet atminstone gora nagonting for att 6ka samakningen lite grann har i
Stockholm.

Anforande nr 208

Martina Lind (fp): Ordforande, fullméktige! Per Bolund &r en hjéalpsam
politiker som har manga bra forslag pa hur manniskor ska kunna aka tillsammans till
jobbet. Han har ocksa en massa forslag till hur kommunen ska hjalpa till med det.
Han later lite ledsen for att ingen annan tycker att kommunen ska géra det har och
for att det inte finns ndgon kommunal Internetdatabas och andra system for att 16sa
det har.

Jag tankte bara trosta Per Bolund med att man inte alltid behdver foresla politiska
atgarder for att l6sa sadana har problem. | gar var jag till exempel pa Konsum i
Jarfalla efter att ha akt vilse pa vag hem fran Idre fjall. Dar sag jag att det satt ett
antal lappar uppe om samakning. Manniskor rev av lappar med varandras telefon-
nummer for att kunna aka tillsammans in till stan. Jag roade mig dven med att soka
pa det har pa Internet, och insag att det redan i dag ligger massor med annonser ute
om manniskor som samaker till jobbet.

Jag ténkte helt enkelt bara framféra den har glada nyheten till Per Bolund. Det finns
alltsa redan i dag initiativ for att manniskor ska kunna samaka till jobbet. De har
initiativen ar privata och individuella, och det verkar ga jattebra.

Anforande nr 209

Per Bolund (mp): Martina Lind h&vdar att de privata initiativ som finns nu
gar jattebra. Jag skulle verkligen onska att det var sa, men da skulle man ju ocksa se
resultat av det i stadens gatunat. Da skulle inte beldggningen i bilarna har i Stock-
holm vara under 1,2 personer per bil. Om initiativen fungerade skulle den vara nagot
hogre.

Martina Lind sager att det inte behovs politiska atgarder for att astadkomma hogre
samakningsfrekvens. Men bade Martina Lind och jag har som politiker ansvar for att
stadens trafiksystem fungerar. Att se till att samakningen Okar ar ett effektivt sétt att
fa trafiken att fungera pa ett battre satt an i dag. Om inte vi politiker vidtar atgarder
for samakningen sa tvingas vi vidta andra atgarder, till exempel trangselavgifter.

Jag tycker att det ar trakigt att Martina Lind och Folkpartiet inte tar chansen nu att
stalla upp pa sadana har forslag, som skulle uppfattas som positiva av manga
medborgare.

Anforande nr 210

Martina Lind (fp): Vi har inte ansvar som politiker for att diktera hur
manga manniskor som ska sitta i varje bil. Det ar inte det som &r poangen nar vi ska
samordna trafiken i staden. Vi har inte heller ansvar for att tvinga manniskor som vill
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aka tva och tva eller en och en att aka fyra och fyra nar de till exempel ska kora fran
Bromma in till stan.

Daremot har vi ansvar for att manniskor ska kunna aka bil in till stan och for att
underlatta det i stallet for att infora trangselavgifter och forsvara for de bilister som
vill ta sig fram i staden i dag.

Anforande nr 211

Ann-Marie Stromberg (v): Ja du, Per, vi & nog helt dverens om
problematiken. Jag har ocksa gjort iakttagelsen att nar man star och kollar in trafiken
— och speciellt rusningstrafiken — ar det pafallande manga bilar som det bara sitter en
enda person i. Det &r oftast en manlig person. Visst vore det tacknamligt om man
kunde vara fler i bilarna i den man man inte aker kollektivt, vilket jag tycker ar det
allra basta.

Men det ar inte sa himla latt att koppla ihop det har. Det racker inte med att man
jobbar pa ungefar samma stélle; man ska helst bo pa ungefar samma stalle ocksa om
det ska funka med samakningen. Man ska ocksa ha ungefar samma arbetstider och
inte alltfor manga tidskravande drenden att utratta pa vag till och fran jobbet. Den
som inte kor ska helst inte heller behdva anvanda bilen i jobbet.

Jag tror alltsa att det ar ratt komplicerat att ordna det har med samakning. Jag tror
nog mer pa djungeltelegrafen i detta fall. Ibland kan man ordna det och ibland kan
man annonsera. Men jag tror att det blir lite svart med samakningsstationer. Om man
staller sig dar och vill aka med sa ska man nog ha tur om det kommer nagon som
bade aker samtidigt som jag och ska till ungefar samma stalle som jag. Sedan ska
man ju ordna hemresan ocksa, och dka hem ungefar samtidigt. Det ar lite komplice-
rat. Det finns manga arbetsplatser, vi bor pa olika hall och vi har valdigt varierande
arbetstider. Flextiderna ar utbredda. Sa ser det ut i dagens samhalle. Alla jobbar inte
nine to five och aker fran samma stélle till samma stélle.

Jag kéanner stor sympati for dina idéer, Per, men jag tror att det &r ratt svart att fixa
till det har med samakning.

Anforande nr 212

Per Bolund (mp): Man kan tycka att om man har sympati for idéerna sa ar val
det minsta man kan begéara att man atminstone prévar dem. Nu sager Vansterpartiet
nej till att préva nagra av de har atgarderna dver huvud taget.

Ann-Marie Stromberg siktade in sig pa ett av de forslag som jag hade — att inratta
samakningsstationer. Men det &r ju bara ett forslag i ett batteri av forslag jag har. De
viktiga forslagen &r kanske de andra, som galler att underlétta for medborgare att
hitta gemensamma resvdgar genom att ha Internetdatabaser och liknande.

Visst delar jag Ann-Marie Strombergs farhagor att det kan vara svart for manniskor
att hitta gemensamma restider och resvdgar. Men det finns stora arbetsplatser i den
har staden och stora bostadsomraden. Jag finner det osannolikt att det inte skulle ga
att hitta nagra samakningsmoéjligheter mellan bostadsomradena och de stora
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arbetsplatserna och att det inte skulle ga att hitta nagra manniskor som reser vid
ungefar samma tid. Jag tror 4nda att potentialen &r mycket storre 4n den som man ser
I dag.

Anforande nr 213

Cecilia Brinck (m): Ordférande! Man tror inte att detta ska hdnda, men nu
tanker jag halla med Ann-Marie Stromberg! Jag tycker namligen att hon har ratt. Det
ar inte sa latt, det har med samakning, som Per Bolund forsoker fa det att framsta.
Det &r en utmarkt idé, men den grundldggande idén dr att den bor vara frivillig.

Vi kan tycka vad vi vill om det, men det du ser nar du tittar ut pa infartslederna, det
vill séga bilar som det sitter en person i, avspeglar folks preferenser nar de aker. Det
gar naturligtvis att oka samakandet, men da far du nog ta till tvang. Folk aker som de
aker darfor att det ar sa de vill aka. Man valjer att aka ensam i bilen darfor att man
inte vill dka tillsammans med andra.

Vi har olika uppfattningar om huruvida manniskor ska tillatas att gora det valet. Jag
tycker att de ska fa det, och det tycker inte Per Bolund. Men det &r nog dar som skon
klammer, och vill du andra pa det sa far du ta till tvangsatgéarder av ett slag som
mojligen inte ar ditt parti fraimmande men som atminstone vi ar ratt skeptiska till.

Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 214

Per Bolund (mp): Om Cecilia Brinck laser min motion noga sa &r jag
overtygad om att hon inte kommer att se nagonting om tvangsatgarder i den éver
huvud taget. Det ar namligen inte alls ndgot som é&r i fokus for den motionen eller
som 6ver huvud taget fanns i min tankevarld néar jag skrev den.

Sjalvfallet maste samordningsinitiativ vara frivilliga. De maste bygga pa en
O0msesidig gladje och att man kan utnyttja resorna for att till exempel sdnka sina
reskostnader. Sjalvfallet tror inte jag heller att tvangsatgarder dr nagon bra metod for
att oka samakningen. Daremot tror jag att det har kan fungera bra &ven utan
tvangsatgarder. Det har visat sig genom initiativ som har gjorts i andra kommuner att
man har kunnat 6ka samakningsgraden ganska vasentligt. Darmed kan man ocksa
minska trafikens trangsel- och miljéproblem.

Det ar det som jag tyvérr tycker att Moderaterna oftast blundar for i sina anféranden
nar det galler friheten att kora bil till jobbet. Den friheten inkréaktar ju pa andra
individers frihet hér i staden. Det géller friheten att kunna anvanda gatorna som man
vill, att kunna andas frisk luft och att inte vara orolig for att sldppa ut barnen pa
grund av olycksrisken och sa vidare.

Anforande nr 215
Cecilia Brinck (m): Omduhade lyssnat pa vad jag sade sa hade du hort att
jag inte sade att det du foreslar innebar tvang. Vad jag sade var att om du dramatiskt
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pa kort sikt vill 6ka manniskors bendagenhet att samaka sa maste du tvinga dem. Da
racker det inte med kommunala samakningsstationer.

Jag tycker inte heller att jamforelsen med Vellinge kanns sarskilt relevant. Jag vet
inte om du har varit i Vellinge, men det har jag. Jag kan tala om att det ser ratt
annorlunda ut dar jamfért med Stockholm.

Anforande nr 216

Ann-Marie Stromberg (v): Jag begarde replik for att Cecilia Brinck
pastod att vi &r Gverens. Men vi ar nog inte helt 6verens, Cecilia. Jag tror inte att folk
till varje pris vill aka ensamma i bilarna.

Men om man nu ska samaka sa ar det lite mer komplicerat. Det finns sadana faktorer
som jag ndmnde i mitt anférande. Man vill helst kunna komma hem i rimlig tid och
inte behdva vanta pa den som ska kora. Man kanske har drenden att utratta pa vagen
hem. Om samakningen ska funka sa &r det som jag sade: Man ska aka fran ungefar
samma stélle till ungefar samma stalle och bada delarna vid ungefar samma tider
utan att den ena eller den andra har arenden pa véagen. Det ar mer sadana, praktiska,
saker som jag tror komplicerar samakningen.

Anforande nr 217

Cecilia Brinck (m): Jag vill inte pd ndgot vis locka in Ann-Marie
Strémberg i den forskréckliga hdgerféallan. Vad jag ville sdga var att jag delar synen i
din argumentation och standpunkten vad galler motionen.

Det ar ratt intressant att konstatera att Ann-Marie Strombergs argumentation ocksa i
stor utstrackning ar dverensstammande med vad vi brukar sdga om kollektivtrafik —
den tar manniskor fran ett stalle dar de inte ar till ett stalle dit de inte vill pa en
tidpunkt de sjalva inte har bestamt.

Anforande nr 218

Inge-Britt Lundin (fp): Jag har bara en enda enkel fraga. Jag begriper
inte vilket forslag det ar som Per Bolund pratar om. Det finns ju inte nagon som helst
reservation, och darfor forstar jag inte nagonting. Ditt parti har uppenbarligen inte
tyckt om din motion eftersom det inte har reserverat sig i beslutet. Eller finns det
hemliga papper som vi andra inte har sett?

Det vore intressant att veta om det &r Per Bolund som pléderar for sin egen motion
och for sina egna forslag eller om det ar Miljopartiets forslag som du pladerar for.

Anforande nr 219

Per Bolund (mp): Som du horde i mitt inlagg yrkade jag inte bifall till ndgon
reservation eller liknande i och med att det inte finns ndgon sadan. Jag tycker att
mina partikamrater pd samma satt som resten av fullmaktigesalen inte tillrackligt
tydligt har uppfattat de positiva konsekvenser som det skulle kunna fa att bifalla
forslaget.
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Jag tycker att det ar trakigt att det inte har funnits gehor ens fran mitt eget parti i
fragan.

Anforande nr 220
Inge-Britt Lundin (fp):Ibland kan man faktiskt ha fel, Per Bolund!

Anforande nr 221

Désirée Pethrus Engstrdm (kd): Ordférande, ledaméter! Jag tror att
man inte har yrkat bifall darfor att det &r ganska omfattande forslag i motionen. Det
ska ringas runt till arbetsgivare och sa vidare, och det kanske blir lite tufft for
kommunen att jobba pa det séttet.

Samakning ar bra i sig, om man nu ska uttala sig om ifall man tycker att det ar bra
med samakning eller inte. Vi kristdemokrater tycker att det ar bra att sddana hér
forsok har gjorts, till exempel mellan Bromma och Ekerd. Men tyvarr har erfarenhe-
terna visat att det har gatt ganska trogt att infora samakningen. Framfor allt galler det
i en storstad som Stockholm med sa spridda arbetsplatser, arbetstider och sa vidare.

Né&ringslivsndmnden sdger i svaret att man till och med kanske skulle kunna se att
samakning alstrar mer trafik om man uppmuntrar det. Sa kan det bli om personer
som annars fardas kollektivt véljer samakning. Det bor man ocksa beakta.

Vi tror att det ar svart att fa till centralt samordnad samakning i Stockholm i nagon
storre utstrackning. Vi tror att man i stallet bor satsa pa battre kollektivtrafik eller
mojligtvis regionala initiativ, som det star i kommunstyrelsens svar.

Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 222

Per Bolund (mp):Jag har lite svart att se hur man kan uppfatta det har som ett
stort projekt for kommunen som kan vara svart att dra i land. Om kommunen klarar
av att bygga motorvégar for miljarder kronor och stodja sadana projekt sa tror jag
nog att man klarar av att &ven genomfora Internetdatabaser och att kommunicera
med stadens foretag. Det gor man ju i manga andra sammanhang. Jag har svart att se
att det skulle vara ett argument emot det har.

Jag ar dvertygad om att mycket av problematiken i det har bygger pa att man helt
enkelt inte har tid eller ork att satta sig in i om det finns nagra som vill dka &t samma
hall som man sjalv och pa samma tid. Det skulle i sadana fall vara en service fran
kommunens sida gentemot medborgarna. Man ger dem helt enkelt mgjligheten att pa
ett enkelt och effektivt satt bara logga in och ldgga in sin resa och sedan se om det
finns andra som ar intresserade av att folja med.

Anforande nr 223
Désirée Pethrus Engstrom (kd): Om man nu ska titta i dina att-
satser sa ser man att det star att de storre arbetsplatser som finns i stadens regi ska



Yttranden 2005-04-18 § 31 113

infora system. Det handlar alltsd om att man ska infora detta generellt pa alla storre
arbetsplatser i staden. Sedan ska staden ocksa ta kontakt med storre arbetsgivare, star
det. Det ar klart att man kan skicka ett brev, men fragan & om man kan halla
verksamheten med kontakter med alla stOrre arbetsgivare i Stockholms stad levande.

Det svar som star har — att forsoka uppmuntra de enskilda initiativ som redan tas — ar
det som vi tror pd. Majligtvis kan det dven handla om ndgon regional form, men det
finns inte med i ditt forslag.

Anforande nr 224

Regina Oholm (m): En snall vit medeldlders man &ker till jobbet varje dag.
Men han kénner sig ensam. Han kanske just har blivit 1amnad av sin fru eller bara
har tréttnat pa sin hund. Han bestammer sig for att det vore roligt med sallskap till
jobbet. Jag kanske borde ansluta mig till den kommunala samordningsverksamheten,
tanker han. Han bestdmmer sig for att ta upp tre personer varje morgon.

Sagt och gjort — men Per Bolund har sagt att den har mannen skulle kunna undga
trangselavgifterna eller dela upp dem eftersom de kommer att sla mot honom, som é&r
en vit medeldlders man. Det &r ett argument som Per Bolund har hort. Den vita,
snalla, medelalders mannen bestammer sig da for att ta betalt av sina tre medpassage-
rare. Problemet uppstar nar han utokar verksamheten och borjar dka i de finare
omradena. Han tar en svang till Ostermalm, for dar kan han kanske kan ta lite mer
betalt. Eller sa dker han till Liljeholmen — ni fattar grejen?

Vad tycker Per Bolund om den hdar mannen, som bérjar ta 6verpriser eller helt enkelt
tar den kostnad som trangselavgifterna innebar for den vita, medelalders mannen?
Trangselavgifterna blir ju ganska hoga. Ska han da skatta? Ska han betala sociala
avgifter? Hur gor vi nar ménniskor borjar ta betalt av sina medresenérer? Det vore
intressant att hora det av Per Bolund.

Jag vill ocksa fraga Per Bolund vad han tror att detta kommer att kosta for staden. Vi
kommer att upplata en hemsida och vi kommer att upplata parkeringsplatser dar de
snalla vita mannen kan sta och vanta pa sina passagerare. Hur manga av stadens
tjansteman ska jobba med det? Kommer vi kanske att ha ett samakningskontor? Vad
kommer det att kosta?

Du pratade &ven om kommunal service. Det &r ett ganska viktigt ord. Det innebar
bade ett givande och ett tagande. Detta &r intressant. Om nagon nu utlyser det hér pa
Stockholms hemsida och fragar om man vill dka med en bil dar en vit, snall
medelalders man skjutsar en och man far betala ndgon krona for det sd kommer
otroligt manga manniskor att anmala sig. Vem vill aka i en stor, trang buss dar man
inte far plats? Det &r klart att man hellre vill aka tre stycken manniskor i en bil.

Vad hander da med de manniskor som hellre vill dka i en sadan bil? Da finns det
plotsligt ont om chaufforer. Ska vi da ha kommunala taxibilar? Ska de kommunala
tjanstemannen borja ha manniskor som aker i sma bilar? VVad hander om det blir for
fa chaufforer?
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Per Bolund! Svara géarna pa det har fragorna! Vad kommer det att kosta for staden?
Vad hander om folk bedriver néringsverksamhet? Och vad hander om det finns for
manga som vill aka i sma bilar med medelalders man?

Anforande nr 225
Per Bolund (mp): Det har ar sadana inlagg som det verkligen ar en gladje att
fa besvara. Det gor jag med njutning.

Det finns ett ord for det som Regina Oholm beskriver har i borjan med bilar som aker
runt och tar upp passagerare. Det brukar kallas for taxi. Det &r inte nagonting nytt
som jag &r orolig for kommer att utvecklas. Den verksamheten finns redan i ganska
stor utstrackning.

Regina undrar vad det kostar for staden att l4gga upp de har hemsidorna. Det kostar i
alla fall bra mycket mindre an att tillgodose resbehovet pa annat satt, till exempel
genom att bygga Norra och Sodra lanken och de andra forbifarterna. De gar for
Stockholms stads del pa ett antal miljarder kronor. Att lagga upp en hemsida for att
atminstone testa om det skulle ga att fa 6kad samakning &r nog ett valdigt billigt satt
att l6sa trafikproblemen pa.

Jag blir glad 6ver att Regina ar orolig for att det ska bli for stor anslutning till
samakningstjansterna. Det ar intressant. Det verkar som dina kolleger pa den
borgerliga sidan snarare ar radda for att det ska bli for liten anslutning.

Anforande nr 226
Regina Oholm (m): Jag avsag mest att belysa de fragor som jag tog upp
eftersom du, som jag ser det, inte tanker pa de konsekvenser som kan uppsta.

Du pratar om att det finns taxi. Men om vi startar en kommunal samakningscentral sa
tror jag, som jag sade tidigare, att det kommer att finnas en stor efterfragan. Vad
hander om de har manniskorna borjar ta ut avgifter? Du svarade inte riktigt pa den
fragan. Det &r klart att man kan skriva pd den kommunala hemsidan att man far ta
taxi om man vill betala mer. Men det intressanta var att du tog vagavgifter som ett
argument. Det var det jag ville ta upp. Den som vill ha samakning pa grund av
vagavgifterna kommer ocksa att vilja dela kostnaderna. Da tar han betalt av sina
medresendrer. Hur ska du Isa det, Per Bolund?

Anforande nr 227
Per Bolund (mp): Vi far val se om jag lyckas skramma upp nagra fler talare.
Jag tankte bemdta nagra argument som har kommit upp i debatten.

Jag borjar med Cecilia Brinck, som sade att det ser annorlunda ut pa andra stallen an
i Stockholm och att detta kanske har battre mojligheter att fungera i andra delar av
landet. Jag skulle vilja sédga precis tvartom. Om det ar nagonstans som det finns
potential for att fa en bra samakning sa ar det har. Har har vi tat befolkning, stora
bostadsomraden och stora arbetsplatser. Sjalvfallet finns det ocksa stora majligheter
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att samutnyttja detta och att hitta gemensamma restider och resvégar. Man kan
faktiskt samaka i betydligt storre utstrackning an i dag.

Om man ser pa statistiken s ser man att det ar pa de korta bilresorna som man har
lagst belaggning i bilarna. Déar ligger det pa ungefar 1,2 passagerare per bil. Men pa
de langa resorna ligger den betydligt hogre — kanske pa 1,6 eller annu hogre. Det
visar ocksa att potentialen ar stor i Stockholm och att man skulle kunna oka
samakningen mycket mer.

Jag ar overtygad om att det stora problemet inte dr att manniskor inte vill ha
passagerare i bilarna eller att man ar motstandare till det. Jag tror inte att de vill sitta
ensamma. Jag ar Overtygad om att detta i forsta hand ar ett informationsproblem.
Man vet helt enkelt inte hur man ska fa kontakt med andra manniskor som é&r
intresserade. Man tycker att det blir knéligt och krangligt nar man maste halla pa och
samordna och sa vidare. Det ar just dar som Stockholms stad skulle kunna ga in och
underlatta och effektivisera systemet sa att man far ett enkelt och bekvamt system att
hitta samakare pa.

Jag vill ta upp ett exempel. Det finns ett projekt har i Stockholm som heter Gaende
skolbussar. Det innebar att foraldrar gar med sina barn till skolan. Man ar ett antal
familjer som samordnar detta sa att man gar olika dagar. Det ar sjalvfallet inte s att
detta inte gar att genomfora utan kommunens medverkan. Man kan genomféra det pa
privat basis. Problemet &r bara att det inte gors. Det ar véldigt fa foraldrar som har
startat upp det har pa egen hand. Nar man daremot satter i gang ett projekt med
radgivning och en person inom kommunen som kan saga hur man kan ga till vaga
och visa pa bra gavéagar och underlatta for familjer att fa kontakt med varandra sa
borjar det hela plotsligt att komma i rorelse. Man borjar nu fa en utvidgning av
projektet med gaende skolbussar, och det borjar bli sjalvgaende. Det visar att det
finns potential for sddan har samordning mellan individuella transporter.

Andra kommuner har genomfoért forslag liknande mitt, till exempel Vellinge. Dar har
man lagt upp en databas dar man har kunnat anméla sig bade som bilist och som
passagerare. Man har da genast fatt en okad samakning. Sjélvfallet finns det
mojligheter.

Jag véljer att se positivt pa den debatt som har varit héar i dag. Jag tycker att det
verkar som om det egentligen inte &r nagon som har nagonting emot samakning i sig.
Jag far vél bara hoppas pa att idén helt enkelt lever vidare och kommer upp i andra
sammanhang och att man kan fa fler som ansluter sig till den.

Anforande nr 228

Cecilia Brinck (m): Jag har ingenting emot samakning och det har inte
Ann-Marie Strémberg, Regina Oholm eller ndgon annan av 0ss som har varit uppe i
debatten heller. Skillnaden mellan oss och dig, Per Bolund, ar att vi tycker att detta
inte ar fullt sa enkelt som du forsoker gora det till. Som Ann-Marie Strémberg bland
annat har sagt finns det en hel del praktiska problem forbundna med detta.
Manniskor &r inte pa samma stalle, &ven om du tycker att de borde vara det, och de
ska inte till samma stélle, &ven om du tycker att de borde det. Du talar ju om att det
finns stora bostadsomraden och stora arbetsplatser. Jovisst, men jag kan inte ens
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samordna med min granne att gemensamt ga till affaren och kopa en liter mjélk. Och
vi bor dnda i samma trappa. Det ar inte helt enkelt.

Det andra ar att for det fall att det finns en potential for 6kad samakning — och du
kanske har ratt i att det gor det — sa tror vi att manniskor kommer att upptacka det
sjalva. Kommunen ska inte inratta nagra samakningscentraler.

Det smdg ju fram hér pa slutet vad det egentligen handlar om. Det hér &r i sjalva
verket en ersattning for Norra lanken.

Anforande nr 229
Per Bolund (mp): Oj — om vi hade sadana ambitioner sa skulle jag vara glad.
Jag tror inte att samakning kan ersétta Norra lanken. Daremot tror jag att samakning
skulle kunna vara — om man ville préva det — ett satt att effektivisera trafiksystemet
Over huvud taget.

Man kan ténka sig en situation dar man har 20 procent av bilisterna som prévar att
samaka. Bara en sadan sak skulle minska trafiken med 10 procent, och det skulle fa
stor effekt pa Stockholms trafiksystem.

Oppositionen, de borgerliga partierna hér, véljer att mala upp stora problem med de,
som jag tycker, forhallandevis enkla atgarder som jag foreslar — till exempel att lagga
upp en hemsida. Jag skulle vilja saga att det storsta problemet med samakning ar att
man inte ens vill prova nagra verktyg for att 6ka den.

Anforande nr 230

Ann-Marie Stromberg (v): Nar det galler vandrande skolbussar sa
finns inte de problem som jag har patalat for saméakning. Dar handlar det ju om barn
som ska till samma skola vid ungefar samma tid. Sma barn, som det hér handlar om,
gar oftast i skolan i sitt naromrade. Det ar alltsa ratt latt att ordna det har samgaendet,
som det ar fragan om. Gaende skolbussar &r nagonting som jag stoder helt och fullt.
Dér tror jag pa att man kan ga in och fora ihop folk s att man kan minska bilkéran-
det till skolorna, som i vissa omraden &r ett rejalt trafikproblem.

Anforande nr 231

Per Bolund (mp): Jag delar sjalvfallet Ann-Marie Strodmbergs positiva
upplevelser av gaende skolbussar. Jag tycker ocksa att det &r ett bra projekt. Men jag
tycker att det &r intressant att det inte ens dér, dar det finns sa stora samordningsmaj-
ligheter, har uppkommit nagra sadana har rorelser. Det har kravts att kommunen har
gatt in och stottat och gett radgivning for att de ska komma i gang. Behovet av sadan
samordning &r ju annu storre nar det galler samakning, som ar mer komplex.
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§ 32 Motion om ljusare huvudstad (utl. 2005:12)

Anforande nr 232

Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! Jag gissar att ordféranden garna
skulle delta i debatten eftersom han fortjanstfullt har lagt fram en skrivelse for
kommunstyrelsen pa i princip samma tema. Jag gissar att det var efter det att man sag
det in grunden tyvarr lite svala svaret pa var motion.

Vi har marknadsfort den hér staden som Nordic Light for att locka méanniskor att
komma hit. Men det blir tyvéarr mycket av Nordic Night i staden. Den devisen kanske
lockar en och annan figur. Men de flesta skulle nog vénda nér de ser att det innebar
en stad som vilar i morker.

Alla jag traffar som jobbar med besdksnéringen i Stockholm séager: Men, Sten, varfor
kan ni inte gora nagonting? Bestammer inte politikerna i kommunfullmaktige dver
de har fragorna? Man traffar inte en politiker i kommunfullméktige av de 101 héar
som s&ger att han eller hon inte vill att Stockholm ska lysas upp. Och visst har det
hant en del, men dnda forskrackande lite. Kritiken &r ratt forédande. Det &r sant som
foredragande borgarrad skriver i sitt svar att staden inte rar 6ver alla de byggnader
som vi namner i var motion. Dar far vi puffa och knuffa pa andra fastighetsagare och
forsoka samarbeta med dem.

Men det star till exempel i svaret att Stadshuset har lysts upp. Ska vi ga ut och titta,
mina vanner, pa den imponerande upplysning som har skett? Kungstradgarden har
lysts upp. Dér fors det just nu en diskussion om att den anses otrygg. Folk vill inte ga
igenom Kungstradgarden pa kvallarna.

Jag vet inte om det ar for att det & en moderat motion som den bara ska anses vara
besvarad. Foredragande borgarrdd tycker att tingens ordning &r tillracklig. Det
behover inte goras mer an sa har, tydligen. Men jag tror att det ar fa stockholmare
och fa bland dem som jobbar i besoksnaringen som haller med féredragande
borgarrad om att det racker med att besvara en sadan har motion och att man inte
behover gora sa mycket mer.

Om vi nu har den héar politiska enigheten sa tycker jag att vi for en gangs skull skulle
kunna anvéanda den och se till att vi atminstone har beslutskraft nog i den har salen
att lysa upp vart eget hus. Hur manga ganger har man inte fort diskussionen om att
lysa upp Stadshuset och hur manga ganger har inte det kraschlandat?

Man kan skoja om de har fragorna, men de &r naturligtvis oerhért seriésa och
allvarliga for var stad. Om det nu finns en och annan som tycker att vi ska vara radda
om det nordiska morkret sa tror jag att de har ratt fa medborgare i Stockholm med
sig. Nar jag ser sddant som att man &r radd for braskande punktbelysning sa blir jag
faktiskt lite ledsen.

Jag tror att vi antligen skulle behdva ta det politiska befélet Gver de har fragorna.
Ingen majoritet har riktigt lyckats med detta, sa det ar val samarbete som kréavs for
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detta nu. Men da ska man inte avvisa motioner bara for att de rdkar komma fran fel
hall.

Jag ska inte vara njugg. Fullmaktiges ordférande har lagt fram en skrivelse i
fradgorna. Ta och behandla den mer vélvilligt &n vad du har behandlat var motion, sa
ska vi stélla upp pa det. Nagonting behéver goras, herr ordférande!

Dérmed yrkar jag bifall till var motion.

Anforande nr 233

Borgarradet R nngren (s): Ordférande! Jag tycker att det var mycket val talat
av Sten Nordin. Jag &r intresserad av att hoppa pa erbjudandet om samarbete. Jag
tycker ocksa att detta ar en oerhort viktig och angelagen fraga.

Ocksa jag har under arens lopp fascinerats av att staden inte har lyckats lysa upp sina
mest fantastiska byggnader. Under de ar som ytterstadssatsningen fanns foljde jag
noga de forsok som pagick med att lysa upp ytterstaden. Det var inte bara skulpturer,
konstféremal och fastighetsfasader utan ocksa trad, buskar, ekar och annat. Det blir
en helt annat stdmning och en helt annan stadsbild nar man gor detta.

Aven om det nu ar framskrivet pa detta satt i den har motionen s har vi ett antal
andra motioner och skrivelser. Det har jag noterat nar jag har gatt igenom arende-
skorden. Det ar inte bara fran nuvarande opposition, utan det ligger ocksa motioner
fran forforra mandatperioden om vikten av att lysa upp Stockholm. Vi har pratat
igenom det har pa roteln och vi tycker att det ar dags att ta ett helhetsgrepp. Jag ska
forsoka paketera det pa nagot bra satt och aterkomma till fullméaktige. Vi kanske kan
gora det &nnu snabbare dver kommunstyrelsen, i de skrivelser som &r framlagda, for
att fa till stdnd en forandring.

Jag tror att det har & nagonting som vi har samma uppfattning om 6ver partigrans-
erna. Det ar dags att lysa upp var vackra stad. Jag vet inte riktigt vad som hande med
Stadshuset. Jag har bara hort andrahandsversioner, och borgarrddet Mogert sjalv
beskriva vad som hdnde ndr han stolt fick vara med och lysa upp fasaden, och
proppen gick efter en kvart eller sa. Det har vi alla noterat, och det noterar stockhol-
marna ocksa. Jag tycker ocksa att det ar dags.

Ar det ndgonting jag gillar sa ar det ljus. Darfor vill jag som en symbolisk handling
Overlamna den har ficklampan till Sten. Jag brukar ha den nadr det ar morkt i
korridorerna har pa helgerna. Men du ska fa den av mig, sa kan du bidra under tiden
som jag lovar att skriva fram nagra drenden pa det har temat sa att vi kan ta greppet
om belysningen av staden.

Anforande nr 234

Ann-Marie Strémberg (v): Sten! Vart stillningstagande har handlar
definitivt inte om att motionen kommer fran fel hall. Aven blinda tuppar kan hitta ett
och annat korn. Vi stdr nog ganska nara varandra i den har fragan.
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Sjalv kanner jag mig tamligen uppgiven nar det géller belysningen. Jag har ocksa
forsokt gora propaer, och jag forsokte for ett antal ar sedan med ljud- och ljusspel i
Stockholm. Jag kan tycka ibland att det finns en viss feghet. Vi ar sa valdigt
forsiktiga och vagar inte testa. Om vi nu skulle gora ett belysningsprogram och det
inte blir bra sa far man vél ta och &ndra pa det!

Ni har foreslagit att vi ska uppvakta Statens fastighetsverk med flera. Ja, om det vore
sa latt! Att tampas med Fastighetsverket ar nastan som att slass med véaderkvarnar —
for att inte tala om att tampas med slottsfogdar. Det har jag gjort i andra
sammanhang ocksa, och det ar valdigt svart att uppna resultat.

Men jag jobbar garna vidare. Vi kommer for 6vrigt att tampas i samma namnder i
fortsattningen ocksa, sag jag pa valberedningens forslag. | den har fragan tror jag
faktiskt att vi kan komma fram, men det récker inte med uppvaktningar av hdga
vederborande. Vi far nog borja ta lite egna initiativ nar det galler upplysning till
exempel. Vi kan borja med Stadshuset — helst utan att det gar nagra proppar. Jag
tycker att det finns mycket som vi skulle kunna gora for att lysa upp staden.

Anforande nr 235
UIf Fridebdack (fp): Ordférande, fullméktige! Jag, och vi i Folkpartiet,
tycker att det hér ar en bra motion. Den borde naturligtvis bifallas i sin helhet.

Den har staden har sa oerhort manga vackra platser och byggnader som det &r stort
omojligt att se under de morka timmarna. Vi verkar vara 6verens om det allihop har.
Man maste naturligtvis undra varfor svaret ar som det r.

Jag tanker pa Sten Nordins exempel med Stadshuset. Jag kommer sa val ihag nar vi
akte buss, Sten och jag, fran det sammantrade nar Roger Mogert hade statt pa
Riddarholmen och tént. Né&r vi var vid Tegelbacken vande vi oss om och tittade, och
vi sdg knappast Stadshuset. Det dr skandal6st! Det ar klart att det behdvs atgarder
har.

Pa nagot satt kanns det som om vi &r beredda att gora nagonting. Jag delar ocksa
ordférandens uppfattning om Globen. Man ser ju inte den heller, och da maste det
vara nagot fel.

Daremot fick jag ett bra exempel pa en plats som verkligen ar upplyst, namligen
Zinkensdamms idrottsplats. Dar klagar folk som bor intill pa att det ar for ljust. De
kan inte soval Det ar en underlig politik som vi for har.

Ordforande! Jag yrkar bifall till var reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 236

Désirée Pethrus Engstrom (kd): Ordférande! Det galler alltsa en
motion om belysning. Motiondrerna tar upp en fraga som egentligen berér bade
estetik och trygghet. Det &r tva viktiga saker. Vid sidan av estetiken géaller det manga
ganger trygghetsfragor.
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Belysningen av staden ar viktig for att skapa en trygg stad. Under foregaende
mandatperiod togs ocksa initiativ till att genom en ny ljussattning skapa tryggare
miljoer i parker och vid tunnelbanestationer i ytterstaden. Men ljussattningen ar
forstas ocksa viktig for att lyfta fram stadens skonhet. Ett problem i dag &r att staden
sjalv inte kan fatta beslut om belysningen pa alla hall och kanter, som namndes har.
Man maste samverka med Statens fastighetsverk och Riksdagens forvaltningskontor
med flera. Darfor & motionen viktig. Den syftar till att hitta Idsningar som forbattrar
belysningen i staden.

Majoriteten har valt att anse motionen besvarad trots att flera remissinstanser stéller
sig positiva till motionens forslag. Det galler till exempel Skonhetsradet. Det var bra
att fa hora av borgarradet att man stéller sig positiv. Man hade kanske egentligen
kunnat bifalla motionen, men det tog val emot att bifalla en moderat motion — jag vet
inte.

Vi fran Kristdemokraterna yrkar bifall till den gemensamma reservationen fran
oppositionen.

Anforande nr 237
Borgarrddet Nordin (m): Herr ordférande! Jag tackar for ficklampan, for den
behdver man i Stockholm i dag. Det borde vi kunna andra pa.

Om nu Leif Rénngren ar beredd att ga fran ord till handling sa tycker jag att var
motion i alla fall har blivit moraliskt bifallen har i kvall. Det har debatten visat. Det
ar val vad man som opposition kan hoppas pa, kanske.

Jag ser detta som en bit pa vag. Lat oss ta detta verkligt seriost nu! Fragan ar i sig
viktig. Hela omvarlden tittar med férundran pa en kommunfullméktigeférsamling
med 101 stoddiga politiker som har asikter i de flesta fragor och som fattar stora
beslut i alla mojliga fragor, men sedan inte klarar av att genomdriva sin
gemensamma vilja i belysningsfragorna. Det maste vi se till att gora. Vi maste se till
att ta det politiska befalet i de har fragorna.

Det maste sédgas i klartext: Har finns det en skillnad mellan politiker och medborgare
a ena sidan och en del av vara experter och tjansteman — men inte alla — & andra
sidan. Da maste vi tala om vem det ar som bestammer, och det &r vi.

Herr ordférande! Jag yrkar bifall till motionen.

Anforande nr 238

Borgarrddet R nngren (s): Ordférande! Jag kan aterigen bara instamma i det
som Sten tar upp. Jag tycker att det &r oerhort viktigt att ga vidare. Som jag sade lag
det en ganska rejal bunt motioner som handlar om belysningsfragor néar jag tilltradde
som har legat dar under manga ar. Det finns saker som har legat dar i kanske atta ar.
Det &r klart att det gar att paketera detta och skriva fram det.

Tjansteutlatandet innehaller ocksa en mycket bra grund att st pa och en utgangs-
punkt for de diskussioner som jag hoppas att vi kommer att ha nu. Jag har lart mig en
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hel del nytt, och inser att det ar gatu- och fastighetskontoret som har de har
projekten. Da ar det fullt mojligt att folja upp dem till och med pa namndniva och att
lyfta diskussionen och prata om hur vi ska ga vidare, vad vi ska prioritera och vilka
diskussioner som vi behdver ta med andra fastighetsdgare &n stadens egna. De
diskussionerna ser jag fram emot.



