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Yttranden vid Stockholms kommunfullméktiges sammantréade den 20 mars 2006
kl. 16.00

8 4 Interpellation om begrénsade mojligheter att betala trangselskatt (nr 2005:59)

Interpellation om biltullar och dess konsekvenser for de utsatta i Stockholm
(nr 2005:60)

Interpellation om 6kande antal stulna registreringsskyltar med anledning av
stockholmsforsoket med vagtullar (nr 2005:63)

Interpellation om fler biltullar (nr 2005:5)

Anférande nr 1
Borgarradet Bi I I str o m (s): Jag ber att fa hanvisa till de utdelade svaren.

Anforande nr 2
Borgarrddet O lofsson (v): Jag ber att fa hanvisa till det utdelade svaret pa
interpellation nr 3.

Anforande nr 3

Regina Oholm (m): Jag skrev den hir interpellationen den 21 november.
Det ar trakigt att den kommer upp sa har sent. Jag var allvarligt orolig for mojlighet-
en att betala biltullsskatterna.

For den bilist som inte har en transponder finns bara Seven-Eleven, Pressbyran eller
Internet att betala pa. Det &r ju latt att sdga: Sa svart ar det inte, Regina.

Alla har inte transponder. Det kan vara manniskor som sallan kor bil, ménniskor fran
andra delar av Sverige som bara besoker Stockholm ibland. Alla har inte transpon-
der. Jag har vanner och bekanta som aker till landet och passerar en biltull pa vagen
och som far panik for att de inte hittar nagon pressbyra eller Seven-Eleven i
narheten. Langs vagen till landsstallet finns de absolut inte. Manga har inte Internet
pa landsstallet. Man maste ju betala inom fem dagar.

Det finns faktiskt inte en enda Seven-Eleven eller pressbyra langs hela E4, dven om
man aker dnda ned till Oresundsbron. Har ni sett ndgon Seven-Eleven eller pressbyra
dar man dessutom kan parkera utanfor? Manga som inte har transponder vill ju
betala s& fort som mojligt. Bade Pressbyran och Seven-Eleven finns oftast i
anslutning till kollektivtrafiken och déar finns inte alltid mojlighet for den som aker
bil och vill betala att snabbt parkera utanfor.

Jag kan konstatera att inte alla har transponder. 45 000 paminnelser skickades ut den
forsta manaden.
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Det &r intressant att hora vad borgarradet tycker om det. Vad berodde det pa att
45 000 paminnelser skickades ut forsta manaden? Glémde man bort att skaffa trans-
ponder eller var det knepigt att betala? Vad kan det bero pa.

Bade Seven-Eleven och Presshyran ags av Reitan servicehandel AB som alltsa har
fatt monopol pa att ta emot betalning. Det anser i alla fall vi &r ett problem.

Betalningsplatserna finns inte langs vagarna. Som jag sade tidigare finns de mest i
anslutning till kollektivtrafiken. Ett system som vander sig till bilister ska ocksa vara
tillgangligt for bilister. Det ska vara smidigt att betala.

Min andra fraga till finansborgarradet ar: Anser borgarradet att det ar rimligt att ett
enda foretag har fatt monopol pa att ta emot betalning av trangselskatt?

Finanshorgarradet svarar att det bor finnas fler mojligheter att betala om miljoavgift-
erna infors permanent i Stockholm. Jag kan bara tolka det som att finansborgarradet
inte tycker att tillgangligheten till betalningsstallen i dag &r ett problem.

Anforande nr 4

Borgarradet Billstro m (s): Ordférande, fullmaktige! Jag beklagar att vi inte
har fatt upp den har interpellationen tidigare. Det &r absolut min ambition att svara pa
interpellanternas fragor sa snart som mdjligt och ha interpellationsinstitutet sa aktu-
ellt som mojligt. Ibland hinner man inte med under fullmaktigemdtet. Ibland
bordlaggs tyvarr saker och ting. Du ska veta att det & min absoluta ambition att sa
snart det bara gar ha debatten om miljoavgifter eller Stockholmsforsoket sa aktuell
som mojligt.

Sedan jag svarade har man mdjlighet att ocksa betala med betalkort dver Internet.
Alla har inte Internet heller. Man ska veta att nar VVagverket och IBM gjorde den hér
upphandlingen gjorde ni moderater allt for att satta kdppar i hjulet for att det har
systemet inte skulle komma att prévas. Tiden blev knapp. Tiden blev ocksa knapp
nar det géllde att ta kontakt med andra for att hitta fler som skulle kunna hjélpa till
att distribuera och ta emot betalningar.

Nu visar det sig, efter ett antal manader, att restbetalningarna ar oerhort fa. De ligger
omkring en procent. Kraven och paminnelserna ar det promillesiffror pa. Vi vet att
det tekniska systemet, trots en valdigt kort tid och trots att upphandlingen gjorts
valdigt snabbt, dverglanser erfarenheterna fran London och Oslo just nar det galler
tekniken.

Det ar viktigt att anvanda de har sju manaderna till att se vad som ar styrkan och
bristen i systemet. Skulle stockholmarna séga ja och vi darfor ska ha ett sadant har
system maste man ju ocksa utvardera forsoket valdigt noga sa att man uppmark-
sammar bland annat det som du har uppmérksammat, ndmligen att man behover fler
stallen att betala pa. Alla har inte transponder. Jag tror att det ar ungefar 65 procent
som i dag betalar med autogiro och transponder, ndrmare 20 procent &r bankgiro och
plusgiro. Resten ar Seven-Eleven eller Pressbyran. Att fa det &nnu mer automatiserat
betyder valdigt mycket ocksa for den enskilde individen.
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Vid ett ja tror jag att alla ar intresserade av att underlatta betalningarna sa mycket
som mojligt. Lat oss utvardera och se hur forsoket fortloper. Sedan kan vi
gemensamt bestdmma oss for forbattringar.

Anforande nr 5

Birgitta Holm (m): Ordférande, fullméktige! Jag kan bara tacka Annika
Billstrom for att det inte drojde sa valdigt lange med svaret pa den interpellation som
jag skrev — om det kan vara till nagon frojd.

Anledningen till min interpellation om fler biltullar &r citatet i Dagens Nyheter den
24 januari 2006. Annika Billstrom séger dar: Luften & som smutsigast i innerstaden,
och naturligtvis ska vi som bor i innerstaden ocksa betala.

Det ger anledning att fundera éver om Annika Billstrom redan hade tagit stéllning i
fragan. Skulle man inte avvakta forsoket? Det kan man undra.

Jag sag fram emot svaret fran Annika Billstrom. Det kom efter ganska kort tid, redan
den 15 februari. Under den korta tiden har Annika Billstrom andrat sig. Med tanke
pa det Annika Billstrom sager om att vi som bor i innerstaden ska betala andrar man i
citatet och séger att hon inte har tagit stallning till det hela &. Man kan undra hur
stor trovardighet Annika Billstrém har.

Finanshorgarradet sager i sitt interpellationssvar att Stockholmsforsoket inte inne-
haller biltullar. Hon hanvisar till att tullars syfte ar att generera intakter for att bygga
vagar. Det nu pagadende Stockolmsforsoket med betalstationer eller vad man vill
kalla det for, har enligt finansborgarradets svar inte huvudsakligen detta syfte.

Vidare séger Annika Billstrém den 15 februari 2006 att hon inte har for avsikt att nu
ha en Kklar uppfattning om om miljéavgifter ska utvecklas. Det & som sagt en intres-
sant tanke.

Det ar ocksa intressant att se valsedeln dar man sager att miljéavgifter innebar att
avgifter tas ut i trafiken for att minska koer och forbattra miljon. Intakterna aterfors
till Stockholmsregionen for investeringar i kollektivtrafik och vagar.

Men, Annika Billstrom, Stockholmsforsokets syfte var ju, enligt ditt svar till mig,
inte att generera intakter for att bygga vagar. Hur ska du ha det? Jag forstar inte dina
tankar.

Jag vill fortfarande stalla fragan: Hur kan du ta stallning den 21 januari 2006 och
andra dig den 15 februari? Vad &r det i Stockholmsforsoket som skulle fa dig att
infora miljoavgifter i city? Du svarar inte riktigt pa fragan. Du gar som katten kring
het grot.

Man kommer férmodligen inte att kunna lita pa dina svar vad du an sager, men jag
skulle &nda vilja att du forsoker ge svar. Vad har du tankt dig med tanke pa ditt
utspel i DN den 24 januari?
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Anforande nr 6

UIf Frideback (fp): Ordférande! Jag har nagra fragor kring Birgitta Holms
interpellation. Jag har med intresse last Annika Billstroms svar. | slutet av interpella-
tionssvaret skriver hon att samtliga partier i kommunfullméktige &r fria att bedriva
valrorelse och valkampanj infor valet 2006. Sedan lagger hon till det fascinerande:
Mitt parti har for avsikt att infor valet redovisa sina stallningstaganden och en rad
fragor dar miljoavgifter ar en fraga.

Alla i den hér salen, och jag tror alla medborgare i den hér staden och det har landet,

kanner till vad du sade fore det forra valet. Du sade: Nej, om jag far bestamma ska
vi inte infora biltullar i den hér staden. Det gick knappt ett par veckor efter valet. Da
ringde Goran Persson till dig och sade: Om jag ska kunna bilda regering har i landet
ar det ett krav fran Miljopartiet och Peter Eriksson att det ska inforas biltullar i den
har staden.

Vad sager Annika Billstrom da? Jag vet inte hur lang betanketid du fick, men sa
smaningom kommer beskedet att det ska bli ett forsok. Det ar det forsoket som nu
har startat.

Min fraga till dig, Annika Billstrom, och till er andra socialdemokrater ar: Gar det att
lita pa er infor nastkommande val?

Fran Folkpartiets sida kan jag saga: Vi sager samma sak fore val som efter val. Det
ar skillnaden mellan dig och mig, Annika Billstrom

Anforande nr 7

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande! Jag har interpellerat om en
annan del av problematiken kring trangselskatten. Jag vill tacka borgarradet for
svaret, aven om jag for forsta gangen faktiskt anser att svaret inte &r nagot svar.
Borgarradet sager att det &r mycket svart att svara pa vad infoérandet av biltullar kan
komma att kosta socialtjanstforvaltningen fér den uppsdkande verksamhet dér man
behdver anvénda bilar.

Jag har inte fatt nagot svar pa mina tva fragor. Det ar lite beklagligt. Nu hamnade
borgarradet tyvarr efter mig, sa jag overlater mitt forsta inlagg i den hér interpella-
tionen till efter det att borgarradet haft mojlighet att utveckla detta icke-svar.

Vi har ju fyra interpellationer som vi ska debattera om trdngselskatterna. Det ar fyra
olika fragestallningar. Det har ar val anda en liten fordiskussion infor den stora
debatten som kommer vid nasta fullméaktige dar valsveket definitivt cementeras och
dar stockholmarna definitivt far se demokratisynen i ett annat parti kontra den
demokratisyn som vi har pa den har sidan.

Av de interpellationer som vi diskuterar i dag tycker jag att den som Birgitta Holm
har tagit upp har fatt ett konstigt svar fran finansborgarradet utifran vad vi vet om
vad finanshorgarradet sade fore valet 2002 och vad som har hant. Det blev ett icke-
svar pa den interpellationen. En intressant fraga ar vad som kommer att handa om,
Gud forbjude, Socialdemokraterna vinner i valet. Det blir ju inte nagot valsvek
eftersom du nu har gatt ut i en artikel och sagt att det inte racker med de tullar vi har
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runt staden. Vi ska ha tullar pa Birger Jarlsgatan, pa Kungsgatan, vid Slussen och pa
Vasterbron.

Kan vi lita pa, Annika Billstrom, om olyckan ar framme och du far majoritet, att vi
kommer att fa alla dessa tullar? Det &r ju sa orattvist att stockholmarna kan bila inom
sin tullzon utan att betala. Det tycker jag ar en oerhort vasentlig fraga.

Anforande nr 8

Regina Oholm (m): Detéren intressant debatt och det &r roligt att se att det
ar manga talare pa listan. Hela biltullsystemet &r ju framforscerat av majoriteten. Det
var snabba beslut som skulle fattas och det var snabbt genomfért. Tyvérr blev det
valdigt manga brister.

Ett system som bara beror bilister maste ju vara tillgangligt for just bilister. Finans-
borgarradet verkar inte tycka att det ar sa viktigt med tillgangligheten nar det galler
betalning. Hon svarar ju att om det blir permanent ska hon se 6ver dessa mojligheter.

Manga manniskor som bor i Nacka och Varmdo reser med bil. De reser genom
Stockholms kommun. De reser norrut. Savitt jag vet finns den enda Presshyran i
Gustavsbergs centrum. Det har ocksa Nacka-Varmdoposten uppmarksammat. Det &r
manga fran Nacka och Varmdo som inte passerar Gustavsbergs centrum varije dag.

Finanshorgarradet svarar att restbetalningarna ar fa. Manniskor blir ju stressade nar
de maste betala inom fem dagar. | vanliga fall far man en faktura och har 30 dagar pa
sig. | det hér fallet & méanniskor valdigt stressade.

Problemet ar att tillgangligheten ar sa dalig. Det &r som om man skulle kdpa fotbolls-
biljetter pd Operan.

Manniskor reser med bil. Nar man upphandlade detta borde man ha tittat pa var
bilarna ror sig. Man brukar hdvda att bensinstationernas datormdjligheter inte klarar
detta. I och med att man forcerade fram det hér beslutet blev det véldigt illa. Att man
kan betala enbart pa sadana stallen som finns langs kollektivtrafiken ar ett stort
problem.

Anforande nr 9

Asa Romson (mp): Ordférande! Det hdr &r ju ett ging intressanta inter-
pellationer. Jag forstar att skrivklddan har varit stor i oppositionen, sarskilt fore
inforandet av avgifterna. Efter det har vi inte sett lika manga interpellationer. Men
det ar intressant och jag tycker att det har kommit fram en del fakta i svaren som ni
inte har lyft upp sa mycket.

Det intressanta ar val perspektivskillnaden och informationsskillnaden. |1 och med att
borgerligheten har lagt ned sa enormt mycket tid pa att kritisera sjalva tanken pa att
éver huvud taget anvanda nagot som syftar till att vara miljostyrande avgifter pa
vagsidan har ni inte satt er in i hur systemet har byggts upp och vilka problem som &r
svdra att 16sa och vilka man har I6st pa ett for tillfallet sa bra satt som mojligt.
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Det handlar lite om perspektiv. Regina Oholm ser det som att bilister sitter i sina
bilar jamt. De sitter fastnitade dar. Man gar aldrig ur bilen i Reginas syn pa varlden.
Man kan mojligen racka ut armen hos McDonalds drive-in. Dér skulle man kanske
kunna betala avgiften.

Vi kan titta pa hur andra betalsystem for bilister fungerar har i staden, till exempel
parkeringsavgifter. Det ar ju inte s att det bara gar att betala pa sjalva parkerings-
platsen. | dag gar det att betala via mobiltelefon. Det ar det manga som gor. Manga
som ligger i framkant nar det galler den tekniken sdger att det vore bra om man
kunde betala pa flera sétt, i den del kiosker till exempel.

I London till exempel gors de flesta betalningarna i kiosker och hos tobakshandlare,
motsvarigheten till vara Seven-Eleven och pressbyraer. Jag tror att du tanker lite
snavt ndr du sager att det ar omdgjligt for bilister att betala eftersom det bara &r
Seven-Eleven och Pressbyran som kan ta emot kontanter.

Vi valkomnar naturligtvis det nya systemet dér alla som har ett Visakort kan knappa
in sig pa vilken dator som helst. Man behdver inte ha nagon Internetuppkoppling
hemma for att kunna gora det. Det skulle jag vilja héra din kommentar till. Det &r ju
ett kompletterande system. Jag tycker att det kan finnas goda skal att titta pa ytter-
ligare kompletterande system. | framtiden maste vi ju tdnka oss det har systemet som
ett avgiftssystem dar vi i kommunen sjélva ska skota det hela.

Jag far aterkomma i ett annat inldgg nar det géller det trakiga att oppositionen inte
kan skilja mellan bompeng och styrande avgifter. Det visar ocksa att man inte har
varit inne i den har debatten. Det ar dnnu trakigare att man inte kan rakna effekt-
ivitetsvinster. Det kan atminstone taxibolagen gora. De sdger att de har tjanat in
avgifterna flera ganger per dag. Det borde Socialtjansten ocksa kunna géra genom att
anvanda farre fordon och lagga kortare tid pa att sitta i Ko.

Det enda man har kvar &r det sa kallade demokratiargumentet som ni vill upphdja till
en riktigt stor princip. Nar vi kommer till nasta val och infor ett kommande system
kan vi vél vara rakare och debattera vad ni vill géra for att 16sa trafikproblemen.

Anforande nr 10

Borgarrddet Olofsson (v). Ordférande, fullmaktige! Nar man hor diskus-
sionerna framgar det klart och tydligt att oppositionen radar upp svarigheterna i
stallet for att se mojligheten att fa en battre kollektivtrafik, renare luft och béttre
miljo att vistas i. Jag forstar att Peter Lundén-Welden tyckte att jag skulle ha sagt
nagot annat innan, men jag gjorde som vi brukar, namligen hanvisade till det utsanda
svaret. Peter Lundén-Welden kanske inte var har da.

Peter Lundén-Welden har fatt ett sa bra svar att han egentligen inte har nagot att
komma med. Han har namligen fatt svar nar det galler det som ar kdrnan i den del av
socialtjanstforvaltningens verksamhet dar man behover bilar. Det handlar om de
institutioner som socialtjanstforvaltningen styr 6ver. De ligger i de allra flesta fall
utanfor staden. Dar behdver man inte betala trangselskatt.
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Vi har bedrivit ett mycket ambitiost utvecklingsarbete for att férnya bilparken. Det
var med bestortning jag, som fore detta miljoborgarrad, insag att socialtjanstforvalt-
ningen inte hade nagra miljcbilar. Nu jobbar vi pa det. Miljobilar behover, som be-
kant, inte betala trangselskatt.

| 6vrigt &r manga av aktiviteterna i socialtjanstforvaltningens karnverksamhet sadant
arbete som bedrivs pa kvallar, natter och helger. Det ar nar ingen annan verksamhet i
staden &r 6ppen. Da behéver man inte betala nagra avgifter.

Peter Lundén-Welden har egentligen fatt ett valdigt bra svar. Darfor hade han ingen-
ting att saga.

Aven socialtjanstforvaltningen kommer ju fram snabbare, precis som taxi. Man kan
ocksa anvanda sig av taxi ibland. Det gor man.

Peter Lundén-Welden ndmnde uppsdkande verksamhet. De har i och for sig bil, i allt
storre utstrackning miljobil, &ven om inte alla har det annu. Manga aker kollektivt i
sitt arbete. De ska ju ocksd vandra pa stadens gator och torg for att traffa de
manniskor som de bedriver uppsdkande verksamhet for.

Anforande nr 11
Berthold Gustavsson (m): Ordforande! Forst en ordningsfraga. Far alla
som ar uppe och debatterar nu debattera samtliga fyra interpellationer?

Jag vill forst vanda mig till borgarradet Billstrom. Jag reagerade 6ver uttrycket: tiden
blev knapp pa grund av de borgerligas och framfor allt Moderaternas protester.
Vada, blev knapp?

Tid ar ett relativt begrepp, om jag har forstatt Einstein ratt. Om man maste gora allt
inom en mandatperiod och riskera att man mister makten vid kommande val darfor
att man ar sa l6gnaktig i sina vall6ften ar risken att man inte far fortsatta ytterst stor.
Da &r tiden knapp. Inte &r det val Moderaternas eller nagra andras fel, i sa fall. Det
handlar ju om att bedriva politik pa ett sadant sétt att man har chans att bli omvald. |
sa fall blir ju tiden langre for att genomfora sadant som man vill.

Det kanske hade varit battre att tiden varit sadan att man hade borjat med en folk-
omrostning och sett om man hade fatt majoritet for en sak och sedan genomfort den,
i stéllet for att gora det i fel ordning.

Nér det galler betalstallen &r det ju inte bara de som bor i Stockholm som ska betala.
Det ar ju ocksa de som bor i Stockholms lan och i évriga landet.

De kanske gér ur bilen, Asa Romson, men det kanske inte racker. Du vill ju vara
radd om miljon. Jag har sett exempel pa att man far aka manga kilometer, i vissa fall
ett par mil, for att komma till ett stélle dar man kan betala. Hur bra ar det for miljon
att det ar sa fa stéllen att betala pa?

Det ska inte andras heller - bara om det blir permanentat. Det har visserligen skett en
del sma forbattringar. Man kanske skulle ha tankt pa det innan man inforde detta.
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Anforande nr 12

Madeleine Sjostedt (fp): Kara vanner! Vi ska debattera de har fyra
interpellationerna om trangselskatt. Debattera ar ju ett konstigt begrepp. Det ansvar-
iga borgarradet gar ju knappt upp i debatten utan har tre inldgg. Ingen annan av
Socialdemokraterna gar upp och forsvarar detta. Det blir en nagot marklig diskus-
sion.

(Ordforanden: Detdr judet system vi har. Det gar inte att begara repliker i
en interpellationsdebatt. Det maste vi respektera.)

Det handlade om att jag tycker att fler socialdemokrater kan vara aktiva i debatten,
om vi ska ha en debatt. Det trodde jag att det var frdga om. Det var det jag menade.

Borgarradet Billstrom séager att det har blivit sa daligt med de har inbetalningsstal-
lena eftersom det blev sa brattom nér oppositionen satte sig pa tvaren. | en demokrati
gar inte allt jattesmidigt. Man debatterar saker innan de genomfors. Det forefaller
oerhdrt markligt att denna langa tidsutdrakt inte medforde att man kunde forbattra
systemet. Det blev i stéallet samre. Det ar en konsekvens som Socialdemokraterna far
sta for.

Birgitta Holm har en mycket relevant interpellation som handlar om det som Annika
Billstrdm har sagt i en rad tidningsintervjuer, ndmligen att det ska bli fler biltullar
och att de maste bli hogre. De pengar man far in i avgifter ska ju ga till kollektiv-
trafiksatsningar.

Det finns en stor skillnad mellan majoriteten och oss som i dag &r i minoritet och det
ar att vi ser verkligheten. Vi ser vad som hander. Att biltullarna fungerar beror pa att
manniskor tvingas bort fran vagarna. De har inte rad. Det var just det som Annika
Billstrém ville.

Mina gamla grannar i soderforort har inte rad att aka in till staden. Grattis, sager
man. Vi tycker att det &r fel.

Om du gar till pendeltagsresenarerna och sager att de har fatt enorma kollektivtrafik-
satsningar eftersom vi har infort biltullar tror jag att folk skrattar ihjal sig. Néstan
alla pendeltag ar forsenade.

Hur mycket kommer Socialdemokraterna att hoja avgifterna for att det ska bli en
vettig kollektivtrafiksatsning? Det borde vi fa svar pa fore valet, och helst redan nu.

Hur hoga ska biltullarna i sa fall vara for att halla anda fler manniskor borta fran
vagarna och for att man ska kunna géra en satsning pa kollektivtrafiken?

| dag satsas 3,8 miljarder pa detta stora forsok. Vi har fatt tillbaka 200 miljoner. Det
racker vél till ungefar fem meter av Citybanan. Det behdvs otroligt mycket mer
pengar om vi ska kunna gdra en véagsatsning och en kollektivtrafiksatsning.
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Anforande nr 13

Ann-Marie Stromberg (v): Det a mycket av "Surt, sa raven” fran
oppositionens sida. Stockolmsforsoket ar nu inne pa tredje manaden. Det har gatt
valdigt bra. Det har till och med gatt battre an vad vi som trodde pa forsoket vagade
hoppas.

Marginella forbattringar, sade nagon. En 25-procentig minskning ar vél ingen marg-
inell forbattring. Vid nagot avsnitt var det till och med en 28-procentig minskning.
Essingeleden har inte korkat igen. Den minskning i detaljhandeln som ni befarade
har inte heller blivit av. Direktbussarna gar. Det har faktiskt fungerat valdigt bra.

Det kanske hade varit klokt om ni hade lugnat er med att slanga in de hér inter-
pellationerna nér ni letar efter fel pa forsoket tills forsoket hade varit i gang ett tag.
Ett forsok ar ett forsok och forsok utvarderas. Utvarderingen kan komma att leda till
justeringar av forsoket till det battre ndr man ser hur det har utfallit. Det ligger
liksom i forsokets natur. Aven i permanenta verksamheter hander det ju att man
genomfor forandringar under resans gang.

Nu kommer Stockholmsforsoket att utvarderas. Om stockholmarna gor tummen upp
for en fortsattning kommer det sannolikt att bli en del forandringar beroende pa vad
utvarderingen leder till. Det kan till exempel vara fler betalningsméjligheter. Man
kan underlatta for dem som har fatt sina skyltar stulna: det ar for ovrigt ganska fa.
Sadana saker kommer man att kunna andra pa i det fortsatta forsoket.

Jag tycker att ni ska lugna ned er och forsoka smélta detta. Jag forstar att ni &r valdigt
besvikna Over att det har gatt sd bra. FOrsok att ta det och se lite positivt pa
framtiden. Kom med konstruktiva forslag i stallet for att gnélla.

Anforande nr 14

Borgarradet Billstro m (s): Ordférande, fullmaktige och Madeleine Sjostedt!
Ditt pastaende &r osant. Jag har aldrig sagt att avgifterna ska hojas. Jag skulle vilja se
var du har fatt det ifran. Jag har aldrig sagt det. Jag har aldrig kommenterat nivan.
Déaremot tycker hela majoriteten att detta ska vara en avgift, inte en skatt. Stock-
holmarnas pengar ska aterforas till Stockholm for att investeras i vagar och
kollektivtrafik.

Det som oroar mig ar inte forsoket och hur det gar i forsoket. Det som oroar mig ar
nagot som jag horde pa radio forra veckan. Alla vi sex partier som nu finns i full-
maktige har ju sagt att vi ska folja folkomrostningens resultat. Det hoppas jag att vi
ar 6verens om i fortsattningen ocksa.

Jag horde en foretradare som &r ekonomisk talesman for Moderata samlingspartiet i
Sveriges riksdag, Mikael Odenberg. Han sade att det inte alls &r sékert att man vid en
borgerlig valseger i riket har for avsikt att félja folkomrostningens resultat. Det &r
djupt allvarligt. Det ar djupt odemokratiskt. Vet ni vad hans argument ar? Jo, han
sager att det har inte &r en avgift utan en skatt och da ska fragan avgoras i Sveriges
riksdag.
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Kéra moderata kolleger i Stockholms stads fullméktige! Ni har varit med och drivit
pa for att fa en folkomrostning. Ni har hallit fanan hdogt och sagt att folkomrostning-
en ar den viktigaste demokratifragan vid sidan av allmanna val. Forra veckan fick
man hora att ni inte ens tanker félja folkomrdstningens resultat. Det ar djupt oroande.
Det ar en av de viktigaste principfragorna vid sidan av att gora detta till en avgift sa
att stockholmarna tar hand om sina investeringar. Det ar en viktig fraga for oss alla,
och framfor allt for vara medborgare som om sex manader ska ga till valurnan i de
parlamentariska valen och i Stockholms stads forsta folkomrostning. Det &r klart att
det ar viktigt att fa tydliga och klara besked.

L&t oss nu i lugn och ro se det har forsoket. Sedan ar det medborgarna i Stockholm
som ska avgora detta och inte en tillfallig politisk opinion i Sveriges riksdag.

Anforande nr 15

Cecilia Brinck (m): Ordférande och borgarradet Billstrom! Ar det din all-
varliga uppfattning att det ar vart fel att det ar svart att betala? Ar det din allvarliga
uppfattning att om inte vi hade konstrat — eller vad det var du sade — s& hade ni haft
tid att utforma ett battre fungerande betalningssystem? Ar det din allvarliga uppfatt-
ning att det var vi som omojliggjorde utvecklingen av ansténdiga betalningsmojlig-
heter? Var det vart fel att ni inforde ett system dar man har fem dagar pa sig att
betala? P4 vilket sétt var det vart fel?

| svaret p& Regina Oholms interpellation sager Annika Billstrom att en del av frag-
orna ar Overspelade eftersom de har besvarats genom de massiva informations-
insatser som staden har gjort. Det foranleder fragan: Pa vilket satt besvaras Reginas
fragor av den propagandabombning som ni har utsatt stockholmarna fér? Ni har
dessutom tvingat dem att betala den eftersom det finansieras med skattemedel.

Asa Romson! Vi kan st& hér i talarstolen och saga att manen ar en gron ost valdigt
manga ganger, men den blir inte det. Det heter inte miljostyrande avgifter. Det heter
trangselskatt. Jag vet att det inte dar det ni vill ha, men det ar det ni har. Det verkar
som om det ni diskuterar ar nagot annat an det vi faktiskt har. Ni diskuterar nagot
som ni hellre hade velat ha, namligen ett system med avgifter dar pengarna gar till-
baka till Stockholm. Sa &r det ju inte. Det kostar 3,8 miljarder. Vi far kanske 200 mil-
joner — en jattefin affar.

Du talar om en massa andra majligheter att betala - Visakort och annat. Fixa det da.
Det ar ju ni som &ger systemet. Det ar ni som har utformat det. Det &r ni som har
upphandlat det. Varfor sag ni inte till att 16sa det i stallet for att ha det som det nu ser
ut? Det &r faktiskt svart for manga att betala.

Jag far val be om ursékt for att vi faktiskt tycker att demokratiaspekten &r sa viktig
att vi vill upphdja den till norm i diskussionen. Jag trodde naivt att det var en uppfatt-
ning som Miljopartiet ocksa hade nar det géller demokratifragor. Jag tvingas konsta-
tera att jag hade fel.
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Anforande nr 16
Abit Dundar (fp): Ordférande och ledaméter! Jag ska utifran interpellationen
tala om konsekvenserna for de utsatta.

Under den tid som man har diskuterat biltullarna har man aldrig riktigt diskuterat
detta nar det galler barn. | dag gar 3 500 barn fran ytterstaden i innerstadsskolorna.
Foraldrarna har aktivt valt skola for sina barn. Jag har fatt ett brev som jag tanker
lasa upp eftersom det beskriver situationen utifran ekonomiska konsekvenser och
aven konsekvenserna for en attadring som gar i en av vara innerstadsskolor.
Mamman skriver:

Jag har min son i arskurs 2 i Johannes skola. Vi bor i Bromsten och vi ar beroende av
bilen for att klara av vardagen. Vi skjutsar barnen till skolan och vi aker till vart
arbete med bilen. Vi har gjort ett aktivt val nar det géller skola for var son och vi
straffas for det nu. Det kostar 60 kronor per dag, det vill séga minst 1 200 kronor i
manaden efter skatt. Det ar en stor ekonomisk borda for en barnfamilj. De har sma
barnen som gar i innerstadsskolorna fick val inget val. Jag kan inte hitta ndgon sa
kallad busslinje som har kommit till for att hjalpa folk att aka kollektivt som passar
mig. Jag jobbar i Kista och min man i Hjulsta. Vi maste ga ned i arbetstid for att aka
kollektivt till Roslagsskolan.

Hennes fraga ar: Hur ska jag forklara for en attadring att han maste byta skola, nu nar
han har funnit vanner och en trygg miljo, pa grund av att vissa politiker inte har hallit
sina l6ften for sin egen makts skull?

Den fragan tycker jag att man ska stalla till majoriteten. Hur ska ni svara attaaringen?
Han &r tvungen att byta skola.

Anforande nr 17
Peter Lundén-Welden (m): Ordférande! Forst vander jag mig till
borgarradet Olofsson.

Du séger att du har gett ett bra svar till interpellanten. Svaret fran borgarradet om
kostnaderna for Socialtjanstforvaltningen ar: Det ar mycket svart att gora en berak-
ning av den eventuella extra kostnad som trangselskatten kommer att innebara for
Socialtjanstforvaltningen. Det &r det svar jag far.

Jag vander mig sedan till finansborgarradet Annika Billstrom.

Kéra radiolyssnare! Jag trodde att finansborgarradet visste vad demokrati ar och vad
beslutet om trangselskatter innebar. Hon dgnar tre minuter av sin tid at att indignerat
forsoka gora sig till tolk for ett uttalande av en moderat pa riksdagsniva. Hon sager:
Jag trodde att vi sex partier i stadshuset hade lovat att folja folkomrostningsresul-
tatet.

Ja, samtliga sex partier i detta hus har lovat att folja folkomréstningsresultatet. Men,
finansborgarradet Billstrom, ingen av oss ager beslutet i denna fraga. Det ar det som
ar den logn som majoriteten forsoker komma med, namligen att vi har dger fragan
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och att det ar darfor bara vi i Stockholm ska folkomrosta i fragan. Vi ager inte
fragan. Det &r en statlig skatt.

Lika ointressant som det egentligen &r att hora vad finansborgarradet séger ar det att
hora vad jag sager i denna fraga. Det som &r intressant ar att Goran Persson och herr
Nuder inte har 6ppnat munnen 6éver huvud taget och sagt om de kommer att félja
folkomrostningsresultatet. Lars Ohly har inte heller sagt att han tanker folja folk-
omrostningsresultatet. Framfor allt har inte Peter Eriksson i Kalix gjort det. Han
kravde att det skulle inféras trangselskatt i Stockholm. Ingen av dem har sagt att de
tanker folja den lokala folkomrdstningen eller viljeyttringen i Stockholms stad. Det
ar det som ar sa allvarligt.

Beslutet ligger i Rosenbad. Oavsett om vi sager ja eller nej kommer det att vara en
bricka i forhandlingarna om ni, vilket Gud forbjude, far majoritet tillsammans med
Vénsterpartiet och Miljopartiet i riksdagsvalet. Vi kan séga ja, men riksdagen kan
anda besluta att detta ska fortsatta i Stockholm, att det ska inforas i Goteborg, Malmo
och Sundsvall och i andra stader som Miljopartiet vill.

Asa Romson! Det hér ar inte miljostyrande avgifter. Det har &r en triangselskatt. Det
ar inga miljéavgifter.

Om vi ska vara indignerade, finansborgarradet, maste vi faktiskt tala sanning. Vi
ager inte fragan. Det ar darfor det vore sa bra om dven kommunerna runt Stockholms
stad fick vara med i opinionsyttringen om vad vi tycker.

Biltrafiken har minskat med 25-28 procent. 25 procent av stockholmarna njuter av att
aka pendeltag. Jag vet inte om ni laser tidningen. Dag efter dag in kan man ju lasa
vilken succé satsningen pa kollektivtrafik ar.

Anforande nr 18
Birgitta Holm (m): Ordférande, fullmaktige! Vi ar sura, buttra och tvéra
sade Asa Romson, och vi &r ledsna 6ver att det gar sa bra.

Den 6 februari skrev jag interpellationen. Da hade trangselskattmiljostyrande — och
allt vad det heter — betalstationer redan inforts. Kom inte och sag nagot annat!

Det ar flera som har varit inne pa fragan om perspektiv. Men det &r ju anda ni som
ager systemet. Jag kan inte forsta att ni inte kan se hur verkligheten ser ut. Ni kor ert
eget race och lever i er glaskula.

Du talar om demokratiargument, bompeng och styrande miljéatgarder, Asa Romson.
Det har ar en demokratifraga. Det kommer vi att debattera den 3 april nar det géller
valsedelsutformningen.

SL gar 1,4 miljoner back. Det har jag hort pa radio i dag. Bussar och tag uteblir.
Pendeltagen ar éverfulla. De kommer inte. Vi som aker kollektivt ser detta dagligen.
Det ar koer dverallt. Det dr ker pa Nynasvagen nar jag aker till jobbet pa morgonen.
De &r inte speciellt mindre &n tidigare.
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Ann-Marie Stromberg sdger att det ar valdigt bra med trdngselskatter, eller vad det
heter. Jag vet knappt vad det heter langre. Ni anvéander olika ord for att forsoka
forvirra oss alla. Ann-Marie Stromberg sdger i alla fall att det &r valdigt bra. Vad &r
det som é&r valdigt bra med miljoavgifter eller trangselskatt annat &n att man maste
betala for att fa kora pa redan skattade vagar och med skattade bensinpengar? Ni tar
fran manniskor som inte har s& mycket pengar. De med pengar klarar sig alltid, men
inte de personer som lever pa marginalen Det galler manga av oss i soderférort. De
hanvisas till bussar.

Varfor svarar du inte pa min fraga, Annika Billstrom? Varfor sager du i en debatt i
DN att du vill ha fler biltullar, trangselskatt, miljoavgifter och sedan séger att du ska
fundera? Lugn och ro, sager Annika Billstrom. Du borde svara pa min fraga.

Som jag sade i mitt forsta inlagg: Du har inte hallit nagot vallofte tidigare och du lar
val inte halla det den har gangen heller. Det hade varit kladsamt om du kunde saga
hur du har ténkt dig att det ska bli med biltullar.

Anforande nr 19

UIf Frideback (fp): Ordférande! Om man infor biltullar och bilskatt och tar
avgift nar manniskor ska kora in i stadskarnan &r det klart att trafiken minskar. Ingen
hade val trott nagot annat. Dessutom infors detta mitt i vintern. Det har varit sno
varenda dag sedan skatten infordes. Mitt tips ar att trafiken okar nar varen kommer.
De undersdkningar som redan finns visar att det sakta men sakert ar fler och fler som
anvander bilen. Det beror naturligtvis pa att kollektivtrafiken inte fungerar. Det ar for
fa bussar, och pendeltadgen gar inte i tid.

En annan aspekt ar att manniskor vénjer sig vid nivan pa avgiften. Man kanske be-
hover sin bil.

Undersckningarna visar ocksa att trafiken dkar mest fran norr- och vasterort. Man
kan ju fundera 6ver vad det beror pd. Okningen fran sydsidan &r inte s stor. Kan det
manne bero pa att personer som bor pa norrsidan och i vasterort tjanar béattre och har
réd att ldgga ut de har pengarna? D& bér man fundera 6ver hur man ska l6sa detta. Ar
det egentligen sa bra?

Demokratiaspekten ar dock den viktigaste fragan. Jag vill garna aterkomma till det
som Annika Billstrom skriver i sitt svar till Birgitta Holm. Det star: Samtliga partier i
fullmaktige har forbundit sig att folja folkomréstningsresultatet lokalt. Det gor vi. Du
har sagt att du ska gora det. Jag och mitt parti — Folkpartiet — har sagt att vi ska gora
det. De dvriga partierna har ocksa sagt att de ska gora det.

Ett problem med det hela &r att den har forsamlingen inte fattar beslut om skatt. Du
kallar det avgifter, men det &r ju en skatt. Det &r en skatt som din kompis Goran
Persson tillsammans med Peter Eriksson har infort. Du har sagt ja, Annika Billstrém,
till att infora det har forsoket. | talarstolen sager du nu: Jag lovar att vi, om vi far for-
troende vid valet i host, att vi ska fortsatta forsoket.

Kan man lita pa det? Man kunde inte lita pd vad du sade 2002. Kan man lita pa vad
du sager 2006?
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Anforande nr 20

Regina Oholm (m): Asa Romson berittar att jag ser bilisterna som mén-
niskor som inte rér sig utanfor sina bilar. Asa Romson séger att det gar att betala
parkeringsavgiften med mobilen. Vi kan jamféra mojligheten att betala parkerings-
avgiften med att betala biltullsskatten.

Alla som nagon gang har betalat en parkeringsavgift vet att man oftast behdver ga
10, 100 eller kanske 200 meter for att betala. Nar man ska betala biltullsskatten bor
man ibland 1 eller 10 km eller kanske nagra mil eller &nnu langre ifrdn en Seven-
Eleven eller en pressbyra. Eftersom Seven-Eleven och Pressbyran dgs av samma
foretag blir det en monopolstallning. Det &r nagot som jag tycker att massmedia inte
riktigt har tagit upp. Majoriteten inser inte att det &r ett problem.

Det ar ocksa intressant att hora att finansborgarradet ar orolig for vad en moderat
riksdagsledamot har sagt. Som tidigare har sagts har ligger ju besluten pa riksdags-
niva. Vi ager inte frdgan. Beslutet om en statlig trangselskatt togs ju i riksdagen.
Finansborgarradet &r upprord.

Vad sager finanshorgarradet till de boende i kranskommunerna? 13 kommuner har
rostat om detta. Manniskorna dar ar minst lika upprérda. Stockholm &r ju mer &n bara
Stockholms kommun. Stockholm &r en region. Det ar Stockholms lan. Manga séger
att Stockholms lan ocksa borde fa tycka till.

Finanshorgarradet verkar inte tycka att demokrati ar viktigt i det stora hela. Det ar
inte viktigt vad Stockholms lans befolkning tycker, utan enbart vad Stockholms kom-
muns invanare tycker.

Anforande nr 21

Asa Romson (mp): De bilister som aker in och betalar de har avgifterna aker
bevisligen dver passagen. Innanfor passagen finns det hundratals Seven-Eleven och
pressbyraer. Tank vidare pa analysen av om bilisterna gar ur bilen. De flesta i Stock-
holm besoker stallen i staden dar det finns gott om pressbyraer och Seven-Eleven.

Till Cecilia Brinck vill jag saga att Miljopartiet sjalvklart upphdjer sjalvklart demo-
kratiaspekterna. Fyra ars altande om socialdemokratiska partiforetradares uttalande i
valrorelsen som visar sig Overilade nar majoritetsforhallandena i fullmaktige klar-
laggs kallar inte vi miljopartister demokrati. Det ar bara brist pa politiska argument.

Allt kanaliseras nu ned till fragan om avgift och skatt. Det ar intressant att
Moderaternas foretradare tycker att det ar vi som ar surriga med begreppen. Ni sjalva
skriver interpellationer om biltullar, biltullsskatter, trangselskatt - det &r den lagliga
rubriceringen. Miljoavgifter star det i vart eget beslut fran fullmaktige. Trangsel-
avgifter kallar jag det eftersom det &r den term som framfor allt miljororelsen an-
vander nar det galler den har typen av miljostyrande véagavgifter. Det ar ocksa en
samlingsterm som man anvander inom vetenskapen.

Det hér ar inte ndgot nytt. Det ar nagot som har debatterats lange, men det &r uppen-
barligen en ny diskussion for manga av de borgerliga partiféretradarna. Det &r
skrammande. Det ar skrammande nar vi star mitt i en storstad med de miljoproblem,
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trafikproblem och framkomlighetsproblem som den hér trafikapparaten har haft
under sa manga ar. Ni har ingen som helst forstaelse for ett verktyg som effektivt
okar framkomligheten. Vi har koéreduceringar i innerstaden pa 70-90 procent. Ni
tycker att det &r ett icke-resultat.

Vad har ni ylat om hér i talarstolen de tidigare 29 aren nar det géller trangseln och
problemen i Stockholmstrafiken? Var det bara teater? Det ar tydligen inget verkligt
problem.

Den intressanta fragan &r ju om Moderaterna och Folkpartiet har i salen tycker att
detta ska vara en skatt och inte en avgift. For mig ar det en nyhet. Jag trodde att alla
fornuftiga kommunpolitiker - dit har jag faktiskt raknat nagra av oppositionens fore-
tradare - ser och inser att det krévs att det ar en avgift for att vi ska kunna hantera det
pa ett bra sétt.

Jag skulle gérna vilja ha svar pa den fragan i den har eller kommande debatter. Skill-
naden mellan styrande avgifter ar ju just att vi far en framkomlighetseffekt av det
hela. Biltullar eller bompeng, som jag kallar det, ger fler motorvégar och mer statlig
inblandning i regionalpolitiken. Det kan ni vél &nda inte vara for.

Anforande nr 22

Borgarrddet O lofsson (v): Ordforande, fullméktige! Jag forstar att Peter
Lundén-Welden inte kan diskutera sin egen interpellation eftersom det i klartext star:
I och med att merkostnaden blir marginell finns ingen anledning att &ska mer pengar.

Han har fatt de svar som han fragade efter. Han kan heller inte hitta nagra fel i dem.
Det ar darfor han inte kan prata om det.

Daremot kan han med darr pa stimman sta har och prata om att vi inte vet att det
heter trangselskatt. Den foregaende talaren gjorde ju en lysande resumé av alla be-
grepp som anvands. | de fyra interpellationerna forekommer ordet biltullar tva gang-
er, en anvander det ratta, namligen trangselskatt och en annan anvander ordet vag-
tullar. Jag forstar att moderater och folkpartister haller sig kvar vid biltullar. Det var
ju det Dennispaketet handlade om, och det sade ni ja till. Jag forstar att ni inte har
vuxit sedan den debatten som fordes for ett tiotal ar sedan.

Kart barn har manga namn. Det dr s3 man far tolka det.

For ovrigt har samtliga riksdagspartier, utom ett, sagt att de ska stédja det beslut som
Stockholms invanare rostar fram. Tva av partierna har dessutom varit drivande och
haft med i sin valapparat infor valet att vi tycker att vi ska ha miljéavgifter, som vi
har kallat det for. Nu blev det trangselskatt. Vi vill ha avgifter.

Flera har pratat om kollektivtrafiken och vi har fatt hora att det inte ar farre bilar pa
Nynasvagen. Jag kor dar ibland. Jag bor ocksa dar i krokarna. Det ar stor skillnad
fran en halvtimme till tio minuter for att ta sig fran mitt hem till stadshuset.

Mer intressant &r att jag ocksa aker kollektivt ganska ofta. Om inte ni har varit med
om det kan jag tala om att det dr en hojdare nar en fullsatt buss hurrar for att det ar sa
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fa bilar pa vagarna. Det ar trangt i bussen. Det var det tidigare ocksa. Det ar trangt i
tunnelbanan ibland beroende pa vilken tid man aker. Det var det tidigare ocksa.
Tyvarr fungerade pendeltagen valdigt illa dven tidigare sa fort det var lite kallt.

Som ni brukar séga: Det som ar bra for Stockholm &r bra for Sverige. Det innebar
aven trangselskatter.

Anforande nr 23

Madeleine Sjostedt (fp): Varje gang nagon av er, kdra vanner, star har i
talarstolen och sager att trangselforsoket ar en succé maste jag séga att jag ryser. Det
innebdr att man séger att det ar jattebra att en fjardedel av Leif Ronngren, Py
Borjeson, Roger Mogert och mina grannar i soderférort inte langre har rad att ta
bilen och att det ar succé. Jag tycker att det &r stotande. Jag gillar inte det sattet att se
pa manniskor.

Asa Romson pratar om framkomlighetseffekt. Vet ni vad det &r for nagonting? Jo,
det handlar om de stackars manniskor som faktiskt inte langre har rad att aka bil till
jobbet. Det skapar alltsa en framkomlighetseffekt. Men bakom den finns det en rad
manniskor. Det &ar klart att Margareta Olofsson tycker att det &r jattebra att det inte
tar en halvtimme utan tio minuter fér henne att kora bil till jobbet. Hon har fortfa-
rande rad att ta bilen. Men de som inte aker dar och som bidrar till att hon har sa latt
att ta sig till jobbet ar de som inte har rad.

Borgarradet Billstrom sager att det ar viktigt att véljarna far tydliga besked vid den
forsta folkomrostningen. Ja, det ar darfor som det ar sa oerhort angelaget att du
svarar pa min frdga som handlar om de pengar som ska anvéandas for vagar och
kollektivtrafik. Hur hoga och manga ska avgifterna vara for att man ska kunna betala
det har? Det svarade du aldrig pa, Annika Billstrom. Jag aterkommer till detta.

Vi far 200 miljoner i intakter fran trangselskatteforsoket. Det racker kanske till tio
meter pa Citytunneln, inte mer. Det racker inte till ndgonting. Hur ska du finansiera
utbyggnaden av kollektivtrafiken? Hur ska du finansiera de nya végarna med
trangselskatterna? Ni har bestamt vad det ska sta bade pa er egen och pa var valsedel.
Men vi sager: Man ska bara behova betala en gang for de vagar som man har betalat
vagskatt for. Man ska inte behdva betala tvd ganger for att fa aka pa vagarna i
Stockholm. Det &r raka besked fran oss. Men ni vagrar ju att svara pa fragan. Hur
hoga och manga ska avgifterna vara?

Anforande nr 24

Berthold Gustavsson (m): Fru ordférande! Jag borjar med att vanda
mig till borgarradet Billstrom. Du sade i ditt forra inldgg att pengarna ska aterforas
till Stockholm. Da undrar jag: Vilka pengar?

| ditt svar pa Birgitta Holms interpellation hanvisade du till Stockholms handels-
kammare. Da har du kanske ocksa last en av de senaste rapporterna. Dér redovisar
man att inkomsterna kommer att uppga till ungefar 800 miljoner medan utgifterna
kommer att uppga till ungefar 1 200 miljoner, vilket enligt vanlig matematik skulle
bli ett minus pa 400 miljoner.
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Innebér det, borgarradet, att vi ska fa 800 miljoner till Stockholm och att vi sedan ska
betala in 1 200 miljoner till staten? Vi gar alltsd minus med 400 miljoner pa ett ar,
och da blir det vél inte s& manga véagar byggda. Jag kan aldrig tdnka mig att det &r
meningen att staten ska sta for alla utgifter framéver medan vi ska fa alla inkomster.
Jag har en viss kansla av att man nog kommer att dra av for kostnaderna och titta pa
nettot, och da blir det minus.

En sak till, Annika Billstrom: Du sager att pengarna ska ga dels till kollektivtrafik-
satsning, dels till utbyggnad av vagar, om det nu hade blivit ett plus. Men sedan
sdger Asa Romson — om du nu &r rétt citerad — att 98 procent av pengarna till
Stockholm ska ga till kollektivtrafik och att 2 procent ska ga till vagar, och da galler
det forbattringar av redan befintliga vagar. Pa det viset lar det inte bli s& mycket till
utbyggnad. Sedan undrar man varfor det ar trangsel i Stockholmstrafiken. Det enda
sattet att 16sa det pa ar med trangselskatter.

Men om det inte hade varit ditt parti och ndgra smapartier som hade satt sig emot
vagutbyggnader under en lang foljd av ar hade vagarna kanske byggts ut i takt med
att Stockholm hade byggts ut. Det blir fler invanare, fler bostéder, fler kontor och fler
industrier hér, och da behovs det fler vagar for att det inte ska bli alltfor mycket
trangsel i trafiken. Men det har ni satt er emot hela tiden.

Det ar vl inte sa konstigt att trafiken minskar. Er fore detta LO-bas Stig Malm —
savitt jag vet en trogen socialdemokrat — satt i morgonsoffan i tv och sade: "Hade
man tagit ut 200 kronor hade det varit annu farre som hade akt. Men vilka ar det som
drabbas i sa fall?” Det borde man tanka pa. Det ar kanske en del som verkligen
behover anvanda bilen som nu inte har rad att gora det, aven fast de har varit med
och finansierat vdgarna med sina skatter.

Anforande nr 25

Borgarrddet Bil I str 6 m (s): DA ska jag forsoka forklara hur det ligger till med
pengarna. Till att borja har vi en dverenskommelse med regeringen om att intdkterna
fran forsoket ska ga tillbaka till stockholmarna. Det &r en oerhort viktig princip. Vi
kommer inte att betala nagonting av de kostnader som staten har for det har systemet.
De 3,8 miljarderna betalar staten.

Om det blir ja i folkomrostningen och dven om moderaterna pa nationell niva lovar
att man ska folja folkomrostningens resultat kommer detta att bli en avgift. Den
avgiften blir en intakt for Stockholms stad. Om den intdkten blir 700 miljoner, 800
miljoner, 1 miljard eller vad den nu &n blir beror ju pad vad utvarderingen sager om
hur systemet fungerar. Men de viktigaste forutsattningarna ar for det forsta:

Forsokets intakter gar tillbaka till stockholmarna. Statens kostnader for forsoket, det
vill séga 3,8 miljarder, tar staten ansvar for. Det Berthold Gustavsson inte berattar &r
att Handelskammarens andra utredning visar att trangseln i Stockholm kostar mellan
6 och 8 miljarder arligen, det vill sdga dubbelt sa mycket som den hér investeringen
kostar.

For det andra: Det &r ju inte bara med avgiftsfinansiering som man bygger vagar och
jarnvagsspar. Det finns statsbidrag redan i dag. Det &r inte s& att dessa statshidrag
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kommer att forsvinna, tvartom. Vi kommer fortsattningsvis att fa statsbidrag for
vagutbyggnad och sparutbyggnad plus — vid ett ja i folkomrostningen — intakterna
fran det miljostyrande avgiftssystemet.

Ni forsoker att blanda bort korten. Men jag tycker att det &r bra att vi far mojlighet
att vara tydliga nar det galler detta.

Anforande nr 26

Ann-Marie Stromberg (v): Jag ska kommentera en del av det som har
sagts. Till att borja med tycker jag att vi nu ska sluta med att marka ord. Det heter
trangselskatt, och om vi sager det i fortsattningen sa later ni bli att saga biltullar. Kan
vi vara Overens om det?

Né&r det galler att man ska folja folkomrostningen behdver ni inte vara ett dugg
oroliga for Véansterpartiet. Vi kommer att folja folkomréstningens resultat. Vi drev
den fragan redan i forra valrorelsen och ar nu oerhort glada Gver att Stockholms-
forsoket gar av stapeln och ocksa att det har gatt sa bra. Men vi kommer naturligtvis
att folja folkomrostningsresultatet dven om stockholmarna gor tummen ned.

Men de som ar tvivelaktiga i denna fraga ar faktiskt Moderaterna. Jag tycker att det
ar ganska anmarkningsvart att man pa riksniva sager att man inte tanker bry sig om
folkomrostningsresultatet.

Man tar till valdsamma brosttoner nar det galler vilken katastrof det ar for stock-
holmarna att Stockholmsforsoket gar s& bra. Ar det en Katastrof att infartstrafiken
minskar och framkomligheten okar? Ar det en katastrof att det har inforts
direktbussar? Ar det en katastrof att handeln inte har minskat och att Essingeleden
inte har korkat igen?

60 kronor ar maxavgift, och det férutsatter att man kor 6ver avgiftsgransen tre ganger
pa samma dag. Mer behéver man aldrig betala. Da erinrar jag mig de brosttoner som
ni tog till under er mandatperiod — Gud forbjude att det blir nagra fler. D& var det
bara en liten godspase. 20 spann var ju en sa enorm vinst. Hur &r det med
rakneformagan egentligen? Visst det gar alltid att hitta enskilda manniskor som kan
drabbas negativet, men det stora flertalet medborgare gynnas av en forbattrad
kollektivtrafik och 6kad framkomlighet.

Slutligen fanns det en tid nar ni fran oppositionen var positiva till avgifter. Pa den
tiden hette det biltullar, och de ingick i Dennispaketet. Jag konstaterar bara att det ar
helt okej med den ekonomiska katastrofen som uppstar nar folk maste betala bara om
pengarna gar till vagar, men det ar inte okej om pengarna anvands till kollektiv-
trafiken. Jag hoppas att stockholmarna gor tummen upp och att vi kan satsa sa
mycket av pengarna som mojligt pa kollektivtrafiken.

Anforande nr 27

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande! Lat mig borja med borgarradet
Billstrom. Enligt uppgift fran de slutna sammantradesrummen ska vi genom detta
forsok fa tillbaka 200 miljoner kronor pa tva ar. Det ska jamforas med till exempel
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den pagaende renoveringen av Lindhagensgatan som kostar 125 miljoner kronor.
Vilka gigantiska pengar 200 miljoner kronor ar! For det far man ungefar sex spar-
vagnar till Tvarbanan.

Men jag har en fraga till borgarradet Billstrom. Mig veterligt har finansminister
Nuder vid ett flertal tillfallen gatt ut och sagt att detta ska vara en skatt och inte en
avgift. Nu séger du hér att om stockholmarna rostar ja till trangselskatterna kommer
det att bli en avgift. Men jag har inte nagon som helst sakerhet for att finansminister
Nuder och statsminister Persson — om de sitter kvar efter den 17 september — inte
anyo kor over finansborgarradet. Vad har vi for garanti for det? Per Nuder lar ha sagt
att detta ska vara en skatt.

Ann-Marie Stromberg, jag ber om ursakt. Ocksa jag skrev biltullar i min interpella-
tion. Det var slarvigt. For forsta gangen under den har mandatperioden ar jag valdigt
overens med Ann-Marie Stromberg fran Véansterpartiet. Jag hoppas bara att hon
uttalar sig for hela majoriteten. Jag lovar att jag hadanefter bara ska saga trangsel-
skatt. Men da forstar jag att Ann-Marie Stromberg kommer att stdlla sig bakom
oppositionen vid nasta fullméktige nér det géller den valsedel som majoriteten tanker
trumfa igenom dar det star trangselskatt/miljoavgifter. Da kommer Vansterpartiet att
andra standpunkt och séga: "Ja, vi ska anvanda ordet trangselskatt”. Valkommen,
Ann-Marie Strdmberg!

Ann-Marie Strémberg! Ja, vi ar for biltullar eller for ett sadant system dar man tar ut
en speciell avgift och som man anvander sig av for att finansiera Oresundsbron eller
for att finansiera taget till Arlanda. Ingen kan val saga att det ar negativt att man
betalar nar man &ker dver Oresundsbron vare sig om man é&ker tag eller bil darfor att
man har fatt en béattre forbindelse. Vi ar for detta.

Ann-Marie Stromberg! Prisextra vid Norrtull eller bensinstationen Shell i Ropsten
forlorar 800 000 kronor eller 25 procent av sin omsattning for att ni har genomfort
detta lilla experiment som stockholmarna inte fick uttala sig om fére, men val efter.
Jag ser fram emot nasta debatt, eftersom detta &r mitt sista inldgg i den hér debatten,
nar Vansterpartiet nu antligen blir sadana stora foresprakare for demokrati att vi
kanske kan fa en serios debatt om valsedeln och att vi talar om den trangselskatt som
man har just nu.

Anforande nr 28

Birgitta Holm (m): Ordférande, fullméiktige, Asa Romson! Du snéar in hela
tiden pa att vi holl pa att diskutera var man ska parkera. Man betalar ju avgift vid
betalstationen dven nar man aker ut fran Stockholm. Man kan ju fundera pa hur man
da ska betala nar man inte har nagon transponder. Men alla far val skaffa sig en
sadan, tanker sakert Asa Romson.

Hur ska det ga for alla manniskor som inte bor i Stockholm utan som bor i Vastergot-
land, Smaland eller var de nu kommer ifran? Ska de da parkera utanfor
betalstationen? Dar finns nastan aldrig nagon Seven-Eleven eller ndgon presshyra.
Hur har du tankt i det fallet? Det kan man verkligen fundera over.
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Att sedan cirkulera i stan for att hitta en parkeringsplats, betala p-avgift och... — jag
vagar inte ens saga vad det heter langre for da blir jag véal av med huvudet. Jag sager
inte det som jag menar fér da kan det bli tokigt.

Margareta, det ar intressant att du kan aka bil till jobbet och valja din arbetstid. Det
dar var samma argument som var ordférande i Farsta stadsdelsnamnd anforde: ”Det
ar perfekt for da kan jag aka senare”. Ja, det gar bra nar man har ett sddant jobb att
man kan aka senare och inte behdver vara beroende. Men manga av oss borjar kl. 7
eller ndgon annan tid, och da maste man vara pa jobbet eftersom man inte kan valja.
Varfor ska det vara sa? Det ar klart att det blir en succé nar manniskor inte kan dka
bil.

Slutligen, Annika Billstrom: Du star har, anvander brosttoner och lovar en massa
saker, att pengarna ska komma ater. Det ar ju ingen som tror pa dig langre. Du kan
knappast tro pa dig sjalv. Det ar riksdag och regering som stiftar alla lagar. Det ar
ingen som tror att statsministern eller finansministern skulle gora nagonting for
Stockholm. Det har ju inte skett hittills, sa varfor skulle det gora det nu? Nej, det ar
dags att byta.

Anforande nr 29

Cecilia Brinck (m): Ordférande! Ord &r viktiga. Vi mérker inte ord bara
darfor att vi forsoker fa Asa Romson att begripa att det vi har inte & miljdavgifter
utan det ar en trangselskatt. Det spelar ingen roll vad du vill. Det spelar ingen roll
vad du Onskar att det var. Det ar ju inte det som det &r, utan det &r nagot helt annat,
och det ar det som vi ska folkomrésta om. Det &r s& systemet ar utformat. Det ar det
beslutet som riksdagen har fattat. Sedan kan ni 6nska er nagonting annat hur mycket
som helst. Annika Billstrom har forresten statt har och lovat att det &r sa det kommer
att bli efter en socialdemokratisk valseger. Det tror vi nar vi ser det. Jag kan inte se
hur du ens kan vaga dig pa att géra en sadan utféstelse.

Det verkar som att lite enkel konsumentupplysning fortfarande ar behdvlig nér det
galler det formella. Innan Annika Billstrom tar till alla brosttoner igen for att nagon
moderat riksdagsledamot har sagt ett eller annat om trangselskatten skulle jag vilja
fraga: Nar lovade Goran Persson att respektera folkomrostningsresultatet? Hur gar
det ithop med det som han sager i en stor intervju i tidningen Stockholms City, att
trangselavgifter — som han kallar det for — &r en utmadrkt idé och att pengarna ska
anvandas for véalbehdvliga kollektivtrafiksatsningar i Stockholm.

Ni har inte sérskilt vél pa fotterna. Ingen vansterforetradare pa riksdagsniva — vare
sig nagon socialdemokrat, miljopartist eller vansterpartist — har lovat att respektera
folkomrostningsresultatet. Nu sager jag det en gang till, forhoppningsvis for sista
gangen i den har debatten: Det spelar ingen formell roll vad vi har kommit 6verens
om i den har salen for det ar inte vi som ager fragan. Det ar riksdagen som fattar
beslutet. Sa ar det pa grund av era manipulationer.

Sedan maste jag ocksa séga att jag blir hemskt rord nér ni star har en efter en och
skryter om hur lyckat och fantastiskt det har blivit nér trafiken har minskat. Ja, men
halld, det ar val klart att den har. Hade ni inte trott det?
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Anforande nr 30

Borgarradet B il I str & m (s): Jo, Cecilia Brinck, vi hade trott det eftersom vi vet
att marknadsekonomiska I6sningar ocksa fungerar pa trafiken i Stockholm. Vi ser nu
att det borgerliga Ja till miljoavgifter har bildats. Det finns véldigt manga moderater,
folkpartister och kristdemokrater som tror pa det har systemet.

Men ibland nar jag lyssnar pa er kdanns det som att ni vill att det ska misslyckas, som
att ni vill ha kderna tillbaka, som att ni vill att det inte ska ta bara tio minuter utan
garna 45 minuter fran Enskede in till stan. Jag far ocksa en kansla av att ni vill att
taxiresandet ska ta langre tid, att budbilarna inte ska kunna leverera fler forsandelser
an vad de gor i dag och att det ska ga riktigt illa for detaljhandeln. Tank, att det
kéanns sa.

Jag trodde att ni ocksa sag fordelarna for just naringslivet med dessa ekonomiska
styrmedel. Men i tre och ett halvt ar har ni agnat er at en propaganda som har varit
fasansfull. Det ar klart att det blir en chock nér verkligheten kommer ikapp er och
nar var och en — oavsett om han eller hon reser med tunnelbana, pendeltag, buss eller
med bil — ser hur det fungerar i verkligheten. Det r inte teorier och pastaenden, utan
det &r vardagen och verkligheten for oss stockholmare som visar hur det funkar.

Det ar val inte att undra pa att en valdigt stor andel i dag har andrat uppfattning,
Manga direkta motstandare séager till mig: ”Jag vet inte hur jag ska rosta. Forr var jag
tvarsaker pa att jag skulle rosta nej, men nu vager det mittemellan om detta &r
framtidens system.”

Det som ar viktigt att relatera detta forsok till &r oppositionens icke-politik pa det har
omradet. 1 20, 30, 40 ar har ni lovat stockholmarna att bygga Ringen, och vad har ni
astadkommit? Ja, inte har ni astadkommit nagon losning. Men vi ser att miljostyran-
de avgifter, en satsning pa jarnvag och végar ar det som langsiktigt kan losa Stock-
holms allvarliga problem och ocksa de for naringslivet allvarligaste infrastruktur-
problemen, ndmligen trangseln.

Kom ihag att trangseln kostar mellan 6 och 8 miljarder arligen. Det &r som att kasta
pengarna i sjon.

Asa Romson (mp): Fru ordférande! Allt som jag har begért av oppositionen
ar att man ska hoja blicken lite. Visst, vi kan sta har och diskutera problemen med
betalningssystemet och mgjligheterna till forbattringar. Det kan vara intressant att
gora det med tanke pa att er andra invandning &r att det ar helt meningslost att i det
har huset diskutera den hér typen av avgifter eller skatter eftersom alla beslut fattas i
riksdagen. Det skulle vara bra om ni haller er till en och samma linje.

Det har varit 5 907 000 passager under tva manader med det har systemet. 68 procent
av dessa passager har betalats med transpondrar, med autogiro. Transponder ar da
kanske ett bra system. Men visst, man ska ha fler komplement och kunna utveckla
metoderna for att gora dem battre. Pa flera punkter har ocksa systemet utvecklats
under den har korta forsoksperioden. Jag ser fram emot att det utvecklas ytterlige.

Den springande punkten dr dock fragan om det ar en skatt eller en avgift. Om det ska
vara en avgift kan vi forbattra betalningssystemet. Det borde alltsa ligga i ocksa ert
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intresse att for den har férsamlingen och for stockholmarna klargéra om huruvida
man hérifran tycker att det ska vara en avgift.

Cecilia Brinck, du brukar tycka att det &r fullstandigt meningslost att ha politiska
visioner, det vet jag att vi har olika asikter om. Jag ar politiker for att jag vill forand-
ra saker, till exempel gora det mer framkomligt for varutransporterna i Stockholm
och for att barnen ska ha renare luft pd gatorna i innerstaden dar det &nda bor
300 000 manniskor.

Nar det galler Moderaternas diskussioner om skatt eller avgift &r det intressant att se
att man trycker valdigt hart pa att det ska kallas for trangselskatt. Da blir det sa att
séga lugn i leden. Men betyder det att Moderaterna verkligen tycker att det ska vara
en skatt? Ska jag tolka det sa? Eller ska jag majligen gora en annan tolkning, att ett
nej till en trangselskatt i folkomréstningen dppnar for ett ja till en trangselavgift eller
miljoavgift? Det ar ju forstas en variant.

Moderaterna ar i alla fall tydliga med att de hér i debatten &ar for biltullar &ven om
man i vissa interpellationer & emot det, eftersom man kallar vara trangselavgifter for
biltullar. Men ni ar for avgifter pA Oresundsbron, for da far man rejéla intakter som
man kan bygga motorvégar for. Da ar det helt plétsligt inte langre nagot problem for
laginkomsttagarna och smabarnsforaldrarna som enligt er har det storsta problemet
med vara laga och valdigt miljostyrande avgifter. Jag tycker nog att ni far ta er en
funderare pa detta.

Ni borde ocksa fundera lite kring det politiska program som ni har gatt ut med.
Folkpartiet &r anda for styrande avgifter och marknadsekonomiska instrument. Dér-
for blir det valdigt komplicerat for véljarna att ta stallning pa valdagen, om de vill att
den hdr typen av system ska anvéndas i en storstad for att man ska kunna l6sa en del
av de miljo- och trafikproblem som vi har.

Anforande nr 31
Peter Lundén-Welden (m):Jag vill till protokollet anteckna att jag inte
har rétt till ytterligare inldgg.

Anforande nr 32

Borgarrddet Olofsson (v): Jag hade tankt att kommentera det som Peter
Lundén-Welden tog upp om att man &r for biltullar eller bompengen utan att ha nagot
som helst resonemang om hur, vem och varfér det drabbar. Da var det inget problem,
sa det kunde man svélja och acceptera. Man fick ju végar tillbaka.

Nar vi fran var sida sager att det ar valdigt viktigt att pengarna gar tillbaka till
stockholmarna innebdr det egentligen samma sak. Det &r bara det att vi véljer att
pengarna ska ga tillbaka till kollektivtrafiken. Det ar egentligen en stor skillnad i
synséttet.

Som sagt, ni har tidigare accepterat biltullar eller bompeng, for da drabbar det ingen.
Nu ser bara svarigheter med ett system och ett projekt som anda provas. Men det
enda ni gor ar att se svarigheter.
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Sedan har det hittills gatt sa bra, mycket battre &n vad nagon av oss som ar for detta
trodde att ett sadant stort komplicerat system skulle fungera. Snarast handlar det val
om ”Surt, sa raven”.

For min personliga del hejar jag pa de kristdemokrater, folkpartister och man kan
sakert ocksa hitta ndgon moderat som tycker att det ar dags att dessa partier
uppdaterar sig lite och borjar se det som de marknadsekonomiska instrument som
man pratar om i andra sammanhang. Det kan vara bra att man anvéander sig av det sa
lange som inte heller ni har nagra pengar och sa lange som ni sjalva inte har byggt de
vagar som ni har utlovat. For min del kommer jag att heja pa och glatt understodija
dessa folkpartister, kristdemokrater och centerpartister. Nagon moderat ska man vl
ocksa sdkert kunna hitta som tycker att det ar viktigt att ni dammar av er egen politik.

Sedan kan val ni ocksa ta upp fragan om vem det ar som egentligen drabbas av dessa
marknadsekonomiska instrument och krafter, om det rér sig om en biltull eller om
det handlar om en trangselskatt.

Att pengarna som man betalar in i en eller annan form ska ga tillbaka till stock-
holmarna verkar vi ocksa vara dverens om. Sa egentligen forstar jag inte vad det ar
ni brukar om.

Anforande nr 33

Berthold Gustavsson (m): Ordférande! Aterigen till borgarrédet
Billstrom: Jag ska referera ytterligare vad Handelskammaren har sagt i sina
rapporter, och det ar att det behovs fler vagar i Stockholmsregionen och ocksa mer
kollektivtrafik. Med fler véagar skulle det bli farre kder, mindre trangsel och lagre
kostnader. Det kanske du ocksa kan ndmna i dina yttranden eftersom du géarna vill
citera Handelskammaren. Jag tycker att det &r bra att du gor det, for Handelskam-
maren har presenterat manga bra rapporter.

Sedan sager du nagonting om att de borgerliga verkar vilja att det ska ta langre tid att
aka bade kollektivt och med bil, Nej, efter alla dessa debatter vet du att vi vill bygga
ut bade kollektivtrafiken och vagarna. Men, Annika Billstrom, du har inte orkat sta
emot Miljopartiet och Vansterpartiet.

Om vi nu ska vara sanningsenliga i fraga om vart intakterna fran trangselskatterna
ska ga sade Romson ursprungligen att de ska ga till Stockholm. Men var det inte din
partiledare, Peter Eriksson, som under sommaren fore valet skrev en debattartikel om
att pengarna fran trangselskatterna — eller var han nu kallade dem — i Stockholm
skulle ga till kollektivtrafik i Norrland? Jag har debattartikeln hemma, sa jag kan visa
dig den. Peter Eriksson har tillsammans med en landstingsledamot dér uppe
undertecknat denna artikel om att det vore bra om pengarna gick till kollektivtrafik i
Norrland. Sa ar det.

Hur kan du, Margareta Olofsson, vara sa séker pa att pengarna ska ga till Stockholm?
Ni sitter ju i samma bat och hejar pa samma forslag i riksdagen. Det ar dar besluten
fattas. Ni har ju inflytande. Varfor ser ni da inte till att pengarna ska ga till Stock-
holm?
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Romson, du sade att 2 procent av dessa pengar ska ga till vagarna. Hur ska det da
kunna bli nagon utbyggnad som minskar kéerna i Stockholm och forbéattrar fram-
komligheten? Dessutom gar det ju med minus.

Aterigen till Annika Billstrom: Om det nu blir avgift i stallet for skatt, om det kostar
mer att driva projektet &n vad man far i intakter, varifran kommer pengarna till en
utbyggnad? Eller ar det s& att man da maste hoja den nuvarande skattenivan till en
avgiftsniva? Hur mycket maste avgifterna i sa fall hojas for att det ska ga ihop, sa att
det blir en nettoinkomst i stéllet for nettoutgifter? Den fragan har vi inte fatt svar pa.

Ordningsfraga

Anforande nr 34
Borgarradet B il I strd m (s): Ordférande! Nu stalls det en massa fragor till mig,
men jag far inte svara pa dem.

Anforande nr 35

Berthold Gustavsson (m): Jag har en fraga och en synpunkt som jag
vill rikta till presidiet. Har ser vi vadan av en sammanslagning av flera olika
interpellationer och ha en gemensam debatt. DA finns det inte majlighet for borgar-
radet att svara pa fragorna i de olika interpellationerna. De kan da inte rattvist och
riktigt besvaras och debatteras.

Anforande nr 36
Caroline Silverudd Lundbom (fp): Jag kan helt och fullt instam-
ma i Bertils synpunkt, men det finns en annan synpunkt. Det star klart och tydligt i
dagordningen att den muntliga fragestunden borjar kl. 17.00. Jag vet att det finns ett
antal mycket viktiga fragor som skulle ha stéllts i kvall, men vi kommer inte att
hinna med dem.

Sjélv har jag lamnat mitt arbete i fortid for att hinna hit till kl. 17.00. Jag tycker att
detta &r ett oskick.

Anforande nr 37

Borgarrddet Ronngren (s): Ordforande! Det ar ju inte fraga om nagra nya
debattregler och inte ndgon nyordning for fullmaktige. Jag kan halla med om att det
emellanat kanns frustrerande att vara oppositionspolitiker. Det upplevde jag under
den forra mandatperioden.

Det som jag tycker ar upprérande och en nyordning &r att det stalls en mangd nya
fragor inom ramen for de skrivna interpellationerna. Det gor ju att det blir en svar
och konstig debatt eftersom diskussionerna inte &r forberedda. Det &r inte sa att
fullmaktige har samma underlag och samma information, och det &r inte demokra-
tiskt. Det tycker jag ar det knepiga i den har debatten med tanke pa hur den har
fungerat hitintills.
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Sedan anges det valdigt tydligt i regelverket att fragestunden &r nagonting som vi
sjalva star for. Interpellationerna ska hanteras enligt det regelverk som finns, och vi
har ju aldrig avbrutit en pagaende interpellationsdebatt for att ha en fragestund. Det
ar forsta gangen som det havdas har.

Anforande nr 38

Berthold Gustavsson (m): Till borgarradet Ronngren vill jag séga
foljande: Att det kommer upp nya fragestallningar under debatten beror ju till stor
del pa det som borgarradet har angett i sina skriftliga interpellationssvar och pa de
nya synpunkter som hon muntligen har kommit med. Det &r darfér som det har
utvecklats pa det har sattet. Sa dar har vi nog ett delat ansvar.

Anforande nr 39

Ordforanden: Presidiet noterar detta. Man kan kanske inte ta sd manga
interpellationer i en klump. Det & min personliga asikt, men jag ska disktera det med
presidiet.

Nar det géller Carolines synpunkt dr det precis som nagon annan sade — jag tror att
det var Leif — att vi brukar alltid fortsatta en interpellationsdebatt tills den ar klar. Sa
har vi alltid gjort. Att det sedan drar éver mer eller mindre tid har varit olika, men jag
forstar Carolines synpunkt.

Helst ska det inte vackas nagra nya fragor. Vi far ta till oss de synpunkter som nu har
kommit fram.

Anforande nr 40

UIf Frideback (fp): Ordférande! Annika Billstrom sade i sitt senaste inldgg
att det hade forts en fasansfull propaganda fran oppositionen. Annika Billstrém, vad
har vi sagt ifran den hér talarstolen under resans gang? Jo, vi har talat om de
alternativ som vi har fort fram. Vi har talat om att vi vill bygga féardigt kringsfarts-
lederna. Vi ska se till att det blir en Norra lanken, att det blir en Forbifart Stockholm
och att det kommer i gang ett planarbete med Osterleden — detta for man ska fa en
ringled nagon gang. Det har vi talat om.

Vi har talat om att bygga ut kollektivtrafiken. Hur ser det i dag ut pa bussar,
tunnelbana och pendeltdg? Fraga stockholmarna som éaker kollektivt! Det har vi talat
om. Och, Annika Billstrém, vi har ocksa pamint véljarna om ditt och sossarnas svek i
den har fragan. Ni sager en sak fore ett val och sedan genomfor ni en annan sak pa
order av Goran Persson for att han ska kunna behalla regeringsmakten i det har
landet. Det &r det som vi har talat om.

Och sedan har du mage att sta har och séga att det ar fasansfull propaganda! Det som
vi har sagt ar sant vartenda ord. Det ar du och dina partivanner som star for sveket
hér. Lite sjalvrannsakan borde rimligen vara pa sin plats, tycker jag.

Du namnde ocksa marknadsekonomin. Det ar klart som sjuttsingen att den far effek-
ter. Infor man avgifter pa att kora bil in i den har staden &r det sjalvklart att det blir
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farre bilar. Nu ser vi ju resultatet efter dessa manader. Det har blivit farre bilar, men
nu har det skett en smarre uppgang. Det markliga och konstiga ar att uppgangen ar
storre nar det galler de trafikanter som kommer fran norr- och vasterort an nar det
galler sydsidan, och beror sannolikt pa de ekonomiska forutsattningarna for manni-
skorna i den har regionen. Det ar namligen sa att betalningsférmagan ar storre och
inkomstnivaerna ar hogre i norr- och vasterort dn i sodra fororterna. Det betyder att
detta med biltullar minskar mojligheterna for invanarna pa sydsidan att kunna ta
bilen. Det &r ju en effekt som ni bejakar. Det tycker jag ar synd.

Anforande nr 41

Cecilia Brinck (m): I Socialdemokraternas definition av marknadsekonomi
ingar tydligen utdebiteringen av odemokratiskt beslutade skatter. Det ar sjalvklart att
om man hojer priset pa en vara har farre manniskor rad att kopa den. Detta ar inte
marknadsekonomi utan det &r enkel matematik.

Sedan vill jag ockséa upplysa Mlljopartlets representanter om att det aldrig har varit
gratis att resa over Oresund s& lange som det har forekommit en organiserad trafik
dar. Det har alltid kostat pengar. For dem som anser att det ar for dyrt att aka pa bron
— och det ar det manga som gor — finns det ett lagprisalternativ i form av farjor
mellan Helsingborg och Helsingdr. Har kan man gora ett val. Gratis har det aldrig
varit.

Att ni gor er skyldiga till en felaktig verklighetsbeskrivning ar kanske att ta i, men ni
jamfér &pplen och paron nér ni talar om de dramatiska trafikminskningarna. Vad vi
vet &r att det nu ar ungefar 350 000 forbipasseringar per dygn mot drygt 420 000 i
hostas. Vi vet ocksa att det alltid ar mindre trafik sa har ars an vad det ar pa hosten.
Men problemet &r att det inte gar att gora nagra riktiga jamforelser eftersom man inte
mater pa samma stalle. Nar ni kommer dragande med siffror pa hur mycket trafiken
har minskat ar ni faktiskt inte riktigt hederliga. Det vet ni inte for man har inte métt
pa samma stallen.

Vad vi kan notera bade genom att vi sjalva ror oss i trafiken och genom de grafer
som finns pa miljoavgiftskansliets egen hemsida &r ju att pa vissa matsnitt — till
exempel pa Essingeleden — &r trafiken vid vissa tidpunkter pa morgnarna uppe i de
nivaer som den var uppe i innan det har forsoket paborjades. Vi vet ocksa att
belastningen pa Sédra lanken har okat ratt kraftigt. Kéerna pa utfarterna fran Sodra
lanken &r standiga i stallet for som tidigare bara vid rusningstrafik.

Ni har inte riktigt ratt nar ni séker att trafikminskningarna har varit sa dramatiska. Ni
har inte ratt dar heller.

Anforande nr 42

Abit Dundar (fp): Jag hade inte tdnkt att forlanga debatten, men nér jag hor
bade Miljopartiet och Vénsterpartiet anvanda ordet marknadskrafter kan jag inte lata
bli att fraga: Varfor diskuterar ni inte utifran den sociala aspekten? Jag namnde en 8-
aring som blev tvungen att sluta darfor att foraldrarna inte hade rad att skjutsa honom
till Johannes skola. Men det struntar ni i, och da ar era argument inte seridsa.
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A andra sidan forstér jag inte ideologin bakom det hela. Den som har pengar far
skada miljon, men den som inte har pengar far inte aka bil. Det forstar jag inte. Kan
ni forklara for mig hur detta kan vara forenligt med det som ni brukar kalla for social
rattvisa?

Ni tar bort mojligheten for foraldrar i Ragsved, i Skarholmen, i Rinkeby eller i nagon
annan forort att valja skola for sina barn. Detta kallar jag dubbelmoral. Och ni gér
bara propaganda fran er sida.

Annars brukar ni séga att man ska hansyn till barnkonventionen. Den 20 september
2004 fattade vi beslut om att man vid alla beslut har i fullméktigesalen ska beakta
barnperspektivet. Men i det hér fallet har ni struntat i det. Och detta ar diskrimine-
rande. Hela processen ar forkastlig. Den ar forkastlig aven utifran barnperspektivet
och utifran de mest behovande foraldrarna i fororterna. Det &r inte acceptabelt,
tycker jag.

Anforande nr 43
A'sa Romson:Jagvill anméla till protokollet att jag inte har ratt till ytterligare
repliker.

Anforande nr 44

Borgarrddet Ronngren (fp): Ordforande, fullméaktige! Det har varit en
spannande, men knappast klargérande debatt. Man har gatt pa i de gamla hjulsparen
som man har gjort under ganska lang tid. Sjalv har jag suttit med i den har salen
sedan 1991 och lyssnat pa debatterna om Dennispaketet och allt tal om att det nu
skulle goras nagonting. Det har passerat ett antal val sedan de debatterna, men det
har inte varit s3 mycket av resultatinriktat arbete forutom prat férran man gick in i
den senaste mandatperioden da vi verkligen har fatt ”stuk” pa detta med satsningar
pa infrastrukturen, pa kollektivtrafiken och pa bostadsbyggandet.

Det som Abit tar upp tycker jag ar valdigt spannande och intressant, inte bara utifran
diskussionerna om miljostyrande avgifter utan utifran diskussionen om den generella
valfarden. Men man kan inte ta bara en lite del av hur samhallet fungerar och géra
det till en sanning for en stor helhet. Det &r tre ar sedan det var en koalition i den har
staden som sénkte skatten och lade ned i princip varenda en av de verksamheter som
fanns i Ragsved, i Tensta och i Rinkeby nér det handlade om barn och ungdomar.
Det gar inte att glomma bort det. Det var valdigt avgorande for de foraldrar som i
dag har mojlighet att gora ett val mellan olika skolor, olika skolformer och olika
stadsdelar. Det ar en valdigt mycket storre och avgorande fraga.

UIf Frideb&ck tog upp olika satsningar, Forbifart Stockholm, Sédra lanken, 6stlig
forbindelselank och kollektivtrafik. Nu &r samtliga dessa stora satsningar pa gang.
Det handlar om att vi i den hér staden, i den har regionen enar 0oss om hur vi ska se
pa befolkningsutvecklingen och l6sa de oerhort stora problem som féljer av att det
blir fler stockholmare. Det blir ju trangsel pa grund av att vi blir fler stockholmare.

Utredningar visar att det tog tva timmar for hagsatraborna att resa over lanet for att
komma till jobbet tidigare, men det gar mycket fortare i dag. Det gar inte vérdera
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bara utifran att det & en minskad kostnad med 7-8 miljoner for trangseln. Det
betyder ocksa mycket for de personer som ar berdrda av miljoavgiftssystemet. De tar
sig nu fram mycket snabbare. Tid ar pengar i dag. Det handlar om att ha mojlighet att
traffa sina barn och att gora det som man brinner for. Den mojligheten fanns inte
tidigare.

Stockholmsforsoket ar en oerhort viktig erfarenhet som vi nu far vara med om. Det
ar Transek som gor samtliga méatningar. De &r vetenskapligt baserade och utgor
grunden for hur vi ska se pa forsoket infor framtiden nar man vill permanenta detta
system.

Det var mycket sdkra antaganden innan forsoket genomfordes, och vi har hort att
tongangarna borjar andra sig. Jag ser fram emot att ta den héar diskussionen i valrorel-
sen och att fa med oss alla de kollektivresenarer som redan i dag har tjanat pa det har
forsoket.

Anforande nr 45

Ann-Marie Stromberg (v): Trangselskatterna som ingar i vart
Stockholmsforsok i kombination med utdékad busstrafik och utbkad kollektivtrafik
framstaller ni sasom varande en ekonomisk katastrof. Men jag kan samtidigt
konstatera att om dessa avgifter i stéllet kallades for biltullar och anvéndes for att
bygga ut motorleder, da spelar den ekonomiska katastrofen ingen roll. Eller ocksa
tycker ni inte att det ar nagon katastrof, och i sa fall handlar det ju mera om vad man
anvander pengarna till &n penningsummans storlek.

Avgifterna, trangselskatterna, har ju haft valdigt positiva effekter. Tid ar ocksa
pengar, sade borgarradet alldeles riktigt. 1 och med att infartstrafiken minskar okar
framkomligheten. Man kommer fortare fram. Detta gynnar verkligen dem som &r
tvungna att kora bil. Det gynnar ocksa naringslivet i form av snabbare och smidigare
transporter, och det har vi fatt mycket positiv feedback pa.

Det hadr forsoket har slagit valdigt vél ut hittills. Men jag kan konstatera att for
oppositionen &r det véldigt mycket av "Surt, sa raven”. Jag forstar att ni &r besvikna,
men forsok att ta det.

Anforande nr 46

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! Forst till Ann-Marie
Stromberg: Nej, jag &r inte besviken. Det gick ungefdar som jag trodde att det skulle
ga. Jag kommer mycket fortare fram i dag med min stadsjeep an vad jag gjorde
tidigare. Och da jag vill saga till fullméktige att jag inte har kopt en stadsjeep for att
reta Ann-Marie Stromberg, Per Bolund och andra — &ven om det var ett viktigt
ledmotiv — utan det beror ocksa pa att jag har en stor familj. Detta om stadsjeepar.

Det som ar fascinerade ar att Leif Ronngren — om jag far ga tillbaka till huvudskalet
for mitt motagiterande tonlage — berémmer sig av satsningen pa infrastrukturen och
sager att alla satsningar ar pa gang. Det ar magstarkt, tycker jag, av en som foretrader
ett parti som just har villkoret nya trafikleder av forekomsten av biltullar, det vill
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sdga de trafikleder som ar kvar nar ni har tagit bort Osterleden. D& maste jag fraga
tva saker:

For det forsta: Blir det inga védgar alls om stockholmarna skulle séga nej till biltullar,
vilket det i dag finns en tydlig majoritet bland opinionen for att gora?

For det andra: Hur mycket storre kapacitet blir det med en nedgravd centralbro, som
nu lanseras som ert alternativ till Osterleden? Hur manga fler bilar jamfort med i dag
kan passera genom stan med en nedgréavd centralbro i stallet for pa Osterleden?

Anforande nr 47

Borgarrddet R nngren (s): Ordforande! Det som gor debatterna sa spannande
ar att det hela tiden ar nya fragor i luften. De finns inte nedskrivna i interpellationer-
na sa att vi alla kan ta del av samma fragestallningar och samma svar fran foredra-
gande borgarrad. Det gor att det inte ar speciellt demokratiskt. Men jag ska &nda
svara pa dina fragor.

Oaktat hur forsoket gar och oaktat hur det blir i framtiden ska vi i den har salen ena
0ss om och slass for att var region ska ha den rattmatiga andelen av statliga pengar
till investeringar i vagutbyggnad, i Kkollektivtrafik, i bostdder och annat. Det &r
oerhort viktigt, och det har vi faktiskt kommit 6verens om i skattedebatter och i flera
skrivningar inom ramen for Malardalssamarbetet och KSL. Det tror jag &r viktigt att
fortsatta att spinna vidare pa. Sa det ska vi se till.

Sedan nar det galler forsoket har det gatt tre manader. Jag kommer ihdg manga
debatter innan forsoket sattes i gang da ni var tvarsdkra pa hur det skulle bli. Nu
sager ni i och for sig att det har blivit som ni trodde, men det tvivlar jag pa. Det var
nog ingen som trodde att det skulle bli sa hér utifran helheten.

Men det som &r viktigare ar att det ar fyra manader kvar da vi kan dra lardom av
forsoket, alla matningar som gors i trafiken, i resandet i beteendemdnstret och annat.
Det kommer att vara en ovarderlig tillgang nar vi diskuterar politik framover och
I6sningarna pa stadens, regionens och lanets problem. Da har vi fakta att utga ifran.
Det & manga antaganden och pastaenden i debatten. Jag tror att det ar bra for oss, for
var stad och for vara medborgare att vi bygger var politiska retorik pa faktiska
forhallanden och inte pa gissningar i sa stor utstrackning som den har gjort hitintills.

Vi hade debatten om Osterleden under det forra sammantradet, vill jag minnas. Just
nu pagar det en prévning enligt konstens alla regler som Vagverket gor. Jag
aterkommer garna och beskriver hur vi har tankt oss en nedgravning av Centralbron,
byggratter pa Klara strands-leden, tunnelforlaggning och hur vi vill I6sa trafikproble-
men i den har staden.

Anforande nr 48

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmaktige! I dagslaget &r det nog ganska
ointressant vad vi trodde, om vi &r besvikna eller inte. Efter att ha haft ett stort antal
debatter, inte minst med Vénsterpartiet och Miljopartiet har jag klarat ut att folk som
jag skulle komma fortare fram. Savitt jag kan beddéma var det sa i bérjan, men nu
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kommer vi allt langsammare fram igen. Jag har kluvna kanslor infor det, men det
rader ingen tvekan om att det skulle bli en tillfallig trafikminskning, fast den kommer
antagligen inte att vara bestaende. Vad vi trodde och om vi ar besvikna eller inte &r
med forlov sagt inte speciellt intressant just nu.

Nu maste vi diskutera de fragor som ar relevanta i dag med tanke pa det som har hant
efter att det har forsoket inleddes. Det som har hant ar for det forsta, Leif Ronngren,
att man har villkorat trafikleder av att det fortsattningsvis blir biltullar. For det andra
har ni sagt att ni inte vill ha Osterleden utan att ni vill ha en nedgréavd centralbro. D&
ar vi nagra som fortvivlat forsoker att forsta vad det blir for trafikmassiga effekter av
detta. Det ar mycket viktigare fragor dn vad vi trodde och huruvida vi ar besvikna
eller inte, fru ordforande.

Anforande nr 49

Borgarrddet Ronngren (s): Ordférande, fullmaktige! Nu var Rolf Koénberg
aterigen inne pa detta med tro och antaganden om hur det kommer att bli framover.
Vi far vl se. Det ar fyra manader kvar. Det ska bli oerhort spannande att ta del av
den totala sammanstallningen av erfarenheterna, statistiken, resandemonstret och
underlagen infor vara fortsatta politiska beslut.

Men jag vander mig emot bilden som oppositionen forsoker att ”kleta” fram om hur
det ser ut i var stad. Vi har fattat beslut i en mangd olika fragor, om E 18, om Sodra
lanken och sa vidare. Nar det géller forbifarten har vi lyckats med det enorma att ena
hela regionen i stallningstagandet om hur vi ser pa trafiklosningarna framover. Inom
kort kommer det att fattas beslut om Norra lanken. Miljéprévning av arbetstunnlarna
for Citybanan ar pa gang. Det ar aktuellt med stora bostadsprojekt med mera, med
mera. Vi satsar pa sparvagen och kollektivtrafiken.

Redan i dag &r det en markbar skillnad for dem som véljer att aka kollektivt. Under
alla de ar som jag har akt kollektivt har det alltid varit trangt pa tunnelbanan och pa
bussen. Det har varit bekymmer med signalsystem, ombyggnationer och annat, och
sa ar det ocksa nu. Den viktiga forandringen ar att det sedan den 22 oktober forra aret
har blivit 100 000 fler sittplatser i kollektivtrafiken. Det finns raka linjer fran
forortsomradena och lanskommunerna. Man kan satta sig pa en buss och aka hela
vagen in till stan smidigt och snabbt. Det &r en skillnad. Mé&nniskors upplevelse av
det kommer att speglas i hur de rostar i folkomrdstningen.

Vi kan debattera hur mycket som helst om vad som helst, men det &r anda stock-
holmarna som har valet i sin hand och kan falla avgorandet om det ska bli en
fortsattning pa Stockholmsforsoket och en permanentning med inférande av avgifter.
Detta med avgifter och skatter ar en jatteintressant och rolig debatt dar vi inte
kommer nagonstans.

Nér jag har last Handelskammarens argumentation har jag noterat att hela retoriken
ar uppbyggd pa om det ar en skatt eller inte. Vi vill att det ska vara en avgift, och da
antar jag att Handelskammaren ar med pa taget. I alla fall de naringsforetradare som
jag mater sager att det har blivit suverant och att det sparar massor av pengar at
staden och foretagen. Alla vinner pa det i langden, men de vill inte ha en skatt utan



Yttranden 2006-03-20 §4 44

en avgift, och det ar precis det som vi vill. Jag hoppas att ocksa ni & med pa det
taget.

Anforande nr 50

Rolf Konberg (m): Fru ordférande, fullméktige! Jag noterar att Leif pratar
vidare som om mina tva tidigare inlagg inte hade agt rum. Jag kanner mig darfor
foranledd att upprepa dem en tredje gang.

Det finns ju ett par problem nu. Motivet till att jag 6ver huvud taget begarde ordet —
forutom att det alltid ar kul att k&ftas med Ann-Marie Stromberg — &r att det s&gs att
alla satsningar pa infrastrukturen ar pa gang. Da vill jag saga att "alla &r pa gang” ar
ett uttryck som paminner om alla ska med” och om ~alla, inte bara nagra”. Den
typen av formuleringar ar k&nda i den hér salen.

Jag vill kontrastera dem mot tva beslut som Socialdemokraterna har fattat i absolut
nartid och som inte har med tro att gora. Det ena &r att ni faktiskt har villkorat
trafikleder av forekomsten av biltullar, och det andra &r att ni har tagit bort
Osterleden. Vad jag aterigen efterfrgar ar: Vad ligger det for trafikpolitisk analys
bakom dessa tva farska stallningstaganden som ni har gjort en bra bit in i det har
forsoket?

Jag noterar att jag inte far nagra svar pa de tva frdgorna, men det hade jag inte heller
vantat mig.

Anforande nr 51
Borgarrddet R nngren (s): Ordforande! Jag vill ocksa till protokollet anteckna
att jag inte har ratt till nagon ytterligare replik.



Yttranden 2006-03-20 § 12 45

§ 12 Oversyn av avgifter for ansékningar om serveringstillstand och tillsyn enligt
alkohollagen (SFS 1994:1738) (utl. 2006:66)

Anforande nr 52

Peter Lundén-Welden (m): Herr ordférande! | &rendet finns en
reservation fran Moderata samlingspartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna. Vi
tycker att man pa ett ganska konstigt och felaktigt satt har lagt en stor borda pa de
slutna sallskap som soker alkoholserveringstillstand, det vill saga tillsynsavgiften.

For en normal foretagare i restaurangbranschen finns det i dag en fast avgift som &r
1 000 kronor och som féreslas bli 1 500 kronor. Sedan finns det en rorlig avgift som
ar relaterad till omsattningen. Om man har en arlig omsattning pa upp till 250 000
kronor ar den 1000 kronor och om man har en omsattning pa éver 10 miljoner
kronor &r den 7 000 kronor. Denna rorliga avgift foreslas ligga fast, medan den fasta
avgiften foreslas okas fran 1 000 till 1 500 kronor. Det &r en marginell 6kning.

Nar det daremot galler de slutna sallskapen foreslar majoriteten att man ska sla till
med en hundraprocentig avgiftsokning — fran 1 000 kronor till 2 000 kronor. Detta
tycker vi inte ar rimligt. Vi tycker att man skulle ha legat pa en lika marginell 6kning
aven for de slutna sallskapen nar det galler tillsynen och inte styra sa starkt.

Dérfor yrkar jag bifall till den borgerliga reservationen i kommunstyrelsen.

Anforande nr 53

Paul Lappalainen (mp): Jag och Miljopartiet stoder den har 6kningen av
avgifter. Jag forstar diskussionen om slutna séllskap, men savitt jag forstar galler
detta stadigvarande slutna sallskap, vilket innebar nagonting annat an bara slutna
séllskap.

Det finns en tanke med den utverkade avgiftsinkomsten. Jag har vackt en motion déar
jag anser att en del av avgiftshojningen ska ga till att staden utvéarderar huruvida
krograsism forekommer i Stockholms stad. Vi har nyligen fatt héra om detta
angaende en kandisvaktchef som har avgatt och som har tydliggjort att det rader
nagon sorts apartheidstamning vid Stureplan. Detta har pagatt lange. Jag har ocksa
fatt hora det fran andra vakter. De séager att de far order fran sina chefer. Det ar inte
vakterna, utan det ar cheferna. Cheferna har ett visst intresse av sina alkoholtillstand.
Dér kan vi agera.

Det finns ocksa ett annat problem. Jag traffar ungdomar som har slutat komma in till
stan for att ta del av nattlivet har just pa grund av diskriminering. Den vi-och-dom-
kénsla som finns i den har staden 6kar. Det ar inte fragan om att man skapar den; den
finns redan dér.

Om vi inte gor nagonting at detta sa kommer vi att fa mycket storre ordningsproblem
i framtiden. Det ar darfor jag anser att forvaltningen tillsammans med Stockholms
antidiskrimineringsbyraer ska utveckla nya metoder for att testa diskriminering pa
krogar.
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Anforande nr 54

Peter Lundén-Welden (m): Herr ordférande och Paul Lappalainen!
Vad har detta att géra med tillsynsavgifter for slutna sallskap? Det forstar jag inte
riktigt. FOr slutna séllskap okar tillsynsavgiften med 100 procent, vilket den inte gor
for de krogar som &r 6ppna for allmanheten. Jag kan dver huvud taget inte forsta ditt
inlagg.

Anforande nr 55

Paul Lappalainen (mp): Ursakta, jag borde ha tydliggjort att det fanns tva
tankar i det hdr. Den ena galler en hojning for dem som har stadigvarande slutna
sallskap. Det ar en fraga. Men tanken var att en liten del av avgiftshojningen bor ga
till tydligare uppfdljning och utvardering av det arbete som gors. Vi har ett ansvar for
att se till att ménniskor anser att likabehandling ar det som galler i Stockholms stad
for alla invanare har.

Anforande nr 56

Borgarradet O l o fsson (v): Ordférande, fullméktige! Detta &r, precis som har
sagts, ganska mattliga hojningar oavsett om det galler restaurangagarna eller
stadigvarande tillstand for slutna séllskap. En anledning till detta ar att man pa
tillstandsenheten har fatt flera uppdrag, bland annat ett atagande om arbete mot
diskriminering. Eftersom detta ar en sjalvfinansierande verksamhet har man &ven
hojt for dem som har stadigvarande tillstand for slutna sallskap.

Det ar ingen mer an moderater och folkpartister som har protesterat. De som har
tillstinden har inte protesterat sjalva, utan de har insett att de far hjalp, stod och
utbildning i dag som béttre passar dem. De inser att de ocksa far betala det.

Jag tycker att det & mer intressant varfér man skulle sluta soka serveringstillstand
for slutna sallskap om avgiften héjs fran 1 000 till 2 000 kronor. Varfor skulle det
leda till minskade ans6kningar och varfor skulle det leda till storre olaglig forsaljning
om man hojer avgiften fér dem som redan har tillstand? Det &r ju ingen ansékan det
handlar om, utan man héjer for dem som har tillstand. De nya far naturligtvis ansoka,
men det gor man ju alltid. Varfor skulle detta leda till stérre olaglig forsaljning? Det
har jag mycket svart att forsta.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 57

Abit Dundar (fp): Ordférande! Anledningen till att vi menar att ménniskor
inte kommer att ansoka om tillstand for tillfalliga slutna sallskap ar att det kostar
mycket pengar. Vi menar att detta kommer att 6ka den svarta forsaljningen.
Manniskor kommer 6ver huvud taget inte att ansoka eftersom det handlar om sa
mycket pengar. Det ar det vi pratar om i var reservation.
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Anforande nr 58

Borgarrddet O l o fsson (v): Det ar de som redan har tillstand for slutna sallskap
som far en hojning. De behover inte soka om ett nytt tillstand. De far en 6kning fran
1 000 till 2 000 kronor. Ni séger att det leder till en storre olaglig forséljning. Jag har
mycket svart att forstd det. Varfor okar olagligheten darfor att man hojer en avgift
som redan var ganska lag? Man far ut mer for pengarna, och darfor gors den har
justeringen. De som har tillstanden har sjalva inte klagat, men moderater och
folkpartister sager att den olagliga forséljningen okar.

Anforande nr 59
Monika Lindh (s): Det ar precis som borgarradet sager; det som moderater,
folkpartister och kristdemokrater opponerar sig emot &r att vi hojer fran 1 000 till
2 000 kronor for dem som har fasta, stadigvarande tillstand for slutet séllskap. Det &r
viktigt att se det.

Det ar tydligt att de avgifter som vi har i Stockholm &r laga i forhallande till andra
kommuner. Man kan fraga sig om krogarna och de som har utskankningstillstand far
valuta for avgiften. Det &r det som ar det viktiga att fraga sig. Jag kan titta pa hur det
sag ut 2005. De Stadutbildningar som har gjorts i ansvarsfull alkoholservering gor att
manga fler tillstandsinnehavare an tidigare kommer i kontakt med tillstdndsenheten.
De tar ocksa mer kontakt pa eget bevag for stod, hjalp och dialog. De utbildningar
som galler kassa- och redovisningsfragor enligt alkohollagens bestammelser har
ocksa utokats. Det ar viktigt. Det ar viktigt att arbeta forebyggande med de héar
fragorna.

Detta har ocksa branschen tyckt ar bra. Man 6kar utbildningsinsatserna och jobbar
med ansvarsfull alkoholservering och har en speciell utbildning i ansvarsfull
alkoholservering som ér riktad till hogskolorna och till de sa kallade karserveringar-
na. Detta ar viktigt, och branschen har uppmuntrat det och tyckt att det har varit bra.
Ingen har klagat. Ingen har tyckt att det har ar ohemult eftersom man vet att man far
betala bra mycket mer i andra kommuner.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 60

Abit Dundar (fp): Ordférande! Jag vill bara gora ett klargérande. Vi gar inte
emot det dvriga drendet, vare sig i socialtjanstndmnden eller har. Vi menar att just
den del som handlar om slutna séllskap i framtiden kan leda till att det inte blir fler
ansokningar. Det &r det vi pratar om. Det kommer ocksa att innebara att det blir
svarta verksamheter eller att man struntar i det regelverk som Stockholms stad har.
Det ar vad vi menar.

Jag tycker att det &r viktigt att saga att vi inte &r emot Stadprojektet, de utbildningsin-
satser som gors och sa vidare. Har framstalls det som om vi vore emot det. Aldrig —
vi har inte sagt nagonting i arendet om att vi &r emot nagot 6ver huvud taget! Det har
vi inte heller sagt i socialtjanstnamnden. Darfor forstar jag inte Monikas inldgg och
inte heller en del av borgarradets. Vi menar att just den del av avgiften som hdjs sa
mycket kommer att leda till att antalet nya ansékningar kommer att minska.
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Anforande nr 61
Monika Lindh (s): Det har inte branschen sjalv ansett. Dar har man ansett
att det har ar rimligt och forsvarbart och att man far mycket i utbyte.

Anforande nr 62

Desirée Pethrus Engstrdm (kd): Herr ordférande! Jag tror att vi
egentligen ar mer dverens an oense i det har darendet. Vi vill i staden héja ansok-
ningsavgiften for nya alkoholserveringstillstand men ocksa avgiften for tillsynen av
alkoholservering i staden.

Vi kristdemokrater tycker att det ar rimligt att avgiften hojs, for det gjordes senast
2001. Vi tycker ocksa att det ar bra att intaktsokningen gar till utbildning av dem
som har tillstanden sa att de kan folja de lagar och riktlinjer som géller.

Vi bor ocksa ha en aktiv tillsyn sa att vi far en ansvarsfull alkoholservering i staden. |
dag har vi ungefar 1 650 serveringstillstand i staden. Det har varit en kraftig kning
under de senaste tio aren. Det gor att vi maste fortsatta att arbeta med informations-
och tillsynsfragor. Jag tycker att det &r bra att det tas upp i arendet.

Men vi havdar den invandning som ocksa Abit Dundar har tagit upp. Det galler
avgiftshojningen for slutna séllskap. Det finns en risk for att man dar sa smaningom
slutar s6ka om serveringstillstdnd. Det ar darfor vi har en reservation till KS forslag,
men i stora delar &r vi alltsd 6verens med majoriteten.

Anforande nr 63

Borgarradet Ol o fsson (v): Da kanske Desirée Pethrus Engstrom kan forklara
for mig varfor det skulle bli ett minskat antal ansékningar om man hdjer tillsynsav-
giften for dem som redan har tillstand for slutna séllskap. De har ju redan tillstand,
och de har inte sagt nej. Det &r férmodligen nya som man menar. Men varfor skulle
det bli en storre olaglig forsaljning? Och &r kostnaden sa hog?

Det hér ar ju en sjalvfinansierad verksamhet; det vet ni lika val som jag. Var ska man
i sa fall ta ut kostnaderna for det som de faktiskt far? De far stod, hjalp och utbild-
ning i dag, som de sjélva tycker &r rétt och rimligt att de sjélva betalar for. Det &r en
sjalvfinansierad insats som man gor fran tillstdndsenheten. Ni har i varje fall inte lagt
in pengarna i budgeten, vad jag minns.

Anforande nr 64

Desirée Pethrus Engstrdm (kd): Vi har sagt att vi egentligen inte ar
emot en hojning. Men varfor gér man en hundraprocentig héjning? Varfor ar det en
sa stor hojning? Det &r det vi har vant oss emot.

Slutna séllskap ar naturligtvis mer ké&nsliga an foretagare som driver restauranger.
Det ar det vi forsoker markera i arendet. Vi tror att avgiftshojningar nar det géller
slutna séllskap kanske inte ska vara av den storleksordning som man hér har
foreslagit.
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Anforande nr 65

Paul Lappalainen (mp): Nagon kanske kan hjilpa mig med spraket har.
Savitt jag forstar handlar det om stadigvarande slutna séllskap, det vill saga séllskap
som i manga fall ar jamforbara med vanlig krogverksamhet. De maste alltsa inte séka
varje gang de saljer. De har stadigvarande tillstand for slutna séllskap, ungefar som
karen pa universitetet, skulle jag gissa. Det kan handa att min sprakformaga brister
har, men detta kan inte vara en anledning till mer olaglig forséljning. Det &r ju
verksamheter som ar pagaende och inte bara tillfalliga.

Anforande nr 66

Peter Lundén-Welden (m): For att fa tillfalligt tillstand att bedriva
alkoholservering for ett slutet sallskap hojer man inte avgiften. Det ar da man ska
soka tillstand. | dagens debatt och i det besked vi nu har fatt sager majoriteten: Vi
tycker att det ar rimligt att sla till mot slutna séllskap och hoja deras avgift nar det
galler tillsynen med 100 procent med en gang. Det &r ett besked. Da vet vi det.

Borgarradet Olofsson! Den reservation som vi har hanvisat till stods av Moderaterna,
Folkpartiet och Kristdemokraterna i den delen. Vi tycker inte att det &r rimligt med
hundraprocentiga avgiftshdjningar.

Anforande nr 67

Borgarradet O lofsson (v): Jag tanker stialla samma fraga till Peter Lundén-
Welden som jag har stéllt till Folkpartiet och Kristdemokraterna. Hur ska ni betala
det stod som tillstandsinnehavarna faktiskt far? Det ar ju en sjalvfinansierad
verksamhet dér kostnader och intakter ska ga ihop.
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§ 13 Overforing av stadens minoritetsposter i de kommunala bolagen till Stockholms
Stadshus AB
Villkorat av kommunfullmaktiges godkannande senast 31 mars 2006 (utl. 2006:67)

Anforande nr 68

UIf Frideback (fp): Herr ordférande! Nar det galler sjalva forslaget i sak
har vi fran Folkpartiets sida inget som helst att erinra om. Forsaljningen innebar att
det blir en reavinst for staden under 2006 pa 4 miljarder kronor. Det &r ganska
mycket pengar.

Vad vi har sagt i kommunstyrelsen och vad vi séger har &r att man bor kunna avsétta
de har pengarna pa ett klokt och bra satt. Vart forslag ar att man avsatter dem till
framtida infrastruktursatsningar. Vi har pratat om det i den har salen i flera timmar
nu. Det galler ocksa olika lokalinvesteringar. Vi har alltsa inget att erinra i sak.

Anforande nr 69

Borgarradet N o r d i n (m): Herr ordférande! Jag instammer med UIf Frideback. Vi
stoder renodlingen. Men det ar ocksa angelaget att fa besked om hur reavinsten ska
anvandas. Den bor avsattas pa ett tydligt sétt.

Finanshorgarradet skriver i sina synpunkter att det ska avgoras i ett senare skede.
Hon namner forskoleutbyggnaden som ett exempel, men jag gissar att det bara ar en
del. Jag formodar att behovet dar inte & pa 4 miljarder kronor. Men vad ar da ett
senare skede? Ar det forst i bokslutet 2006 som fullméktige ska ta stallning till detta?
Eller nar avser finansborgarradet att aterkomma nér det galler avsattningen av
reavinsten?

Anforande nr 70

BorgarrddetGunnarsson (mp): Ordférande, ledaméter! Man kan saga att detta
ar en transaktion som har kunnat bli av pa grund av férandrad lagstiftning. Da frigors
medel. Det ar sjalvklart att det finns en mangd olika 6nskemal for dem. Vi har hort
flera olika har. Det som namns i synpunkterna ar alltsa barnomsorgsavséattning. Det
ar en mycket liten summa i forhallande till de 4 miljarder som det &r fragan om, som
jag forstar det hela.

Vi i Miljopartiet ar angeldgna om att diskussionen om vad pengarna ska anvéndas till
kommer i gang. Men det kanske inte kan ske forran vi hamnar i en ny budgetomgang
eller i ett bokslut 2006. Vi vill anvdnda dem till framtida investeringar som
garanterar manniskorna i Stockholms stad mdjligheter att leva miljovanligt. De ska
kunna leva och fa ut livskvalitet i fortsattningen ocksa. Vi skulle vilja avsatta
pengarna till gronomraden och friluftsmark for att minska den historiska miljoskuld-
en. Jag vill understryka att det ocksa ar till for att forebygga framtida miljoproblem.

Den miljard som vi har hanterat under den har mandatperioden ar langt ifran
tillracklig for att klara ut de miljoproblem som vi standigt gér en paspadning pa
genom den verksamhet som vi har med den 6kande biltrafiken och med problemen
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med energihanteringen i Stockholms stad. Trots att vi arbetar frenetiskt pa att hitta
nya alternativ s3 kommer detta att vara en av de storsta fragorna i framtiden. Hur ska
vi kunna I6sa energipolitiken i framtiden? Det ar var férhoppning att vi kommer att
kunna anvanda detta till sa manga miljoatgarder som mojligt.

Anforande nr 71

Borgarrddet Billstr 6 m (s): Herr ordférande, fullmaktige! Vi &r glada over att
det rader politisk enighet om formfragan. Det ar faktiskt en formfraga nar det galler
att renodla i det formella och sa vidare. Jag tycker att det har &r viktigt och jag tycker
ocksa att det ar valdigt bra.

Som flera har sagt kommer det i bokslutet 2006 att uppsta en reavinst pa drygt 4
miljarder kronor. Om man tittar pa de avsattningar som gjordes under den forra
mandatperioden och som gors under den héar sa ser vi att det handlar om det som &r
helt avgorande for var region och for var stads utveckling. Det ar bostadsforsorjning
och det ar infrastruktur.

Under den har mandatperioden har vi rekordinvesterat bade pa bolagssektorn och pa
forvaltnings- eller n&mndsektorn tack vare att det har varit och &r en bred politisk
enighet i fullmaktige bade om ett hogt och jamnt bostadsbyggande och om infra-
struktursatsningar av olika slag. Vi ar uppe i en volym om nérmare 20 miljarder
kronor for en fyraarsperiod.

For att svara direkt pa borgarradet Nordins fraga ar min ambition att vi i det
strategiska arendet i juni ska kunna ge ett besked om detta. Jag kan inte garantera att
det blir sa i dag, men jag skulle vilja det. D& kan vi beratta pa vilket satt vi ska
avsdtta dessa medel for framtida investeringar och hur tanken ar att avsattningen ska
ske.

Med det yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.
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§ 16 Forslag till detaljplan for del av omrade vid Hornstull inom stadsdelen
Sodermalm, Dp 2000-08521-54 (utl. 2006:70)

Anforande nr 72

Borgarradet Borjeson (s): Ordférande, fullmiktige! Detta galler alltsa detalj-
plan for del av omrade vid Hornstull inom stadsdelen S6dermalm. Planen ger
mojlighet till 65 nya lagenheter i ett riktigt bra, centralt 1age med nérhet till kollek-
tivtrafik och med en av stadens stérre och, tycker jag, vackrare parker alldeles vid
husen.

Platsen ar bullerstord, vilket skapar sarskilda krav pa byggnationen. Det &r viktigt att
varje lagenhet har en tyst sida mot parken, och det kommer de att ha. Det ar ocksa
viktigt att vi har ett bra inomhusklimat i fastigheterna och darfér har man ocksa
séarskilda krav ndr det géller luftkvaliteten och ventilationen, som kommer att goras
via taket.

Né&r man har funderat 6ver husen har man sagt att placeringen av husen i sig skulle
paverka forekomsten av luftfororeningar pa platsen, utomhus. Detta har man
kontrollerat noga, och det har visat sig att husen inte kommer att paverka genom-
stromningen av luft och sa vidare pa platsen.

Det blir lokaler i bottenplanet for att skapa en ljus och trygg miljo. Bebyggelsen har
ocksa dragits tillbaka fran parkmarken och ligger nu enbart pa den grusade ytan.
Byggnationen ryms inom ramen fér de 20 000 nya lagenheter som ska pabdrijas i den
stora satsning pa bostadsbhyggande som nu genomfors.

Genomfdrandet av planférslaget innebér ocksa att parken rustas mot Arstaviken och
att den &ven utvidgas fram till Liljeholmsbron.

Med detta, mina vanner, yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 73

Cecilia Obermiuller (mp): Ordférande, fullmaktige och ahorare! Vi
avstyrker denna detaljplan pa féljande grunder: Vi tycker att den foreslagna
byggnationen ar mycket battre an tidigare forslag. Den ar bearbetad i h6jd och man
har dragit tilloaka bebyggelsen fran parken. Den ligger bra. Den ligger oerhort
centralt och kollektivtrafiknara. Man skulle ju énska att man kunde tillstyrka planen.

Men som det ser ut i dag oOverskrids for narvarande miljokvalitetsnormerna pa
platsen nér det géller kvavedioxid och partiklar. Risken &r stor att tillkommande
bebyggelse kommer att korka igen ytterligare och bidra till att miljokvalitetsnormer-
na Overskrids annu mer. Darfor ar det naturligtvis oerhort viktigt att fortsatta med
trangselavgiftsforsoket och permanenta det. Man bor ocksa folja det atgardsprogram
som man har tagit fram innan man gor byggnationen. Vi vill avvakta till dess att
forhallandena pa platsen ar lampliga for byggnationen.
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Det hdr ar ett principiellt ganska intressant arende. | miljébalken ges mojligheter till
avvagning nar det galler dverskridande av miljokvalitetsnormer. Man kan vidta
atgarder for att kunna godkanna det. Men det kan man inte gora i PBL i enlighet med
EU-lagstiftning och direktiv. Detta ar en fraga som har kommenterats mycket i PBL-
utredningen, som ar pa remiss.

Jag skulle verkligen vilja att staden tog mer av ett helhetsgrepp. Man borde géra en
helhetsanalys av effekten av olika byggprojekt som finns i staden just for att belysa
miljo, héalsa och miljokvalitetsnormer. Vi dr pa vag att anta, eller har antagit, diverse
detaljplaner som ligger i usla kollektivtrafiklagen. Det ar smahus som ar perifert
belagna — riktigt amerikansk planering. Det blir smahusmattor dar man inte har
nagon mojlighet att anvanda kollektivtrafik. Varje smahus kommer att fa minst en
bil. Det galler till exempel Stora Skéndal och Lingonrisgrand. Alla de har planerna
kommer att bidra till att vi déverskrider miljokvalitetsnormerna i ett annat lage. Folk
kan inte ta kollektivtrafik darifran utan kommer att ta sin bil in mot centrum, och da
overskrids miljokvalitetsnormen inne i centrum. Det skulle alltsa behovas ett
helhetsgrepp pa det har.

Jag hanvisar i ovrigt till var reservation som &r lagd i kommunstyrelsen.

Anforande nr 74

UIf Frideback (fp): Herr ordférande! Fran Folkpartiets sida stoder vi
forslaget. Vi tycker att det &r ett bra forslag. Med den teknik som man har for att
bygga bostader i dag undanréjer man de farhdgor som har framforts fran
Miljopartiets sida har.

Vi tycker att det var synd att man inte vidholl sina tidigare forslag. Fran borjan var
det ungeféar 150 lagenheter som skulle fa plats i huset. Det betyder att huset da hade
blivit lite hogre. Vi tycker faktiskt att det hade varit bra. Jag har ocksa hort flera
framtradande foretradare fran ditt parti, Py Borjeson, som pratar mycket om héga hus
i den har staden. Tyvarr ser vi inte s3 mycket resultat nar det kommer till kritan. Har
hade vi, och ni, haft ett gyllene tillfalle att ga pa den ursprungliga planen genom att
bygoga lite hdgre och mer varierat. Det har l&get passar alldeles utmarkt for det. Det
ar trakigt att ni inte hade kraften att gora det. Ni hade ju stod fran oppositionen i
fragan sa ni hade kunnat fa igenom detta.

Anforande nr 75

Borgarradet B 6 rje son (s): Ordforande, fullméktige! Jag vill garna kommentera
det har med hoga hus. Vi har inte byggt det hoga huset har eftersom det fanns sa
otroligt manga asikter om det pa just den har platsen. Men det finns manga andra bra
platser att bygga hoga hus pa, och det ska vi verkligen gora ocksa.
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8 17 Forslag till detaljplan for Torshamnsgatan m.m. inom stadsdelen Kista,
Dp 2001-15501-54 (utl. 2006:71)

Anforande nr 76

Borgarradet Borjeson (s): Ordférande, fullméktige! Detta handlar om
Torshamnsgatan inom Kista. Det ligger inom ramen foér utvecklingen av Kista
Science City. Det syftar till att mojliggora en utvidgning av Kista arbetsomrade mot
nordvast. Det finns en fin beskrivning av hela projektet utanfor salen har, dar vara
detaljplaner numera finns.

Det nya vagnatet ska rymma bade bostader och arbetsplatser i en ganska tat,
stadsmassigt byggd, miljo. Alla gator foreslas tradplanteras. Torshamnsgatan och
Hanstavdgen ska utformas som esplanader med dubbla trédrader i gatans mitt.
Utbyggnaden av gatunétet kommer att ske etappvis.

Det tva fore detta arbetarbostaderna, som har beteckningen kulturhistorisk bebyg-
gelse, har diskuterats en hel del. De kommer att flyttas till ett nytt lage sydvast om
Kista gard. Nu skapas nya forutsattningar for utvecklingen av Kista Science City.

Jag yrkar med detta bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 77

Asa Romson (mp): Ordférande! Miljopartiet yrkar ocksa bifall till kommun-
styrelsens forslag nar det galler detaljplanen. Men vi har ett sérskilt uttalande som vi
vill fullfolja héar i fullmaktige. Det galler den del av planen som handlar om
dragningen av Norgegatan. Det ar en liten del, och darfor har vi valt att yrka bifall
till helheten. Vi stéder till stora delar den planering som sker i Kista, och vi tycker att
det &r bra projekt som i de forsta etapperna ska genomforas.

Vi tycker att det ar sarskilt lyckligt att man nu borjar uppmérksamma cykelbanorna.
Det gor man samtidigt som man bygger ut vagnatet pa det satt som borgarradet
Borjeson redogjorde for — med tanke pa stadsmassighet, dubbla tradrader, esplanader
och sadant. Det gor att vi far ett gaturum som verkligen ar den har staden vardigt.
Samtidigt bygger man alltsa ut cykelbanor i systemet. Detta valkomnar vi till stora
delar.

Men den olyckliga dragningen av Norgegatan kanns lite grann som en hang up hos
planerarna for att den ska ga rakt. Vi tycker att det ar olyckligt att man inte har tagit
den hansyn som man borde ha gjort till platsens kulturhistoriska stéllning. Det
handlar ocksa om Kista gard. Da hade man sluppit flytta arbetarbostaderna. Det har
ger ju ocksa befolkningen i det har omradet rotter och en hembygd som man kan visa
upp och vara stolt 6ver. Det var trakigt att man inte kunde fullfolja detta i planen,
tycker vi.
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Anforande nr 78

Hardy Hedman (kd): Vi tycker ocksa att det ar ett bra forslag. Men jag
skulle vilja be fullmaktige att sla upp s. 1656 och 1657 for att beundra de “utomord-
entligt tydliga” bilderna som finns i arendet. Detta ska sa smaningom hamna i bocker
om Stockholm som star har till allman beskadan. Det ar skamligt att bilderna ar sa
daliga. Nagon maste titta igenom hur illustrationerna ska se ut till planskisserna.
Detta ar omojligt! Det finns ocksa fler sddana bilder har.



Yttranden 2006-03-20 § 18 56

8 18 Motion om behovet av informationsinsatser och ett gruppboende for hemldsa med
HIV/aids (utl. 2005:176)

Anforande nr 79

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande! Jag vet inte hur manga av
fullmaktiges ledaméter som i dag sag tidningen Expressens forstasida. Den handlar
om skolflickor som via webcam klar av sig och séljer bilder for att fa fickpengar. Det
ar en dimension av det som finns i min och Kristina Axén Olins motion, det vill séga
att ungdom och 6vriga kanske lite grann har tappat fokus pa éverférbara smittsamma
kdnssjukdomar.

Antalet fall av hiv/aids okar. 80 procent av dessa finns i Stockholmsregionen.
Antalet fall av klamydia och syfilis 6kar lavinartat. Vi behover géra nagonting at
denna situation. Jag tycker darfor att det som goOrs ar bra. Det ar de
informationsinsatser som staden tillsammans med RSFU och RFSL genomférde pa
Pride och p& Ung 08 dar man i dialog med ungdomar samtidigt som man delade ut
kondomer ville diskutera hur oskyddat sex kan stélla till det. Det ar bra.

Jag tycker ocksa att det drende som vi har uppe pa socialtjanstnamnden om férdel-
ning av de statliga pengarna till ungdomsmottagningar fér information om hiv/aids ar
bra. Men 80 procent av fallen nér det galler hiv/aids finns i Stockholmsregionen, och
det ar en mycket ringa del av de har pengarna som kommer Stockholms stads
ungdomsmottagningar till del.

Nér antalet fall av hiv/aids ékar och nér vi har en lavinartad 6kning av klamydia och
syfilis sd ar det ndgonting som ar fel i samhallet. De insatser som gors och som
borgarradet hanvisar till kan da inte anses vara tillrackliga. Vi har om inte tappat
greppet om smittspridningen i alla fall inte kontroll pa den. Vi har inte det som vi
fick efter den massiva informationsinsatsen i slutet pa 80-talet och borjan pa 90-talet
— en nedatgaende trend.

Det har stor mig. Det stor mig att ungdomar inte inser att det ar farligt att ha sex utan
att skydda sig med hjélp av kondom. Det enklaste sattet att undvika att fa hiv, syfilis
eller klamydia ar okant for dem. Ungdomar diskuterade pa Ung 08 med andra
ungdomar som sade: Asch — det ar s& pinsamt att sitta pd en kondom! D& kanner jag
mig tillbakaford till 70-talet och den diskussion som férdes da. Jag trodde att vi hade
kommit dver detta och att det var varje pojkes skyldighet att tdnka pa att skydda sig
och sin flickvén eller pojkvan mot smittsamma sjukdomar.

Jag ar alltsa inte n6jd med det svar som majoriteten har lamnat om att det racker med
de informationsinsatser som vi har i dag, vare sig de &r statliga eller kommunala. De
har inte gett avsedd effekt. Vi maste ta problemet pa allvar. Det har &r vart, Gvriga
kommuners i Stockholmsregionen och landstingets ansvar. Vi maste hindra
spridningen.

Motionen &r snart ett och ett halvt ar gammal. Néar det galler den andra delen av
motionen har vi sett en liten forbattring. Ersta har 6ppnat. Dar finns atta platser for
hemlsa med svara missbruk eller somatiska sjukdomar och &ven hiv/aids. | Racksta
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ser vi nu nagra platser. Men nar vi talar med Convictus och andra som ar sa hart
engagerade i att hjalpa dem som redan har fatt hiv/aids och dessutom ar utslagna hor
vi att det behdvs mer. Det vet vi.

Det hér &r ett passivt svar fran en majoritet som jag inte kan kanna tar dessa allvarli-
ga fragor riktigt pa allvar. De galler ju till syvende och sist liv och dad.

Jag yrkar bifall till den borgerliga reservationen.

Anforande nr 80

Borgarradet O lofsson (v): Ordférande, fullmaktige! Till skillnad fran Peter
Lundén-Welden tycker jag nog att vi i majoriteten tar detta pa allvar. Vi tar det sa
mycket pa allvar att vi ser till att kontinuerligt ha informationskampanjer. Vi tar det
sa mycket pa allvar att vi ocksa kontinuerligt ser till att ha ett samarbete med saval
Folkhalsoinstitutet och landstinget som RFSU. Vi tar det ocksa sa mycket pa allvar
att vi ser till att pengarna kommer fram till vara ungdomsmottagningar. Vi tar det sa
mycket pa allvar att vi ocksa ser till att man utbildar och har information i skolorna
for att na unga manniskor pa olika sétt.

Vi tar det sa mycket pa allvar att vi sag till att man delade ut kondomer pa Ung 08
trots kritik fran Moderaterna. Det fanns en kritik som vi fick mot att vi delade ut
kondomer till s& unga manniskor. Det &r just det som Peter Lundén-Welden séger;
detta gjordes for att tala om att det ar ett billigt, effektivt hjalpmedel for att se till att
smittsamma konssjukdomar inte sprids.

Vi har byggt ut boenden mycket. Framfor allt har vi gjort nagonting som é&r ett
valdigt drastiskt grepp. Det ar Erstabacken, dar landstinget och Stockholms stad
tillsammans betalar halften var for platserna och dit véldigt sjuka méanniskor med
bland annat hiv/aids kommer. Detta var ett tydligt problem tidigare. Det var ett svart
problem eftersom det var svart att se till att fa in de har manniskorna pa de boenden
som vi hade tidigare, da de ofta naturligtvis behévde mycket uppméarksamhet, vard
och stod. Men i och med Erstabacken har de fatt oerhort kvalificerad hjélp och stod.
Fran att ha haft en nagot trevande start kan jag gladjande nog tala om att det ar alltid
ar fullt nu. Det fanns kritik mot att vi 6ppnade nagonting som ingen behovde. Men
det behovdes. Sa ar det alltid med nya verksamheter; det tar ett tag innan de kommer
i gang i starten.

Man kan alltid géra mer. Det kan jag halla med om. Men framfér allt far man aldrig
ge tappt. | de utbildningar och de informationskampanjer som vi har &r det viktigt att
vi gar at samma hall fran alla de olika myndigheter och instanser som finns i stadens
hagn. Det ar viktigt att man alltid fortsatter och inte ger upp och slutar. Det &r den
standigt aterkommande kampanjen som ar det viktiga. Viktigt ar ocksa det standigt
aterkommande informationsflode som man far fran ungdomsmottagningarna, som
tack och lov har byggts upp i en bra takt och nu ocksa finns tillgangliga i alla
stadsdelar &ven om man samarbetar i nagra stadsdelar. Det finns anda mojligheter for
alla ungdomar att ga dit.

Jag tycker absolut inte att det &r ett passivt svar. Men det skulle ha férvanat mig om
Peter Lundén-Welden hade sagt nagot annat. Han brukar saga att vi ar passiva trots



Yttranden 2006-03-20 § 18 58

att vi har bedrivit en gigantisk verksamhet och gjort en gigantisk utbyggnad och att
vi har tagit fragorna pa allra yttersta allvar.

Med det, herr ordférande, yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 81

Peter Lundén-Welden (m): Jag brukar kanske ibland sdga att ni har
misslyckats. Jag tycker att statistiken ar tydlig. Den visar att ni har misslyckats. Ni
hade kanske misslyckats &nnu mer om ni inte hade satsat denna lilla rannil av pengar.
De statliga medlen till hiv/aids-information till ungdomsmottagningarna géaller den
ungdomsmottagning som ticker Ostermalm, Norrmalm och Kungsholmen. Den far
330 000 kronor. Det &r inte speciellt mycket for det problem som vi har.

Anforande nr 82

Borgarradet Ol o fs s o n (v): Peter Lundén-Welden! Det ar inte sa att de bara far
330 000 kronor. Det far de i extrapengar for verksamheten. Peter Lundén-Welden
kan vél begara ordet och komma upp och tala om var nagonstans i er budget ni har
pengar for att utoka verksamheten. Det finns ingenstans, Peter Lundén-Welden.

Anforande nr 83

Abit Dundar (fp): Ordférande och ledaméter! Hemlésa med hivsjukdom &r
en mycket utsatt grupp. Deras problem é&r ofta kombinerade med missbruk och
psykiska problem. Detta kraver insatser fran bade landstinget och kommunen. Men
insatserna fungerar inte ibland. Det &r svart utifran de problem som den har gruppen
har. Den bollas mellan de olika huvudménnen.

Dérfor tycker jag att motionen tar upp en viktig I6sning nar det galler just boende for
hivpositiva. Ett boende med sarskild kompetens kan bli raddningen for manga. Da
kan de klara av sin medicinering. Aven detta kommer att leda till att andra insatser
kommer att lyckas, namligen insatser for missbruk, psykiska problem och sa vidare.
Ett boende med en specifik kompetens &r sjalva grunden till 16sningen pd manga
andra problem.

Darfor blir jag forvanad over borgarradets svar. Hon sager att man ska erbjuda
samma insatser som for andra hemldsa. Jag tycker att det ar anmarkningsvart efter-
som den hér gruppen har ett specifikt behov. Vi vet att manga av de hemlésa finns i
olika sammanhang, i misshruksmiljoer och sa vidare. Varfor ska vi inte kunna
utveckla ett sarskilt boende med sarskild kunskap och satta in mer insatser? Det
kommer inte att misslyckas.

Det verkar inte heller som om borgarradet har tagit intryck av svaren fran remissin-
stanserna. Ingen av remissinstanserna har sagt att de ar emot boenden. Till exempel
Ostermalm tycker att det &r bra. Det finns studier som pekar pé att det finns behov.
Rinkeby tycker att det &r intressant och att man ska utreda problemet. Stadslednings-
kontoret har inte tagit stallning éver huvud taget. Dar ar man inte heller emot detta.
Darfor forstar jag inte varfor borgarradet ar emot att man inréattar ett sarskilt boende
for den har gruppen. Varfor ar du mot det, borgarradet? Kan du svara mig?
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Anforande nr 84
Borgarrddet O l o fsson (v): Jag tror att jag ska upplysa Abit Dundar och alla
andra i fullméktigesalen om att vi varen 2005 6ppnade ett boende for hiv/aidssjuka.

Anforande nr 85

Abid Dundar (fp): Jag har aldrig anvant ordet "aidssjuka”, borgarradet. Du
namnde Erstabacken. Ja, dar finns atta platser. Men jag pratar om de missbrukare
som har hivproblem och som ar hemlosa. De behover specifika boendeférhallanden
som har specifik metodik, specifik personal med speciell kompetens for att sta ut
med den omvardnaden och klara av den malgruppen. Det &r en mycket svar
malgrupp. Deras behov &r just att man samlar alla resurser, integrerar resurserna och
erbjuder dem vard.

For att lyckas med detta maste vi ha ett boende for dem, och staden maste ta sitt
ansvar.

Anforande nr 86

Didar Samaletdin (fp): Ordférande, fullmiktige och dhorare! Varje gang
en person smittas av hiv ar en stor tragedi bade for personen sjalv, for familjen och
vanner. Det &r for resten av livet. Hiv/aids ar en dodlig sjukdom. Vi har ingen bot, vi
har mediciner sa att manniskor kan leva lange med sjukdomen. Det finns fortfarande
grava fordomar mot hiv/aids. Det &r inte l4tt att leva utanfor.

Forra motet avslutades precis nar den har motionen skulle komma upp. Hade vi tagit
upp den da hade det varit aktuellt att ocksa tala om att den kvinna som man berattade
om i radio och i press hade blivit smittad utomlands och levt med sin make utan att
tala om att hon var hivpositiv. Hon hade ocksa fott ett barn.

Jag manar mycket om ungdomar, sjalvklart. Ungdomarna &r var framtid. Men det &r
inte bara ungdomar som smittas av hiv. Vuxna aker till hdgendemiska omraden ute i
varlden och har trevlig sex, visst, men inte ens de tanker pa att skydda sig. Vi kan
aldrig sluta informera om att hiv/aids fortfarande &r en dodlig sjukdom.

Fullmaktige! Tank pa att den har motionen ar viktig. Nar det géller hivpositiva
hemldsa ar det jatteviktigt att de inte utvecklar aids. Aids ar en grym sjukdom, en
svar sjukdom. Vi behover platser for att utvecklingen inte ska bli den allra svaraste
for den mest utsatta gruppen.

Anforande nr 87

Monika Lindh (s): Ordférande, fullméktige! Den har motionen skrevs i
december 2004. Motionens bada att-satser handlar om att Stockholms stad ska
initiera en informationskampanj kring hiv/aids i Stockholm. Det pagar en hel del
kontinuerlig information och kontaktuppdrag som socialtjanstforvaltningen har for
att mota bade unga och vuxna kring hiv/aids. Det viktiga, och som ocksa borgarradet
lyfter fram, ar att de insatser som vi gor ocksa ar samordnade med de insatser som
Lafa, landstinget, gor och som RFSU och Posithiva gruppen och Noaks Ark och
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andra gor men ocksa de mer speciella organisationer som jobbar och far bidrag via
statsbidraget.

Jag tror ocksa att det ar viktigt att vi stoder de féreningar och sammanslutningar som
arbetar aktivt med information. Ungdomsmottagningarna ar oerhort viktiga, och
informationen maste vara samordnad och kontinuerlig, darfor ar det bra att vi gor det
pa det har sattet. DA kan det vara sa att Ung 08, Pride och andra festivaler ar
naturliga och bra kontaktytor. Men ungdomsmottagningarna moter ungdomar i
vardagen.

I motionen lyfter man fram hivsmitta och ungdomar. Det kanske ar lite problematiskt
att gora det. Nagon 6kning av hivsmittan bland unga heterosexuella har inte skett,
daremot av andra sexuellt overforda infektioner.

Nar det géller boende for hemlosa hivsmittade ar det oerhort viktigt, som borgarradet
sager, att vi foljer fragan noggrant. Nu har vi efter det att motionen skrevs 6ppnat
Erstabacken, som riktar sig till precis den har malgruppen och som ar véldigt viktigt.
Det finns stor kunskap och kompetens dar. Det ska knytas med det som vi ocksa gor
tillsammans med landstinget numera men som inte gjordes forut, och det ar de
gemensamma vardplaneringar som sker bade utifran Hallpunkten och utifran andra
dar man moter de har méanniskorna. De gemensamma vardplaneringarna ligger ocksa
som grund for placeringar pa Ersta.

Vi har nagra platser nu i Racksta dar den har gruppen ocksa kan fa langvariga
boenden. Det &ar oerhort viktigt att fortsatt folja fragan mycket noga for att se nar
nasta boende behovs. Det ar ett uppdrag som vi tar pa stort allvar.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 88

Peter Lundén-Welden (m): Jag hoppas att Monika Lindhs uttalande
var en omedveten felségelse. Antalet hivfall 6kar inte bland unga heterosexuella.
Darmed fick man kanslan av att man inte behéver ta det pa sa stort allvar. Nej, det &r
visserligen sant att det inte o6kar. Det okar bland flyktingar fran Afrika och unga
homosexuella mén. Det & minst lika allvarligt. Det ar inte deras sexuella laggning
det galler.

Den attack mot Venhalsan som varije ar fors fran landstinget visar att de har fragorna
lite grann backas tillbaka. Forsta halvaret 2005 anmaldes 15716 nya fall av
klamydia. De ar en 6kning pa 4 procent. Det ar den hogsta klamydiasiffran, och den
storsta 6kningen var i aldersgruppen 20 till 24 ar.

Anforande nr 89

Abid Dundar (fp): Jag tycker att Monika Lindh sprider propaganda.
Erstabacken &r for aidssjuka. Jag har pratat om de hivpositiva narkomaner och miss-
brukare som finns i de miljéer som vi pratar om. De har inte boende, och de klarar
inte av sin metadonbehandling eller andra missbruksbehandlingar. De klarar inte av
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kontakten med psykiatrin. De Kklarar inte av kontakten med landstinget 6ver huvud
taget och inte ens med socialtjansten.

Darfor behovs ett boende som méter deras behov av omvardnad och integrerar alla
insatserna sa att man kan ga vidare och darmed radda liv. De vill inte hamna eller
insjukna i aids. Det &r det vi pratar om Monika. Sluta med propagandan. Jag vet att
Erstabacken finns for de aidssjuka. Jag har inte fornekat det.

Anforande nr 90

Monika Lindh (s): Jag maste vanda mig till Peter Lundén-Welden. Det jag
sade var ett forsok att problematisera bilden. Sedan maste man val anda saga att det
arbete som gors for att mota ungdomar i Stockholms stad kring de har fragorna ar
viktigt, och det maste ske pa alla mojliga kontaktytor.

Nar det géller det som Abid Dundar kallar for propaganda — du far garna kalla det for
propaganda — sager jag igen att vi har 6ppnat Erstabacken. Det ar en oerhort viktig
del av arbetet med att varda och ge omsorg for hivpositiva aidssjuka.

Anforande nr 91

Désirée Pethrus Engstrom (kd): Ordférande, fullmaktige! Man kan
inte vara emot motionens intentioner pa nagot satt. Den har motionen behandlar tva
fragor. Den forsta handlar om en informationskampanj kring hiv och aids och den
andra om att starta boende for hemldsa med hiv/aids. Man kan aldrig fa tillrackligt
med information i den har allvarliga fragan. Man kan alltid géra mer, som &ven
borgarradet sade tidigare, men fragan ar ocksa hur vi satsar vara resurser.

Folkhalsoinstitutet gor i dag en satsning nar det galler informationen och landstingets
Lafa, Landstinget forebygger aids, och det tycker vi &r tillrackligt. Darfor har vi nojt
oss med svaret. Motionen innehaller som sagt en att-sats om att starta boende for
hemldsa med hiv/aids. Men som det beskrivs i drendet har nu Erstabacken startats,
och det ar just for hemlésa med utvecklad aids.

Socialtjanstnamnden har fatt ett uppdrag att folja hur det har utvecklas och hur
behovet utvecklas. Vi far vél se om boendet i Ersta kommer att racka, men jag tycker
inte att vi kan starta nya boenden forran vi ser att det har boendet inte récker till.

Jag och vi kristdemokrater yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 92

Hardy Hedman (kd): Det ar bra att det har gjorts en hel del under de
senaste aren for detta. Jag skulle vilja sdga att vi ska lyssna valdigt noga pa Didar,
som jag tror ar den i fullmaktige som har de bésta kunskaperna och basta erfarenhe-
terna av arbete pa det har omradet.

Nar det galler informationskampanjen ar det ingen svarighet att utoka det som gors
med statliga medel till att vanda sig till ytterligare somliga grupper. Nér det galler
afrikaner i Stockholmsomradet ar det tvd grupper som har sviktat. Den ena &r en
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oerhort kompetent grupp som heter African Health Team som leddes av den lékare,
oerhort kompetent som visste det mesta om hiv/aids i varlden och i Sverige. Han har
nu flyttat till Amerika eftersom han, trots att han hade doktorerat i Sverige, inte blev
godkand som l&kare har.

Den andra &r nagot som heter Afrikas kvinnors natverk och som haller pa att braka
ihop. Det vore nog véldigt bra om staden kunde satsa pa en kampanj bland sadana
har grupper. Det ar ocksa vad borgarradet har sagt. Men jag tror att man ska se lite pa
vilka organisationer som ger bidrag och komplettera fran stadens sida. Det ar oerhort
viktigt, for det finns ocksa manga ungdomar i de grupperna.

Staden borde ocksa papeka att Stockholm och Sverige inte lever upp till det som
flera andra lander har klarat av i Europa, namligen att ge full behandling at gomda
flyktingar som har hiv/aids. Det ar en skam att Sverige inte kan gora det som
Belgien, Frankrike och flera lander i Europa gor. Lite information till de har
grupperna vore valdigt bra.

Anforande nr 93

Borgarradet O lofsson (v): Jag delar Hardy Hedmans synpunkter. Jag tror att
man hela tiden och standigt maste utveckla informationsarbetet, delvis for att man
sjalv forstar att det finns grupper som man speciellt maste rikta sig till, inte minst de
nyinflyttade i Sverige som kanske sjélva inte &r medvetna om att de har hiv. Vi har
fatt reda pa att det manga ganger &r sa.

Det ar naturligtvis allvarligt fér den enskilda ménniskan att bli hivpositiv och behdva
leva med det. Det galler alla manniskor oavsett om man ar hemlds eller inte. Dar
delar jag asikten som kommit till uttryck i motionen, att for de hemlosa ar det svart
att skota en sjukdom och se till att man far lugn och ro och omvardnad for att kunna
ta sin medicin.

Jag begarde egentligen ordet, Abid Dundar, for att badde motionen och reservationen
handlar om boende for hiv/aidssjuka. Det star sa. Erstabacken tar naturligtvis emot
manniskor som har hiv ocksa. Erstabacken tar emot manniskor som &r sjuka. De har
lite olika sjukdomar, men Ersta tar emot dem, ser till att de far omvardnad och att de
lar sig att hantera sin sjukdom. Sedan lever de inte hela sitt liv pa Erstabacken, utan
de placeras naturligtvis ut pa nagra andra boenden dar det finns kunskap om att just
den och den personen behdver extra stod for att ta sina mediciner eller kanske
behover hjalp for att komma i vag nagonstans for att fa mediciner.

Det ar ett utvecklingsarbete hela tiden som standigt pagar. | och med att Erstabacken
startade har kunskapen inom omradet 6kat véldigt mycket. Det &r ett véldig gott
tillskott pa manga olika satt, inte bara med platser utan ocksa med kunskap som har
okat inom saval personalen inom landstinget som kommunens egna verksamheter.

Anforande nr 94

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande, fullmaktige och borgarradet!
Vi har inte kritiserat er for det. Vi har sttt er i det. Precis som borgarradet sade i sitt
forsta inlagg ar det atta platser. Det ar redan nu ett enormt tryck pa dessa atta platser.
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Det stodjer det som jag och Kristina Axén Olin har skrivit i var motion, att vi maste
ga vidare. Vi kan inte, som majoriteten, sla oss for brostet, satta oss ned och vara
nojda.

Anforande nr 95

Borgarradet O lo f s s o n  (v): Vi varken slar oss for brostet eller ar nojda, daremot
foljer vi utvecklingen, precis som det star i arendet att vi ska gora. Det var en trog
start, men det ar inte sa att folk star i ko, Peter Lundén-Welden, utan de har fullt, inte
alltid alla atta, ibland &r det sju. An s lange ser det ut som att det faktiskt fyller det
behov som staden har, och sedan slussas de vidare.



Yttranden 2006-03-20 § 19 64

8§ 19 Motion om Stockholm som forsokskommun géllande egen normgivning for
socialbidrag

Motion om skérpning av kraven fér socialbidrag (utl. 2005:177)

Anforande nr 96

Malin Strid (fp): Ordférande, fullmaktige! Jag star har for att tala om
Folkpartiets motion for att skérpa kraven for socialbidrag. Att stélla krav &r ndmligen
att bry sig. Den som inte forvantar sig nagot av sina medmanniskor férminskar dem.
Men manniskor som moter hoga forvantningar och far det stod de behover for att
mota dessa forvantningar véxer. Det ser vi i de stadsdelar som jobbar enligt
Skarholmsmodellen. Med aktiv socialtjanst, hoga forvantningar och tydligt fokus,
jobb i fokus, far man méanniskor ut ur utanférskap och in i jobb.

Sa vill vi att man ska arbeta i hela staden. Det vill uppenbarligen véldigt manga av
remissinstanserna ocksd. De framhaller att Skarholmsmodellen ar bra. Madjligen
invander nagon med att de minsann ocksa jobbar pa det viset. De &r helt enkelt lite
sotis pa namnet Skarholmsmodellen.

Jag tycker nastan som att det verkar att den har motionen haller pa att bifalla sig sjalv
underifran. Det &r den mest gedigna utvardering som modellen kan fa.

Anforande nr 97

Cecilia Brinck (m): Jag ska forsoka gdra mig begriplig genom forkyl-
ningsdimmorna. Staden och ansvarigt borgarrad hanvisar till uttalandet att man
visserligen inser att bidragsberoende och arbetsléshet hér ihop och att man moter
detta genom det vanliga batteriet av offentliga atgarder. Det finns valdigt mycket
som tyder pa att detta inte hjalper langre. Ni kor med de gamla vanliga grejerna. Har
ska vi gora satsningar, har ska vi infora plusjobb, och kommunen ska satsa har och
satsa dar. Men samtidigt ar det sa att det som faktiskt gors inte, trots den hdga
svansforingen, ingar som nagon vidare viktig del i den ordinarie verksamhet ni
bedriver.

Det har precis i dagarna kommit en revisionsrapport som handlar om stadsdelarnas
arbetsmarknadspolitiska verksamhet. Av den kan man utldsa en massa valdigt
intressanta saker, men en del har inte med detta att géra. Av den kan man se att i
vissa stadsdelar ar det sa att huvuddelen av verksamheten ar projektfinansierad. |
Vantor till exempel & 60 procent den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
projektfinansierad, i Kista 81 procent, i Rinkeby 82 procent. Det har revisionskonto-
ret har forut sagt att det har tyder pa att ni anvander kompetensfondsmedel for
ordinarie verksamhet, precis som vi sade att ni skulle komma att géra nar kompetens-
fonden infordes en gang, i strid med fullméktiges direktiv. Nu papekar man att det &r
sa igen.

Jag far inte riktigt ihop det har. Hur kan ni & ena sidan i tjansteutlatandet tala om hur
viktiga de har atgarderna ar och hur viktigt det ar att staden har en sammanhallen och
valgenomtankt strategi och & andra sidan faktiskt finansierar verksamhet med
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projektmedel hit och dit? Det duttas ut pengar hdr och dar, men det finns ingen
genomtankt linje. Det finns ingen genomtankt strategi.

Jag yrkar bifall till den moderata reservationen i kommunstyrelsen.

Anforande nr 98

Borgarrddet Mo gert (s): Ordforande, fullméktige! Det dar tycker jag inte ar en
rimlig slutsats av revisionsrapporten. Vad som star dar daremot &r att det ar svart att
halla isar vad som ar ordinarie verksamhet och vad som ar projekt. Det ar svart att se
I redovisningarna.

Det var inte det jag skulle séga, utan en annan sak som faktiskt inte heller gar att lasa
ut av rapporten men som éar ytterligt centralt. Det &r att all arbetsmarknadspolitisk
verksamhet avskaffades i princip efter valet 1998. Det &r det som gor att mycket av
detta fortfarande &r i uppbyggnadsskede.

Anforande nr 99

Cecilia Brinck (m): Nej, Roger Mogert, det ar inte riktigt sa det star i
revisionsrapporten som du pastar. Vad som star dar ar att nar man 2005 granskade
kompetensfondens projekt konstaterade man att medel hade anvénts till ordinarie
verksamhet, inte till verksamhet av engangskaraktar. Denna iakttagelse bekréftas i
denna granskning. Och nu citerar jag rapporten ordagrant. Sedan har man gjort en
uppdelning. Det rader ingen tvekan i den uppdelningen om vad som ar ordinarie
verksamhet och vad som &r projektfinansierad verksamhet.

Man konstaterar ocksa att redovisningen ar ganska luddig, men uppdelningen é&r klar.

Anforande nr 100

Borgarradet Ol o fsson (v): Ordférande, fullméktige! For alla er som inte har
sett revisionsrapporten ska jag lasa upp ett positivt avsnitt dar man skriver: Vi ser
mycket positivt pa stadsdelsnamndernas insatser for att forbattra mojligheterna till
egenforsorjning for personer som star langt fran arbetsmarknaden.

Det far man val anda se som ett gott betyg pa att man faktiskt jobbar med de har
fragorna.

| dag har vi ater infort arbetsmarknadspengar. Man ska jobba med de frdgor som ni
tog bort. Vi ser att nar manniskor behover forsorjningsstod beror det i forsta hand pa
att det saknas arbete. Sedan kommer som en hog pelare i statistiken de strangare
reglerna fran Forsakringskassan. Man blir utférsakrad fran Forsakringskassan. Sedan
kommer sfi och sist socialmedicinska skal som har statt sig dver aren. Det ar ungefar
lika manga manniskor.

Jag tycker inte att det ar sa konstigt att man anvander sig av projektpengar for att
hitta metoder och for att hitta metoder som &r effektiva. Det ar inte alltid sékert att
era motioner innebadr den mest effektiva metoden. Det &r det vi anvant pengarna till,
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for att hitta metoder for att utréna om det ar effektivt, om vi anvander véra resurser
pa basta satt for att se till att manniskor kommer i arbete.

Darfor tycker jag att det ar bra, &ven om man far mycket skall for det, att det har
gjorts en utvardering av Skarholmsmodellen, som ocksd kan anvandas for att
utveckla verksamheter. P4 samma sétt kommer man att gora utvarderingar av de
olika projekt som har startats i kompetensfondens regi for att se om det ar bra
metoder, om det finns nagon evidens for att det har ar en bra och beprévad metod
och ett bra satt att fa manniskor i jobb. Det &r sa jag tycker att man ska se det.

Jag tycker att det ar lite trist att bada motionerna andas att manniskor gor allt for att
fuska, ljuga, ar lata och inte vill anvanda sig av de mojligheter som finns. Det ar en
diskussion som kanske radde pa 1990-talets mitt. Det skulle l6na sig att arbeta, man
hade for hoga bidrag till forsorjningsstod. Men sa ar det knappast i dag, och sa ar det
inte i dag enligt de rapporter som jag hanvisar till i mina synpunkter. Det & namligen
privatekonomiskt oerhort mycket mer I6nsamt att ga fran forsorjningsstod till ett
heltidsarbete. Det géller for alla typer av hushall. Att tro att manniskor undviker att
arbeta pa grund av att det skulle vara I6nsamt och att man i dag ar 2006 lagger
sadana motioner tycker jag &r lite pinsamt.

Med det, herr ordférande, vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 101

Cecilia Brinck (m):Jag vetinte vilka slags glaségon Margareta Olofsson
har haft pa sig nar hon har last motionen och reservationen i kommunstyrelsen. Den
andas inte alls nagot slags uppfattning att manniskor hellre vill fuska till sig pengar
an arbeta. Tvartom konstaterar man dar att bidragsberoendet i Stockholm 6kar. Det
maste vi gora nagonting at.

Jag blir lite orolig. Du talar om att ni har agnat er at metodutveckling. Menar du
verkligen att ni har agnat er at metodutveckling i Vantor for 9 313 000 kronor? Det
ar namligen sa mycket pengar som har anslagits av projektmedel for den har typen av
verksamhet i Vantor, medan den ordinarie verksamheten har finansierats med drygt 2
miljoner, i Kista 16 235 000 mot 3 800 000 for den ordinarie verksamheten. D& ma
jag sdga att ni bor skaffa er nya metodutvecklare, for dessa metoder ar véldigt
kostsamma och ineffektiva.

Anforande nr 102

Borgarrddet O lofsson (v): Jag har véldigt svart att hora vad Cecilia Brinck
sager sa att jag ber om ursiakt om du inte far svar pa alla dina fragor. Jag vidhaller
nog min syn pa era motionsskrivanden. Jag vidhaller ocksa att projekt startar vi for
att utveckla metoder och sétt att arbeta. De kan kosta lika olika mycket. | vissa
stadsdelar har man haft behov som kanske gar ut 6ver det vanliga. Det gar inte riktigt
att jamfora en stadsdel med en annan i Stockholms stad. De ser valdigt olika ut. Det
vet vi av de demografiska siffrorna. Man kan se att i vissa stadsdelar &r det hogre
arbetsloshet. | vissa stadsdelar ser vi att det blir fler manniskor som blir utforsdkrade
fran Forsakringskassan och sa vidare. Det gor naturligtvis ocksa att det &r skillnader.
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Men att s totalt doma ut de projekt som vi danda har startat tycker jag ar lite
markligt. Ni sager sjalva att man ska jobba for att f& manniskor i arbete. Vad kan
man mer géra om inte att se till att hitta bra metoder for att I6sa fragan?

Anforande nr 103

Malin Strid (fp): Jag haller med Cecilia Brinck om att Margareta Olofsson
nog har haft konstiga glasdgon pa sig nar hon har last var motion. Det ar just for att
vi tror att manniskor vill gora ratt for sig som vi ocksa vill lata dem gora det.

Projekt och metodutveckling och sa vidare — det ar jattebra att man provar manga
olika idéer och att man testar och prévar sig fram, men i nagot lage kommer man till
en punkt dar man har lart sig nagonting. Vi &r beredda att saga att vi har lart nagot
oss nagot av Skarholmsmodellen. Vi ser att socialbidragsberoendet minskar i de
stadsdelar d&r man jobbar enligt de metoderna. Vi ser att alla remissinstanser &r
valdigt positiva. Da ar det val dags att lara sig atminstone det. Aktivitet ar béttre an
passivitet. Da tycker vi att det ar dags att satta ned foten.

Anforande nr 104

Borgarradet Ol o fsson (v): I den ena motionen star det att det alltid maste l16na
sig att arbeta. Det var det jag hanvisade till var 1990-talets metod. Men &verskriften
hos Folkpartiet handlar om skarpning av kraven pa socialbidrag.

Anforande nr 105

Borgarradet Mogert (s): Det ar naturligtvis gladjande att Folkpartiet och
Moderaterna har blivit for arbetsmarknadspolitik. Det tycker jag ar ytterligt trevligt.
Sedan kan jag tycka att det ar lite trakigt att ni inte riktigt har landat i fragan &n, men
vi ser att ni ar pa vag framat. Férra gangen ni kom till makten 1998 avskaffade ni i
princip alla arbetsmarknadspolitiska verksamheter som staten bedrev. Nu ska ni
ersatta en bred flora av projekt och atgarder med en enda sak, med ett enhetligt
system som ni kallar for jobbgaranti.

Lat mig passa pa att séga att det har har ingenting att géra med det som pagar i
Skarholmen. Detta ar en blakopia av det hogern i Danmark bedrev i en kommun, och
det ar nagonting helt annat.

Det hér &r den enda kommunala reform som ni vill ha. Med den reformen ska ni
ersatta den flexibla individbaserade arbetsmarknadspolitiken, tvinga in alla arbetslo-
sa i en form. Ni ska erbjuda dem som star en bit fran arbetsmarknaden att tvingas
arbeta gratis at kommunen. Det vi talar om i omfattning ar 5200 personer januari
2006.

Forut har ni glidit lite pa fragan om ni ska ge 16n till de har méanniskorna eller om de
ska jobba gratis at staden efter de har fem dagarna. Alla har naturligtvis forstatt att ni
inte ha de har en till tva miljarder som skulle kravas for att ge dem en 16n. Men det
har inte tidigare varit sa tydligt. Ni har inte sagt: Socialbidraget ska villkoras, s& som
ni sé&ger nu. Den som inte arbetar ska heller inte &ta, som en obehaglig liten ryss i
keps sade for hundra ar sedan.
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Utifran detta vill jag stalla tva fragor. Den forsta ar foljande. Er politik utgar fran att
alla atgarder ska ersattas med jobbgarantin, ert enda politiska forslag. Det ar olagligt
med dagens lagstiftning. Vad gor ni om ni inte kan gora det har? Ska ni byta uppfatt-
ning igen till var, eller atergar ni till er gamla uppfattning att ni ar mot arbets-
marknadspolitik?

Min andra fraga ar: Varfor? Varfor ska alla arbetslosa arbeta at kommunen? Om man
behéver matcha till jobb i handeln, som vi gjorde med Stockholm retail och
branschen och som gav 170 ungdomar jobb — jag tror att det var 86 procent som fick
jobb — varfor ska man inte fa gora det? Varfor ska man stada parker a kommunen?
Eller om man behdver utbildning for byggsektorn for att kunna fa jobb déar, ska man
inte fa gora det? Varfor ska man stada parker at kommunen? Varfor ska det finnas
bara en atgard? Varfor ska den vara att jobba gratis 4 kommunen?

Anforande nr 106

Malin Strid (fp): Ordférande, fullmaktige! Roger Mogert agnar sig at ett
klassiskt debattekniskt knep som kallas halmdocka. Han bygger upp hela sitt inldgg
pa att kritisera ett forslag som vi inte har lagt. Vi vill inte att alla ska tvingas att géra
samma sak. Det star ingenstans i detta drende.

Det handlar om att inom fem dagar ska den som soker forsorjningsstod ha erbjudits
nagon form av aktivitet. Det kan vara en praktikplats, det kan vara nagon form av
kommunalt konstruerat jobb. Det kan vara ett riktigt jobb om det finns ett sadant. Det
ar sjélvklart den basta l6sningen. Det ar vad det har handlar om. Det handlar om att
jobba s& som man jobbar i Skarholmen. Om det ar olagligt forstar jag inte varfor ni
inte har stoppat det for lange sedan. Det ar i sa fall ett jatteproblem nar nastan alla
stadsdelar haller pa att infora det.

Anforande nr 107

Borgarrddet M o g e rt (s): Ordforande, fullmaktige! De flesta stadsdelar i yttersta-
den jobbar enligt den modell som man har jobbat lange efter i Skarholmen.
Problemet &r att er motion och det férslag som ni lade i ert gemensamma arbets-
marknadspolitiska paket dr nagonting helt annat. Dar ska man om man inte far arbete
tvingas arbeta at kommunen. Det sker inte i Skarholmen, delvis darfor att det &r
olagligt.

En kul detalj ar att Moderaterna har forstatt att det &r olagligt. Det ar darfér man har
lagt den h&r motionen om att man ska vara en forsokskommun i det som i dag ar
olagligt. Men ni har inte forstatt det. Det ar en bombastisk hylIning till det som sker i
Skarholmen dar ni skriver att ingen annan stadsdel avslar en sa stor andel bi-
dragsansOkningar. Efter det lyckas ni sdga att socialbidragen utgor det yttersta
skyddsnatet for manniskor som av olika skal inte klarar av sin och sin familjs
forsorjning. Detta ar ett drende dar ni vill villkora socialbidragen.

Anforande nr 108
Monika Lindh (s): Ordférande, fullméktige! Moderaternas motion handlar
faktiskt om att man, som det har varit sedan riksnormen infordes 1998, ar emot en
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gemensam riksnorm. D& har man pa olika satt lagt olika motioner om att man ska bli
en forsokskommun och ha en egen norm.

Riksnormen satter nivan pa ett grundsocialbidrag. Det vill inte Moderaterna ha, utan
man vill ha en kommunal frihet. Man séger i sina partiskrivningar att det ar pa den
kommunala nivan som man har bast forutsattningar att faststalla en rimlig bidrags-
niva. Man sager ocksa pa olika hall att vi lokalt kan gora de bésta bedémningarna av
bland annat I6ne- och kostnadslége.

I den h&r motionen kopplar man samman det med att man vill sénka kostnaderna for
socialbidragen. Det ar viktigt att veta att den enda mojliga véagen att sanka kostna-
derna &r att genom att ha en egen norm i kommunen sénka normen. Det vill jag veta
fran Moderaterna: Hur mycket vill ni sanka socialbidragsnormen?

Det andra som jag kan konstatera ar att Stockholm &r en kommun dar vi har varit
Overens om att vi har ett hogt kostnadslage jamfért med andra kommuner. Det skulle
naturligtvis inte motivera att Moderaterna pa nagot satt vill hja socialbidragsnormen
for att matcha det lokala kostnadslaget som man pa riksniva lyfte fram det som
nagonting viktigt.

Nej, har vill man sénka socialbidragsnormen samtidigt som vi vet att kostnaderna i
Stockholm ar hogre.

Det ena ar: Hur mycket vill ni sdnka normen?

For det andra kan jag konstatera att ni inte har Folkpartiet med. De sdger véldigt
tydligt att de inte vill ga pa er motion. I en stadsdel har ni inte heller er egen
partikamrat med er, som séger att det &r helt oacceptabelt med en generell sankning.
Jag skulle vara intresserad av att veta hur mycket ni vill sénka normen, och har ni
nagot stod for det?

Anfdrande nr 109

Cecilia Brinck (m): Vi vill, Monika Lindh, sédnka kostnaderna for
socialbidragen genom att minska antalet manniskor som behdver socialbidrag. Ar
inte det ganska enkelt och tydligt i motionen?

Anforande nr 110

Monika Lindh (s): Det ar inte alls vad som framgar av motionen. Séttet att
sédnka kostnaderna, som ni beskriver det i er motion, &r att ni vill ha en egen
normgivning i denna kommun. Da vill jag veta: Hur mycket vill ni sanka normen
eftersom ni vill sénka kostnaderna med hjalp av en egen norm? Hur vill ni sénka
normen? Det ar min enkla fraga.

Anforande nr 111

Asa Ockerman (mp):Jag hoppas att jag kan hélla mitt anforande garanterat
fritt fran alla debattekniska knep. | stillet kommer jag med en liten varudeklaration
av vad Miljopartiet tycker. D& behdvs det inga knep.
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Det finns val ingen hér inne som tycker att det &r roligt att ménniskor behdver
utnyttja trygghetssystemen. Det ar samhdllets yttersta skyddsnat. For mig finns det
darfor att det behovs trygga system. Ar man tvungen att leva pd de nivaer som
socialbidragets forsorjningsstod ligger pa ar det ganska besvérligt och inte speciellt
kul. Men man har i alla fall mojlighet att képa mat och bo nagonstans och sa vidare,
men kanske inte s3 mycket mer.

Miljopartiet tycker att det finns alldeles for manga system. Valdigt manga méanniskor
hamnar i klam. Om ni har last tidningen City i dag har ni kanske st om en kvinna
som har brutit en arm. Forsékringskassan tycker att hon kan jobba med en arm. Hon
har det valdigt besvérligt. Hon har hamnat i klam. Dessutom dar det ingen som
upplyser henne om hur hon kan ordna det har. Hon far ordna det privat, lana pengar.
Jag tycker inte att det &r riktigt acceptabelt. Men hon ar inte ensam.

Miljopartiet vill ha ett trygghetssystem dar man forenar flera olika saker sa att det
finns ett slags grundtrygghetssystem. Det ska vara oberoende av vad man har haft for
inkomst tidigare och vad som &r orsaken till att man saknar inkomst. Sedan tycker vi
naturligtvis att manniskor ska arbeta. Vi vill sénka skatten pa arbete och 6ka skatten
pa miljostorande verksamheter.

Sedan skulle jag vilja kritisera nagra sma saker i motionerna. Jan Bjorklund skriver
att i de fall det finns starka medicinska skal till bidragsberoende bér man gora en
utredning om personen till exempel far sjukbidrag eller sjukpension. Jag tycker att
det har later lite trakigt. Antingen ska man jobba gratis & kommunen, eller sa ska
man skyfflas ned. Det ar samma niva for de flesta som uppbér socialbidrag.
Sjukbidrag och sjukpension &r for dem som ar kroniskt sjuka, dar man ser att de inte
har nagon majlighet att arbeta. De som har tillfalliga medicinska problem star det
inte ett ord om.

| motionen fran Kristina Axén Olin star det valdigt tydligt att det ar pengar det
handlar om. Man vill sdnka kostnaderna. Da undrar jag ocksa: Hur mycket vill man
sanka det har? Det star det inte.

Anforande nr 112

Ann-Marie Stromberg (v): Jag kan borja med att vara lite snall och
saga att jag tycker att det ar trevligt att oppositionen haller en hovsammare ton fran
talarstolen &n vad ni gor i motionerna. 1 motionerna inges man forestallningen att
forsorjningsstod utbetalas helt kravlost. Man kan ligga pa sofflocket och inte gora
nagonting. Sa ar det inte. Det stalls krav pa att fa forsorjningsstod, harda krav. Det ar
bara att lasa innantill i alla de domar som finns fran lansratten och kammarréatten. Det
ar inte alls sa att man kan tacka nej till ett erbjudet arbete och anda fa bidrag. Inte
heller kan man lata bli att soka arbete eller utebli fran undervisning eller att lata bli
att besoka ett jobbcentrum. D& far man inte forsorjningsstod. De domarna haller en
rattslig prévning. Det gar att stdlla krav, och det &r att visa respekt att stalla krav.

Né&r det géller jobbcentrum var alla partier i Sk&rholmens stadsdel positiva till
jobbcentrum nar verksamheten drog i gang. Flera andra stadsdelar har hakat pa. Vi i
Liljeholmen till exempel har ett intensivt samarbete med jobbcentrum. Det har varit
en bra verksamhet. Det har lett till mycket som dar bra, tycker vi. Darfor stoder vi
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jobbcentrum i fortsattningen ocksa. Det ar inte sa att det finns ndgon metod som
fungerar for alla. Det ar inte heller sa att jobbcentrum innebar nagon jobbgaranti. Det
ar ett stalle dar man kan fa hjalp att soka ett arbete. Man far en coach som stéttar en,
och man blir uppeppad och far rad och tips. Man peppar upp varandra.

Sedan finns det ménniskor som kan behdva mera stdd. Det kan handla om de nya
svenskarna. Det kan finnas de som har socialmedicinska handikapp och som behdver
annat och ytterligare stéd. Men nagon jobbgaranti &r det inte fraga om i Skarholmen.
Det &r en verksamhet dar man far hjalp att komma i arbete. Det ar en verksamhet
som alla partier i Skarholmen och Liljeholmen har stott och & mycket aktiva i.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 113

Cecilia Brinck (m): Roger Mogert tror att han genom att slass mot den
halmgubbe som vi har talat om, genom sarkasm och osaklighet, kan slippa undan att
diskutera vad det egentligen handlar om. Hittills har han klarat det, men jag ténkte att
nu far det vara slut pa det.

Monika Lindh antingen inte vill begripa eller verkligen inte gor det att utgangspunk-
ten for Kristina Axén Olins motion ar att alldeles for manga stockholmare inte kan
forsorja sig sjalva utan ar beroende av bidrag. Antalet véxer. Det &r det som é&r
utgangspunkten.

Sedan &r det ocksa sa att staten har véltrat 6ver finansieringen och en stor del av
kostnaderna for till exempel sjukskrivningen pa kommunerna, vilket ytterligare okar
kostnadsbordan.

Det &r inte rimligt att det ser ut pa det séttet att fler och fler stockholmare blir beroen-
de av bidrag. Var uppgift som politiker &r att forsoka skapa forutsattningar som gor
att de faktiskt kan fa jobba och slipper bidrag. Det gor vi pa en massa olika sétt,
genom att bedriva en vettig ekonomisk politik och en néringspolitik, en foretags-
vanlig politik som ser till att stimulera entreprendrer och tillvaxt och utveckling sa
att det skapas fler jobb. Det gor vi ocksa genom en statlig arbetsmarknadspolitik.

Det var det som var argumentet, och det &r fortfarande argumentet. Vi menar att
arbetsmarknadspolitik i forsta hand &r en statlig angeldgenhet. Statlig arbetsmark-
nadspolitik ska ha som syfte att fa ut manniskor i jobb. Den ska inte ha som syfte att
skyffla runt dem i olika kolumner i den statliga statistiken, vilket tycks vara Ams
huvudsakliga arbetsomrade.

Om vi far ned antalet bidragstagare far vi ocksa ned kostnaderna for bidragen. Det ar
det vi vill astadkomma.

Er politik funkar inte. Pa vilket satt bidrar ni och det ni gor till att fa ned antalet
bidragstagare i Stockholm? Pa vilket satt bidrar de har 60 procenten i projektpengar
som gar till exempel till Vantor, arbetsmarknadspolitiska atgarder, till att minska
antalet bidragstagare i Vantor? Det skulle jag véldigt garna vilja veta.
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Anforande nr 114

Borgarrddet Mo gert (s): Det ar intressant att det ar en halmdocka nar man
citerar ert arbetsmarknadspolitiska program och nar man ldser vad som star i
motionen om att det ska stéllas hogre krav pa socialbidragstagare eller forsérjnings-
bidragstagare och for att fa det tvingas man att arbeta a kommunen. Om ni har
andrat ert arbetsmarknadspolitiska program som ni antog for nagra manader sedan,
sa a la bonne heure, da har jag haft fel och sa har jag slagit sonder halmdockan, och i
sa fall ar jag valdigt nojd.

Anforande nr 115

Monika Lindh (s): Det hdr blir mer och mer intressant, Cecilia Brinck,
darfor att riksnormen dr nivan pa socialbidraget. | ert parti har ni de senaste atta aren
jobbat for att inte ha en riksnorm gang pa gang i olika kommuner och i riksdagen och
ocksa i det har parlamentet, och det just darfor att ni vill att kommunen sjalv ska
kunna satta nivan pa socialbidraget. Da ar det intressant for oss och for manga andra
att veta hur mycket ni vill sdnka socialbidraget.

Det andra som &r intressant &r det du sadger om att ni jobbar med en statlig arbets-
marknadspolitik. Men den har motionen vill ni att kommunen sjalv ska kunna ha
egen jobbgaranti, en kommunal jobbgaranti. Det hér blir mer och mer forvirrat.

Anforande nr 116

Cecilia Brinck (m): Socialbidragshanteringen & en kommunal angeldgen-
het. Jag uppskattar dina forsok att vara pedagogisk, men jag har ocksa varit
ordférande i en stadsdelsndmnd och vet hur det har fungerar.

Vad &r det som sager att var utgangspunkt ar att vi till varje pris vill sanka den
kommunala bidragsnormen? Ténk om vi vill h6ja den! Det &r inte otdnkbart. Tank
om vi konstaterar att kostnadsléget ar hogre i Stockholm &n vad det ar till exempel i
Tidaholm och att vi darfor behover ligga pa en hogre niva.

Det viktiga dr att farre manniskor blir beroende av bidrag &n de 13 000 hushall som
vi raknar med som bidragsberoende i dag. Man att fa ned det antalet och pa det sattet
fa ned den totala kostnaden for socialbidraget ar det som ar poangen.

Anforande nr 117

Christopher Odmann (mp): Jag tror att det skulle behovas lite mer
utvecklande av den moderata politiken, pa vilket satt som moderat arbetsmarknads-
politik pa statlig nivda mots med den kommunala socialbidragstankegangen. Jag kan
kdnna att det kan vara lite knepigt att bedriva olika politik pa olika nivaer, for de har
valdigt mycket med varandra att gora, tycker vi i Miljopartiet. Vi vill i stéllet binda
ihop dessa sa att man far ett helhetsgrepp 6ver problematiken. Hur méts er politik pa
den statliga nivan med den pa den kommunala?
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Anforande nr 118

Malin Strid (fp): Ordférande, fullmaktige! Ann-Marie Strodmberg pratar
valdigt fortjanstfullt om att var motion slar in 6ppna dorrar. Det gar redan att gora sa
som vi skriver att man ska gora, och det gors sa pa valdigt manga hall, sager hon. Det
ar véldigt skont att hora, fast det blir valdigt konstigt nar Roger Mogert samtidigt
med stor emfas séger att det som Ann-Marie Stromberg séger att vi redan gor ar
olagligt. Jag tror att det vore bra om ni pratade ihop er lite grann pa den sidan i salen.

Kontentan av det kan jag saga ar det som vi skriver i motionen, nd&mligen att man ska
tillskriva regeringen att fa det har fortydligat i socialtjanstlagen. Det kanske vore bra.

Anforande nr 119

Borgarradet M o g e r t (s): Ordforande, fullmaktige! Det ar synnerligen enkelt. Det
som gors i Skarholmen &r lagligt, det &r en bra verksamhet. Precis som nagon sade
har det fatt en spridningseffekt pa staden. Man har jobbat pa nya satt och gjort bra
grejer. Men det ni vill och foreslar bade i motionen och i ert arbetsmarknadspolitiska
program &r olagligt och inte bra. Sa enkelt ar det.

Anforande nr 120

Malin Strid (fp): Ordférande, fullméktige! Jag tror att min slutreplik kvar-
star: Det har behdver fortydligas. Det ar valdigt markligt att det som redan gérs och
det som vi vill ska goras skulle vara olagligt.

Anforande nr 121

Ann-Marie Stromberg (v):Vidarinte sa o6verens som du tror. Vad det
handlar om &r att man inte kan séga nej till en vanlig erbjuden anstéllning, man kan
inte utebli fran undervisning som man har utbildningsbidrag for och man kan inte
lata bli att vara aktivt arbetssokande. Det ar avslagsgrunder nar det galler forsorj-
ningsstdd, men det ar en helt annan sak att séga att man ska utfora arbetsuppgifter
medan man gar pa forsorjningsstod. Dels ar forsorjningsstodet pa en lagre niva an
vad I6nen &r, dels far man inte samma trygghet som anstallningsforhallandet ger. Det
ar tva helt skilda saker.

Vad jag reagerade mot i ditt inldgg var de hér slangarna, speciellt i de folkpartistiska
motionerna, dar man later paskina att forsorjningsstodet utbetalas fullstandigt krav-
l6st. Sa ar det inte, man far stéalla krav, man ska stélla krav och man stéller krav. Det
ar bara att lasa domar som finns pa stadsdelsnamnderna.

Anforande nr 122

Malin Strid (fp): Alldeles uppenbart &r det sa som vi skriver i var motion att
det vore bra att tillskriva regeringen och fa det klart och tydligt att man faktiskt far
gora det.
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Anforande nr 123
Borgarrddet Mo gert (s): Ordférande, fullmaktige! Det ar naturligtvis jattebra
om ni har andrat uppfattning i fragan igen. Nu star det i er reservation en tydlig
markering att den som inte deltar i de insatser som kommuner bestammer ska bli av
med sitt forsorjningsstod. Sa star det. Jag valkomnar naturligtvis om ni har &ndrat
uppfattning igen.

Sedan vill jag gora ett fortydligande. Det finns tva jattetydliga domslut fran 1995
respektive 1996 vad galler 6 8 socialtjanstlagen som jag med gladje delar med mig
till dig. Det star valdigt tydligt dar vad man inte far géra, namligen det ni foreslar.

Mina tva fragor som ni nogsamt har undvikit att svara pa och i stillet pratar om en
halmdocka — jag trodde det var halmhattar ni sysslade med — kvarstar. Nar detta ar
olagligt och ni inte klarar av att dndra lagstiftningen, vad ska ni gora i stallet? Varfor
ska de har manniskorna jobba at kommunen? Om man driver igenom detta ar det
ungefar 700 personer i Skarholmen som ska jobba at kommunen. Varfor ska man
jobba at kommunen pa socialbidraget? Vad ar poangen?

Anforande nr 124

Malin Strid (fp): Jag skulle vilja séga att de helst inte ska jobba at kommu-
nen. Forstahandsalternativet ska sjalvklart vara riktiga jobb, praktikplatser pa riktiga
jobb och utbildningsinsatser. Det ar det forsta. Men nér detta inte racker menar vi att
det vore bra om man ocksa kunde ha nagon form av aktivitet, till exempel "Hall
Skérholmen rent”, helt enkelt for att vi tror att syssloloshet och passivitet ar
nedbrytande. Manniskor vill gora rétt for sig.

Anforande nr 125

Borgarradet Mo gert (s): Absolut, jattebra! Jag delar synen att aktivitet &r bra.
Jag delar ocksa synen att jobb och praktik ar det forsta alternativet. Men sedan kom
er slutpunkt dar ni sager: Detta gors i Skdarholmen redan i dag. Sedan kommer det
som inte gors, ndmligen att man ska jobba for sitt socialbidrag och for sitt forsorj-
ningsstod. Det handlar om 5200 personer i Stockholm. Varfor ska de jobba at
kommunen?

Anforande nr 126

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande, fullmaktige! Tva skilda
synsatt star mot varandra. Forra mandatperioden hade vi i den davarande majoriteten
en arbetslinje som gjorde att antalet socialbidragsberoende minskade med 47
procent. Det gjorde vi genom ett politiskt ledarskap som satte arbetet fore bidrag.

Nu kan vi snart skriva facit av den har mandatperioden. Nar vi skrev motionen hade
arbetslosheten i staden 6kat med 30 procent, och antalet personer i arbetsmarknads-
politiska program hade oOkat med 41 procent. Arbetslinjen har ersatts med en
bidragslinje.

Det har ar bidragslinjen kontra arbetslinjen. For att klara av att fa folk i arbete, att
komma ifran vare sig det galler att bli uttaxerad fran forsakringskassan for att stallas
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in i socialbidragsstatistiken eller att ga runt i olika arbetsmarknadspolitiska atgérder
maste vi se 6ver socialbidragsnormen.

Det ar alldeles ratt som manga har sagt har att Socialstyrelsens riktlinjer och rad inte
tolkas just som rad, utan de tolkas som en norm. Det & det som motiondren
ifragasatter. Vi vill ha folk i arbete, vi vill att vi ska komma ifran beroende och fusk.
Jag ber att fa citera nar det galler fusk att socialborgarradet i en replik mot Ann-
Katrin Aslund i City Debatt lite raljerande gratulerade Ann-Katrin Aslund for att
Folkpartiet har foreslagit att vi maste ha speciella inspektorer som arbetar mot fusk.
Olofsson sade att det var skont att Folkpartiet hade vaknat.

Det &r det har vi talar om, och det ar det har som majoriteten sa totalt har misslyckats
med, ndmligen att bidragslinjen ska erséttas med arbetslinjen. Det ar darfér Kristina
Axén Olins motion ska bifallas.

I 6vrigt yrkar jag bifall till den moderata reservationen i kommunstyrelsen.

Anforande nr 127

Borgarradet Mogert (s): Ordforande! Det finns tva saker har. Under er
mandatperiod avskaffade ni nastan alla arbetsmarknadspolitiska atgarder. Det ar ett
faktum. Ett annat faktum &r att den storsta 6kningen och den brantaste kurvan nér det
galler arbetslosheten sedan 2001, som ju &r det artal som ni garna framhaller, ar
mellan just 2001 och hésten 2002. Min fraga till dig, Peter, maste bli: Vilken linje
var det da ni drev?

Anforande nr 128

Peter Lundén-Welden (m): Det var en rad centrala beslut som
drabbade Stockholm med en regering med ett antal stodpartier som ansag att
Stockholm var ett orovackande moderat flott borgerligt skyltfonster. Detta plus en
IT-krasch i Kista fick det hela att &ndras.

Men, Roger Mogert, vilka av era insatser har vant pa kuttingen nu efter tva ar med
hogkonjunktur, om man far tro regeringen? Var ser ni att vi har en uppatgaende trend
i antalet som arbetar och en nedatgaende trend i antalet som lever pa socialbidrag?

Anforande nr 129

Borgarrddet O 1 o f s s o n (v): Jag kan ge ett omgaende svar. Det ar en nedatgaende
trend nu for januari och februari i ar i jamforelse med januari och februari 2005. Det
ar ju gladjande.

Jag tycker att det vore smakfullt d&ven av Peter Lundén-Welden att siga att ocksa ni
paverkades av konjunkturerna men ocksa av det ni sjalva skriver om — en stram
bidragsgivning. Det finns en riksnorm. Det &r inte fraga om rad och stod fran
Socialstyrelsen, utan det ar just en riksnorm. Den &r i och for sig ett golv, men ni vill
ju sénka det golvet. Darfor undrar man om det ar det séttet att se till att manniskor
absolut inte har ndgon som helst mojlighet att 6verleva i Stockholms stad som ska ge
er en minskad utgift for forsorjningsstodet.
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Anforande nr 130

Peter Lundén-Welden (m): Nu tycker jag att borgarradet tar lite for
starka ord i sin mun. Detta skulle alltsd handla om huruvida stockholmarna ska
kunna 6verleva, ungefar som om vi som star bakom motionen inte skulle mena att
det sociala skyddsnatet &r viktigt. Sa ar det naturligtvis inte.

Men annu viktigare &n att forsvara en bidragslinje ar att forsvara en arbetslinje — att
fa folk i arbete. Jag forsoker inte att titta pa svangningar i min replik, utan jag
konstaterar resultatet av en mandatperiod. Jag har inte den tillgdngliga statistiken for
i dag just nu, men jag laste ur den statistik som kom fran USK i samband med att
motionen skrevs. Vi k&nner en oro.

Anforande nr 131

Christopher Odmann (mp): Jag tror att ni moderater har fastnat och
blivit alltfor fixerade vid socialbidragsnormen. Jag tycker inte att det haller att ni
hanvisar till att det bara &ar pa statlig niva som man ska gora arbetsmarknadsinsatser.
Det finns mycket vi kan gora i kommunen utan att tafsa pa socialbidragsnormen. Jag
tycker att ni behdver fundera pa att arbeta om er politik.

Anforande nr 132

Peter Lundén-Welden (m):Jag kan lova Christopher Odmann och hans
kamrater att om den borgerliga alliansen far valjarnas fortroende den 17 september sa
kommer vi att satta in ett batteri av atgarder som kommer att fa stockholmarna i
arbete.

Anforande nr 133

Paul Lappalainen (mp): Det fanns en kommentar har pa min vénstra sida
angaende att man har rétt att hoja socialbidragen om man vill. Det ar helt ratt. Det ar
ingen nyhet. Det far ni gora. Ni har full frihet att gora det. Men ni far reaktioner.

Jag funderar 6ver det har med tva skilda linjer — arbetslinjen och bidragslinjen. Jag
har fran min lilla vra utsatts for denna diskussion om arbetslinjen lange. Det ar
mycket pladder. Det som jag egentligen ser &r en hogerarbetslinje och en vénsterar-
betslinje. Men de &r likval arbetslinjer. Det intressanta har &r var linjen egentligen
gar i kvéll. Den gar kanske mellan dem som vill ha tydliga normer och dem som vill
ga tillbaka till en tid da luddiga normer gallde och da lokalpolitiker fick harja fritt
nér det gallde socialbidrag. Normerna var inte intressanta for politiker, utan det var
budgeten. Budgeten skulle belasta de mest utsatta i samhéllet. Det &r det som jag ser
i det har. Man vill ha ratt att frangd normen — miniminormen — som en ohelig allians
bestaende av miljopartister, kristdemokrater, folkpartister och véansterpartister fick
igenom for cirka tio ar sedan.

Vi stddde idén om en riksnorm av olika skal. En anledning var att lokalpolitiker hade
en tendens att leka rysk roulett med de mest utsatta. Nar de betalade ut socialbidrag
tvingade de manniskor att 6verklaga i onddan. De satte i system att spara pengar pa
dessa manniskor. Det ar dar linjen gar i kvéll. Det galler om vi ska ha normer som
manniskor kan forsta eller luddiga linjer, som jag ser i de har motionerna.
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Anforande nr 134

Borgarrddet O l o fs s o n (v): Ordférande, fullmaktige! Jag kunde inte lata bli att
begdra ordet nar Cecilia Brinck gick upp och sade: Vad &r det som séger att vi vill
sanka och att vi inte vill hoja nar vi vill ha en lokal norm? Om man laser sa ser man
att det handlar om stramare bidragsgivning till dem som inte arbetar. Ni har sjalva
inte motsatt er ndgon av remissinstanserna som har tolkat er motion som att ni vill
sanka bidragen och franga den riksnorm som i nagon mening utgér en konsumtions-
niva som man anser ar lamplig. Jag forstar inte hur det har med stramare bidragsgiv-
ning kan blir mer. Det far nog Cecilia Brinck forklara for mig.

Jag tycker ocksa att statistiken &r intressant, och hur man diskuterar det hela. Jag
sade inledningsvis att det finns fyra skél till att man uppbar forsorjningsstod. Den
storsta delen ar att man saknar ett arbete och inte har sin forsorjning pa nagot annat
satt. Vi forsoker anda se till att manniskor kommer i jobb. Det gor vi genom projekt
och pa manga andra olika satt.

Vi sade ocksa att en hégkonjunktur gjorde att det var nagot underlattande for den
forra majoriteten att méanniskor var i arbete. Peter Lundén-Welden hanvisar till en
USK-rapport. Det &r alltid intressant att gora det. Jag hann tyvarr inte sla upp den
sidan, men i Moderaternas budgetforslag finns det faktiskt en USK-rapport. Det star
sa. Dar beskriver man utvecklingen av forsorjningsstodet. Om det dr den som Peter
Lundén-Welden hanvisar till sa skulle jag vilja be alla i fullméktige att lasa den med
en nypa salt. Det & ndmligen ingen tabell som utrednings- och statistikkontoret sjalvt
har tagit fram, utan Moderaterna har tagit fram den.

Man maste alltsa anda handskas med en viss forsiktighet nar man anvéander sig av de
siffrorna. Det som &r gladjande for var del ar att vi nu kan se att vara anstrangningar
ger en utdelning och att vi kan se att i januari och februari 2006 sa har vi fatt in fler
manniskor i jobb. Forsorjningsstodet har minskat. Det ser vi som en god utveckling.
Det har tagit lang tid och det har varit segt, men vi fortsatter att jobba ofortrutet med
det. Vi anvénder projektpengar for att hitta nya metoder och nya sétt.

Det hade varit intressant att veta pa vilket satt man ska gora, forutom att sénka
riksnormen eller att krava en garanti och hardare tag mot folk och att de maste jobba
for att fa forsorjningsstod.

Anforande nr 135
Cecilia Brinck (m): Margareta Olofsson! Skélet till att arbetslosheten gar
ned lite nu ar ju att ni har fatt statliga pengar och har inrattat plusjobb.

Nar jag pratar om hdojningar och sénkningar av bidragsnivan gor jag det som en
retorisk figur for att visa att det inte ar det som &r det centrala i vart resonemang. Det
centrala ar att man far ned antalet manniskor som ar beroende av bidrag. Det ar
naturligtvis av humanitdra skal. Vem vill vara beroende av bidrag i langden? Men
det ar ocksa av ekonomiska skal. Vem som helst inser att man sparar mer pengar, om
det nu &r det man vill gora, pa att fa ned antalet bidragstagare 4n man gér genom att
sénka de enskilda bidragen.



Yttranden 2006-03-20 §19 78

Anforande nr 136

Borgarrddet O l o fsson (v): Det a mojligt att Cecilia Brinck har en annan asikt
an motiondren. Det star faktiskt sa har: | dag ar skillnaden mellan att arbeta och att
inte arbeta manga ganger forsumbar. Bidragsheroende och passivitet maste motarbe-
tas. Det talar egentligen emot det du sjalv sager. Ni havdar ju att ménniskor maskar
och att de inte har lust att jobba. Darfor maste ni ha en stramare bidragsgivning, som
ni sdger, till dem som inte tar det anvisade arbetet. Man har alltid skyldighet att ta ett
anvisat arbete. Sadan &r lagen i dag. Samtidigt sager ni att ni vill sanka normen. Vad
ar det annat &n att klamma at méanniskor som inte har det sa himla bra darfor att de
inte har nagot jobb? Som vi alla vet ar det nagonting som manniskor mar daligt av.

Anforande nr 137

Abit Dundar (fp): Jag tycker att det ska rada en arbetslinje i hela Stockholm.
Ibland hor jag i debatten ocksa i andra sammanhang att vi ar 6verens. Alla tycker att
det ska vara en arbetslinje. Men tyvarr ar det inte sa. Jag tycker inte att alla metoder
ar effektiva.

Jag kan bara ge ett exempel fran min stadsdel, Hagersten, dar vi ar med i Skar-
holmsmodellen. Vi kan se resultaten utifran det arbetssatt som Skarholmsmodellen
arbetar utifran. Sedan ar 2003 har till exempel 54 procent av dem som deltog i
Skarholmsmodellen fran Héagersten gatt vidare. De ar inte alls aktuella for socialbi-
drag langre.

Né&r man tittar i 6vrigt 6ver hela staden ser man att kostnaderna for dem som &r med i
Skéarholmsmodellen sjunker, medan kostnaderna 6kar for dem som inte & med. Man
kan till exempel ta Vantor, Kista, Spanga, Rinkeby och sa vidare. Men i Skarholmen
och Hégersten 6kar de inte. Jag menar att kostnaderna bor vara en av indikatorerna.

Nar man tittar pa avslagen sa ar det ocksa intressant. De som &r med i Skarholmsmo-
dellen har fler avslag an de stadsdelar som inte & med. Det innebar att det finns en
skillnad mellan metoderna. Darfor far man ta till sig det som finns. Vi har redan detta
i Skarholmen, och vad jag forstar ar alla lokalpolitiker och alla partier 6ver huvud
taget 6verens. De tycker att det ar bra, och det fungerar ocksa bra.

Déarfor undrar jag varfoér man inte infor det hér i hela Stockholm. Vi vet ju att det ar
effektivt. Det handlar inte om de beddmningar som man har gjort i de olika politiska
uppdrag som vi foljer. Vi pratar om dem som kan arbeta. De ska inte vara bidragsbe-
roende, och det blir de tyvarr. Sadan ar verkligheten. De stadsdelar som inte & med
har problem. Kostnaderna okar och Okar. Det blir tragiska konsekvenser for
individerna som befinner sig i de stadsdelarna.

Anforande nr 138

Borgarradet M o g e rt (s): Alla de stadsdelar som du raknar upp arbetar pa ungefar
liknande sétt som Skarholmen. Det ar en grundldaggande kunskap att ha med sig i
debatten. Rinkeby &r en av dem som just nu har sankt sina kostnader for socialbidrag
mest under de senaste manaderna.
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| Skarholmen séger man: Det vi gor ar ingen modell som man bara kan infora pa
andra stallen. Det ar mycket mer komplicerat &n sd. Sa ar det naturligtvis. Det
handlar om en individanpassning av arbetsmarknadspolitiken.

Det ar ocksa klart att 54 procent ar en bra siffra. Det ar darfér manga av oss varnar
Skarholmsmodellen. Men jag maste fraga dig en sak. Ni vill ju avskaffa all annan
arbetsmarknadspolitik och ersétta den med det som ni kallar en Skarholmsmodell.
Varfor vill ni lagga ned de andra projekten som har ett battre resultat? Det &r
Stockholm Retail, Ahmed Egal och Simba. Varfor vill ni 1agga ned dem? De visar ju
ett &nnu béttre resultat.

Anforande nr 139

Abit Dundar (fp): Jag tycker inte att de stadsdelar som jag namnde jobbar
utifran Skarholmsmodellen. Det gor de inte. Om de skulle ha gjort det hade de haft
samma resultat som Hagersten eller Skarholmen. Men ni likstaller det har. Jag menar
att de arbetssatt som man har genomfort i de hér stadsdelarna inte &r effektiva.

Jag ska svara pa din fraga. Du namnde vissa projekt. Jag tycker inte att man ska
lagga ned dem. Manga av individerna har inte ens kommit till arbetsférmedlingen
som officiella arbetssokande. Darfér behdvs projekt ibland. Men jag menar att Skar-
holmsmodellen innebér beprdvade erfarenheter. Den har visat konkreta resultat. Jag
tycker att vi ska vara 6verens om att hela staden ska jobba utifran Skarholmsmodel-
len. Den &r beprovad och utvérderad, och man har foljt upp den. Darfor blir min
kontrafraga: Varfor vill du inte ha Skarholmsmodellen i hela Stockholm?

Anforande nr 140

Borgarradet O I o fss o n (v): Abit Dundar! Skarholmsmodellen har utvarderats av
tva instanser — FoU-verksamheten i Stockholms stad och i Linkdping. Man har ocksa
kritiserat den. Det &r & andra sidan en bra utgangspunkt for att man ska kunna
vidareutveckla sitt arbete. Men det ar ganska viktigt att aven Folkpartiet ndgon gang
tittar pa de andra projekt som ocksa har bra resultat. Dar jobbar man utifran andra
utgangspunkter.

Att ha en enda modell éver hela staden ar inte detsamma som att man kan gdra den
individualisering som man har skyldighet att géra en enligt socialférsakringslagen.
Det ar ju den lag som de h&r normerna lyder under. Det &r viktigt att gora det. Jag
tycker ocksa att det ar viktigt att titta pa Skarholmsmodellen och se att de som é&r
langt fran arbetsmarknaden fortfarande &r kvar efter lang tid. Det géller att utveckla
en metod aven for dem och for att fa in de manniskorna i arbete.

Anforande nr 141

Abit Dundar (fp): Jag har last rapporten som FoU har gjort. Den bygger pa
intervjuer av dem som har deltagit i verksamheten. Det ar mycket subjektiva
upplevelser — och det har jag respekt for — utifran hur de har blivit bemotta och
utifran hur de sjalva har tagit emot eller tolkat den aktivitet som de befinner sig i.
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Jag menar utifran min konkreta politiska aktivitet i Hagersten att Skarholmsmodellen
visar mycket konkreta resultat. Jag kan jamféra mycket enkelt med de andra
stadsdelarna dar man arbetar med andra modeller och har ett annat, mer ineffektivt,
arbetssatt. Man kan jamfora sig med varandra, och detta gar att genomfora.

Vi vet ju att modellen ger konkret resultat. Det behdver inte bli hogre kostnader, och
individerna kommer i gang. Fler kommer i arbete. Jag forstar inte varfor ni envisas
med att végra att genomfora detta Over hela staden. Jag begriper det inte.

Anforande nr 142

Paul Lappalainen (mp): Kanske ar det viktiga i situationen att arbetslin-
jen &r det heliga och att ni &r radda for att manniskor inte ska ta jobb. Ni kanske
borde beratta da hur man ska skapa jobb i samhéllet. Savitt jag vet maste socialbi-
dragstagare ta jobb om det finns jobb. Det blir alltsa en latsasdebatt igen. Vi ska
stalla krav pa dem som &r mest utsatta i detta samhalle.

Det kan papekas att i och med den sa kallade Rinkebymodellen har socialbidragsbe-
roendet sankts mycket. Det ar intressant. Varfor ar det har med Skarholmsmodellen
da sa intressant? Ar det for att det passar kravtankandet — nu ska vi sla pa dem som
ar nere?

Anforande nr 143

Christopher Odmann (mp): Ordférande, fullméaktige! Jag tror inte att
jag ar ensam om att manga ganger har hort verkstallande direktoren Carl-Henrik
Svanberg pa Ericsson beratta hur mycket fortare det gar att tillverka en telefon i dag
an for tio ar sedan. Faktum &r Ericsson inte ar ensamt. Det &r manga foretag som gor
saker och ting betydligt effektivare i dag an for tio ar sedan.

Faktum &r att den kompetensfond som vi har anvant har i staden for olika utbild-
ningsprojekt ocksa har lett till arbetsbesparingar pa manga olika hall. Jag tror att det
borjar bli dags for oss att inse att vi kan anvéanda farre manniskor for att producera
olika varor i dag an for tio ar sedan. Da ar fragan vilka slutsatser man drar av det. Jag
drar i alla fall slutsatsen att det ar battre att dela pa jobben &n att minska pa socialbi-
dragen. Kortare arbetstid ger mojligheter for fler ménniskor att komma i arbete
medan minskade socialbidrag leder till storre sociala problem av olika slag.

Sjalvfallet ska vi gora vad vi kan fran kommunen for att stodja, hjalpa, matcha,
utbilda och uppmuntra manniskor som inte har arbete i dag sa att de kan fa ett pa den
arbetsmarknad som vi har i dag, dven om arbetsmarknaden ér liten.

Bifall till kommunstyrelsen!

Anforande nr 144

Monika Lindh (s): Ordférande, ledamoter! Moderaternas motion &r intres-
sant. Cecilia Brinck gjorde ett litet retoriskt krumsprang nar hon sade: Vem har sagt
att vi kanske inte vill h6ja? Ni kan héja normen nér ni vill. Det &r ingenting som
hindrar att man hojer normen i en kommun. Men man far inte ga under riksnormen.
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Det enda skélet att begéra att Stockholms kommun sjalv ska ha en egen normgivning
ar ju att man vill ga under normen.

Peter Lundén-Welden sdger att alliansen kommer att gora mycket efter valdagen for
att det har ska fungera och for att man ska fa en bra hantering av socialbidragen. Men
ni &r ju inte 6verens! Folkpartiet har tydligt sagt att det ar tveksamt med ett sjalvbe-
stimmande Gver normgivningen i kommunerna. Man har ocksa sagt att det &r av stor
vikt att normen satts pa en niva som mojliggor en skalig levnadsstandard. Ni ar inte
Overens om det hdr. Jag vet inte hur ni ska klara detta i alliansen.

Alla remissinstanser och &ven Folkpartiet har forstatt att ni vill sénka normen. Det &r
ingen som har missforstatt det. Jag vill bara veta med hur mycket ni vill sanka den.
Kl&m fram med det, Lundén-Welden!

Anforande nr 145

Paul Lappalainen (mp): Det kanske inte & nagon stérre mening for mig
att sta har eftersom fragan just stalldes. Poangen med kommunalt bestimmande Gver
riksnormen &r att Moderaterna vill ha mojlighet att sanka den. Kan ni atminstone inte
séga till Stockholms medborgare med hur mycket ni tdnker sénka normen under
riksnormen? Kommer det att ske fran ar till ar? Kommer nagra regler 6ver huvud
taget att gélla?

Jag brukar hora talas om normer som viktiga for Moderaterna. Vilken norm kommer
att galla nu? Det bor véljarna och medborgarna fa veta. Det kanske finns vissa som
tycker att socialbidragstagare bor svalta, for da jobbar de hardare. Jag vet inte. Det
kanske ar ett valvinnande recept. Det skulle vara intressant att fa en tydlighet. Hur
mycket tdnker ni sanka normen med?

Anforande nr 146

Abebe Hailu (s): Ordférande, kommunfullmaktige! Det & synd att Abit
Dundar och hela Folkpartiet ljuger och svartmalar Rinkeby. De har inte ndgon gang
varit i Rinkeby och besokt forvaltningen. Fraga Kristina Axén Olin! Hon har varit
dar pa besok. Hon vet precis vad som hander i Rinkeby. Fraga Kerstin Gustavsson
som ar vice ordférande i stadsdelsndmnden i Rinkeby vad som hander med
arbetsmarknadsfragorna och med socialbidragen dar!

Bara under forra aret, 2005, minskade kostnaderna for socialbidragen med 10
miljoner kronor. Ar 2004 fick 100 personer jobb i Rinkeby genom Kompetensfond-
en, utbildning och liknande. Forra aret, 2005, fick 150 personer jobb. I ar, fram till
nu under januari, februari och mars, har 30 personer fatt jobb tack vare alla
satsningar som vi gor. Socialbidragstagandet minskar drastiskt i Rinkeby. Det &r 16gn
och l6gn, det du sager. Kom till Rinkeby pa besok!

Anforande nr 147

Abit Dundar (fp): Det ar trakigt med en sadan ton. Jag har inte sagt att jag
svartmalar Rinkeby. Det har ingen av oss gjort. Vi har inte heller sagt att ni inte
jobbar med de arbetssokande. Vad jag forsokte gora var en jamforelse. Det finns
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namligen siffror som SLK har tagit fram 6ver 6kandet av socialbidragskostnaderna.
Det kan man inte komma ifran. Siffrorna visar laget i stadsdelarna, och vi har sjéilva
tittat pa dem och haft dem som underlag. Dar ser man tydligt att kostnaderna for
socialbidrag i Hagersten och Skéarholmen har sjunkit medan de okar i Rinkeby,
Vantor, Tensta och Kista. Det innebér inte att vi svartmalar Rinkeby eller det arbete
som gors i de hér stadsdelarna. Det var inte min mening. Jag gjorde bara en
jamforelse mellan olikheterna och séttet att arbeta. Det ar viktigt att komma ihag det.
Jag tycker ocksa att det ar viktigt att vi anvander ett schyst sprak.

Anforande nr 148

Abebe Hailu (s): Jag tycker fortfarande inte att Folkpartiet och Abit Dundar
har gjort sin hemlaxa. De skulle ha gatt tillbaka och gatt igenom vad Rinkeby gor i
stadsdelsnamnden. Jag &r saker pa att de da nasta gang de skulle komma tillbaka, om
tva veckor, inte skulle saga samma sak som de sager nu. Det ar en skillnad mellan att
sta har i talarstolen och prata och svartmala Rinkeby och att besoka Rinkeby.

Kom pa besok till Rinkeby och ga igenom vad vi gor dar! Socialbidragstagandet har
minskat, och det minskar fortfarande. Det du sé&ger ar 16gn!

Anforande nr 149

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande och Abebe! Ja, det har tydligen
minskat i och med 30 stycken plusjobb i januari och februari. Och ja, precis som du
séger har Kompetensfonden skapat tillfalliga jobb tidigare under mandatperioden.
Det ar bra.

Det ar langsiktighet i arbetslinjen kontra er arbetslinje. Folk lever pd bidrag. Ni for
dem fran socialkostnadskontot och visar att ni har ett minus nar det géller utgifterna
dar och ni far statliga pengar eller pengar fran Kompetensfonden som inte ligger i er
budget, och sa trixar ni med siffrorna. Det &r precis det som hela debatten har gatt ut
pa — er bidragslinje kontra den hér sidans arbetslinje.

Anforande nr 150

Hardy Hedman (kd): Ordférande! Vi kristdemokrater har inte markerat att
vi stoder det har med nivan i motionerna. Daremot stoder vi det andra, som handlar
om utveckling av metoderna. Det ar oerhort viktigt att metoderna utvecklas.

Jag vet inte om nagon av er for nagra veckor sedan laste om en jamférelse mellan
somalier i Massachusetts i USA och somalier i Sverige. | Massachusetts jobbar
somalierna som bara den. De startar féretag och de anstaller folk i sina foretag. Men i
Sverige ar det en oerhort liten andel som far jobb, med undantag av ett projekt. Det
drivs av Ahmed Egal, som nagon fran den socialistiska sidan namnde har. Men savitt
jag forstar har han varje ar fatt kampa for att fa nagot gehor for sin verksamhet. Nu
lar han ha fatt nej till ytterligare verksamhet. Detta ar ett arbete som har gett oerhort
manga jobb.

Né&r det géller metoderna tror jag att det ar oerhort viktigt att vi motarbetar det som
kan finnas pa en del stallen i socialtjansten. Jag séger inte att det ar sa dverallt, men
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pa en del stallen finns det ett slags forakt for enkla jobb. Man sager at folk: Du ska
inte ta det dar jobbet; det ar for enkelt! Det &r oerhort farligt. Man maste stodja
manniskors vilja att jobba. De vill hdmta sitt bidrag med vérdighet.

Jag har sjélv varit utsatt for detta for lange sedan. Da var jag fem ar. Min mamma
fick en kupong hos socialtjansten. Jag skulle aldrig vilja uppleva detta igen. Vi gick
till skoaffaren. Av nagon anledning ville jag, som ju var pojke, ha réda skor. DA sade
expediten i skoaffaren: Kommer man med kupong sa far man bara svarta skor! Jag
fick inga roda skor. Det & min moster som har beréattat det har for mig.

Kénslan hos den som soker bidrag ar viktig. Man maste bevara arbetets &ra och locka
manniskor att verkligen arbeta. Det tror jag ar oerhort viktigt. Jag tror alltsa att
metoderna ar viktigare an nivan. Och sa ska vi se till att invandrare i Stockholm
kommer i jobb. Vi maste jamféra oss lite grann med Europa och inte bara jamféra
vanster och hoger. Vi ar daliga pa att fa invandrare i arbete.

Anforande nr 151

Borgarradet M o g e r t (s): Ordférande och fullméktige! Det ar naturligtvis jattebra,
Hardy Hedman, att du varnar Ahmed Egals verksamhet. Jag kdnner inte till att han
har fatt avslag. Om det skulle vara sa sa tittar jag garna pa det. Hittills har han fatt
stod till allt han har gjort.

Jag maste anda stalla en fraga. Du sager att du vérnar det har. Det ar jattebra, for
arbetsmarknaden maste vara individuell. Den maste vara anpassad till den enskildes
behov. Anda stdr du savitt jag forstdr bakom alliansens arbetsmarknadspolitiska
program for Stockholm. Dar ska ni ju ersitta allt det har med en atgard. Hur
motiverar du det?

Anforande nr 152

Hardy Hedman (kd): Jag talar bara om de har tvd motionerna. Vi tycker att
metoderna ar viktigare. Man maste hitta metoder som gor att folk langtar till att fa ett
arbete.

Det finns en forskare som har studerat arbetsloshet i Norrland. Han sager sa har:
Arbetsloshet smittar! Det ar det som hander i manga fororter dér vi inte har nagra
verksamheter eller foretag. Arbetslosheten hanger inte bara ihop med vad vi
bestammer om socialbidragen, utan det handlar ocksa om hur vi organiserar vara
fororter. Arbetslshet smittar ocksa i Stockholms fororter.

Anforande nr 153

Borgarrddet M o g e rt (s): Ordforande, fullmaktige! Da star vi annu en gang efter
en arbetsmarknadspolitisk debatt och kan konstatera att ni inte har nagot alternativ.
Ni har ett forslag, och det ar ett forslag som &r olagligt och sannolikt ogenomforbart.

Utover det har ni inga svar. Ni har inga svar pa vad ni ska géra om ni inte kan
forandra lagstiftningen sa att det ni vill blir lagligt. Och vad &nnu varre ar — ni vet
faktiskt inte riktigt varfor ni vill gora det har. Ni vill inféra en individuell skuld och
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en kollektiv atgard och ni vet inte varfor. Ni kan inte svara pa varfor nagon som
behover en utbildning i byggnadsarbete ska kratta I6v at kommunen.

Man kan naturligtvis séga som Malin Strid gjorde: Vi vill inte villkora forsorjnings-
stoden! Man kan saga som Abit Dundar: Allt det dar andra ska ocksa vara kvar! Men
fragan kvarstar: Varfor skriver ni da inte det i ert arbetsmarknadspolitiska program, i
er budget och i era motioner?

Anforande nr 154

Abit Dundar (fp): Detta ar fantastiskt! Jag kan inte lata bli att bli fascinerad.
Borgarradet pratar precis som om han hade varit i opposition. Ar du n6jd med den
situation som rader i dag, det vill sdga att man i vissa stadsdelar inte ens har 40
procents sysselsattningsgrad? Har sitter du och har mage att séga att jag inte har
nagra forslag. Men vad har ni gjort? Det ar du som har ansvaret for det som finns i
vara stadsdelar. Du ska inte skalla ut oss for det. Du ska sjalv ta ansvar och vara
6dmjuk och sdga att ni har misslyckats.

Vi borde vara konstruktiva i diskussionen och férsoka fora en dialog. Men tyvarr gor
man inte det. Inte manga av oss, kanske inte ens nagon, bor i de hér stadsdelarna. Nar
man besoker dem ser man att det rader katastrofala situationer for manga individer,
inte minst barnen.

Precis som Hardy sade blir det normgivande att vara arbetslés och leva pa socialen.
Det ar inte acceptabelt. Nar man fragar ungdomar som ar fodda och uppvéxta i
Sverige vad de tanker gora i framtiden sa séger de att de inte vet. De tanker pa
socialen. Det ar katastrof. Jag dverdriver inte. Det har ar det svar som jag har fatt av
ungdomarna. Man ska inte vara kanslosam. Vi morklégger inte, vi forfoljer inte och
det ena med det andra. Vi menar att det inte ar acceptabelt att somalier far jobb i
England men inte i Rinkeby och Jarvaomradet. Det &r bevis pa att nagonting inte
stammer, herr borgarrad. Men har sitter du och skaller ut oss aterigen for att vi inte
har lamnat svar. Kan du lamna mig ett svar pa varfor ni har misslyckats?

Anforande nr 155

Borgarrddet Mo gert (s): Jag har naturligtvis ingen annan uppfattning &n att
arbetslosheten ar vart samhalles och varje individs storsta fiende och storsta problem.
Men nu star vi faktiskt har och diskuterar tva motioner fran er. Det ar era forslag. Det
ar darfor vi diskuterar dem. Jag skulle garna lata bli att diskutera dem, for jag tycker
egentligen inte att de &r sarskilt intressanta. Men ni har motionerat.

Vi har ett batteri med arbetsmarknadspolitiska atgarder och projekt som fyller en
funktion for dem som star langst bort fran arbetsmarknaden. Dem vill ni avskaffa.

Anforande nr 156

Abit Dundar (fp): Ursédkta, men du kan inte komma undan det hér. Du har
ansvaret; du ar borgarrad i Stockholm. Du kan inte redogdra for vad ni har gjort och
vad ni gor for att komma at problemen eller att atminstone forsoka gora det. Du sager
att det héar &r ett samhallsproblem. Nu hamnar vi i en sociologisk diskussion. Vem &r
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samhallet, och vem har ansvar for det? Jo, det &r aterigen Socialdemokraterna som
styr. Ni har styrt sa lange som jag har bott i Sverige forutom i fyra ar, och jag har
bott har i 26 ar. Det ar alltid enkelt att sdga att det & nagon annans problem nar man
sjalv har styrt och haft makten pa alla nivaer. Det ar fascinerande — fantastiskt.
Sverige ar fantastiskt!

Anforande nr 157

Paul Lappalainen (mp): Savitt jag vet ar det inte pa alla nivaer som
Socialdemokraterna har haft makten. | det hdr stadshuset har hdgerpartierna haft
makten.

Abit Dundar funderar pa varfér manniskor flyttar till England. Hardy namnde
somalierna i Massachusetts, och Kanada diskuterades har tidigare. Det kan handa att
en anledning till att manniskor &r intresserade av att flytta till exempel till England &ar
att de tror pa sin framtid dar. En anledning till att de tror pa sin framtid dar &r
mojligtvis att man dér satter motverkande av diskriminering i centrum. Det hor jag
ingenting om fran Folkpartiet och fran Moderaterna, tyvarr. Ibland hor jag tanken: Vi
ar emot diskriminering, men vi &r inte villiga att stélla krav. Fast vi ar jattevilliga att
stalla krav pa manniskor som ar utsatta for socialbidragssystemet.

Anforande nr 158

Abit Dundar (fp): Aterigen: Det ligger lite i det som Paul siger om
diskriminering. Jag tycker anda att slutsumman blir precis sdsom den socialdemokra-
tiska makten har utformat samhallet, namligen att vi som kommer utifran ar offer.

Jag fick aldrig fragan: Vad kan du gora? Jag fick alltid hora: Vad har du for
problem? Darfor ska man finnas inom socialtjdnsten dar en socialsekreterare ska ta
hand om en trots att man har utbildning och har gjort massor innan man kom hit. Det
ar det som ar den ganska tydliga skillnaden. Den ena séger: Vad kan du géra? Den
andra sager: Vad har du for problem? Det ar det som jag vander mig emot. Aven
denna diskussion handlar just om detta, och ingenting annat.

Anforande nr 159

Hardy Hedman (kd): Ordférande, fullméktige! Abit beskriver bemdtandet
valdigt bra. Det &r just detta som vi maste vaga diskutera. Socialdemokraterna gar i
forsvarsposition darfor att det nu handlar enbart om nivaerna. Men ni maste val
erkdnna att ni inte har lyckats med att fa fler invandrare i arbete an vad vi lyckades
med under den andra mandatperioden? Det maste vara nagot fel.

Jag har blivit inblandad i att géra information om ett projekt som forsékringskassan i
Uppsala driver. Dar pekar man just pa detta att manga arbetslésa manniskor har en
massa idéer om att de inte duger och att det & nagot annat fel pa dem an att de ar
arbetslosa. Detta maste vi se till att man tillampar i socialtjansten och pa alla de
stallen dar man mater manniskor som ar arbetslésa. Man maste méta dem med den
vardighet och med den uppmuntran som krévs och inte bara slappt ge dem ett bidrag.
Man maste verkligen titta pa vad man kan gora for att vidareutveckla deras mojlig-
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heter att fa ett jobb. Man ska inte fa dem att tacka nej till ett enkelt jobb till att borja
med.

Anforande nr 160

Abebe Hailu (s): Ordférande! Det &r bra att vi i bada grupperna jobbar for att
invandrare ska fa arbete. Det ar jattebra. Men det finns tre skikt nar det galler
arbetslosheten. Den forsta &r dem som star narmast arbetsmarknaden. Manga av dem
har redan fatt jobb och &r pa vag att fa jobb. Sedan finns det andra skiktet, som &r pa
utbildning genom Kompetensfonden, genom komvux och sa vidare. Jag pratar nu om
den invandrargrupp som Hardy pratade om. De haller pa att utbildas, sa det ar bara
en tidsfraga innan de ocksa far arbete. Sedan har vi det tredje skiktet — de som é&r
langt fran arbetsmarknaden. Det kan vara invandrarmammor som har haft barn under
de senaste fyra fem aren och som inte har nagon utbildning. Vi kraver att alla ska ga
pé sfi. Aven om de ar analfabeter sd maste de ga och studera. Det kan ta fem &r eller
mer, men de &r pd utbildning. Vi jobbar.

Anforande nr 161

Hardy Hedman (kd): Nu dok det upp; nu ska de ga pa sfi! Det var en av de
saker som vi har jobbat emot hela tiden. Tank er att en person kommer till arbetsfor-
medlingen och séger: Jag ar endgd. Jag saknar en arm. Jag ar dalig pa svenska. Da ar
det den personens vilja att fa ett jobb som galler, och inte att nagon ska saga: Vad har
du for problem som gor att du inte far ett jobb? Vi maste komma bort fran detta. Vi
maste lata manniskor definiera sitt eget problem — att de inte har ett jobb.

Anforande nr 162

Borgarradet O | o fs s o n (v): Jag tycker nog att Hardy Hedman har satt fingret pa
vissa saker som vi inte har diskuterat si mycket eftersom motionerna inte riktigt
handlar om dem. Men det hér ar viktigt. Det finns knepigheter. Manga manniskor
mots av en attityd dar man inte tror att de klarar av det hela.

Men det visar sig att det ocksa finns andra samarbetsproblem. Det ar ocksa viktigt att
ta upp. Socialtjansten maste samarbeta med forsakringskassan, med arbetsférmed-
lingen men ocksa med utbildarna for att se till att man kan fa in manniskor. Om det
ar en utbildning som saknas sa ar det den vagen man ska vandra for att kunna komma
in pa arbetsmarknaden. Om det &r andra skal sa ar det annat man ska gora. Vi ar lite
for daliga 6ver huvud taget pa att se till att utnyttja de olika kunskaperna och ocksa
ge rehabilitering och utbildning sa att manniskor kommer i jobb. Det ar en stor
utmaning som ligger framfor oss.

Anforande nr 163

Hardy Hedman (kd): Det &r just det som forsakringskassan i Uppsala sager.
Jag vet inte vad foérsakringskassan séger i Stockholm. Men i Uppsala séger man att
det ar jattesvart att f& kommunen och andra att bidra nar det galler rehabiliteringen
och se till att manniskor far uppgifter som de gillar.
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Anforande nr 164

Paul Lappalainen (mp): Detintressanta med majoriteten i dag ar att man
har varit villig att stalla en del krav pa dem som har makten att diskriminera. Min
forhoppning &r att det kommer att leda till att ménniskor som i dag tvingas att ta de
enkla jobben &r tvungna att gora det i dag, oavsett vad ni tror.

Manniskor ska ha en tro pa sin framtid. Den ldkare som tvingas kora taxi for sin
Overlevnad ska ha sin framtidsdrom kvar i Sverige och inte i England, Kanada eller
USA. Det ar har han ska dromma, och det &r har det ska astadkommas nagot.

Jag ska aterga till en fraga som ni har hort flera ganger. Rolf Kénberg brukar fundera
over den nar han inte far svar pa fragorna. Jag vill garna veta frdn Moderaterna med
hur mycket socialbidraget kommer att sdnkas. Ni vill ha frihet att sdnka socialbidrag-
et. Lat oss veta med hur mycket! Eller kommer det inte att finnas ndgon norm over
huvud taget, inte ens en kommunal norm?

Anforande nr 165

Asa Ockerman (mp): Ordférande och fullmaktige! Tack, Hardy Hedman,
for att du tog upp det dar som jag pratade om. Det géllde den kvinna som inte var
enarmad, men som hade brutit armen. Hon hade darfor svart just nu att arbeta som
barnskodtare, som hon ar utbildad till. En timme innan hon skulle skriva under sina
anstallningspapper rakade hon ut for olyckan och har darfor ingen forsorjning. Da
behéver man lite av samhallets trygghet. Hon kommer sjélv att ordna det har nar hon
sa smaningom blir bra.

Jag ar ocksa glad for att du tog upp en annan sak, Hardy Hedman. Aven Abit Dundar
sade faktiskt en liten bra sak. Allt var inte bra, men det fanns en sak som jag
uppskattade. Det &r att man ska se till manniskors positiva egenskaper. Alla
manniskor, &ven dem som har stora problem, har naturligtvis delar som ar bra. Det
tycker vi i Miljopartiet ar jatteviktigt. Vi tycker ocksa att det &r viktigt att social-
tjansten arbetar mycket med det har. Det ar ett modernare sétt att se pa detta. For
hundra ar sedan lat det sa har: Stackars lilla du! Och sa fick man en klapp pa
huvudet. Det var allmosor och en gammaldags syn. Ett tag, ndr det fanns gott om
pengar, ville man garna stré ut lite samhallshjalp. Men det var for ganska manga
decennier sedan. Jag tycker att det har &ndrat sig, och jag tycker att man ser mer till
helheten nu.

Det som ni sager har, bade Hardy och Abit, stoder det som den andra sidan séger.
Man kan inte kéra med vare sig Skarholmsmodellen, Massachusettsmodellen eller
nagon annan modell. Vi maste utga fran den verklighet som finns i varje stadsdel.
Det maste goras en individuell bedémning trots allt. Man maste se pa helheten. |
Vantor, dar jag bor, som tyvarr har en 6kande andel som har bidragsforsérjning,
finns det till exempel en grupp som 6kar procentuellt. Det ar barnfamiljer. En hel del
av dem har faktiskt jobb, men de tj&nar for lite och de har ingen billig hyresratt i
innerstaden. Det har dr ganska komplext. Det gar inte att kéra med en enkel modell
som passar alla. Det funkar inte.

Aterigen vill jag siga att jag tycker att Miljopartiets modell &r bra: Vi delar pa
jobben. Vi tar en kortare arbetstid for oss alla. Jag kanner lika manga som jobbar for
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mycket som folk som é&r arbetslésa. Manga manniskor i dag vagar inte saga nej till
overtid och sa vidare. De jobbar for mycket. De hinner inte traffa sina barn. De ar
radda for att bli efter i karridren. Sedan har vi den andra gruppen, som inte har jobb.
Detta &r fel.

Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 166
Abit Dundar (fp): Tack sd mycket, Asa, fér nagra vanliga ord! Du tyckte att
jag sade nagra bra saker. Jag tycker att du sade jattebra saker nu.

Jag tycker fortfarande att individer tyvarr behandlas utifran ett problemsammanhang.
Fortfarande ser man individen utifrdn de omstandigheter som hon eller han kommer
ifran. Det gors en sanning av att man plotsligt blir ett offer. Jag tycker att det ar
livsfarligt. Jag har sjalv jobbat i fororter i systemet. Jag brinner for det héar. Jag blir
radd, och nastan morkrédd ibland, nér ungdomar fodda i Sverige bara anammar den
hér kulturen. De ser pa sig sjalva som offer. De ar fodda i Sverige och har referens-
ramar hdr och det enda de ké&nner till &r socialtjanstsystemet, och de betraktar sig
som offer. Da har vi misslyckats, menar jag. Tyvarr r det sa har fortfarande ibland.

Anforande nr 167

Peter Lundén-Welden (m): Fru ordférande! Jag maste konstatera att
debatten dr intressant. Den ar tankevéackande. Den ar ocksa fascinerande. Det galler
framfor allt borgarradet Mogerts, Monika Lindhs och Paul Lappalainens insatser har
i dag.

Man har stallt en fraga vid ett flertal tillfallen till oss moderater: Hur mycket ska ni
sanka nivaerna? Det ar egentligen ovasentligt att diskutera en procentsats. Jag kan
forsta att ni tyckte att det var ett billigt knep i dagens debatt att ta upp den fragan och
inte vilja diskutera det problemet.

Det borjar en artikelserie i dagens City. Bade Asa Ockerman fran Miljopartiet och
Hardy Hedman har tagit upp den. Den é&r intressant. Den visar nagot som Socialde-
mokraterna har forsoker sla sig for brostet for tillsammans med Miljopartiet. De
sager: Titta pa de dar uschliga moderaterna! De ska svalta ut socialbidragstagarna!
Ni har anvédnd de orden. Ni tillhér samma parti som utan att reflektera eller bry sig en
sekund gor sa att den har damen, med tva lakarintyg, hamnar pa socialbidragskontot.
Tala om att sila mygg och svalja elefanter!

Jag vet inte exakt vad en borgerlig majoritet kommer att komma till for resultat och
vilken procentsats eller vilken norm som en férsékskommun som Stockholm skulle
kunna fa ha. Jag vet inte om det &r absolut nodvandigt att varje barn har eget rum,
som normen sager. Det & mojligt att det ar det, och det & mojligt att det inte ar det.
Men era partier har ocksd mycket att skammas for nar det galler att véltra Gver
kostnader pa Stockholms stad. Det har har ni inte, férutom Asa, namnt med ett enda
ord.
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Anforande nr 168

Borgarrddet M o g e rt (s): Jag vet inte om jag var tilltalad, men jag beskrevs som
fascinerande och det far jag val tacka for. Det ar trakigt att mina fragor uppenbarli-
gen, d&ven om de inte handlar helt om normen, &r helt ointressanta for oppositionen.
Jag har inte fatt nagra svar pa de fragor som handlar om vad och varfor. Man kan
bara konstatera att det ar ointressant for er.

Anforande nr 169

Peter Lundén-Welden (m): Syftet med motionen — nar det galler ”vad”
— ar att fa folk i arbete. Varfor? Darfor att det ar viktigt att folk arbetar och lever pa
sin 16n och att vi far bort folk fran bidragsberoende. Miljopartiet har tvingat er
socialdemokrater till att arbetsformedlingen mer ska halla pa med att administrera
fridr och kortare arbetstid. Det borde vara sa att arbetsformedlarna lade sin styrka
och sin kraft pa att formedla arbete sa att folk kom ut ur de olika kolumnerna och
systemen och kom in i arbete.

Anforande nr 170

Paul Lappalainen (mp): Jag héaller med dig, Peter Lundén-Welden.
Politiker borde skammas! Men de borde inte bara skammas pa den har sidan. Alla
politiker borde fundera 6ver vad de gor och vad de séger.

Tanken &r arbete har. Men det skapar inga arbeten att sdnka socialbidrag. Sa ar det.
Det skapar sysselsattning at tjansteman. Ni kan inte bestdamma en norm. Ni vet ju inte
ens vad den ar. Detta gor att det blir &nnu mer jobb for tjanstemannen. Vad ar det ni
haller pa med?

Sedan har vi detta 6mmande om de utsatta. Jag har inte sett Moderaterna komma
med ett enda arende dar de vill sdga nagonting till eller stalla nagra krav 6ver huvud
taget pa dem som diskriminerar. Nar ska det ske?

Anforande nr 171

Peter Lundén-Welden (m): Paul Lappalainen! Jag respekterar dig
ofantligt mycket for din vilja att i varje debatt ta upp det har med diskriminering.
Fragan om diskriminering av manniskor som vill jobba &r viktig. Det galler ratten till
arbete i stallet for ratten till bidrag. Vi har en regering som i stéllet for att se till att
fler manniskor kommer i arbete gor det mer I6nsamt for hoginkomsttagare att leva pa
bidrag. Det ar naturligtvis ocksa en form av diskriminering av hoginkomsttagare.
Men, Paul Lappalainen, jag ar ledsen: Den debatten hor inte riktigt hemma i de har
motionerna.

Anforande nr 172

Monika Lindh (s): Peter Lundén-Welden! Du vill gérna prata om syftet med
motionen och utgangspunkten for den. Jag forstar det. Du vill inte sa garna prata om
de slutsatser som ni kommer till i motionerna. Den slutsats ni tar upp ar att ni vill
sanka normen. Ni vill ga ifran riksnormen och ni vill ha en egen kommunal norm
som ska vara lagre &n riksnormen.
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Du tycker att det ar en petitess att jag tar upp detta. Men det &ar faktiskt viktigt att
veta hur mycket man vill sianka normen med. Det &r ju nagonting som ni vill
bestamma sjalva har i Stockholm, och det ar darfor jag staller fragan till dig.

Du slar dig for brostet och pratar om alliansen. Men i den har fragan existerar det
inte nagon allians. Alliansen bestar inte bara av moderater, och de andra partierna &r
emot.

Anforande nr 173

Peter Lundén-Welden (m): Fru ordférande! Jag ska ge Roger Mogert
ratt, vilket Monika Lindh tydligen inte tycks ha upptéckt. Det finns ett gemensamt
program fran alliansen om arbete i stallet for bidrag. Det &r alldeles ratt. Vi ar eniga i
de stora dragen om vilka forandringar som maste goras pa nationell niva for att fa
folk i arbete i stallet for pa bidrag.

Men, Monika Lindh, inte med ett ord ndmnde du att du k&nner dig forfarad dver hur
ni socialdemokrater, som styr det har landet, hanterar folk som &r sjuka och har
lakarintyg. Inte med ett ord ndmnde du det. Vad &r det? Handlar det ocksa, d&ven om
det inte var du som sade det utan en annan foretradare for majoriteten, om att svélta
ut folk? Jag blev ndmligen valdigt upprord av just det uttalandet.

Anforande nr 174

Borgarrddet O 1o fsson (v): Aven om jag inte sade att ni ville svalta ut dem sade
jag nog att ni ville klamma at dem. Det star jag fast vid, for att man inte far erséttning
fran Forsakringskassan eller blir utforsakrad hor inte riktigt hemma i det har arendet,
om man inte skulle vara frack nog att saga att det kanske ar det man blir om man som
ni sager att den som inte arbetar ska ha en stramare bidragsgivning. Det ar ungefar
samma sak egentligen. Denna person fick ingen erséttning fastdn armen var bruten.

Ni sager ocksa att om man inte vill arbeta, oavsett vad det ar for arbete, ska det vara
en stramare bidragsgivning. Det &r det ni hela tiden sdger. Det ska l6na sig att arbeta,
men vi ska sénka bidragen. Manniskor ar lata. Manniskor vill inte jobba. Manniskor
maste klammas at. Det ar vad ni fran Moderaterna sager hela tiden.

Anforande nr 175

Peter Lundén-Welden (m): Nu maste borgarrddet Olofsson nastan be
om ursékt. Tvartom, jag har inte sagt ndgonting av det som borgarradet Olofsson
atergav. Det ar icke sant.

Daremot visar borgarradet Olofssons replik att borgarradet Olofsson inte har last
motion 2005:23 av borgarradet Kristina Axén Olin. Hela problemformuleringen i
den motionen talar om hur Forsékringskassans restriktiva sjukskrivning valtrar over
kostnader som socialbidrag pa kommunerna. Utifran den analysen foreslar
motiondren att man kanske skulle méjliggéra kommunal normgivning i Stockholm,
for vi vill fa folk tillbaka till arbete. Men jag forstar att borgarradet Olofsson fran
Vansterpartiet har mycket svart att forsta hur viktigt det &r att folk jobbar.
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Anforande nr 176

Borgarrddet Ol o fsson (v): Det kanske blir sa att alla ska be alla om ursakt till
slut. Men det var val anda lite val grovt av Peter Lundén-Welden. Jag har inte pastatt
att Peter Lundén-Welden har sagt detta, jag har sagt "ni pa er sida” och citerat er
motion.

Du maste val anda halla med om att jag har ratt att citera er motion, att citera er
reservation och gora en tolkning av bade det som star dar och det ni sager. Och det
du sager handlar anda om att ni vill ha en stramare bidragsgivning. Ni vill sénka
riksnormen. Ni vill att Stockholms stad ska bli en forsokskommun med ett sénkt
forsorjningsstod. Det &ar det ni séger. Ni sdger att ménniskor ar lata, de vill inte jobba,
de maste klammas at, man maste kunna stalla krav pd dem. Det ar ungefar det ni
séger i hela er motion

Ni har inte heller motsatt er att man har gjort den tolkningen under hela remissrun-
dan. Ni har inte motsatt er det nar ni har skrivit er reservation i kommunstyrelsen.
Det ar val inte sa konstigt att man da kopplar till det ni sjalva sager och drar
slutsatsen att ni faktiskt star for er motion. Jag kritiserar den.

Anforande nr 177

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande! Jag funderade 6ver om jag
skulle begara ordningsfraga eller replik. Nu borjar det har bli irriterande. Vi har inte
sagt att bidragsberoende ménniskor &r lata eller arbetsovilliga. Jag kommer tyvérr
inte ihag, for jag borjar bli lite upprord nu, vilka andra uttryck som Margareta
Olofsson fran Vansterpartiet, med ansvar for de sociala frdgorna i den har staden
sedan tre och ett halvt ar, anvande. Jag tycker inte att det ar riktigt sjyst. Darfor
tanker jag inte kommentera borgarradet Olofsson mer i den har debatten. Jag tycker
att det ar ett lagvattenmarke att havda att nagon fran den har sidan salen, alltsa den
borgerliga oppositionen, for hon sade ju att det inte var mig hon insinuerade p4, har
statt i talarstolen och sagt att de som lever pa bidrag ar lata.

Anforande nr 178
Borgarradet Ol o fsson (v): Det kan vara en tolkningsfraga om man i motionen
skriver passiva eller lata.

Anforande nr 179

Ann-Marie Stromberg (v): Exakt, laser man i motionerna marker man
att ni hela tiden later paskina att forsorjningsstod utbetalas pa ett valdigt passivt och
kravlGst satt, att man i princip kan tacka nej till erbjudna jobb, lata bli att soka jobb
och fa bidrag i alla fall. Det ar faktiskt vad som pastas i motionerna. Det &r bara ett
snyggare satt att siga samma sak.

Om man sedan talar om méanniskor som blir utforsékrade eller nekas sjukpenning av
Forsakringskassan ar vél det en annan debatt. Jag laste artikeln om kvinnan med den
brutna armen, och jag blev ocksa upprérd. Men jag har valdigt svart att se att hon pa
nagot satt skulle vara hjélpt av en stramare bidragsgivning och hogre krav nar det
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galler arbetssokande. Den kvinnan borde naturligtvis fa sjukpenning i stallet. Det ar
en nagot annan debatt.

Anforande nr 180
Peter Lundén-Welden (m): Sa star det inte i Kristina Axén Olins
motion.

Anforande nr 181

Anne-Marie Stromberg (v): Sa star det i bdda motionerna. Om ni
pratar om att man inte ska kunna fa bidrag om man nekar att ta erbjudet arbete pastar
ni ju samtidigt att det gar att fa forsorjningsstod samtidigt som man nekar att ta
erbjudet arbete. Det &r inte sa det fungerar. Det stalls harda krav for att fa forsorj-
ningsstod. Det skall stallas krav utifran den individuella situationen och det gors
ocksa. Det &r inte sa att forsorjningsstod utbetalas kravlost. Men det &r det ni pastar.

Anforande nr 182
Peter Lundén-Welden (m): DA ber jag Anne-Marie Stromberg att visa
var i Kristina Axén Olins motion detta star.
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Ordningsfraga

Anforande nr 183

Berthold Gustavsson (m): Jag tycker att vi vid ett antal tillfallen har
varit inne pa att vi skulle vara éverens om att hyfsa debatten, att inte lagga direkta
l6gner i motstandarens eller ndgon annans mun. Saker som inte dr sagda ska heller
inte pastas vara sagda. Jag tycker att det vore bra om presidiet da och da uppmanade
fullmaktige att folja de riktlinjer som vi tidigare har kommit 6verens om.
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8 21 Motion om kostnaderna for arbetsldsheten i Stockholm (utl. 2005:187)

Anforande nr 184

Yvonne Fernell-Ingelstrdm (m): Ordférande, fullmaktige! Det &r
nagonting som ar fel — jobben, jobben, jobben. Sa star det i ledaren i Svenska
Dagbladet den 18 februari under rubriken Sverige kan ocksa stavas Absurdien. Dar
tar man bland annat upp avsaknaden av regelférenklingar inom arbetsmarknadspoli-
tiken for att fa fart pa tillvaxt och jobb, eftersom det ar bristen pa jobb som é&r det
storsta problemet pa dagens arbetsmarknad. Det finns ingen rimlig chans att vi kan
garantera samma vélfard som vi har i dag om allt farre arbetar och alltfler lyfter
bidrag. Vi maste aven framat i tiden kunna garantera vard, omsorg och utbildning.

Losningen pa det har ar givetvis fler arbetade timmar, fler i arbete. Och givetvis
ocksa underlattnader nar det galler skatter och andra regelhinder. Det finns inga
genvagar som garanterar valfard utan det &r arbete och inte bidrag som ar vdgen dit.

Anledningen till att vi har den har motionen uppe i dag &r givetvis den stora
arbetsloshet vi har haft och har under den hdr mandatperioden. Den satter stora
ekonomiska avtryck i stadens budget, forutom de avtryck som sétts, kdnns och
upplevs av alla de 1,5 miljoner manniskor som star 6ppet arbetslésa i landet.

| dag ar 26,4 procent fler arbetslosa eller i atgarder jamfort med néar nuvarande
stadshusmajoritet tilltradde, vilket a&r mycket illavarslande. Ungdomsarbetslosheten
har 6kat med 30 procent under samma period. Kostnaderna for staden i form av
socialbidrag och arbetsmarknadsatgarder okar givetvis i takt med den Okande
arbetslosheten.

Staten gor inte sa mycket at arbetslosheten utom att frisera olika siffror fran Ams,
skapa konstgjorda jobb, infora friar, kortare arbetstid och heltidsarbete for alla. Man
sager nej till RUT-avdrag, och vissa partisekreterare hamnar dessutom i konfronta-
tion med ndringslivet. Det kan i det laget vara av varde att stillsamt forsoka uppskatta
alla de kostnader som tungt faller tillbaka pa kommunens budget, i det har fallet
Stockholm.

Jag hade tankt avgransa arbetsmarknadsdiskussionen nagot genom att forsoka lyfta
fram grénsdragningen mellan stat och kommun i min motion. Det handlar bland
annat om att fa ett samlat grepp om stadens kostnader for arbetslosheten. Staten har
ju huvudansvaret, vet vi, for arbetsmarknadspolitiken, men av ndgon underlig
anledning har ett antal personer hamnat i ett sidosystem till arbetsmarknaden. Deras
arbetsloshet finansieras inte genom a-kassa eller Alfa-kassa utan helt eller delvis via
forsorjningsstod fran kommunen.

Arbetsmarknadspolitiska atgarder aterfinns darfor i dag hos bade stat och kommun
utan att man har nagot samlat grepp eller nagon helhetshild. Uppféljning finns for de
statliga atgarderna men inte alltid ute i kommunerna. Stockholm saknar uppfolj-
ningssystem.



Yttranden 2006-03-20 §21 95

Motionen utmynnar i tre att-satser, bland annat att uppvakta regeringen for att
komma till ratta med ansvarsfrdga och finansiering, skapa en helhetssyn och édven
astadkomma nagot slags uppfoljningssystem i staden.

Vi vet inte hur lange en person varit arbetslos, vilken typ av arbetsmarknadsproblem
som finns, vilka atgarder som staden eller staten vidtagit eller varaktighet och
resultat av dessa. Risken ar att manga snurrar runt i olika arbetsmarknadspolitiska
atgarder under flera ar utan att vi har koll pa hur manga atgarder och vilka atgarder
som vidtagits eller effekten av dessa. Det ar knappast bra for den enskilde eller i
ovrigt.

Déremot for det med sig att det finns en risk att man ddljer den 6ppna arbetsldsheten.
Kompetensfonden, sager borgarradet. Det &r ett standigt aterkommande begrepp
under den har mandatperioden. Men Kompetensfonden &r ju ocksd kommunala
medel, som dessutom satsas pa atgarder som borde ha varit statens ansvar. Att dessa
utvarderas borde vara en sjalvklarhet. Men alla andra kommunala atgarder med
arbetsmarknadsinriktning da, ska inte de foljas upp, menar du? Remissinstanserna
séger ju att de saknar uppféljning.

Jag &r inte n6jd med svaret att det bara ar Kompetensfondens atgarder som foljs upp.
Jag vill att alla atgarder ska foljas upp. Jag yrkar bifall till mina att-satser och bifall
till Moderaternas, Folkpartiets och Kristdemokraternas reservation i borgarradsbe-
redningen.

Anforande nr 185

Christopher Odmann (mp): Ordférande! Du tog upp fridret. Det har
faktiskt fungerat mycket bra. Det ar valdigt manga som har fatt riktiga jobb, och det
har ocksa skapats nya jobb av dem som har tagit ledigt. Det far man dnda se som en
succe.

Tyvérr har man inte fran statsmakternas sida annu ordentligt satsat pa arbetstidsfor-
kortning. Jag ser ju fram emot att vi far en lagstadgad 35-timmarsvecka héar i Sverige
ocksa. Det skulle verkligen underlatta for fler manniskor att komma in pa
arbetsmarknaden.

Anforande nr 186

Borgarradet M o g e rt (s): Ordférande, fullméktige! Eftersom klockan &r sen och
vi har blivit athutade har tankte jag forsoka med en lite snéllare approach och borja
med det vi faktiskt ar 6verens om, for jag tycker att det finns en hel del i den har
motionen som vi ar 6verens om. Det ar ocksa darfor som jag landat i ett besvarande.
Jag tycker att det ar valdigt viktigt med statsovergripande, sammanhdngande
uppfoljningssystem. Ett sadant arbete har darfor ocksa satts i gang, for att man ska
kunna ha en modell som fungerar for all arbetsmarknadsverksamhet, inte bara den
som gar via Kompetensfonden utan all arbetsmarknadsverksamhet.

Sedan ar det ocksa viktigt med djupare utvardering av specifika projekt. Darfor pagar
sadana utvarderingar, darfor namner jag det i texten om Kompetensfonden, darfor
kommer fler sddana utvarderingar att pabdrjas och goras.
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Det ar naturligtvis ocksa valdigt viktigt med en tydligare grans mellan statens ansvar
och kommunens ansvar. Jag tycker precis som du att staten ska och bor ta ett storre
ansvar for de grupper som star langt ifrdn arbetsmarknaden. Aven om staten delvis
har gjort det med plusjobbsreformen tycker jag att det inte &r rimligt att det ar vilket
trygghetssystem man befinner sig i som avgor vilken atgard som kan erbjudas.
Arbetsmarknadspolitiken maste vara individanpassad. Den maste utgd fran den
enskildes egen situation och de egna behoven, inte vilket system och vilket stupror
man rakat hamna i.

Har pagar sedan lange en diskussion med regeringen och med de statliga aktorerna.
Den socialdemokratiska partikongressen fattade ett beslut om att det har maste
tydliggoras. Staten maste ta sitt ansvar. Har ar vi helt 6verens.

Men sedan, for att atminstone gor det lite spannande, &r vi inte helt Gverens. Det &r
nar ni pratar om den “verkliga arbetslésheten”. Du pratade om en och en halv miljon
Oppet arbetslosa, vilket var att ta i lite grann. Jag tror att det ar 220 000 Oppet
arbetslosa, vilket ar valdigt mycket. Men ni pratar om 20 procent som inte &r i arbete.
Aven om er arbetsmarknadspolitiska expert pratar om 17 procent verkar det vara ett
matt pa alla mellan 16 och 64 ar som inte befinner sig i arbete eller &r heltidsstude-
rande som ni anvander. Det gor att man far med alla varnpliktiga, pensionérer,
sjukskrivna, foraldralediga, hemmafruar eller vad man vill. Da sager ni att det ar
socialdemokratins fel att det &r sa hemskt i Sverige.

Jag tankte bara kort fa ge en liten bild av hur det ser ut om man anvénder det matt
som ni anvander. | Tyskland, som hela sin efterkrigstid varit praglat av CDU, har
man 26 procent arbetsléshet med det har mattet. Pa Irland, som mig veterligen aldrig
har haft en socialdemokratisk regering sa lange landet har funnits som sjalvstandig
nation, har man 32 procent. | Frankrike, dar man nu har en regering som forsoker fa
igenom era allianskompisar Centerns forslag om avreglerad arbetsrétt, som verkar
valdigt populart, har man 37 procent med det har mattet. Sanningen &r att med det
matt som ni vill anvéanda &r vi i dag bést i Europa.

Anforande nr 187

Yvonne Fernell-Ingelstrdom (m): Jag tycker att det ar trakigt att
hora att Roger Mogert jamfor Sverige med de lander som har den absolut hdgsta
arbetslosheten. Varfor inte jamfora sig med de lander som ligger betydligt béattre &n
Sverige, forsoka ta det till ledstjarna for den vision vi bor ha i Sverige for att arbeta
framat och se till att fler kommer i arbete. Jag tycker att det &r trakigt att ledande
socialdemokrater, med mp och v i spetsen, nar ni har majoritet bade pa regeringsniva
och har i kommunen och dessutom sitter i majoritet i landstinget, inte har béttre
ledarvisioner &n detta for landet, med den arbetsldshet vi befinner oss i. Det tycker
jag ar ytterligt tragiskt och oerhért illavarslande.

Jag far hora om statistiken, men det beror i vanlig ordning pa hur man raknar. Lagger
man in alla de som tvingas att fortsétta utbilda sig darfor att det saknas jobb och alla
de som ocksa far fortidspension kommer man upp i betydligt hogre tal &n sa.
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Anforande nr 188
Borgarrddet Mo gert (s): Nu valde inte jag de som var samst utan jag valde de
som hade tydligast borgerlig profil. Det & mojligt att du tycker att det & samma sak.

Den statistik som jag atergav far man fram nar man raknar den samlade
arbetslosheten som ni raknar den. Da blir det sa hér. Det finns mojligen ett land som
vi kan jamfora oss med. Det ar Danmark, som ligger pa ungefar samma niva som vi.
Annars ligger alla andra mycket sémre.

Anforande nr 189

Martina Lind (fp): Ordférande, fullmaktige! Till att bérja med vill jag bara
sdga att jag vet att vi ndgon gang under mina nationalekonomistudier pa Handelshog-
skolan har gatt igenom de 6ppna och slutna arbetsloshetssiffrorna i Europa, och jag
ar dvertygad om att de inte sag ut sd som Roger Mogert atergav dem nu. Jag ar inte
rustad att fora en sadan statistisk fejd nu, men jag skulle &nda vilja hoja ett
varningens finger, for jag tror inte att de dar siffrorna stimmer, och jag vet att det
finns flera andra satt att mata det pa i sa fall.

En lite trist vandning blev det anda i kvall nar Roger Mogert sade att han inte vill
debattera arbetslosheten dver huvud taget. Han tycker att vara forslag ar ointressanta.
Sedan tog Miljopartiet vid och sade att jobben ar slut och nu maste vi forsoka dela pa
det som blev kvar. Trots det och &ven om jag &r lite trott i dag, for jag har tentat i
foretagsekonomi, dr det en uppfriskande omvaxling att komma hit. Har kan man sitta
igenom en arbetsloshetsdebatt pa tva timmar utan att hora ordet foretag en enda

gang.

Arbetslosheten ar Sveriges storsta problem. Det har sagts manga ganger har i kvall.
Aven om ekonomin ar lite valarsuppumpad just nu ar det grundlaggande problemet
bakom var arbetsléshet anda att foretag inte vagar och inte har rad att anstélla. Det
problemet kommer att kvarstd sa lange den politiken inte férandras. Det kanske ar
lage att paminna om det.

Vi har en flora av olika atgarder mot arbetslosheten, men ingen av dem kommer at
det grundldggande problemet. Storstadssatsningen skapar inga varaktiga jobb.
Kompetensfonden startar inga foretag. Vara kommunala projekt skapar i snitt inte
fler jobb &n at dem som é&r direkt anstallda inom projekten. Svenska och internati-
onella utvarderingar visar att den totala effekten pa ekonomin av den hér typen av
projekt i basta fall & marginell och i de flesta fall obefintlig. Darfor valkomnar jag
hjartligt motionarens ambition att utkrdva lite battre ansvar, lite mer uppstyrning och
lite battre utvardering av de har projekten.

Jag vill avsluta med att s&ga att det vi behdver &r en riktig jobbgaranti och en riktig
foretagarsatsning. Det framgar tydligt att det inte &r pa gang just nu i majoriteten. Jag
trostar mig med att det bara ar ett halvar kvar till valet och yrkar bifall till den
borgerliga reservationen.
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Anforande nr 190

Borgarrddet Mogert (s): Det ar riktigt, Martina, att du inte stotte pa de har
siffrorna nér du studerade nationalekonomi. Det har var namligen inte siffror dver
dem som ar i 6ppen arbetsloshet respektive i atgarder. Det var det moderata sattet att
rakna pa som fick den har konsekvensen nar man riaknade pa andra lander &n
Sverige. Det kommer sannolikt inte att dyka upp i framtida nationalekonomiska
studier heller.

Anforande nr 191

Martina Lind (fp): Jag uppfattade det som att du redogjorde for 6ppen och
dold arbetsloshet i de har europeiska landerna. Men da klargjorde du alltsa nu att det
inte var det du gjorde. S& nar vi talar om att det finns en enorm dold arbetsléshet i
Sverige som inte motsvaras av nagonting liknande i nagot annat europeiskt land har
vi fortfarande ratt och star oemotsagda i det.

Anforande nr 192

Christopher Odmann (mp): Vi tror inte att jobben har tagit slut. Det
finns nog mojligheter att utveckla den grona sektorn, energi- oh miljotekniksektorn.
Det skulle fa mycket battre fart om man genomforde en gron skattevéxling for att
just skapa mojligheter att satsa pa den sektorn.

Déremot tycker inte vi att man ska strunta i arbetstidsforkortningen. Vi tror att den
behovs i en mycket storre skala &n att bedriva olika projekt i kommunerna. Det
behovs en lagstiftning pa det har omradet for att pa ett verkligt satt kunna komma till
ratta med arbetslsheten och fa fler manniskor i arbete.

Anforande nr 193

Goran Holmstrdém (kd): Ordforande, fullmaktige! Vi kan dnda konstatera,
nar vi tittar pa vart lands arbetsloshet, att majoriteten har misslyckats med bade
arbetsmarknadspolitiken och att minska socialbidragen.

Om vi laser lite i den bok vi har fatt pa vara bord i dag, Stadens melodi — en ratt
intressant bok i vissa stycken, tycker jag — ser vi att i slutet av 30-talet flyttade en
massa industrier ut fran Stockholm. Industrijobb gick férlorade, och fullmaktige var
relativt oroat Gver situationen, s man tillsatte en propagandakommitté. Denna
propagandakommitté skulle forhandla med foretag som hotade att flytta ut fran
Stockholm. Det fanns en medvetenhet om hoten mot sysselsattningsutvecklingen.

Den nuvarande majoriteten har inte minskat pa propagandan direkt. Men propaganda
utan konkreta atgarder, som anda praglade 30-talets handlande, blir bara att tala hogt
om sina fromma férhoppningar.

| arets budget uttrycker majoriteten i ett hogt tonlage sina fromma férhoppningar om
en minskning av ekonomiskt bistand och en forhoppning om en god konjunktur.
Regeringens forhoppningar ar ungefar desamma och de talar ocksa hogt och géarna
om sina fromma férhoppningar.
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Jag vill emellertid stélla en konkret fraga forst. Den beror hur staden arbetar med
rehabilitering. Gor staden verkligen det den ska som arbetsgivare for att fa i gang
rehabilitering av sina egna anstallda? Det har nyligen gjorts en statlig utredning som
visar att rehabiliteringsutredningar som kommer till Forsakringskassan blir liggande
minst ett ar, att bara var tionde utredning kommer in i tid till Forsakringskassan och
att ansvarsfordelningen mellan Foérsakringskassan och arbetsgivarna, daribland
kommunerna, ar mycket oklar. Jag funderar alltsa pa om staden gér vad den kan for
att fa fart pa sitt rehabiliteringsarbete.

Sedan skulle man kunna upprepa flera fragestallningar som har hanterats under den
nyss avslutade debatten, men det mest intressanta och det som ni sallan tar upp i
debatten ar ju de offensiva atgarderna. Hur far vi fart pa tillvaxten? Hur ser vi till att
smafdretagen far battre villkor? Hur skapar vi en éppen marknad av den dolda som
finns nar det galler hushallsnara tjanster? Hur forbattrar vi skolan sa att farre
ungdomar gar ut utan slutbetyg och hittar en yrkesutbildning som passar dem?

De har fragorna har ni inga bra svar pa. Ni ar betydligt battre pa atgarder, men tyvarr
inte sarskilt bra pa dem heller.

Anforande nr 194

Borgarrddet Mogert (s): Ordférande, fullmaktige! Lat mig forst, nar Goran
pratar om att kampen mot arbetsldsheten har misslyckats fullstandigt, satta in det i ett
perspektiv. Under etiketten propaganda kan jag sdga att jag pa nagon kack SSU-kurs
fick lara mig om tiden 1991-1994 att den borgerliga regeringen dubblade arbetslés-
heten och tripplade statsskulden, eller om det mdjligen var tvartom. Vi hade en
valdigt hég arbetsloshet i mitten pa 90-talet. Det kan vi i alla fall vara éverens om.
Fran mitten pa 90-talet fram till for nagra ar sedan pressades arbetslosheten ned till
hélften. Sedan har det varit tva ar av stagnation i arbetsléshetshekampningen. Nu
sjunker siffrorna igen. Det ar sanningen i det du kallar ett fullstandigt misslyckande.

Om rehabilitering kan jag kort saga att sjukfranvaron i alla fall har sjunkit, fran 10,6
procent all time high 2002 till 9,4 procent.

Anforande nr 195
Goran Holmstrom (kd): 30-talet var val mest en rolig referens, men lés
garna boken!

Om vi nu ska prata om dagslaget ar det anda sa att er politik i huvudsak saknar alla
konkreta, offensiva atgarder. Roger Mogert pratar garna om olika typer av arbets-
marknadspolitiska atgarder, men det brister i de konkreta atgarderna for att fa fart pa
tillvaxten i Stockholms stad, framfor allt nar det géller att se till att tillvaxten véxlas
in i nya jobb. Nu har vi sett farre varsel, 6kade orderingangar och forvisso ocksa
hogre tillvéaxt, men den Oppna arbetslosheten i Stockholm sjunker inte sarskilt
mycket. Det aterstar for Roger Mogert att forklara. Varfor ser vi inte sysselsattnings-
Okning i Stockholm till foljd av de forbattrade signaler som omvarlden visar?
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Anforande nr 196

Christopher Odmann (mp): Savitt jag forstar har staden just borjat med
att satsa pa rehabilitering. Daremot har jag inte sett utvarderingar. Det vore faktiskt
intressant att se om det fungerar dverallt, om man har haft nagra inkérningsproblem
och sa vidare. Det aterstar anda att titta pa.

Nar det géller smaforetagen finns det en ambition att forsoka forbattra servicen pa
manga olika satt. Det ska vara lattare att kunna na den information man behéver som
smaforetagare. Jag tror att det kommer att behévas mer. Jag tror att man behdver
satsa ytterligare pa utbildningar av stadens anstallda sa att de blir pa det klara med
vad smaforetagare behdver hjalp med och pa vilket satt de kan hjalpa till. Det kan
handla om att slussa till ratt person och sadana saker, inte minst via stadsdelsnamn-
derna. Men jag tror att medvetenheten om att vi behdver fungera som en
serviceorganisation for smaforetagen i Stockholm har borjat.

Anforande nr 197

Paul Lappalainen (mp): I denna diskussion, som ibland i vissa andra,
kdnner jag mig lite som en frammande fagel. Jag ser en viss gemenskap bland
politiker, bade pa hdger och vénster sida, snarare dn att man ar oense. Enigheten
verkar bygga pa idén att politiker har en sddan stor makt 6ver konjunkturen att det &r
politiker som skapar jobb. Forut har jag ansett att det pa vénsterkanten finns en
dvertro pa politikens makt nar det galler jobb. Men det gemensamma med hdgerkan-
ten ar att det ar en enorm Gvertro dar ocksa pa att det ar politiker som skapar jobb
snarare an att man forsoker paverka forutsattningarna. Det kanske behovs lite mer
6dmjukhet i de har fragorna.

Det ar klart att det finns nagra bra idéer. Om vi satsar pa olika projekt ska de
utvarderas. De ska foljas upp. Men jag &r inte saker pa att det ar politikersatsningar
pa projekt i Stockholms stad som leder till att arbetslésheten minskar och att
socialbidragsheroendet minskar. Statens inflytande kanske har storre effekt. Da
kanske man bor vara tacksam for en socialdemokratisk regering nar det sker. Kanske
man i stallet borde vara glad for att det &r krig ndgonstans utanfor Sverige. Det fixar
konjunkturen ocksa. DA blir det fler jobb i Sverige. Det ar lite sa ni tanker.

Man behdver ha lite 6dmjukhet infor vad Stockholms stad kan gora. Stockholms stad
kan fixa lite battre forutsattningar. Den majoritet som séger att den kan garantera att
arbetslosheten kommer att sjunka 6verdriver, for att inte sdga mycket mer. Det &r
bara att vélja ut olika historiska perioder sa ser man det har valdigt tydligt Det ar i
alla fall nagonting att fundera over.

Anforande nr 198

Goran Holmstrom (kd): Till Paul kan jag saga att det pa ett satt ar ord i
rattan tid som du framfér. Men jag tror att det vi egentligen vill gora i de har
debatterna om arbete och sysselséttning ar att sla hal pa den socialdemokratiska
retoriken, att de ar alla goda gavors givare och att de kan skapa jobb. Det &r det som
en stor del av den hér debatten handlar om, enligt mitt satt att se.
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Sedan tror jag faktiskt att man med politiska medel aven pa kommunal niva kan
skapa battre forutsattningar, eller medverka till séamre forutsattningar, for
foretagsamhet och tillvaxt. Det tror jag inte att vi egentligen har olika asikter om.
Genom att till exempel ge avdragsratt eller minska beskattningen pa hushallsnéra
tjanster tror jag att man kan frigéra en valdigt stor arbetsmarknad for alla mojliga
sorters manniskor som kan fa en mojlighet att fa in foten pa arbetsmarknaden. Men
dar finns en socialdemokratisk skygglapp som behdver avlégsnas.

Anforande nr 199

Paul Lappalainen (mp):Jag kan halla med dig i det avseendet. Det finns
inget parti som ar orsak till allt det goda och det finns inget parti som ar orsak till allt
det onda. Men olika varianter av projekt och jobbskapande, oavsett om de kommer
fran hogersidan eller vanstersidan, ar inte nédvandigtvis perfekta. Sedan kan man
diskutera detaljer som den du tog upp. Jag tror inte pa detta. Men den fragan har inte
diskuterats har.

Anforande nr 200

Ulla Hamilton (m): Ordférande, fullméaktige! Nej, vi tror inte heller att
politiker skapar jobb. Daremot kan politiker och politik férhindra att det skapas jobb.
Det &r val snarare det som den har diskussionen handlar om.

Den siffra som pastas vara det moderata sattet att rakna pa ar i sjalva verket den
siffra som Jan Edling plockade fram for ett ar sedan da han jobbade pa LO. Men nar
han inte fick presentera rapporten om hur den svenska arbetsmarknadspolitiken har
slagit lamnade han ju LO i protest, eftersom han utsattes for censur. Han framférde
precis den siffra som Yvonne Fernell-Ingelstrom ndmnde alldeles nyss i talarstolen.
Om man tittar pa sysselsattningsfrekvensen i Sverige i dag och hur den sag ut 1994
ser man att den ligger ungefar pa samma niva da som nu. Det finns inte sa stor
anledning att sla sig for brostet i den delen heller fran socialdemokratins sida.

Om man jamfor Tyskland och Sverige, som Roger Mogert gjorde alldeles nyss, kan
man se en annan véldigt intressant skillnad. Det &r att man i Tyskland nu jobbar
valdigt hart lokalt pa foretagen for att faktiskt se till att minska den arbetsloshet som
finns. Alla ar 6verens om att den ar valdigt hog. Déar jobbar det lokala facket och
foretagen tillsammans for att rddda jobben, for att minska arbetskraftskostnaderna
och till och med sanka lonerna och forlanga arbetstiderna utan att man far en hogre
I6neniva. Det ar precis sddan konkurrens som svenska foretag utsatts for i dag nar det
géller den internationella konkurrenskraften. I Tyskland har man tagit itu med
problemen pa ett satt som férmodligen kommer att leda till att arbetslosheten
kommer att minska. Sedan vet ni precis lika val som vi att man dar ocksa har det
osttyska oket att bara pa.

Men det som ar viktigt ar att vi far fokus pa hur vi har i Sverige ska fa manniskor i
jobb. Da ar det ocksa viktigt att se till att man vidtar ratt atgarder. Det vi har sett nar
vi har tittat pa och analyserat den svenska arbetsmarknadspolitiken &r att det &r
valdigt manga som ar mycket kritiska mot hur arbetsmarknadspolitiken fungerar, och
da ar jag valdigt skeptisk mot att man ska infora flera system pa kommunal niva pa
det sétt som vi har gjort. Det &r det som Yvonne Fernell-Ingelstroms motion handlar
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om, att vi faktiskt inte ska halla pA med en massa olika atgéarder pa det satt som vi
gor i dag. Hon menar att vi maste utvardera det som kommunen goér och dra
slutsatser av detta. Och det behovs verkligen, for har har vi ett system i Sverige dar
staten ska sta for arbetsmarknadspolitiken och kommunen inte ska &gna sig at detta.
Det hér ar en jatteviktig distinktion. Darfor ar det har en jatteviktig motion som vi
bor bifalla.

Anforande nr 201

Borgarradet Mo ge rt (s): Ordforande, fullmaktige! Mitt syfte med att prata om
det moderata sattet att rdkna var faktiskt inte a priori att det var fel att rakna pa det
séttet. Det &r mojligen ovanligt men naturligtvis inte fel. Min poang med jamfdrelsen
var att visa att &ven med det sattet att rdkna ligger vi béttre till &n lander som
Tyskland, som sedan lange ar borgerligt styrt. Det var det som var min poéng, inte att
moderater alltid har fel. Sa ar det ju inte.

Anforande nr 202

Ulla Hamilton (m): Jag bara konstaterar att detta dr en siffra som en
partikamrat till dig har anvant, kanske en tidigare arbetskamrat till dig ocksa. Vi
tycker att det ar en intressant siffra att anvénda i det har sammanhanget. Den ger en
intressant bild av hur man forsoker dolja arbetsloshetsproblematiken i Sverige. Jag
forstar att du, Roger Mogert, inte vill anvanda den siffran.

Anforande nr 203

Ann-Margarethe Livh (v): Faktiskt haller jag, hor och hapna, med Ulla
Hamilton om en sak. Det har jag nastan aldrig gjort i den har salen. Det &r fragan om
utvardering.

Jag var pa en konferens med Integrationspolitiska kommittén for nagon vecka sedan.
Dér konstaterade vi att alla de kommunala arbetsmarknadsprojekten i hela Sverige
faktiskt saknar utvardering. Darfor tror jag ocksa att den diskussion vi hade tidigare,
om Skarholmsmodellen &ar bra och andra modeller daliga, ar en ganska dalig
diskussion eftersom vi inte har sd mycket fakta att bygga pa. Daremot ska alla de
projekt som vi i den har majoriteten fran och med den har mandatperioden har inom
Kompetensfonden och andra projekt utvarderas eftersom det faktiskt har varit en
brist.

Ordforande, fullméaktige! Jag tankte egentligen séga nagot annat. Nar vi i den har
salen diskuterar arbetslésheten tycker jag att vi ofta inte satter in den i ett storre
sammanhang. Vi sager att det har gjorde de borgerliga, det hér gjorde vi, men nar var
det lagkonjunktur och nar var det hogkonjunktur? Till exempel var det faktiskt
lagkonjunktur precis i slutet av den borgerliga mandatperioden, och arbetsléshetssiff-
rorna steg i Stockholm. Men da hade ni pa den borgerliga sidan rustat ned hela er
arbetsmarknadspolitik. Ni hade varken visioner eller ens praktiska forslag till hur ni
skulle ta itu med den arbetslosheten.

Nar vi kom till makten hade vi faktiskt bade visioner och idéer. Det ni sa foraktfullt
pratar om, Kompetensfonden och projekt, ar faktiskt den storsta arbetsmarknadssats-
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ning som har gjorts i den har staden och den har faktiskt ocksa gett resultat. Den har
som vi sdg i den forra debatten gett ekonomisk vinst for staden och den har faktiskt
ocksa gett en stor personlig vinst for dem som ar arbetslosa. Att sadana har atgarder
I6nar sig kan man se pa utvarderingen av Storstadssatsningen. Samordnade insatser
inom ramen for Storstadssatsningen visade att sadana har satsningar gav resultat.

Anforande nr 204

Ulla Hamilton (m): Vi rustade ju, som du sager, ned den hér arbetsmark-
nadspolitiken darfor att vi inte tycker att kommunen ska agna sig at sadant. Det &r en
statlig uppgift, och det ar en valdigt viktig uppgift som staten inte ska kunna smita
undan genom att vi ska anvanda en stor del av skattemedlen i Stockholm for att 4gna
oss at den har verksamheten. Det maste vara tydligt vem det & som har ansvaret for
arbetsmarknadspolitiken, och det &r staten som ska ha ansvaret for den.

Ni tycker inte sa, det vet vi alla. Och under er tid, nar ni har satsat en massa pengar
pa arbetsmarknadspolitiken, har ocksa arbetslosheten for till exempel ungdomar 6kat
med 30 procent. Det tycker inte jag ar nagonting att vara stolt dver.

Anforande nr 205
Ann-Margarethe Livh (v): Jag tycker att kommunens insatser ska
komplettera statens.

Sedan &r det inte riktigt sant att inte ni dgnade er at nagra som helst arbetsmarknads-
politiska insatser. Under er tid pagick ju Storstadssatsningen, som ni var emot, bade
pa kommunal niva och pa riksniva. Men ni anvande anda pengar fran Storstadssats-
ningen, faktiskt, till olika arbetsmarknadsprojekt. Det kan man ocksd siga ar att
anvanda kommunala medel till svarta hal.

Anforande nr 206

Borgarrddet Mogert (s): Jag tankte gora nagot lite ovanligt, kanske mot
kutymen, och sa gott det gar svara pa en av de bra och svara fragorna som stélldes,
namligen varfor inte arbetsloshetssiffrorna sjunker nar vi har tillvaxt? Jag tycker att
det &r en svar fraga, men det ar i hogsta grad en relevant fraga.

Jag skulle vilja pasta att en av orsakerna, naturligtvis inte den enda, ar att
inflyttningen till Stockholm tar fart igen. Nar vi ser arbetsmarknadsprognosen for
Stockholm kan vi se att den sager 10 000 nya jobb i regionen. Den sager ocksa 5 000
nya invanare som flyttar in. Det &r klart att det ger effekter. Nar folk ser att jobben
kommer, nér det faktiskt borjar ga att fa ett boende i Stockholmsregionen, flyttar folk
hit. | ett sddant lage, det vill jag ocksa passa pa att betona, blir arbetsmarknadspoliti-
ken annu viktigare, darfor att den &r inriktad pa dem som har svagast faste pa
arbetsmarknaden i dag.

Sedan vill jag sdga nagonting om hur man mater. Regeringen stallde faktiskt om
malet for nagra ar sedan, aven om man inte har pratat sa himla hogt om det, till att
mata forvarvsfrekvens, darfor att det ar ett spannande mal, precis som ni tycker att
ert satt att mata ar spannande. Det ger en helhetsbild av hur manga som arbetar. Det
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ar inte sa att jag pa nagot satt ar fientlig till det sattet att mata. Jag tycker att det ar
intressant. Och Sverige har en hog forvarvsfrekvens internationellt sett. Det &r inte
socialdemokratisk propaganda, det ar vetenskap.

Sist vill jag passa till Paul Lappalainen, som pratar om politikens roll nar det géller
att skapa jobb. En av orsakerna till att vi har en internationellt sett hog forvarvsfre-
kvens ar ju den utbyggda offentliga sektorn i Sverige.

Anforande nr 207

Goran Holmstrdém (kd): Jag uppskattar Mogerts forsok att svara pa den
svara fragan varfor det inte blir fler jobb. Jag tror personligen att det har att gora med
foretagens framtidstro. Om foretagen forvantar sig att den framtida politiken ska vara
foretagsvanlig och tillvaxtuppmuntrande kommer de att omvandla de béttre forutsatt-
ningarna till nya jobb. Men forvantar de sig till exempel ett fortsatt socialdemokra-
tiskt styre och inte vagar lita pa att vi far en foretagsvanlig politik i framtiden tror
inte jag heller att tillvaxt och battre forutsattningar for foretag leder till arbete. Det
tror jag ar en slutsats som Mogert borde fundera 6ver pa sin kammare.

Anforande nr 208

Borgarradet M o gert (s): Niar i och for sig ett parti som i hog grad ar baserat pa
tro, men tror du anda inte att om det vore sa enkelt — jag ska inte sdga att du har fel,
alla har ratt till sin tro — som att foretagen &r radda pa grund av att vi har en
socialdemokratisk regering i Sverige med ganska jamna mellanrum, skulle da inte
den svenska forvarvsfrekvensen vara betydligt lagre?

Anforande nr 209

Martina Lind (fp): Det var intressant att vi fick en forklaring till varfor
Sverige har jobblos tillvaxt. Det har har ju varit ett nationellt problem i Sverige
under valdigt lang tid. Det har forts ganska mycket diskussion om vad det beror pa.
Tesen att det skulle bero pa nagon sorts ny urbanisering, dar manniskor flyttar till
Stockholm, har jag déaremot inte hort forut. Sanningen &r att det inte stdmmer. Det
har &r tvartom ett strukturellt problem i Sveriges ekonomi som har att géra med att
det ar svart och dyrt att anstalla, och det gor att foretag nar de véxer undviker att
anstélla sa langt det & majligt och satsar pengarna pa produktivitetsokning i stéllet.

Anforande nr 210

Borgarradet Mogert (s): Mitt inlagg var inte menat att forklara begreppet
jobless growth. Det kan vi ha en mycket langre och djupare diskussion om. Jag har
en del synpunkter pa det du sade. Det kan du nog gissa.

Men det jag forsokte gora var att forklara situationen i Stockholm, dar man nog inte
kan beskriva det som jobless growth. Vi har ett tilltagande antal jobb, ett tilltagande
antal anstéallda. Men jobben gar till delvis andra &n de som bor hér i dag.
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Anforande nr 211

Paul Lappalainen (mp): Det ar klart att man kan tacka arbetslésheten i
vilket land som helst, i vilken stad som helst om alla anstalls i den offentliga sektorn.
Men det &r forhoppningsvis inte det som &r hela I6sningen.

Sverige har i dag en alltfor hog arbetsloshet, savitt jag vet. Da kravs det att man
hittar olika satt att skapa jobb och ser in i framtiden. Det racker inte att sdga att
historiskt sett har vi haft en lag arbetsloshet pa grund av att vi hade en stor offentlig
sektor. For 20 ar sedan hade vi valdigt lag arbetsléshet och en enorm offentlig sektor.
Den har bantats, med valsignelse fran hoger och vanster. Da maste vi hitta nya vagar
och inte bara hanvisa till det offentliga.

Anforande nr 212

Borgarradet Mogert (s): Det stammer, Paul, att vi har en hog arbetsloshet
historiskt sett. Det var inte det jag pratade om. Jag pratade om att vi har en hdg
forvarvsfrekvens och att vi historiskt har haft det pa grund av att vi byggde ut den
offentliga sektorn, inte i forsta hand for att manga arbetade at kommunen utan for att
vi skapade mojligheter, framfor allt for kvinnor, att delta pa arbetsmarknaden pa lika
villkor.

Anforande nr 213

Yvonne Fernell-Ingelstrém (m): Ordforande, fullmaktige! Det
ségs hér att vi ska satta arbetslosheten i ett storre sammanhang. Det &r ju det vi
forsoker gora nér vi pratar om tillvéxt. Det ar det jag tycker att man inte gor nér
atgarder som sker centralt i Sverige i dag handlar om konstgjorda jobb, friar,
heltidsarbete for alla, nej till RUT-avdrag och brak med naringslivet. Det ar darfor
som vi satter arbetslosheten i ett stérre sammanhang. Vi ar i kommunen valdigt
beroende av vad som hander i landet i Ovrigt, vilka atgarder man vidtar.
Lagkonjunktur, visst, men man kan mildra den pa olika satt och inte forhindra och
forsvara genom den hér typen av atgarder som jag raknar upp.

Oavsett hur bra atgarder &r, om de bedrivs av staden eller staten — dar jag tycker att
staden ska vara valdigt restriktiv, eftersom det ar statens ansvar — kan de rimligen
anda inte leda till jobb i forlangningen eftersom det ar brist pa antal jobb som &r den
stora grundorsaken. Det ar ju dar vi maste se upp med uppféljningen, som jag nu
uppfattar att man ska arbeta med framover. Eftersom det fattas jobb i forlangningen
ar risken att man kor runt folk pa olika atgarder utan att det egentligen leder till jobb
for det stora flertalet. Det leder till jobb for en hel del, och det &r roligt, men for det
stora flertalet gar inte ekvationen ihop.

Jag &r ocksa orolig nér jag hor att Carl-Henric Svanberg &r orolig. Han uttalar i dag i
Dagens Industri att Sverige haller pa att bli frandkt av tillvaxtlanderna. Det &r
foretradaren for ett av Sveriges viktigaste foretag som uttalar det har. Jag tycker att
det finns all anledning att ta de orden till sig och forsoka 6vertréaffa sig sjalv betydligt
béttre &n man har gjort nér det galler tillvéxt i Sverige. Det har talats alldeles for lite
om tillvaxt.
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Anforande nr 214

Borgarrddet Mo gert (s): Jag vill bara fortydliga det ni faktiskt alltid har sagt
innan ni blev for arbetsmarknadspolitik. Da sade ni namligen att arbetsmarknadspoli-
tik inte skapar nagra jobb. Det ar helt riktigt. Det tycker jag att ni ska komma ihag.
Det &r inte heller syftet med arbetsmarknadspolitiken. Syftet med arbetsmarknadspo-
litiken &r ju att jobba med dem som star langst ifran arbetsmarknaden, att rusta dem,
utbilda dem och ge dem en majlighet att komma in pa arbetsmarknaden.

Aven om jag delar din syn att mer av det har borde vara statens ansvar maste jag
anda fraga, nar du séager att vi inte ska gora det har: Om vi konstaterar att staten inte
gor det, vem ska da gora det?

Anforande nr 215

Yvonne Fernell-Ingelstrom (m): Det ar det som ar sa kusligt, att
staten genom att inte ta sitt ansvar indirekt skjuter dver allt pa& kommunen. Det har
varit uppe flera ganger under kvallen, i den tidigare diskussionen om socialbidrags-
motionen ocksa, hur det sker. Det ar renodling man talar om Det ar Forsakringskas-
san som successivt for over nya malgrupper. Det ar arbetsformedlingen som
successivt for 6ver nya malgrupper. Det yttersta ansvaret rakar kommunen ha. Det ar
inskrivet i lagen. Man kan inte varja sig utan man maste ta emot dem som kommer.
Sjalvklart maste man protestera samtidigt som man ser att antalet jobb minskar eller
forsvinner och det inte ar nagon tillvéxt. Det ar férodande.

Anforande nr 216

Ulla Hamilton (m): Kéra fullméktigeférsamling! Den hér diskussionen
visar precis det som &r grundproblemet i Sverige i dag, tycker jag. Det éar
fokuseringen pa Amspolitik pa den ena sidan av salen och diskussionen om hur vi
ska skapa forutsattningar for jobb pa den andra sidan av salen. Fragar man svenska
folket vad de tror ar basta majligheten att fa ned arbetslosheten, om det &r
arbetsmarknadsatgarder eller battre villkor for féretagen, svarar 90 procent att de tror
att det ar battre villkor for foretagen som astadkommer detta. Till och med 80
procent av LO-medlemmarna tror mer pa béttre villkor for foretagen &n att man
haller pa med arbetsmarknadsatgarder.

Jag skulle verkligen valkomna att vi i den har salen mycket oftare pratade om hur vi
ska losa det problem vi har, att vi faktiskt har en brist pa arbetsgivare i
Stockholmsregionen. Hur ska vi l6sa det problem som ligger i att vi har lika hégt
nyforetagande, 1,4 procent per hundra invanare, som man har i Jamtland och i
Vaésternorrland? Det &r ju ett jatteproblem for Stockholm. Var finns den diskussionen
nagonstans?

Ni pratar om Amspolitik, arbetsmarknadsatgarder. Jag traffar jattemanga arbetslosa
méanniskor som har varit arbetsldsa en 1ang, 1ang tid och som ar hjartligt trotta pa alla
atgarder som de slussas fram och tillbaka till. Nagra hade varit har forra veckan och
fatt foredragningar om plusjobb. De vill ju ha ett jobb. Men de marker att det inte
finns nagon, vare sig det galler kommunens arbetsmarknadsatgéarder eller nagon
annan som jobbar i de har verksamheterna, som faktiskt ar intresserad av att ta reda
pa vad de har personerna vill gora och se till att de faktiskt blir hjalpta till att fa ett
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jobb. De bara slussa runt och blir en siffra i statistiken. Det ar detta som ar sa
forddande. Det leder inte till att de har manniskorna kommer ur det har beroendet.
De blir bara nedmalda langre och langre ner i systemet.

Det enda, mina kara vanner, som faktiskt kan fa dem att komma ur det har systemet
ar att det skapas mer jobb. | det laget lamnar vannerna pa den andra kanten fram
forslag som kommer att presenteras nu i veckan som ska forstéra mojligheten till
visstidsanstallningar. Det kommer att innebdra att ungdomar far annu svarare att
komma ut pa arbetsmarknaden och att sasongsarbete forbjuds runtom i landet. Ni vill
infora ett heltidstvang som innebér att om man ska anstilla nagon maste grunden
vara heltid. Snacka om att forstora méjligheterna att skapa jobb i det har landet!

Anforande nr 217
Borgarradet Mo gert (s): Det dar var faktiskt riktigt underhallande. Jag forstar
att ni appladerar. Men vi kanske skrattade av olika skal.

Jag sade alldeles nyss véldigt tydligt, informativt, att arbetsmarknadspolitik inte
skapar jobb. Det ar inte syftet. Da far jag tillbaka: Ni pratar bara Ams. Det kommer
fran en liga som alldeles nyss skulle infora en enhetlig arbetsmarknadspolitisk
modell dér 5000 personer skulle anstéllas i staden. Nu vill du avskaffa all
arbetsmarknadspolitik i staden igen.

Anforande nr 218

Ulla Hamilton (m): Lat mig bara konstatera att varje gang vi i den har salen
har en diskussion om arbetsldsheten hamnar ni i atgarder. Vi vill prata om hur man
skapar forutsattningar for nya jobb. De enda foretag som véxer pa grund av er politik
ar bemanningsforetagen. De har vuxit med valdigt stor kraft under de senaste aren.
Det beror bara pa en sak, att vare sig kommuner eller foretag vagar anstélla. Da far
bemanningsforetagen ta risken och hyra ut personal. Det ar ingen som vagar ta risken
att anstélla i Sverige i dag.

Anforande nr 219

Christopher Odmann (mp): Jag kan hélla med om att vi behéver fler
diskussioner om arbetsmarknaden, smaféretagande och sa vidare. Det finns manga
saker jag haller med dig om, Ulla Hamilton. Men jag tror ocksa att man anda maste
dra slutsatsen att det har varit bra med friarssatsningen. Den har lett till att flera har
fatt riktiga jobb. Det har varit en bra del i det hela. Det skulle bli &nu béttre om man
ocksa genomforde arbetstidsforkortning sa att fler kan komma i arbete. Men det
fortar inte satsningen som man ocksa bor gora for att forbattra for smaforetagen sa att
de kan véaxa pa olika hall och skapa mojligheter for att nya idéer leder till nya
foretag.

Anforande nr 220

Ulla Hamilton (m): Da skulle jag, kdra ordférande och forsamling, vara
intresserad av att héra om Christopher Odmann kommer att jobba for att hans
partivanner i riksdagen kommer att stoppa det har férslaget som forsamrar mojlighe-
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terna for visstidsanstéllningar, som forstor moéjligheterna for era alternativa odlare.
Forutsattningarna att verka fér manga av de smaféretag som ni sager er varna om
runtom i landet forstors faktiskt pa grund av detta. Det finns en stor upprérdhet
runtom i hela landet. Det vore véldigt intressant att hora vad Miljopartiet i Stock-
holms stadshus tycker i denna fraga.

Anforande nr 221

Christopher Odmann (mp): Forslaget om heltidsanstallningar r jag
emot. Sjalvklart ska man inte genomfora den delen. Det ar absolut viktigt att det
finns mojligheter for foretag att kunna fa ihop en vettig uppsattning av manniskor i
sina verksamheter sa att det fungerar pa olika sétt. Da kan man inte bara utga fran att
alla ska vara heltidsanstéllda



