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Svar pa interpellation 2006:1 av Ewa Samuelsson (kd) om stadens samarbete
med frivilligorganisationer for att I6sa hemlosheten

Ewa Samuelsson (kd) har stillt ett antal fragor till mig om stadens samarbete med
frivilligorganisationer for att 16sa hemldsheten.

Nar det géller hemldsheten 1 Stockholm har den borgerliga oppositionen under
mandatperioden adterkommande kritiserat majoriteten for tvd saker: den s.k. tak-Over-
huvudgarantin ska ha avskaffats, och stodet till frivilligorganisationerna ska ha minskats
kraftigt. Oppositionen har gett uttryck for dessa uppfattningar i savél den politiska debatten
som media. Uppfattningarna dverensstimmer dock inte med verkligheten. I sjdlva verket har
stodet till frivilligorganisationerna inom den sociala sektorn dkat kraftigt under de senaste
aren. 2001 (under den davarande borgerliga majoriteten) lag stodet som fordelades via
socialtjdnstndmndens organisations- och foreningsutskott pa drygt 62,5 miljoner kr, plus 10,5
miljoner kr fordelade direkt via socialtjanstndmnden — totalt ca 73 miljoner kr. 2004 hade
detta okat till 86 miljoner kr, en hojning med ca 18 %. Tak-6ver-huvud-garantin har inte
heller avskaffats utan giller med tidigare beslutade kriterier, diremot har dtgéarder vidtagits for
att forbattra verkningarna av garantin. Interpellantens fragestéillningar vilar darfor pa en
felaktig grund, genom att interpellationen hinvisar till att en “tuffare attityd” nu moter
frivilligorganisationer.

Frivilligorganisationerna spelar en mycket viktig roll i samhillet. Samhillets insatser kan med
frivilligorganisationernas hjélp kompletteras och erbjuda fler végar in till stéd och hjélp.
Samtidigt dr det viktigt att frivilligorganisationerna ska fungera just som komplement. En
utveckling dér organisationerna istdllet kompenserar f6r vad man upplever som brister 1
sambhéllet ser jag ddremot som nigonting negativt. Organisationerna riskerar i dessa fall att fa
ett ansvar som de vare sig kan eller 6nskar ta. Under den forra, borgerliga mandatperioden
fanns en klar tendens till en sddan utveckling, och vi har under denna mandatperiod arbetat
for att tydliggora rollerna.

Att erkdnna och uppskatta frivilligorganisationernas betydelse betyder dock inte att staden ska
avstd frdn granskning och krav pa de verksamheter som bedrivs inom
frivilligorganisationerna. Syftet med insatserna dr att de ska vara till gagn f6r de enskilda
individerna. For stadens insatser finns en stor insyn i verksamheten, en kontinuerlig
diskussion om insatsernas kvalitet for brukarna och om mdjligheter till uppfoljning m.m. Det
finns ocksé formella kontrollorgan for de offentliga verksamheterna i form av exempelvis
stadens egen revision eller statliga tillsynsmyndigheter. Aven om en formell kontrollstruktur
for frivilligorganisationer inte dr 6nskvérd ar det enligt min mening viktigt att inte okritiskt
acceptera allt som bedrivs inom frivilligorganisationerna. For den enskilde brukarens skull &r
insyn och oppenhet nédvéndiga delar. Jag tycker dérfor att det dr positivt att det genom
socialtjdnstndmndens arbete med organisations- och foreningsstddet sker en granskning av
verksamheterna.
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Interpellanten tar upp Stadsmissionen som ett exempel pd en organisation som hamnat i
svérigheter under denna mandatperiod. Sanningen &r istillet att Stadsmissionen fétt ett allt
storre ansvar under de senaste aren, oavsett majoritet. Stadsmissionen driver och har drivit ett
antal boenden och verksamheter for hemldsa som staden nyttjar i mycket hog grad. I och med
att staden finansierade Stadsmissionen fOr att inrdtta 1agtroskelboendet Basen uppgick stadens
ekonomiska stdd till Stadsmissionen till som mest 14,5 miljoner kr under 2004. I borjan av
2005 tog staden Over ansvaret for Basen, i fullt samforstind med Stadsmissionen. Till 2006
har dérfor det totala stodet till Stadsmissionen minskat till ca 8,3 miljoner kr, men detta ar
fortfarande mer dn under nagot av de borgerliga aren 1998-2002. Stadsmissionen driver flera
andra mycket uppskattade och virdefulla verksamheter, som Klaragarden, Bostillet och
Stadsmissionsgarden.

1. Anser borgarrddet att frivilligorganisationer skall beldggas med munkavle och inte kunna
uttrycka kritik mot den rddande situationen i Stockholm till exempel ndr det gdiller
hemloshet?

Frivilligorganisationer och de som ar engagerade 1 dessa har naturligtvis samma ritt som alla

andra att uttrycka sina asikter. Att beldgga personer eller organisationer med munkavle for att

hindra dem att diskutera hemldshet édr for mig helt frimmande. Jag har svart att tolka
interpellantens frdga pd annat sétt &n att hon vill beligga mig med en form av munkavle,
genom att jag borde veta béttre én att kritisera frivilligorganisationerna. Om kritik riktas mot
myndigheternas arbete 1 de omréden dér jag har det politiska ansvaret ser jag det dock som
min skyldighet att vara med i diskussionen. Just Stadsmissionen har vid ett antal tillfdllen
ifrdgasatt myndigheternas sitt att arbeta. Kritiken &r sikert rattmatig i vissa delar och att ta till
sig den dr ndgot som kan forbéttra stadens insatser. Men nar Stadsmissionen talar om att det
vore Onskvért med “myndighetsfria” zoner for de mest utsatta anser jag att det uppstér
problem. Dels eftersom jag anser att myndigheten, det offentliga, alltid ska ha det yttersta
ansvaret, dels eftersom jag anser att det uppstar en otydlighet nir en organisation som

Stadsmissionen talar om behovet av myndighetsfria zoner. Om staden helt finansierar en

verksamhet driven av Stadsmissionen, dr den dé att anse som myndighetsfri? Dessa

uppfattningar har jag 1 olika sammanhang diskuterat, oftast med Stadsmissionen nérvarande.

Diskussionen dr dock inget som paverkar stodet till Stadsmissionen negativt, vilket tydligt

visas av att staden lagt ett allt storre ansvar pa Stadsmissionen.

2. Hur ser borgarradet pa frivilligorganisationer och det arbete de utfor?
Som beskrivs ovan utgor frivilligorganisationerna en omistlig del av stadens insatser for de
mest utsatta.

3. Ar det borgarrddets mdlscittning att minimera kontakterna och samarbetet med
frivilligorganisationerna?

Naturligtvis inte, vilket framgar av det ovan skrivna samt av alla de budgetar och politiska

beslut som fattats under denna mandatperiod.
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4. Om inte, vad gor staden for att forbdttra samarbetet med frivilligorganisationerna for att
exempelvis kunna l6sa situationen for hemlosa?
Forutom att 6ka det ekonomiska stodet och hitta fler sitt att stodja verksamheter som kan vara
positiva for de enskilda brukarna har staden under denna mandatperiod utvecklat fler sitt att
hitta samarbetsformer mellan frivilligorganisationerna och staden. Genom en unik samverkan
med klientorganisationen Rainbow kan staden idag erbjuda boende, sysselsittning och
meningsfull fritid for personer som ér i riskzonen for att hamna utanfor samhéllet. Denna typ
av samverkan skapar mervérde for alla parter och jag ser gérna en utveckling av flera liknande
verksamheter. Vi har ocksa inlett en samverkansform dér de frivilligorganisationer som
bedriver dagliga verksamheter for hemlosa (bland dem Stadsmissionen) diskuterar problem
och utvecklingsmdgjligheter med representanter for staden. Dessa traffar &r mycket
uppskattade och ett bra tillfdlle for staden att {4 en bild av de svérigheter, och mdjligheter,
som frivilligorganisationerna moter.

Stockholm den 28 februari 2006

Margareta Olofsson (v)
Socialborgarrad



