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informationskampanj om effekterna av dubb-
dicksanvindning i stockholmstrafiken
Dnr 314-320/2007

Borgarrddet Soderlund har enligt uppgifter i media i sista minuten stoppat den
informationskampanj om dubbdickens negativa hélsoeffekter som skulle ha
startat i borjan av 2007. Den bestod av affischer, annonser och annat faktama-
terial som visade pé de allvarliga effekter som den hoga partikelhalten under
vinter och var medfor for Stockholmarnas hilsa. Materialet var en del i den
handlingsplan som Vigverket tagit fram for att bidra till minskad miljobelast-
ning for végtrafiken.

Det finns berdkningar som uppskattar att cirka 1500 svenskar arligen dor pa
grund av partiklar i den luft man andas. Merparten av dessa bor rimligtvis i
Stockholmsregionen. Manga bilister i Stockholm behdver inte ha vanliga
dubbdick utan kan istdllet anvdnda andra vinterdick med kraftig monstring.
Ur trafiksdkerhetsskél finns det berdkningar om att de ideala vore om cirka 20
% av bilisterna i Stockholm kor med dubbdick vintermanaderna sa att dessa
kan riva upp eventuell isbeldggning och att dvriga kér med andra typer av
vinterdick. I andra delar av landet, och dven 1 Stockholms ldn, kan behoven av
dubbdéck se annorlunda ut.

Ett viktigt steg hade nu varit, i enlighet med den antagna handlingsplanen,
att informera Stockholmarna och allménheten om sambandet mellan dubbdéck
och hog partikelhalt. Darigenom skulle manga utifran sina kérvanor, behov av
dubbade vinterdick och hilsoaspekter kunna gora det val som &r 1dmpligast for
deras del ur bade ett trafiksékerhets- och miljoperspektiv. Denna mojlighet har
nu borgarradet Soderlund stoppat, trots att stora belopp har lagts ned i en
mycket saklig informationskampan;.

Detta foranleder ett antal fragor till borgarradet:

1. Med vilken rdttighet anser sig borgarradet Soderlund kunna stoppa en
informationskampanj om dubbdickens negativa hélsoeffekter nir den-
na ingick i Végverkets handlingsplan?



2. Varfor anser borgarradet Soderlund att Stockholmarna inte sjélva skall
fd ta del av de fakta som finns om sambandet hog partikelhalt i
Stockholmstrafiken och dess allvarliga hélsoeffekter, och sjélva sedan
kunna avgora vilken typ av vinterddck man vill anvénda?

3. Delar borgarradet forskarnas uppfattning att det storsta hdlsoproblemet
nér det géller luften i Stockholm &r den hoga partikelhalten och att
hundratals Stockholmare varje ar far en fortidig dod pa grund av detta?

4. Anser borgarrddet fortfarande att den enda 16sning som finns pa den
hoga mingd partiklar frén végtrafiken i Stockholm é&r att under den
kalla arstiden, vinter och vér, spola gatorna med vatten? Hur skall det i
sa fall fungera i praktiken nir temperaturen denna &rstid i genomsnitt
ligger omkring noll grader?

Stockholm den 24 januari 2007

Jan Valeskog



