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Svar pé interpellation (2007:6) frian Jan Valeskog om hogeralliansens syn
P4, och tillimpning av, riktvirden for trafik- och industribuller vid byg-
gande av bostiader i Stockholm

Jan Valeskog stiller i en interpellation foljande fragor till mig:

1. Delar borgarrddet den uppfattning som medicinska forskare vid flera
tillfillen presenterat att buller &r ett allvarligt hdlsoproblem som maéste tas pa
storre allvar?

2. Kommer den borgerliga majoriteten i stadshuset att tillsammans med
den borgerliga regeringen tillse att de nu gillande riktvdrdena for buller 4nd-
ras, och i s& fall hur?

3. Anser borgarradet att det dven i framtiden i en nybyggd ldgenhet i
Stockholm, dven i dess centrala dela, skall finnas en tyst sida” i ldgenheten
och att det skall vara mojligt att mot gardssidan (den tysta sidan) kunna ha
Oppet fonster samt pa garden lata barn leka i bullernivd som understiger ca
45 dBa?

4. Ser borgarrddet ndgot problem med att bygga invid omrdden med in-
dustriliknande verksamheter eller ndra omraden som i &versiktsplanen angi-
vits vara framtida plats for teknisk forsorjning (till exempel Lovsta)?

Som svar vill jag anfora foljande:

Jag delar uppfattningen att buller utgdr ett hialsoproblem som bor tas pa stort allvar.
Bra boendemiljder &r en viktig del i all stadsplanering, men att bosétta sig i en stad
har alltid inneburit att man utsétter sig for vissa risker och konflikter. Nar ménga
ménniskor lever pa en liten yta ér det oundvikligen s att olika intressen stélls mot
varandra. Det kan handla om behovet av transporter och en fungerande logistik —
nagot som tenderar att krdva gator och spar — som maste vigas mot en lugnare om-
givning och renare luft. Det kan handla om behovet av mark for bostdder som stélls
mot behovet av mark for industriindamal. Stravan bor sjélvklart vara att minimera
dessa konflikter och hitta konstruktiva 16sningar pa eventuella motséttningar, men
det ar oundvikligt sa att vi kommer att vara tvungna att gora vissa avvagningar mel-
lan olika vérden som vi efterstrévar dven i framtiden.

Att buller inverkar negativt pd manga ménniskors livskvalitet och hélsa ar kidnt sedan
lange. Déarfor dr det glddjande att det sker en kontinuerlig forskning som fordjupar
véra kunskaper om denna inverkan och hur vi kan minimera dess skadeverkningar.
Den nyligen publicerade rapporten fran Karolinska Institutet som Jan Valeskog refe-
rerar till — ”Road traffic noise and hypertension” (Bluhm et al, 2006) — bidrar med
ytterligare en pusselbit i det arbetet. Resultatet som tyder pé att buller kan bidra till
hogt blodtryck é&r sjélvklart oroande.
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Samtidigt ér det positivt att forskarna i ndmnda rapport dven pekar pa mdjligheten att
begrinsa bullrets skadeverkningar. Bluhm et al konstaterar att risken att utséttas for
skadligt buller ar sarskilt stor for dem som bott ldnge i en utsatt bostad, for dem som
bor i dldre hus, for dem som saknar treglasfonster och for dem som har sovrum mot
gatan. Séledes star det klart att det med hjilp av en klok planering av nya bostider,
med hjélp av ny teknik och med hjilp av en 6kad riskmedvetenhet gér att begransa
bullrets negativa inverkan. Rapportens resultat pekar dven pa att det gar att planera
sitt boende under livets faser for att minska eventuella risker.

Det bor i ssmmanhanget papekas att forskningen om buller inte dr entydig. En omfat-
tande forskningsgenomgéng av 61 tidigare studier som sammanstéllts av Wolfgang
Babisch vid det tyska naturvardsverket (" Transportation Noise and Cardiovascular
Risk Review and Synthesis of Epidemiological Studies”, 2006), ger en mer splittrat
bild av forskningslaget. Samtidigt dr d&ven Babisch tydlig med att det bullrets negati-
va inverkan kan mildras genom bland annat tekniska l6sningar, en 6kad medvetenhet
om riskerna och en béttre planering av vara bostédder. En fortsatt forskning kring
bullrets inverkan pa méanniskans hélsa och kring hur effekterna av skadligt buller kan
mildras eller undvikas ar dérfor av stor vikt.

Jag delar saledes uppfattningen att buller utgor ett hdlsoproblem som bor tas pé stort
allvar. Jag ar samtidigt glad Over att vara kunskaper om bullrets inverkan pa méinni-
skan och var forméga att minimera dess skadeverkningar hela tiden forbéttras.

Den borgerliga majoriteten i stadshuset har i stadens budget for 2007 slagit fast att vi
dmnar bevaka stadens intressen gentemot staten genom att lyfta fram den bristande
samordningen mellan plan- och bygglagen och miljobalken. I detta ligger bland annat
ett onskemal om att se 6ver de géllande bullernormerna och hur dessa ar utformade.
Fragan dr pé intet sitt enkel, men jag har svart att se det rimliga i en lagstiftning som
gor att stora delar av centrala Stockholm inte hade kunnat byggas idag. Arbetet med
att motverka bullrets skadliga inverkan kan bedrivas pd manga sétt, men det ar tvek-
samt om det &r sdrskilt konstruktivt att det gérs med hjilp av en stelbent lagstiftning
som hindrar ménniskor fran att bo dir de allra helst vill bo.

Med detta sagt tvingas jag dndéd konstatera att jag inte har ndgon méjlighet att tillse”
—som Jan Valeskog uttrycker saken — att den borgerliga regeringen éndrar den gél-
lande lagstiftningen. Jag kommer tillsammans med andra aktdrer som vill forbattra
forutsdttningarna for Stockholm att arbeta aktivt for att fa tillstind en storstadsan-
passning av géllande lagar och regler, men makten att tillse att detta genomfors ligger
primért hos de folkvalda i Sveriges riksdag.

Jan Valeskogs fraga rorande bostdder i Stockholms centrala delar r intressant efter-
som den lyfter fram ett av de stora problemen med dagens lagstiftning: tron pa att det
finns ett visst sétt att utforma bostdder som passar alla. Jag ar 6vertygad om att
manga ménniskor dven i framtiden kommer att efterfraga bostdder dér i alla fall en
sida av lagenheten &r tyst, dér det &r mojligt att ha Sppet fonster mot garden och dér
bullernivan understiger vissa grénser. Jag tror till och med att dessa kriterier kommer
att utgora allt starkare krav frdn méanga hyresgéster och bostadskdpare nar kunska-
perna om bullrets inverkan okar och de tekniska mojligheterna att motverka proble-
men forbéttras.
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Déremot &r jag inte siker pa att de ovan nimnda kraven pa nya bostider passar alla
Stockholmare. Manniskor &r olika och déarfor bor dven utrymmet for varierade 16s-
ningar vara stort. I grunden bor méanniskors behov och efterfragan styra utformningen
av nya bostédder. Detta kan bara dstadkommas om vi ersétter tron pé politiskt framdi-
rigerade enhetslosningar med en positiv mangfald och pluralism.

Jag kan i ssmmanhanget konstatera att nagra av Stockholms mest utsatta omraden
vad géller buller och partiklar, dir manga hus avviker som mest fran dagens harda
krav pa nybyggda ldgenheter, ockséd dr omraden dér kvadratmeterpriset for bostidder
ar hogre dn nagon annan stans i Sverige. Det betyder inte att vi skall avhalla oss fran
ett fortsatt arbete for en battre stadsmiljo, men det pekar pa att ménniskors priorite-
ringar vad géller bostdder inte alltid 4r desamma som vissa politiker skulle vilja att de
var.

Nér nya bostadsomréden planeras ar det naturligtvis viktigt att hdnsyn tas till hur
dessa riskerar att paverkas av annan nirliggande verksamhet. S& ar det idag, och det
ir min ambition att det skall vara s& dven i framtiden. Den lagstadgade planprocessen
lamnar heller inga mojligheter att bortse frin motsvarande hinsyn. Saledes maste
risken for att verksamheter som i ndgon mening stér i konflikt med varandra, exem-
pelvis industriproduktion och bostadskvarter, utan noggrann 6vervigning placeras
allt for ndra varandra anses som lag.
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