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Datumen 12: e och 13:e februari var tva mycket trista datum for det politiska
arbetet i Stockholms stad. P4 kommunfullméktigesammantridet den 12 februa-
ri fick de flesta i fullmiktige ett nytt drende som ingen har haft mdjlighet att
diskutera i sina partigrupper innan fullmiktigesammantrddet. Detta dé det
skickades ut s sent som till fredagen den 9:e februari. Arendet var mycket
omfattande och handlade om ”policys for upphandling och konkurrens-
utsittning”. Ett viktigt &mne som sjédlvklart de politiska grupperingarna borde
&4 ha mojlighet att diskutera. Detta medgavs inte 1 detta fall.

Niér undertecknad tog upp detta missforhallande och den unika hanteringen
i detta drende pa sammantradet fick jag till svar av finansborgarradet att ”det
var ett misstag och att drendet skulle ateremitteras”. Darefter vidtog en palaver
som slutade med att finansborgarrddet dndé vidholl att drendet skulle beslutas
samma dag. Plotsligt var det med avsikt att drendet skulle behandlas med detta
korta varsel. Oppositionen tvingades dé istéllet sjdlva minoritetsremittera
drendet. Detta utan att ndgon sedvanlig debatt genomfordes som annars &r
normalt vid en minoritetséterremiss.

Enligt kommunallagen &r denna hantering teoretiskt sett mojlig men har i
Stockholm aldrig genomforts pé detta sétt. Endast om en stor politisk enighet
har funnits i d&rendet och under forutséttning att drendet var fardigberett har det
skett vid enstaka tillfallen i historien. Inget av dessa kriterier var uppfyllda i
detta fall.

Dagen efter detta intrdffade en liknande hindelse i trafiknimnden. Ett hem-
ligt drende om upphandling av parkeringsovervakningen” behandlades. Har
begérde oppositionen att upphandlingsunderlaget skulle redovisas fér nimnden
dé texten var mycket kortfattad och i praktiken undermélig. Trots en lika kort-
fattade muntlig redovisning fick inte nimnden svar pa grundlidggande fragor,
bland annat om hur bedémningen och poédngsittning vid upphandlingen skulle



ske av pris jamfort med ett antal kvalitetsaspekter som till exempel frekvens pa
overvakningen, pa hur trafikfarliga parkeringsforseelser skulle hanteras visavi
mindre farliga parkeringsforseelser, antalet anstéllda och arbetsforhallanden,
om parkeringsbolaget skulle fi ldgga anbud, etc.

Om prisfaktorn far den frimsta tyngden och kvalitetsaspekterna far sta
tillbaka kommer som resultat 100 tals mer eller mindre seridsa foretag lamna
anbud. Den med det ldgsta anbudet far jobbet. Just detta hinde senast nér de
borgerliga genomforde en upphandling av parkeringsdvervakningen véren
2002, da ett mindre seriost foretag, Prime Security, fick anbudet, for att strax
dérefter g i konkurs. Dérefter ldmnade huvudédgaren av bolaget landet med
skattemyndigheten i hélarna.

Nu kan detta hiinda igen utan att politikerna far mdjlighet att agera. Stads-
byggnads- och trafikborgarradet végrade lata ndmnden att fa ta del av upp-
handlingsunderlaget, varken p& denna ndmnd eller vid senare tillfélle under
varen, vilket hade varit ett alternativ.

Det dr oerhort viktigt av trafiksdkerhetsskél och legitimitetsskal att sddana
hir fragor hanteras seridst. Fortsétter de borgerliga pa den inslagna vigen se-
dan 2002 riskerar rena skojarforetag fa uppdraget da de bjuder ldgsta pris for
att fa ta over entreprenaden. Som i de flesta kommunala utforsdljningar ar de
ekonomiska riskerna att ta dver ett sddana entreprenader, dven till 14gt pris, i
princip obefintlig. Foretaget far sékra inkomster till bestdmda tider, inga inve-
steringar, endast l6neutbetalningar i efterskott. Ett i stort sett riskfritt projekt
till sédkra pengar.

En uppenbar fara dr ocksa att om ett oseriost foretag tar 6ver sa riskerar det
innebdra att flertalet av stadens 200 parkeringsvakter avstar fran att g& 6ver till
foretaget. Staden far da mycket stora kostnader for dvertalighet. En hard poli-
tisk styrning som detta av en upphandling okar risken. Att undanhélla de for-
troendevalda som har att hantera upphandlingarna viktiga fakta ar ett tecken pa
politisk styrning och i virsta fall ett tecken pd en hart politisk styrd forvalt-
ningsledning.

Som inte detta var nog vidgrade dessutom det ansvariga borgarradet lata en
bordlaggning genomforas. Detta dr mot den praxis som gillt i tiotals ar i sta-
den och som den nuvarande oppositionen alltid respekterat. Undantag fran
detta kan medges om det &r ett viktigt datum som skall héllas eller att en
omstindighet i drendet finns som innebdr att staden forlorar pengar pa en for-
drojning. Sa var det inte i detta fall. Har hade inte ens underlaget for upphand-
lingen fardigstéllts utan skulle vara klar senare i mars 2007 ! Borgarradet hén-
visade till facket, att deras frimsta intresse var att beslut togs pa sammantradet.
Detta var inte korrekt. Fackets frimsta intresse ar att upphandlingen sker pa ett



kvalitativt sdtt vilket det ansvariga borgarradet, som framgar ovan, vigrade
lata nimnden virdera och ta stéllning till.

P& sammantrddet utlovades dock att ndmnden, efter begéran, skulle fa se
upphandlingsunderlaget for stddning i stadsdelarna, vid kommande samman-
tride. Hér byttes plotsligt princip. Att fa se samtliga upphandlingsunderlag har
varit en praxis for samtliga stadsdelsndmnder om det funnits politiskt intresse
av detta hos hela eller delar av ndmnden.

Bégge dessa hindelser visar att hogeralliansen behdver diskutera och svara
pa hur man ser pa och vérderar det politiska arbete som hundratals fortroende-
valda ldgger ner pa sin fritid. Det dr finansborgarrddet som é&r ytterst ansvarig
for arbetsformerna i kommunfullmiktige och Over hur enskilda borgarrad
eventuellt misskoter sina uppdrag. Foljande fragor om arbetsformerna i kom-
munfullméktige och trafikndmnden vill jag darfor stélla till ansvarigt borgar-
rad:

1. Anser du att det var ett misstag, eller inte, att ett mycket omfattande
drende om policys for upphandling och konkurrensutsittning, togs upp
till behandling endast knappt tre dagar efter att fullmiktiges ledamoter
fick ta del av detta?

2. Om du anser att det var ett misstag, varfor drogs inte drendet tillbaka
av majoriteten?

3. Nu blev édrendet dteremitterat utan att ndgon debatt genomfordes. Det
gor att kommunstyrelsen inte kan ha ndgon klar uppfattning om vad
aterremissen egentligen handlar om, nér reservationstexterna inte kun-
de diskuteras. Vilket ansvar har du for detta?

4. Kommer detta ske vid fler tillfillen, att d&renden liknande denna och
dar stora meningsskiljaktigheter finns, med tillhérande utdkad dagord-
ning, oversdndas till kommunfullmiktige endast tre dagar innan sam-
mantréidet?

5. Anser du att om en enig opposition onskar fa ta del av upphandlings-
underlaget i en ndmnd, utskickat separat eller i pdrmar i sammantri-
deslokalen, skall ha denna mojlighet?

6. Anser du att det 4r namndens ordforande eller forvaltningen som innan
utskick skall avgora vilket material som skall bifogas drendena?

7. Ser du nagon risk for att ndr det uppfattas ske censur av nimndéren-
den, att det dven kan skapa ett misstroende mellan opposition och for-
valtningsledning?

8. Anser du att det skall finnas réttighet att bordlagga ett ndmndérende
atminstone en gang, om det inte medfor nagra negativa administrativa
forseningar eller fordyringar av drendet?
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9. Anser Du att majoritetens agerande vid kommunfullmaktige den 12
februari och pa trafikndmndens sammantrdde den 13 februari underlét-
tar eller forsvarar fritidspolitikernas arbete?

Stockholm den 19 februari 2007

Jan Valeskog



