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Bilaga 5 till kommunfullmédktiges protokoll 2007-05-28 § 7

Svar pa interpellation 2007:17 av Jan Valeskog (s) om
kommunfullmaktiges och trafiknamndens arbets-
former m.m.

Jan Valeskog stiller i en interpellation nio fragor till mig angdende kommunfullméktiges
och trafik- och renhallningsndmndens arbetsformer.

1. Anser du att det var ett misstag eller inte att ett mycket omfattande drende om
policys for upphandling och konkurrensutsdttning togs upp till behandling en-
dast knappt tre dagar efter att fullmdktiges ledamoter fick ta del av detta?

Att drendet togs upp till behandling av fullméiktige var inte ndgot misstag. Givetvis ar det
alltid onskvirt att fullméktiges ledamoter ges mojlighet att i sé god tid som mdjligt ta del
av beslutsunderlaget. Som interpellanten dr vdl medveten om kan dock emellanat ett an-
geldget drende foras fram till fullméktige med négot kortare framforhallning. Sé skedde i
detta fall, vilket givetvis kan beklagas, men jag kan inte se att det foranleder nagon for-
mell anmérkning, d& drendet var angeldget, har varit ként sedan tidigare och beretts i laga
ordning.

2. Om du anser att det var ett misstag, varfor drogs inte drendet tillbaka av
majoriteten?

Se ovan.

3. Nu blev drendet dteremitterat utan att ndgon debatt genomfordes. Det gor att
kommunstyrelsen inte kan ha ndagon klar uppfattning om vad dterremissen
egentligen handlar om, ndr reservationstexterna inte kunde diskuteras. Vilket
ansvar har du for detta?

D4 det var oppositionen, i vilken interpellanten ingér, som aterremitterade drendet kan han
inte girna forebrd majoriteten att sa blev fallet. Oaktat detta delar jag inte interpellantens
uppfattning att en debatt i fullméiktige hade tillfort ndgonting infor aterremissen. Opposi-
tionen har haft mojlighet att i stadens samtliga berérda organ fora fram sina synpunkter i
drendet i den ordinarie remissrundan — synpunkter som givetvis beaktats i dterremissen.
De politiska skiljelinjerna i frdgan har dessutom askadliggjorts i den offentliga debatten
manaderna efter hostens val. Det forefaller mig darfor ndgot méarkligt att som interpellan-
ten hdvda att utgdngspunkterna infor aterremissen inte blivit tillrdckligt kdnda, beroende
pa avsaknaden av en fullmiktigedebatt omfattande maximalt ett par timmar.

4. Kommer detta ske vid fler tillfillen, att drenden liknande denna och ddr stora
meningsskiljaktigheter finns, med tillhérande utékad dagordning, dversindas
till kommunfullmdktige endast tre dagar innan sammantrdidet?
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Som jag redan anfort ovan &r det givetvis efterstrivansvirt att fullméaktiges ledamoter i sé
god tid som mojligt fore sammantradet ges mojlighet att ta del beslutsunderlaget och for-
mulera standpunkter kring detta. Att fullméktiges handlingar skickas ut med sa kort varsel
hor, vilket interpellanten mycket vél vet, till undantagen. Det kan dock uppsté situationer
dé detta anses pakallat av exempelvis tidsskél. Sjélvfallet bor stadens beslutsprocesser
fungera sa att detta i mdjligaste man undviks, men att helt eliminera risken torde vara
omojligt, oberoende av politisk majoritet.

5. Anser du att om en enig opposition onskar fa ta del av upphandlingsunderlaget i
en ndmnd, utskickat separat eller i pdrmar i sammantrddeslokalen, skall ha
denna mojlighet?

Namndernas arbete bor ske 1 6verensstimmelse med respektive reglemente, stadens
arbetsordning, kommunallagen och 6vrig tillamplig lagstiftning samt i enlighet med god
demokratisk sed. I 6vrigt star det varje ndimnd fritt att inom dessa ramar utforma sina egna
arbetsformer. Ansvaret for detta vilar i forsta hand pa ndmndernas presidier, vilkas arbete
jag inte finner pakallat att recensera i detta forum. Jag foreslar att interpellanten, om han
har synpunkter pa en enskild ndmnds arbetssitt, lampligen tar upp fragan med berdrd
nimndordférande.

6.  Anser du att det dr ndmndens ordférande eller forvaltningen som innan utskick
skall avgora vilket material som skall bifogas drendena?

Se ovan.

7. Ser du ndgon risk for att ndr det uppfattas ske censur av ndmnddrenden, att det
dven kan skapa ett misstroende mellan opposition och forvaltningsledning?

Se ovan.

8. Anser du att det skall finnas rdttighet att bordldgga ett nimnddrende dtminstone
en gang, om det inte medfor ndgra negativa administrativa forseningar eller
fordyringar av drendet?

Se ovan.
9. Anser Du att majoritetens agerande vid kommunfullmdktige den 12 februari och

pd trafikndmndens sammantrdde den 13 februari underldttar eller forsvdrar fri-
tidspolitikernas arbete?
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Som jag klargjort ovan avser jag inte att recensera eventuella forehavanden vid trafik- och
renhéllningsndmndens sammantrdden. Vad betridffar hur majoriteten handlade vid full-
méktigesammantrddet den 12 februari finner jag inte att det ger fog for ndgon vésentlig
kritik. Majoriteten har av stockholmarna givits mandat att styra Stockholm. Det aktuella
drendet utgodr en del i den politik vars genomférande stockholmarna rostade for i hostens
val. Det dr darfor ingenting anmérkningsvart i att vi tar vért ansvar for att staden utan
opakallade tidsutdrikter ges adekvata styrdokument som den nu diskuterade policyn for
upphandling och konkurrensutsattning. I synnerhet tar jag kritik frén den nuvarande oppo-
sitionen med en nypa salt, med tanke pa att den under férra mandatperioden knappast
hanterade alla drenden med demokratisk oforvitlighet. Det dr kanske inte orimligt att
foreslé att interpellanten forst diskuterar demokratisk etikett med sina partikamrater innan
han &dgnar sig &t att kritisera den nya majoriteten?

Stockholm den 27 mars 2007

Kristina Axén Olin
Finansborgarrad (m)



