Yttranden 2007-06-20 §6 6

Yttranden vid Stockholms kommunfullmaktiges extra sammantrade i Stadshuset
onsdagen den 20 juni 2007

8 6 Forsaljning av aktierna i CentrumKompaniet i Stockholm AB samt &ndring av
bolagsordningen
Minoritetsaterremiss fran kommunfullmkétige den 11 juni 2007 (utl. 2007:93)

Anforande nr 1

Borgarradet Alvendal (m): Ordférande, fullméktige! | dag &r det dags att fatta
beslut om att sélja Centrumkompaniet. Beslutet innebar att staden genomfér en av
Sveriges storsta fastighetsaffarer. Centrumkompaniet bildades ju just i syfte att ren-
odla stadens fastighetshestand. Intentionen var redan fran borjan att bolaget skulle
séljas.

Det finns olika uppfattningar i den hér salen om staden ska dga Centrumkompaniet
eller inte. Vi i den borgerliga majoriteten ar 6verens om att det inte ar nagon kom-
munal uppgift att 4ga och driva shoppingcentrum.

Det visar sig dessutom att tiden ar helt ratt for att sdlja. Manga var valdigt intress-
erade av att investera i Stockholm och vara képcentrum. Ungefar 70 aktorer visade
initialt intresse. Staden satte da upp ett antal kriterier for att fa en bra urvalsprocess.

Det skulle finnas en villighet hos den blivande kdparen att betala en premie for hela
fastighetsportféljen, vilket i sin tur skulle gynna personalen pa Centrumkompaniet
som kunde folja med till den nya &garen.

Koparen skulle ocksa ata sig att fortsatta med betydande satsningar for att utveckla
anlaggningarna i ytterstadsomradena.

Det tredje kriteriet handlade om att koparen skulle fortsatta att mojliggéra ombild-
ningar till bostadsratt i de fall hyresgasterna dnskade frikdpa sina lagenheter.

Den blivande koparen skulle ocksa, sjalvklart, ha erfarenhet av saval kommersiella
lokaler som bostadsfastigheter.

Efter ytterligare en omgang av urval aterstod fyra aktorer — fyra av varldens kanske
mest erfarna aktorer inom det har omradet. Till slut foll valet pd Boultbee.

Jag ar glad att den nya &garen &r en aktor som aktivt har sokt sig till Stockholm. jag
ar ocksa glad att s& manga duktiga och seridsa foretag var villiga att investera sa
mycket pengar i Stockholm. Det visar att manga aven utanfor Stockholm och Sverige
vill investera i var stad och tror pa en framtid har.

Vi var ju tvungna att valja en aktor. Vi ar 6vertygade om att Boultbee kommer att bli
en av stadens manga samarbetspartner, bland annat nar det galler ytterstads-
centrumen. Utover det tror jag att staden kan lara sig en del av Boultbee nér det
galler till exempel energibesparingar. | sitt bestand i Sverige har man minskat energi-
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forbrukningen med 25 procent i varje fastighet som man &ger. Man har sparat 6ver 8
miljoner kilowattimmar energi.

Med det, herr ordférande, yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 2

Borgarradet J A m ti n (s): Ordférande, fullméktige! Vi atersamlas for att behandla
ett aterremitterat arende som, precis som borgarradet sade, handlar om den storsta
fastighetsaffaren i atminstone Stockholms historia och — som vi konstaterade vid det
forra tillfallet da vi debatterade detta — kanske den storsta fastighetsaffaren i Sveriges
historia.

Stadens tillgangar &r manga, och de ska vara manga. Vi ska ta hand om stadens till-
gangar pa det basta sattet for dagens invanare, men ocksa for morgondagens. Vi ska
vara aktiva dgare. Darfor har vi socialdemokrater en pragmatisk syn som utgar ifran
att vi maste titta pa att dga olika saker utifran vad som &r bast for dagens stockholm-
are, men ocksa for morgondagens.

Né&r vi bestdmmer oss for att sélja saker som staden &ager, kopcentrum eller annat,
maste en ordentlig konsekvensanalys av alla delar av férsaljningen genomforas. Med
en konsekvensanalys av alla delar av en sadan forsaljning menar vi just det. Det har
handlar om ett stort antal centrum. Det handlar om ett stort antal olika typer av
centrumbildningar. Breddng och Vastermalmsgallerian &r tva helt olika vérldar. Det
vet alla som har varit dar. Tensta och Ringen &r det ocksa oerhort stor skillnad pa.

Det jag vill ha sagt med det ar att jag tycker att var och en av de fragor som opposi-
tionen stallde vid aterremitteringen borde ha besvarats utifran forutsattningarna i var
och en av centrumanldggningarna. Det har inte gjorts.

Jag tackar dock for det forsok som har gjorts till svar pa de fragor som vi stallde vid
det forra tillfallet. Samtidigt understryker jag att det ar ett férsék. Under rubriken
Utvecklingen av forortscentrum star det sa har: Som fastighetséagare har Boultbee
affarsmassiga incitament att utveckla dessa centrum for att 6ka deras attraktivitet och
darmed forbattra kundflodet och 16nsamheten for affarsidkarna i respektive centrum.

Det ar mojligen sant, men varfor kan man da inte skriva in i avtalet att man ska ut-
veckla de forortscentrum som finns och nu byter dgare efter det beslut som kommer
att tas av majoriteten vid det hér tillfallet? Varfoér kan man inte skriva in det i avtalet?
Varfor kan man bara skriva in ratten att fa bilda bostadsratter, inte ratten till att fort-
satt ha en attraktiv centrummiljo i det omrade i Stockholm dar man sjélv har valt att
bo?

Detta ar en av de storsta affarer som har gjorts i Sverige pa mycket lange. Det ar
darfor vi tycker att det satt som majoriteten har behandlat den har affaren pa ar pa
gransen till skamligt. Darfor ville vi ha svar pa de fragor som vi stéllde vid det forra
tillfallet. Jag tycker att det fortfarande ar manga fragor som hanger i luften.

Jag yrkar bifall till den gemensamma reservationen fran s, v och mp.
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Ann Mari Engel (v): Ordférande, fullmaktige! Stockholmare! Varfor ville
vi aterremittera det har arendet? Var det for att vi dlskar den har salen och inte kan
slita oss harifran? Jag tror inte det. Var det pa pin kiv, for att forsvara majoritetens
arbete? Nej. Vi tycker faktiskt att det finns sa stora brister i det har arendet att det var
det enda rimliga. Upphovet till det hdr motet &r majoriteten och den slarviga behand-
lingen av den hér affaren.

Stockholmarna maste infor det som kallas for Sveriges storsta fastighetsaffar kunna
lita pa att det har hanterats ratt och far ett bra resultat. Det tvivlar vi pa att de kan.
Flera fragor &r inte utredda och inte besvarade.

Majoriteten av fullméktigeledamoterna fick det har drendet pa bordet for fem
minuter sedan eftersom det togs i kommunstyrelsen i dag. Det har motet borda ha
lagts senare sa att det fanns en rimlig tid att satta sig in i svaren.

Faxen hos oss ar full av kritiska synpunkter pa Boultbee fran foretagarna i de affars-
centrum som de &dger i Vasteras. Jag ska kort citera:

Vi vadjar till Stockholms stads alla kommunfullméktigeledaméter att se upp med
fastighetségaren Boultbee och inte godkanna forsaljningen av Centrumkompaniet. Ni
utsétter annars manga foretagare, familjer och affarsidkare for stor fara. Ni kan inte
ana vad vi i Vasteras och andra stader i Sverige har gatt igenom.

Det far sta for vad det &r, men det finns ett antal fragetecken och kritiska synpunkter.

Vi i Vénsterpartiet tycker att den har affaren inte skulle ha inletts. Vi tycker att den
inte ska goras. Vi har principiella invandningar mot att overlata centrumanlagg-
ningar, hyresgaster och samlingslokaler till en privat &gare. Vi yrkar att forslaget
avslas.

Vi vet att det ar i enlighet med er politik. Vi tycker darfor att ni atminstone borde ha
gjort det har pa ett sadant satt att det hade en demokratisk gang och information. Vi
tycker att de klausuler som vi har begért hade kunnat foras in for att garantera
stockholmarna fortsatt tillgang till det offentliga rummet. Ert svar i det avseendet ar
helt felaktigt.

Vi tycker att hyresgasterna skulle ha fatt en anstandig behandling. Man kunde ha latit
dem Overga till ett annat bostadsbolag. Vi tycker att majoriteten skulle ha lyssnat pa
kritiken fran Vésteras.

Vi vet att de konsulter som genomférde den hér affaren fick bra betalt, men bara om
den blev av. De fick drygt 25 miljoner kronor. Da &r det kanske inte sa konstigt om
de inte tar fram dessa kritiska synpunkter.

Vi yrkar bifall till det gemensamma avslagsyrkandet fran s, v och mp.
Anforande nr 3

Karl Bern (fp): Ordférande och medlemmar i var forsamling! Vi ska val inte
dra ut pa den har debatten och gora en repris. Vi vill bara papeka hur det ligger till.
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Jag ar medveten om att det ar en ideologisk fraga for er pa vansterkanten. Ni gillar
inte att centrumanlaggningar och andra anlaggningar évergar i privat dgo. Man vill
ha dem i kommunal &go.

Vi inom alliansen anser att kommersiella anlaggningar inte hor till var karnverk-
samhet. Vi ska inte pyssla med sadant. Darfor yrkar vi i Folkpartiet bifall till
kommunstyrelsens forslag till beslut. Det gor vi av den anledningen att det har ar en
mycket bra affar for stockholmarna och dem som ni véarnar om, némligen
smaforetagarna. Jag ar ju sjalv smaforetagare. Jag tittar pa vad Svensk Handel sager.
Handlarna i Stockholm tar detta med ganska stor ro.

Butiksagarna élskar inte precis centrumanldaggningar och centrumféretag éver huvud
taget, oavsett vad de heter. Centrumkompaniet drar pa sig ganska mycket kritik i dag.
Man tycker inte att det &r varldens bésta &gare.

Jag yrkar darfor bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Om ni hade fler fragor och funderingar hade ni kunnat titta pa forfragningsunder-
laget. Det ar mycket detaljerat. Man ska fraga. Man kan till exempel ringa upp Per
Blomstrand och fraga, om det ar nagra oklarheter. Da hade ni fatt svar.

Jag yrkar alltsa bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 4

Paul Lappalainen (mp): Detvar ett intressant anférande. Jag har ett pro-
blem med det. Jag anser inte att det ar ideologiskt att stalla fragan: Vad ar innehallet i
avtalet? Jag har fortfarande inte hort dig tala om vad de muntliga klausulerna bestar
av. Det har vi ratt att kanna till. Den fragan har stallts manga ganger. Det ar inte
nagon ideologisk fraga, det ar snarare en demokratifraga.

Jag vet inte vilken ideologi som sdger att man inte ska vara affarsmassig. Hur
kommer det sig att man i Sveriges storsta fastighetsaffar anvander muntliga klausuler
som vi inte ens kanner till? Kanner mojligen Folkpartiet till innehallet? Om Folk-
partiet kanner till innehallet kanske vi kan upplysas om det.

Anforande nr 5

Karl Bern (fp): Vii Folkpartiet kanner inte till ndgra muntliga 6verenskom-
melser. Enligt de svar som vi har fatt pa de fragor som vi har stallt direkt till
Stockholms stadshus AB och ansvarigt borgarrad finns det inte nagra muntliga hem-
liga avtal.

Det fanns daremot en massa fragor som skulle ligga till grund for vilka som fick vara
med i anbudsgivningen. Det kan mdjligen vara upphovet till vad man nu kallar for
muntliga avtal. Dar stod det exakt vad som skulle goras. Det var mycket detaljerat.
Sa gar affarer till nar man koper och siljer fastigheter.

Jag hanvisar till forfragningsunderlaget. Dar star allting. Ingenting ar hemligt.
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Jag vet inte om ni har fragat Stockholms stadshus AB, dar hela avtalet finns, om det
ar nagra muntliga avtal som inte har redovisats.

Anforande nr 6

Ann Mari Engel (v): Visst ar det en ideologisk fraga, Karl Bern. Det ar
darfor ni har sa brattom att fa det har gjort att ni kor éver demokratin. Ni vill hinna
salja s& mycket som majligt innan ni forlorar valjarnas fortroende.

Din syn pa demokrati ar tydligen att jag ska ringa till Per Blomstrand. Jag vet att vi
har olika syn pa detta. Vi diskuterade det senast. Varken Centrumkompaniets styrelse
eller koncernstyrelsen har haft mojlighet att diskutera de har kriterierna. Det tycker
vi &r en brist.

Du sdger att man ska agna sig at karnverksamhet — det ar ditt mantra. Tycker du att
det ar en karnverksamhet att tillhandahalla bostader? Det ingar ju bostader i den har
affaren. Om det ar stadens karnverksamhet kunde man ju ha fort dver dem till nagot
av stadens bostadsbolag. Det &r stor skillnad att ha stadens bostadsbolag som vérd.
Man har bland annat plats i internkon. Tycker du att det ar karnverksamhet?

Anforande nr 7

Karl Bern (fp): Jag har uppfattningen att det inte ar en karnverksamhet pa sa
sétt att det absolut &r det som vi ska pyssla med. Privata bostadsbolag kanske skoter
det battre. Det &r en annan sak.

Det har ar komplicerade anldaggningar. | Faltéversten maste man till exempel ha en
tredimensionell fastighetsbildning for att kunna l6sa detta. | avtalet har man tankt pa
det. Hyresgasterna har redan for lange sedan bildat en bostadsrattsférening. De far
valja om de vill 6verta lagenheterna eller om de vill fortsatta att hyra dem.

Anforande nr 8
Cecilia Onfelt (c): Centerpartiet anser inte att det tillnor stadens uppgifter
att dga och driva kommersiella kdpcentrum.

Den politiska sfaren har stora mojligheter att paverka stadens struktur och utveckling
utan att bedriva denna spekulativa shoppingverksamhet i konkurrens med privata
foretag — om nu nagon undrar vad vi tycker i den fragan.

Stadens bolagsverksamhet omfattas av andra lagar och regler an den vanliga verk-
samheten i namnder och styrelser, vilket innebdr att man inte kan fora affarshand-
lingar infor 6ppen rida — om nu nagon trodde att vi har ndgra hemligheter.

Var bedémning kan inte bli annan an att den har affaren har genomforts med den
Oppenhet som &r forenlig med lagar och regler kring bolagsverksamhet och god
affarsetik.

Dérmed yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.
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Anforande nr 9
Ann Mari Engel (v): Da fragar jag dig ocksa, Cecilia, om du tycker att det
ar karnverksamhet att forvalta bostéder.

Stadens bolag har ju en annan skyldighet. De faller inte under exakt samma lagar.
Det skulle inte vara omgjligt for fullméktiges ledamoter som ska fatta beslut om
affaren att ha insyn i affaren. Jag har svart att tro att det har med bolagsordningen att
gora. Det handlar om tidsplanering och vilja.

Fragan ar alltsa: Tycker du att det ar karnverksamhet att forvalta bostader for éldre,
som det i huvudsak handlar om, i Faltéversten och Ringen?

Anforande nr 10

Cecilia Onfelt (c): Det finns mojlighet for den flerdimensionella fastig-
hetsbildningen att skilja ifran bostdderna om man vill. Aktiebolag har sarskilda
regler och upphandling maste goras efter sérskilda regler.

Anforande nr 11

Paul Lappalainen (mp): Jag ar inte siker pa att Cecilia Onfelt var har
forra veckan. Da understrok Kristina Alvendal flera ganger att det finns ett muntligt
avtal vid sidan av det skriftliga avtalet. Det anser jag inte vara affarsmassigt. Anser
Centerpartiet att vi ska ha en process i den har salen dar vi gor oss av med var egen-
dom pa ett icke affarsmassigt satt?

Anforande nr 12
Cecilia Onfelt (c): Som du mycket riktigt pdpekar deltog jag inte i debatt-
en forra gangen. Det som da sades i denna sal kan jag inte goras ansvarig for.

Anforande nr 13

Malte Sigemalm (s): Ordforande, fullméktige! Det & nog sant som du
sade. Det som har sagts i den har salen n&r man inte var med kan man inte vara an-
svarig for. Man kommer daremot att vara ansvarig for de beslut som fattas i den hér
salen. Det &r en sak som ar saker.

Jag tycker att det ar forodande med utforsaljningar av allmén egendom, som ju den
har stora affaren handlar om. Man privatiserar. Nar man har privatiserat tappar vi
radigheten Gver det som ar privatiserat.

Man far en engangsersattning, men vad hander sedan? Det &r ett engangsbelopp som
man ska géra nagot med.

Jag har en fraga till ansvarigt borgarrad. | alla tv-intervjuer och alla radiointervjuer
och i alla tidningsintervjuer har man stallt frdgor. Nar det kommer obehagliga fragor
som ar lite mer precisa sager borgarradet: Det star inte i avtalet, men vi har ett munt-
ligt avtal om detta. Min fraga ar: Ar det borgarradet sjilv som har slutit de muntliga
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avtalen? Jag trodde faktiskt att fullméktige fattar beslut om avtal framfér allt nar det
géller privatisering och en av Sveriges storsta affarer.

Jag tycker att du ska skriva ned det som du har kommit éverens om muntligt och dela
ut det till oss har i salen sa att vi far se vad du har kommit 6verens om muntligt. Det
muntliga avtalet ar otroligt viktigt. Det &r inte nagot som borgarradet sjalv ska fatta
beslut om.

Man privatiserar det offentliga rummet nar man séljer ut alla centrumanlaggningar.
Vilka konsekvenser har det for framtiden? | det offentliga rummet har vi alla kunnat
ha olika typer av aktiviteter.

Nér det galler konsekvenserna for hyresgasterna hanvisar ni till lagstiftningar i det
papper som &r utlagt i dag. Man far naturligtvis inte gora saker som gar emot lagstift-
ningen. Ni séger att man ska utveckla férortscentrumen och att man har gjort nagon
typ av vision over det hela.

Jag har tittat pa en tjusig mapp som det hér foretaget har gjort. Man har intervjuat en
del personer och sa har man en del kul skisser pa hur man kan utveckla ett fororts-
centrum. Men ingenting i avtalet talar om att det kommer att bli en sadan utveckling,
om det nu inte &r det som finns i det muntliga avtalet.

Sa har vi frdgan om energibesparande atgarder. Om de har varit sa framgangsrika i
kontakterna med AF Infrastruktur borde kanske kommunen ha haft en genomgang av
energibesparande atgarder for hela fastighetsbestandet. Det ar val inte nagot unikt for
det har foretaget.

Anforande nr 14

Borgarradet Alvendal (m): Ordférande, fullmaktige! | dagslaget ar det tva
personer som har pratat om muntliga avtal och muntliga klausuler. Det ar de tva som
aven under den forra debatten pratade om detta. Ingen annan har pratat om att det
finns muntliga avtal eller muntliga klausuler. Det finns heller inga sddana. Daremot
finns det ett antal kriterier som jag i mitt inledningsanférande klart och tydligt redo-
visade. De fyra kriterier som gjorde att vi s smaningom kom ned till fyra aktorer
som vi har forhandlat med prisméssigt har varit klara och tydliga fér oppositionen
sedan den dag da vi paborjade forséljningen.

An s3 liange ar det bara Paul Lappalainen och Malte Sigemalm i den har salen som
pratar om muntliga klausuler. Det var det som forlangde debatten forra gangen. Nu,
mina herrar, behover ni inte forlanga debatten mer med den fragan.

Anforande nr 15

Malte Sigemalm (s): Vid forra fullmaktige var manga fran den borgerliga
kanten uppe och forsvarade muntliga avtal. Kommer du ihag den debatten? Det finns
protokollfért vilka som var uppe och pratade om och férsvarade muntliga avtal. Du
har sjalv varit med i tv- och radiointervjuer och sa fort det blir kniviga fragor sager
du att det dar har vi ett muntligt avtal pa.
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Vi vill veta vilka uppgorelser som ar gjorda vid sidan det avtal som i dag foreligger.

Anforande nr 16
Borgarradet Ruw aida (mp): Det finns ett mantra har: Det har inte kommunens
ansvar.

| dag ar det shoppingcentrum som inte & kommunens ansvar. Shoppingcentrum sagt
som om det &r nagot som inte angar oss stockholmare. Det handlar om affarscentrum.
Det handlar om Stockholms stads utveckling. Den fragan ar sjalvklart en del av kom-
munens grundlédggande ansvar, ddremot inte att Stockholm ska dga varje affars-
centrum.

Att allt ska saljas lyser i denna kammare. Oppositionen har lagt férslag om att det
ska finnas en lathund for utforsaljningar. Den lathunden borde Kristina Alvendal ta
till sig. Inget av de forslagen har man sagt ja till fran majoriteten.

Vi vill att man alltid vid utfoérsaljningar ska analysera de ekonomiska och sociala
konsekvenserna. Vid storre forsaljningar, som i fallet med Centrumkompaniet, ska
man skriftligt dokumentera konsekvenserna. Vi vill ocksa att avtal alltid ska doku-
menteras skriftligt och att det inte ska finnas nagra muntliga avtal. Vi vill att utfor-
séljningar ska ske med storsta mojliga insyn foér medborgare, medier och kommun-
fullmaktige.

Jag forstar inte varfor inte majoriteten kan skriva under pa dessa principer for hur ut-
forsaljningar ska ga till.

Salt ar ju salt. Jag forstar inte hur man fran majoritetens sida kan siga att man har
garantier for att det blir en bra utveckling i de forortscentrum som manga har i kam-
maren ar véldigt oroliga over.

Vi ar ocksa oroliga for hur hyresgaster — bade privata och affarshyresgaster — blir be-
handlade. Just nu har Boultbee 70 tvister i Hyresndmnden med afférsagare. Vi har
fatt allvarliga signaler fran manga oroliga manniskor. Vi tar de signalerna pa allvar.
Jag har inte sett att majoriteten tar de signalerna pa allvar och resonerar kring dem.
Man star bara har och forsvarar Boultbee.

Den lilla extra efterratten som Kristina Alvendal kom med var: Kolla! De &r sa dukt-
iga pd miljo. De ar duktiga pa energieffektivisering. De har minsann i andra shopp-
ingcentrum minskat energiférbrukningen med hela 25 procent.

Det har de sékert. Vet du vad det beror pa, Kristina? Det ar enkelt. | England — det
land som Boultbee kommer ifran — & man mycket duktigare pa energieffektivisering
och pa att vara energisnal &n vad man &r i Sverige. Det ar nagot som Stockholm kan
lara sig pa alla omraden.

Det innebar inte att man ar duktig pa alla miljofragor eller att vi for den sakens skull
skulle sé&ga ja till den har typen av utférséljning.
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Anforande nr 17

Karl Bern (fp): Ordforande! Jag & medveten om att det &r svart att begripa
hur det har gar till. Varje gang ett hyresavtal gar ut — i genomsnitt vart tredje ar — far
man som hyresgést ett brev av hyresvarden, oavsett om de heter Atrium, Rodamco,
Boultbee eller Centrumkompaniet, dar det star: Ditt avtal ar uppsagt pa grund av
villkorsandring. Det betyder att de vill héja hyran.

Da gar man rutinmassigt till Hyresnamnden och anmaéler det for forlikning. 1 98,5
procent av fallen gor man en éverenskommelse innan tiden har gatt ut. Det &r rutin.
Sa gar det till.

Det kan inte vara latt att veta hur det fungerar. Boultbee, Atrium och alla andra har
darfér manga arenden i Hyresnamnden.

Anforande nr 18

Borgarrddet Ruwaida (mp): Jag vet inte vad folkpartisten Karl Bern ar ute
efter. Boultbee har dnda i Sverige tvister med framst smabutiker. Det ar tvister om att
man hojer hyrorna véldigt kraftigt. Det handlar om att man har en policy dar man
forsoker fa ut smabutiker ur affarscentrumen eftersom de inte passar in i affarsidén.
Det &r inte Ionsamt och man vill fd ut mer pengar ur verksamheten. Boultbee &r
ocksa okant for aggressiva metoder. Det ar allvarligt att sa manga sma affarsidkare ar
oroliga, tycker jag. Jag trodde att Folkpartiet brydde sig om smaféretagare. Det verk-
ar som om man hellre forsvarar en stor fastighetsagare dn de sma arbetande méan-
niskorna.

Anforande nr 19

Abdo Goriya (s): Ordférande! Jag ar mycket forvanad. Forra gangen var det
oerhort viktigt for Kristina Alvendal att betona att muntliga avtal géller. Nu férnekar
hon detta. Det & anmarkningsvart.

Alliansen, med Moderaterna i spetsen, har av ideologiska skal bestamt sig for att
sélja de gemensamma egendomarna till privata aktorer. | det har fallet géller det
Centrumkompaniet. Man saljer och skriver pa avtal utan tillracklig konsekvens-
analys. Med Gppna 6gon séljer man, som jag ser det, till laga priser, samtidigt som
man blundar for de negativa konsekvenser som stockholmarna drabbas av i form av
hojda hyror och hardare klimat.

Med 6ppna 6gon franhander man stockholmarna all méjlighet att paverka eller fatta
kloka beslut nar det géller utvecklingen av Centrumkompaniet. Samtidigt blundar
man for de negativa konsekvenser vissa, for stockholmarna viktiga, verksamheter
drabbas av.

Allianens tror att stockholmarna ar naiva och hoppas att de ska acceptera det som
forsiggar. De senaste opinionsméatningarna, inte minst den i dag, talar sitt klara sprak.
Man vill inte ha de har stora forséljningarna vare sig pa nationell eller pd kommunal
niva.

Darmed yrkar jag bifall till den gemensamma reservationen fran s, v och mp.



Yttranden 2007-06-20 §6 15

Anfdrande nr 20
Borgarrddet Alvendal (m): Ordférande, fullmaktige och Abdo! Jag vill ater-
igen tala om vad som diskuterades forra gangen och av vem.

Den enda gangen jag pratade om muntliga avtal var nar jag forklarade juridiken och
sade att muntliga avtal ska hallas. Jag pastod aldrig att vi hade sadana. Det var ni pa
vansterkanten som hela tiden pratade om muntliga klausuler och muntliga avtal. Om
ni vill ha belagg for det kan ni titta i protokollet. Det &r exakt vad som hande vid
forra fullmaktige.

Anforande nr 21

Abdo Goriya (s): Jag haller helt med dig. Vi maste antagligen gemensamt
lasa protokollet. Vi som var har minns tillrackligt bra vad du sade till Paul ndr du
ifragasatte hans juridiska kunskaper. Du borde komma ihag det, precis som vi.

Anforande nr 22

Borgarrddet Samuelsson (kd): Mantrat tal att upprepas: Nej det ar ingen hu-
vuduppgift for oss att &ga och driva gallerior. Om man &r intresserad av att ha en
Mahjongbutik i vartenda galleri kanske man vill vara med och driva den i kommun-
ens regi.

Vi har, fran Kristdemokraternas sida, sagt det tydligt i manga budgetar och vi &r
glada att vi redan i var forsta gemensamma budget for 2007 talade om att Centrum-
kompaniet skulle séljas. Stockholm har stora behov av satsningar framdver. Vi be-
hover frigora medel.

En fastighetsaffar i den har storleksklassen maste naturligtvis genomforas med allra
stOrsta seriositet. Vi gjorde oss sjalva en bjorntjanst annars.

Det roliga var att manga kéande sig kallade och ville vara med i affaren. Som tidigare
har namnts var 70 stycken intresserade. Man landade sedan pa fyra och till sist var
det Boultbee som var det bésta budet.

Det vore konstigt om inte en sa stor affar som den hér fick bade positiva och negativa
synpunkter.

Hyrestvister, som har namnts har tidigare, ar ju inte nagot som Centrumkompaniet
har kunnat svéra sig fri fran. Det &r ndgot som ingar i det normala arbetet nar man
diskuterar hyror.

Det har kommit en del negativa synpunkter fran Vasteras. Men fran Hogdalen har
man stora forvantningar fran foretagarna pa vad som ska handa nar Boultbee tar
over.

Vi har sarskilt noterat att Boultbee sa tydligt har visat intresse for bade sma och stora
gallerior och affarscentrum. Det tycker jag ar viktigt. Man maste kunna se dem pa
lite olika satt.
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Vi yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 23
Malte Sigemalm (s): Jag kan inte forsta hur borgarradet kan tro att det blir
mindre Mahjong om man privatiserar.

Det jag ar mest orolig for ar att nar man har salt ut det offentliga rummet ar fragan
vem som ska bestdamma att det ska finnas bra moétesplatser i en centrumanlaggning.
Vem ska bestdmma att vi ska ha samlingslokaler centralt belédgna i centrumanlédgg-
ningar? Vem ska i framtiden bestdmma vilken offentlig verksamhet med yttrandefri-
het som ska kunna bedrivas i en centrumanlaggning?

Nar man har privatiserat har vi ingen radighet dver vad som kommer att ske i
centrumet. Det &r min storsta invandning mot afféaren.

Ni sager att utforsaljning inte & nagon stor fraga. Utforsaljningen maste vara en
otroligt stor fraga.

Anférande nr 24

Borgarradet Samuelsson (kd): Det ar en stor fraga nar man ser pa fastighets-
affaren i sig och att den kan frigbra medel som vi kan anvanda till satsningar i
staden.

Det intressanta ar att sa fort det handlar om en privat uppgorelse ar det for er som om
det ar morkerman som tar Over och som vill alla medborgare i Stockholm illa. Man
vill bara gora det sdmsta och varsta. Helst ska véal ingen ha tilltréde till de offentliga
rummen.

De &r val lika intresserade som vi andra av att manga ror sig och att det inte ar
tomma utrymmen och att folk bara ar i affarerna. Jag forstar inte dina synpunkter.

Anforande nr 25
Ann Mari Engel (v): Nej, det & inga morkermén, Ewa, men det ar ett
privat foretag som har sina affarsintressen.

Sa har star det i tidningen i Vasteras: Borttvingade butiker. Kraftiga hyreshojningar.
Krankta handlare och protestlistor. Sallan har de svenska galleriorna fatt en mer om-
diskuterad hyresvard dn Boultbee. Vi maste ta ansvar for utvecklingen av galleriorna.
Sma familjeforetag mar oftast battre av att inte finnas dar, sager Boultbees vd Bo
Falk. Vidare sager han: Som fastighetsagare maste man ta ansvaret att flytta ut nagot
som inte passar in.

Det &r det som oroar 0ss. Det kanske inte passar in i Boultbees koncept att ha biblio-
tek och apotek och sma familjeforetag. Vi har ingen mojlighet att styra det i dessa
centrum som ska serva alla stockholmare.
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Sjalvklart vill Boultbee ha stérsta moéjliga avkastning, men det &r just det som oroar
0ss. En del av de hér verksamheterna kanske inte ger maximal avkastning ekonom-
iskt, daremot &r de av storsta nytta for stockholmarna.

Anforande nr 26

Borgarrddet Samuelsson (kd): Jag trodde att vi var Gverens om att nar staden
bildar bolag ar det for att ha affarsverksamhet och fa stérsta mojliga avkastning. Det
trodde jag att vi var dverens om. Annars ar det ju dumt att ha bolag. Da kunde vi ha
forvaltningar pa ett annat sétt.

Jag tycker att du ska gora en historiekontroll av hur Centrumkompaniet har
behandlat manga affarsidkare. Det &r inte svart eller vitt mellan privat eller
kommunal dgare.

Man kanske i en del gallerior vill satsa pa butiker som &r inriktade pa sport eller ung-
domar, i en del satsar man pa annat. Det &r s man resonerar 6ver hela véarlden. Man
vill inrikta galleriorna mot olika grupper i samhallet. Det ar inte konstigt om man da
far flytta till en annan galleria med sin verksamhet.

Anforande nr 27

Paul Lappalainen (mp): Jag &r inte helt saker pa att jag var har forra
veckan. Jag har i alla fall en helt annan bild av vad som hande &n den som fram-
kommer har.

Kristina Alvendal stod, enligt min bild, i denna sal forra veckan och sade att det finns
ett muntligt avtal och muntliga villkor som tacker en del av de fragor som vi hade.

Hon péapekade for oss att muntliga avtal galler likaval som skriftliga avtal. Varfor
skulle man understryka det om fragan om muntiga avtal inte hade tagits upp? Jag
kom in i debatten for att jag horde en forvirrad diskussion om muntliga avtal.

Jag tog upp fragor som: Vad innehaller de muntliga I6ften som galler enligt avtalet?
Vilken pafoljd galler vid avtalsbrott? Om avtalsparterna ar 6verens om muntliga vill-
kor, varfor skrev man inte ned dem?

Jag fragade ocksa om de jurister och konsulter som Stockholms stad har haft. Om jag
forstar det ratt var det 5 miljoner kronor till konsulter och 20 miljoner till jurister. Jag
fragade om dessa konsulter hade gatt med pa anvandningen av muntliga villkor i
Sveriges storsta fastighetsaffar.

Hela problemet kunde ha l6sts genom att Kristina Alvendal hade sagt att det inte
finns nagra muntliga avtal. Det avtal som galler ar det skriftliga. Da skulle jag inte ha
haft ndgot att séga.

Jag maste fundera 6ver om jag 6ver huvud taget var har forra veckan.
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Anforande nr 28

Gulan Avci (fp): Herr ordférande! Vi hor gang pa gang att Paul hanvisar till
ett muntligt avtal. Om det har funnits ett muntligt avtal, varfor tog du inte med dig ett
utdrag ur protokollet sa att vi andra slipper hora nar du upprepar sig. Du hade for-
enklat debatten genom att ta med dig det pastadda utdraget ur protokollet fran forra
gangen.

Anforande nr 29
Paul Lappalainen (mp): Det ar lite svart att se ett muntligt avtal. Jag vet
inte vad man gor i Folkpartiet. Muntliga avtal gar inte att se.

Det ar darfor jag gang pa gang fragar Kristina Alvendal: vad det muntliga avtalet och
de muntliga villkor som hon tog upp innehaller.

Hennes svar dr att vi har fatt svaret genom den har debatten. Det ar ungefar vad hon
avslutade med.

Problemet &r att vi har rétt att se vad som star i ett sadant avtal. Det har dven ni ratt
till. Karl Bern séger att han inte har sett nagot muntligt avtal. Han var har forra
veckan. Han gick in i diskussionen och sade fran podiet att muntliga villkor inte &r
nagot som han skulle rekommendera.

Har Folkpartiet nagra nya idéer om muntliga avtal?

Anforande nr 30
Borgarradet Alvendal (m): Jag kommer inte att diskutera det har mer i de-
batten eftersom det ar mer intressant att diskutera sakfragorna.

Det finns inga muntliga avtal. De som pratade om muntliga avtal — det framgar av
protokollet — var framfor allt du sjalv som pastod att vi hade sagt att det fanns
muntliga avtal. Ett sadant pastaende har aldrig gjorts. Det gjordes av er fran vanster-
kanten. I 6vrigt finns avtalet att ta del av. Jag hoppas att ni har gjort det.

Anforande nr 31

Paul Lappalainen (mp): Du har fel. Den hér situationen &r beklaglig.
Sadant har hander i politiken. Svart blir vitt ibland, och vitt blir svart. Det blir inte
béttre for det. Det &r inte bra for demokratin. Det ar lika bra att sdga: Jag sade fel.
Sedan kan man ga vidare. Det ar okej. Men nar du séger: Jag har inte gjort det, ar det
ett problem.

Anforande nr 32

Bjorn Ljung (fp): Herr ordférande, fullméktige och ahorare! Jag hade tyvarr
inte gladjen att vara hér forra gangen. Nar man lyssnar pa den har debatten blir man
en aning fundersam 6ver vad man egentligen diskuterade. Det later som om man
diskuterade en icke-fraga.
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Man kan ju dra slutsatsen att om man diskuterade en icke-fraga finns det val inte sa
manga invandningar mot sjalva sakfragan. | sa fall hade man val &gnat sig &t den.

Det dr en ideologisk fraga. Det ar helt ratt. Staden ska inte dgna sig at sadant som
andra kan gora, oftast battre.

Staden som centrumégare eller aktér gor som alla andra. Jag hade gladjen att inviga
Véastermalmsgallerian. Det gjorde jag i augusti 2002. Tror ni att staden som &gare —
det var Familjebostader som dgde Vastermalmsgallerian — gor pa nagot annat sétt an
andra centrumagare? Nej, det gor man inte. Man har bestamt vilken profil man ska
ha. Om nagon butik bryter mot det kan den inte vara kvar i centrumanlaggningen
eftersom fastighetsagaren vill ha det pa ett visst sétt.

Jag tyckte att det hade varit en héjdare med en sportbutik d&r, men det skulle inte
vara en sportbutik. Det skulle vara inredning, klader och mat. Det hade man beslutat.
Det var gangbart och det var det som man kommersiellt hade kommit fram till.

Atrium byggde om Farsta centrum. Har Farsta centrum blivit samre an det blashal
som det var innan? Farsta centrum &r fantastiskt i dag.

Om vi gar norrover hittar vi Uppsala och Granby centrum. Det &r ocksa Atriums. Det
ar en jattebra centrumanlaggning. Tidigare var det ett OBS-varuhus som lag mitt ute
pa gardet. Det var inte alls kul att vistas dar.

Ni kan forstas inte kritisera Atrium. Det kommer lite ur den kooperativa rérelsen och
KF-fastigheter. Det ska man val inte kritisera. Det &r anda ett kommersiellt bolag.
Det har blivit ett lyft.

Det kommer ocksa att kunna handa med manga av de anlaggningar som faktiskt inte
ar sa himla bra i dag och som Stockholms stad har forvaltat genom Centrumkompa-
niet. Hogdalen ar ett exempel. Darfor ar det viktigt att vi vander oss till andra och
later andra driva verksamheterna pa kommersiell basis.

Dérfor bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 33
Tomas Rudin (s): Detar patagligt att Folkpartiet har blivit sadana marknads-
fundamenatalister att man till varje pris férsvarar detta.

Vi har inte varit sarskilt oroliga for en enskild fastighetsforvaltare. Vi har stallt
fragor till Moderaterna och till er i majoriteten om vad som hander med ett antal
saker i dessa omraden. Vi tycker inte att ni har svarat pa dem. Vad hander med
mojligheterna for de féretag som finns dar i dag? Hur kommer vi att kunna skota
offentlig service? Ni har valt att inte svara.

| den forra debatten gick det sa langt att man hanvisade till muntliga avtal som nu
tydligen inte ens existerar. Vi i oppositionen star har med obesvarade fragor. Folk-
partiet har nu fallit in i lovsangen och blivit en del av marknadsfundamentalismen.
Det tycker jag ar valdigt sorgligt.
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Anforande nr 34

Bjorn Ljung (fp): Ordférande, fullméktige och ahorare! Nu kommer vi till
pudelns karna. Det var ju det jag sade. Nu kommer vi till ideologin. Svaret pa era
fragor finns i arendena, men ni valjer att inte lyssna till de sakliga svaren. Det viktig-
aste for er ar ideologin.

Sjalvklart ar ideologin viktig i detta. Det ar sjalvklart viktigt att staden ska syssla
med de karnverksamheter vi &r satta att syssla med. Det dr inte att driva
centrumanlaggningar. Sa ar det — enkelt och klart.

Anforande nr 35

Ann Mari Engel (v): Svaren finns inte i arendet, Bjorn. Ni sdger att det
inte blir nagon forandring for hyresgasterna och att det inte blir nagon forandring nar
det géller tillgangen till det offentliga rummet. Det &r inte sant. Ni har inte utrett
fragan. Ni svarar bara mekaniskt.

Du sade att vi d4gnade forra gangen at en icke-fraga. Den icke-fragan handlade om att
utveckla ytterstadscentrumen. Vi fick till svar att de har lovat det. Nar vi fragade vad
det star i avtalet — vi har last avtalet — fick vi till svar att det inte star i avtalet, men att
det &r ett muntligt avtal. Det tror jag att alla héar horde.

Vi tycker inte att Centrumkompaniet har skott sig perfekt. Det finns sakert problem.
Vi kanske har varit daliga i agartillsynen. Skillnaden &r att vi har kunnat ingripa nar
nagot har gatt fel. Jag har varit med om ett antal drenden i kulturndamnden dar
Centrumkompaniet har velat hoja bibliotekshyror och hyror for samlingslokaler sa
att det har varit omojligt att vara kvar. D& kan vi ingripa och gora andra
prioriteringar nar det ar vara egna bolag. Vi har ingen mojlighet att paverka hur
Boultbee hanterar lokalerna i vara forortscentrum. Det &r skillnaden.

Anforande nr 36

Bjorn Lung (fp): Ordférande, fullmiktige och ahorare! Ann Mari Engel kan
naturligtvis inte hitta nagot gott i privat foretagsamhet. Det forstar jag mycket val. Vi
har sa olika syn pa detta. Det ar bra att det ar klart och tydligt.

Jag har lite erfarenhet fran kommunaldgda bolag och hyresfoérhandlingar med bade
samhallsnyttiga institutioner och andra. Vi &r varken béttre eller samre &n nagon
annan.

Biblioteket i Faltoversten var sa osams med Centrumkompaniet redan innan
Boultbee kom in i bilden att man ville flytta dérifran. Vi ska inte tro annat.

Om vi tror att de kommunala bolagen ska agera pa nagot annat satt an som galler for
marknadens villkor &r vi verkligen inne i det dkta socialistiska samhéalle som Ann
Mari Engel brukar forespraka.
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Anforande nr 37

Paul Lappalainen (mp): En gang till: Att kriava en affarsmassig
hantering av Sveriges storsta fastighetsforsaljning ar inte en icke-fraga. Under forra
perioden med Moderaterna i spetsen fanns det en hel del utforsaljningar och
privatiseringar som inte genomférdes pa affarsmassiga grunder, utan pa ideologiska
grunder. Det ska absolut ut. Det spelar ingen roll om det gick ihop eller inte.

Har far vi hora om att muntliga villkor kan anvandas i ett sadant avtal. Det anser jag
inte &r affarsmassigt. Det ar inte affarsméssighet som har drivit i det har fallet, vilket
gor att man just darfor maste fundera 6ver hela avtalet.

Anforande nr 38

Bjorn Ljung (fp): Ordférande, fullmaktige, ahorare! Jag forstar fortfarande
inte riktigt vad Paul Lappalainen egentligen menar, men jag kan sdga sa mycket i alla
fall att den affar vi har att ta stéllning till i dag marknadsmaéssigt ar otroligt bra och &r
en valdigt bra affar for Stockholms stad och dess invanare. Det &r precis det vi har att
se till h&r, ingenting annat. Darfor ska vi genomfora affaren genom ett bifall till
kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 39

Martin Michel (mp): Ordforande, fullmaktige, ahorare! | Rinkeby och
Tensta ar vi faktiskt oroliga for vad som kommer att handa for smaféretagarna och
deras villkor. | aterremissyrkandet stalldes en del frdgor angaende just
konsekvenserna for dem. Da har man svarat att pa kort eller medellang sikt blir det
inga konsekvenser for hyresgaster och smaforetagarna. Besittningsskyddet galler
som vanligt, och enligt hyreslagen géller nio manaders uppsagning. Det at det man
svarar.

Det som vi ar oroliga for i bade Rinkeby och Tensta ar foljande. Det finns en stor
efterfragan pa sma butikslokaler, sma lokaler 6ver huvud taget. Det ar en valdigt stor
brist pa dem. Det vi far hora fran Vasteras ocksa i andra sammanhang nar det galler
Boultbee ar att de stravar efter att sla samman lokaler — det ar det de kallar for
utveckling — och gdra storre lokaler. Man far mindre hyresgéster, mindre administra-
tion, och det blir billigare och enklare att hantera det for det privata foretaget. Det ar
en utveckling som vi inte vill ha dar ute. Det gagnar inte alls stadsdelen dar. Det gar
at fel hall.

Né&r man talar om betydande satsningar for att utveckla anlaggningar i ytterstadsom-
radena skulle vi vilja ha klarare besked om vad man egentligen menar. Det &r en
fraga jag vill stéalla direkt till borgarradet Alvendal: Hur vill man utveckla de har
forortsomradena dar det nya bolaget kommer att ha hand om centrumanlaggningar-
na?

Jag forsokte under dagen att fa tag i kartor. | samband med fastighetsforsaljningar
har man alltid kartor som visar hur tomtgranser och sadant kommer att ligga. Men
det gick inte att fa tag i dem. Sa fick jag ocksa hora det finns en parm nagonstans
med kartor i. Dar framgar att flera av centrumgangarna, i Tensta och Rinkeby till
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exempel, kommer att séljas. Da finns det en uppenbar risk att tillgangligheten pa
gangar och torg inte blir densamma som i dag.

Jag vill ocksa veta varfor jag inte fick ta del av kartorna. En tjansteman sager att
tomtgranserna kommer att ga vid husliv, alltsa paverkas inte gatorna och torgen av
forséljningen. Men enligt samlingsmappen, dér det ska finnas kartor, kommer
centrumanlaggningarna och gangarna att séljas.

Vidare sager man att 5 miljarder av priset ska ga till infrastruktur och bostadsbebyg-
gelser, och 5 miljarder vet vi & sma smulor i det har sammanhanget nar det géller
infrastruktur som kostar atskilliga miljarder. Jag skulle garna vilja veta mer. Det star
i handlingarna att det kommer att satsas mycket pa det omradet med de har pengarna.
Jag tycker intet att det stdmmer riktigt. Det &r en klar Overdrift i mina 6gon.

Anforande nr 40

Borgarrddet Alvendal (m): Jag fick en direkt fraga angaende forortscentra.
Utover det som star i arendet handlar det som stadens generella arbete for att lyfta en
del av forortsomradena. Bland annat kommer vi efter sommaren att fa ett arende till
den har férsamlingen som handlar om Jarvalyftet. Dar kommer flera aktorer, inte
bara den nya &dgaren av Centrumkompaniet utan dven andra privata aktorer
naturligtvis, att vara med for att lyfta hela Jarvaomradet.

Ett annat sadant exempel ar att Centrumkompaniet ar medlem i den gemensamma
fastighetsagarforeningen som startades for bara nagra veckor sedan pa Jarvafaltet,
med privata aktdrer, kommunala aktorer, bostadsaktorer, kommersiella aktorer for att
lyfta omradet. Det medlemskapet for Centrumkompaniet gar over till Boultbee s att
den nya agaren kommer att fa ta del av det arbetet och vara delaktig utdver det som
star i arendet i dag.

Anforande nr 41

Martin Michel (mp): Ordférande, fullméktige! Fortfarande efterlyser jag
de konkreta forslagen pa vad lyftet i ytterstadsomradena egentligen handlar om. Jag
skulle vilja ha tydliga svar pa den punkten, men det verkar jag inte fa.

Anforande nr 42

Karin Ragsjo (v): Den har affaren skapar oro. Ni skapar oro. Hur oroliga
ska smaféretagarna vara? Det ar ingen hippt affar for smaforetagarna i Vasteras i
dag. Det &r ett tufft lage for dem. Kommer smaforetagarna i centrumanlaggningarna
att kunna sova gott om natten i sommar, eller har de aldrig varit oroliga? Vad jag vet
har Boultbee helt &ndrat inriktning. De vill ha de stora koncepten. De vill ha
likriktning. Finns det éver huvud taget plats for mangfald i ert nya Stockholm som &r
som ett stort varuhus — sélja, sélja, salja?

Ostermalm &r en valdigt segregerad stadsdel, men det finns ett stalle pd Ostermalm
dar det bor andra typer av manniskor, alltsa pensionérer och laginkomsttagare, och
det ar Faltoversten. De ar véldigt oroliga. Vad kommer att handa med hyrorna dar?
Bostadsrattsforeningen gick i maj ut med ett brev till alla som bor i detta omrade. De
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sade att Boultbee kommer att sélja ut lagenheterna i nasta stora fastighetsaffar som
kommer och att det skulle lyxrenoveras.

Det kom ytterligare ett brev dar det stod att de som vill ordna finansiering pa egen
hand kunde gora det. Det fanns seniorlagenheter och seniorlan. Styrelsen kommer att
godkanna att anhoriga blir deldgare i lagenheten med max 90 procents andel. Sa
mycket oro har ni skapat att det ar fullstandig turbo pa Faltoversten.

Inte kommer Boultbee att halla nuvarande hyror. Det tror inte jag. Varfor skulle de
gora det? De &r ju ett bolag som vill har maximering av sin vinst.

Boultbee har gatt ut med information till de boende dar de sager att man kan kdpa
loss sin egen lagenhet, om det inte blir ndgon forséljning av huset for att de ligger
ganska hogt. Var och en kan alltsa kopa sin lagenhet individuellt pa grund av den
tredimensionella fastighetsbildningen. Det &r otroligt fiffigt och lite ovanligt, och det
har skapat valdig oro i Faltéversten. Manga befarar en tredubbling av bostadskostna-
derna, och det ar inte orimligt tankt nar man raknar pa det.

Ni skapar alltsa mycket oro hos smafolket, medan de som tjanar pa era daliga affarer
gor vagen.

Jag yrkar bifall till oppositionens forslag.

Anforande nr 43

Karl Bern (fp): Davill jag tala om for dig att den turbo som du sager finns pa
Faltoversten har funnits dar de senaste fem aren. Jag sitter faktiskt i Centrumkompa-
niets styrelse, och de dar ar alltid pa krigsstigen mot Centrumkompaniet. De tycker
att det kommunaldgda Centrumkompaniet har behandlat dem mycket illa. De har
anmalt oss till hyresnamnden, som du tycker ar sa hemskt, for att Centrumkompaniet
har stangt sopnedkasten och sa vidare. Man har varit orolig for hyran, man har tyckt
att anlaggningen inte skotts bra. Man vill inget hellre &n kdpa sina lagenheter.

Det ar alltsd ingen skillnad om det skulle vara kommunalt &gt Centrumkompaniet
eller Boultbee. Jag &r helt 6vertygad om att Boultbee inte kommer vara vare sig
battre eller samre &n det nuvarande Centrumkompaniet eller om det hade varit nagot
annat centrumbolag som hade &gt det.

Anforande nr 44

Karin Ragsjo (v): Det har har skapat turbo. Det handlar inte om sopned-
kastens vara eller icke-vara eller hur de ska vara. Det har handlar om huruvida
manniskor ska kunna bo kvar dar eller inte. Manga av dem som bor pa Faltéversten
ar pensiondrer. De har ganska laga pensioner. | detta Faltoversten bor ocksa
manniskor som annars inte skulle bo pd Ostermalm. De &r vansinnigt oroliga Gver
hur de ska ha rad att bo kvar i detta omrade. Det vittnar de brev om som har skickats
runt. De brev som har kommit fran Boultbee ar véldigt orovackande. Var och en kan
kdpa loss sin lilla lagenhet. Det ar helt osannolikt.
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Sjalvklart har oron Okat i det har omradet. Tyvarr kommer det att bli sa att de har
pensionarerna, laginkomsttagarna, kan tvingars att sticka fran Faltoversten. Da
forblir Ostermalm det mycket segregerade stille som det redan &r. Det befasts
ytterligare.

Anforande nr 45

Borgarrddet Alvendal (m): Jag tycker att det ar véldigt rorande att hora
Vansterpartiet valdigt hastigt uppkomna vurmande for smaféretagarna i den har
staden. Men det valkomnar jag, det ar val bra att det sent omsider aven kommer fran
Vanstern.

Nar det galler Boultbee och om vi tror att det kommer att 6ka mangfalden i Stock-
holm tror vi faktiskt det. Det &r ett foretag som inte finns i Stockholm i dag och inte
heller dger nagra centrumanlaggningar.

Nar det géller hyrorna far det vara lite rim och reson. Du resonerar och argumenterar
pa exakt samma satt som Hyresgastforeningen bland annat ute i Faltoversten. Jag
forstar att oron O0kar bland hyresgasterna. Da ar det pa det sattet att hyrorna omfattas
av den svenska lagstiftningen oavsett vem som &dger hyresratterna. Ingen kommer att
tvingas flytta fran sin bostad.

Anforande nr 46

Karin Ragsjo (v): Med tanke pa er bostadspolitik samfallt pa riksplan och
har i staden ar ménniskor oerhort oroliga. Ar man utsatt for det som man ar pa
Faltoversten blir man sékert orolig om man sitter i en lagenhet och snabbt forstar att
man inte kommer att ha rad att képa sin lagenhet, man kanske inte ens vill det, och
man kan se att hyrorna kommer att hojas avsevart.

Nar det géller smaforetagen och Vénsterpartiet ar vi annu mer férvanade over att ni
sa fullstandigt ignorerar och inte gor analys av vad som kommer att handa med de
olika smaforetagen. Boultbee ar kant for att vilja ha de stora koncepten. Det &r inte
det lilla skomakeriet eller nagonting annat som de véarnar utan de stora
marknadsforetagen som i USA, och det ar inte smapotatis. De andra kommer att fa
flytta pa sig helt enkelt.

Det skulle vara intressant att folja vad som hander dels pa Féltoversten, dels, med
smaforetagen i Stockholm om den har affiren genomfors. Det kommer
Vaénsterpartiet att gora som alltid, inte vurmat for, men stott smaforetagaridén. Det
kan ni lasa i vart partiprogram.

Anforande nr 47

Rebwar Hassan (mp): Ordférande, fullméktige! Jag vill séga nagra ord
gallande Rinkeby Centrum. Jag har bott dar i manga ar. Det var mycket kritik fran
smaforetagen mot Centrumkompaniet, men jag vill lyfta fram en annan fraga som
géller Rinkeby Centrum, den lilla stadsdelen Rinkeby.
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| manga ar har lokala politiker i Rinkeby pratat om utrymme for kvinnor vid Rinkeby
torg i centrum. Alla centrum i Stockholms stad — Skérholmen, Kista, Bredden,
Villingby — har under aren byggts ut och utvecklats. Men Rinkeby &r kvar i sitt
tidigare lage. En fraga som borde lyftas fram galler utrymme for kvinnor i Rinkeby
Centrum. Jag har skrivit om detta och lyft fragan i stadsdelen. Det finns nagra lokala
politiker som bor i Rinkeby, och vi har diskuterat fragan.

Jag undrar: Hur kommer att det bli i framtiden i Rinkeby Centrum? | dagsléget &ar
manga lokala foreningar kring centrum som har lokaler dar. Det finns inga riktiga
kvinnoperspektiv i Rinkeby Centrum. Jag menar att det i Rinkeby Centrum borde
goras nagra speciella insatser fran samhallet och fastighetsagarna for att skapa en
stimulerande milj6 for alla som bor i Rinkeby, inklusive kvinnor.

Min fraga till borgarradet blir: Har ni diskuterat den fragan? Kommer det har att
paverka utvecklingen av Rinkeby Centrum nar det galler att det ska finnas
kvinnoperspektiv i centrum i de verksamheter som finns omkring Rinkeby Centrum?

Anforande nr 48

Gulan Avci (fp): Jag tycker att det &r valdigt intressant att hora att nagon
fran oppositionen faktiskt sluter upp i fraga om kvinnorna situation i Rinkeby. Det &r
synd att den har frdgan kommer upp nu nar ni har forlorat makten har i Stockholm.

Det ar inte sa att de nya dgarna eller nagon annan ska se till att kvinnornas situation
lyfts fram i Rinkeby. Det handlar om att man faktiskt for en politik som gor att de
kvinnor som har levt i utanforskap och isolering — pa grund av att oppositionen inte
har brytt sig om att se till att det blir jamstallt och att kvinnor och flickor ute i
Rinkeby far sina rattigheter — kommer ut i arbete. Da kravs det andra insatser. Det
kravs att man ser till att kvinnor kommer ut i samhallet, att kvinnor lar sig det
svenska spraket och pa sa satt far del av sina rattigheter.

Jag tycker att det ar markligt att Rebwar for in kvinnoperspektivet i denna fraga. Ni
har ju férsummat de kvinnor som bor i Rinkeby i alla dessa ar. Det ar andra insatser
som behdvs, och det &r sprak, arbete och mojligheter att komma ut i samhaéllet.

Anforande nr 49

Rebwar Hassan (mp):Jag vet inte om Gulan har varit i Rinkeby Centrum.
Hon pratar om nagonting annat an om min fraga. Jag pratar om verksamheten som
finns runt Rinkeby Centrum. Vi har lyft fram fragan under férra mandatperioden, och
vi har bett att det ska finnas ndgon mojlighet for ombyggnation i centrum. Vi har
pratat med Centrumkompaniet om att det ska finnas en méjlighet for kvinnoverksam-
het i Rinkeby. Det var mer kvinnoverksamhet i Rinkeby Centrum i november 2006.

Anforande nr 50

Borgarradet Alvendal (m): Ordforande, fullmaktige! Pa en direkt fraga om jag
har diskuterat kvinnornas situation med den nya kdparen kan jag svara att jag inte
har gjort det. Daremot tar vi upp en hel del fragestéllningar som jag tycker att det &r
viktigt att vi i den har férsamlingen kan aterkomma till och som ju till stor del &r
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stadens ansvar. Lite grann &r det just det som Gulan var inne pa, att det ar arbete,
sprak, foreningsliv och andra saker som gor att dven kvinnor som kommer fran
kanske en invandrarbakgrund i stOrre utstrdckning kan ta del av det svenska
samhaéllet.

Anforande nr 51

Borgarrddet M o g e rt (s): Ordforande, fullmaktige! Jag maste faktiskt séga att jag
tycker att den har debatten tog en spannande och nagot ovantad vandning. Jag tankte
uppehalla mig lite vid det har avtalet, inte darfor att nagon sade att det ar formalia
och att det inte finns nagot annat att diskutera, utan darfor att det ar politiskt
intressant och sakligt en hogst relevant fraga, namligen: Vad hander med de sma
centrumanléggningarna i fororterna? Nar det har presenterades fick vi hora, och nu
citerar jag: Det ar tydliga ataganden i avtalet att utveckla kdpcentren, sarskilt dem i
fororter som har varit eftersatta.

Da tolkade vi det som att det fanns ett tydligt atagande i avtalet att gora just detta. Vi
letade efter detta i avtalet. Nar vi till var forvaning inte fann de tydliga dtagandena
och stéallde frdgan fick vi hora att det var frdga om muntliga avtal. Men dessa
muntliga var minsann ocksa juridiskt bindande, fick vi hora. Néar vi stallde fragor
kring det, for det ar inte oproblematiskt med muntliga avtal som fullmaktige inte
kanner till, far vi hora att det inte finns nagra muntliga avtal. Det har aldrig funnits
nagra muntliga avtal. Det finns 6ver huvud taget inte ndgon som har talat om
muntliga avtal utom mojligen nagon miljopartist.

Da ar vi liksom vid vags ande. D4 finns det inte, har aldrig funnits nagra tydliga
ataganden att utveckla centrumanlaggningar i fororterna! Jattebra, da vet vi det som
vi faktiskt anade och misstankte och fruktade hela tiden. Da ar bara en fraga kvar:
Varfor har ni satt er i den hér situationen? Varfor har ni malat in er i ett horn och satt
er i en situation som far mig att tdnka pad den sovjetiska ambassadéren som blev
tagen pa bar garning nar han grillade korv i Tyrestareservatet och orsakade en
skogsbrand? Han svarade: Jag var inte dar, och dessutom gillar jag inte korv.

Om inte annat &r detta en spdnnande vandning av utvecklingen av borgerlig kommu-
nalpolitik. Man 6Gvergar i nagot slags kommunistisk fornekelse. Vi har aldrig sagt
nagot fel, vi har aldrig gjort nagot fel, och var det ndgon som sade nagot sa var det
inte vi.

Ordfarande! Jag ser fram emot manga givande debatter har i fullmaktige. Dessutom
gillar jag inte korv.

Jag yrkar bifall till reservationen.

Anforande nr 52

Ann Mari Engel (v): Ordférande, fullmaktige! Jag skulle vilja utreda det
har med tillgang till det offentliga rummet. Det verkar som att ni pd den borgerliga
sidan tror att det handlar om att det ska komma sa manga som mdjligt till centrumet
for att shoppa. Det &r inte det som avses.
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Den fraga som vi stillde i aterremissen handlade om att nar mark — det som
redovisas som allman plats i detaljplaner och som upplatits som allmén plats — blir
privat som ju sker om man séljer den till privat foretag, inte langre kommer att
omfattas av ordningslagens definition enligt 1 kap. 2 8. Det betyder att
organisationer och privatpersoner inte far ordna torgméten, insamlingar, debatter och
sa vidare utan ftillstand fran &garna. Det ar det vi menar &r en viktig poang i
tillgangen till det offentliga rummet.

Har ar det ett lite oklart rattslage. Det finns ganska manga domar som visar pa att den
privata agaren gar forst. Darfor bad vi att stadens jurister skulle utreda det har. Det
svar vi far ar att detaljplanerna reglerar vilka platser som &r allmanna. Jag vill fraga
majoriteten hdr om ni har bett stadens jurister att utreda detta. Det dr en ganska
komplicerad fraga och kan fa ganska langtgaende konsekvenser for demokratin inte
minst.

Nar det galler dgarlagenheter &r den formen annu sa lange olaglig. Det utreds, det
finns inte i Sverige. Det kommer att ta ganska lang till, har jag forstatt utifran
departementet, att utreda detta och hitta hur det skulle kunna ga till, sarskilt i aldre
fastigheter. Det kan ga lite fortare i nybyggen. Det ar kanske bra att ni informerar
Boultbee om den svenska lagstiftningen sa att de inte sager till hyresgasterna att de
kan kopa lagenheterna en och en, for det kan de inte det enligt den svenska lagstift-
ningen.

Nér det géller konsten sager ni att det bara finns ett konstverk. Det l&ar finnas en del
konstverk pa marken som nu privatiseras. Jag ser att inte heller detta &r utrett.
Apropa konst skulle jag vilja fraga vad det finns for planer nar det galler Tensta
konsthall, som nu kommer att dvertas av Boultbee.

Anforande nr 53

Karl Bern (fp): Ordférande, fullmaktige! Jag vill foérst, Ann Mari Engel, tala
om att, om det skulle rada nagot tvivel har, att alla centrumanlaggningar vill att sa
manga som mojligt ska komma och handla vid deras anlaggningar. Det ar en
forutsattning for att de ska fungera. Sa fungerar detaljhandeln och naringslivet.

Ater till karnfragan. Vi har hort borgarrédet och fétt svar: Det finns inga hemliga
avtal. Vad jag kan tdnka mig ar att man hanvisar till det forfragningsunderlag som
man kan se som del av ett avtal. Man fick inte vara med och ge anbud om man inte
svarade ja pa de har mycket detaljerade fragorna.

Vi i Centrumkompaniets styrelse, vi politiskt valda, har haft mojlighet att stalla krav
oh fragor angaende upphandlingen. Vi i Folkpartiet har till exempel yrkat pa att vi
vill se en centrumagare langsiktigt som inte ar en av de tva dominerande i Stockholm
i dag for att vi varnar om mangfalden. Da fragar jag: Vad har ni véckt for fragor i
Centrumkompaniets styrelse? Ni kan inte svara pa. Det kan jag gora at er for att
spara tid. Det &r ingen som har lagt nagra andra yrkanden. Det ar bara vi i Folkpartiet
som har varit aktiva dar hela tiden. Vi har fatt gehor. Hade ni kommit med direktiv
eller 6nskemal om Tensta konsthall eller nagonting annat om det offentliga rummet
hade ni fatt svar och kunnat fa med det. Men ni har inte gjort ndgonting! Nu ar det s&
dags att vakna. Ni sager att det gick sa fort. Men, snélla ni, vi har hallit pa i fem ar.
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Ar det bara jag som har fattat det eller vi pa den har sidan? Centrumkompaniet
bildades for fem ar sedan, det ar val inte snabbt! Det har tagit lang tid.

Nar det galler de olika centrumanlaggningarnas l6sningar ute i fororterna fragar ni:
Vad kommer Boultbee att géra? Ni vill ha ett exakt, detaljerat svar. Jag kan sdga att
vi inom det kommunaldgda Centrumkompaniet inte hade nagra I6sningar, och vi har
inga losningar. Det maste goras nagonting, och vi ser med tillforsikt att det kommer
en ny langsiktig agare som har nya idéer. Det ar det som behovs i hela det har
centrumanléggningshistorien.

Sedan skulle jag vilja fraga er pa vanstersidan: Skulle ni vilja att Stockholms
kommun kopte Atrium Fastigheter som driver en massa centrumanlédggningar och
Rodamco? Skulle det bli battre da? Jag undrar bara. Det skulle bli s& hemskt bra om
kommunen &gde allting!

Anforande nr 54

Ann Mari Engel (v):Jag ska ta det langsamt. Tillgang till det offentliga
rummet ar inte samma sak som att komma in och shoppa. Vi har inte ett dgonblick
betvivlat att naturligtvis efterstrava galleriagarna att det ska komma sa manga som
mojligt att shoppa. Det &r val sjalvklart. Det &r inget konstigt, det &r deras uppdrag.
Men det ar inte vad det handlar om. Vi betvivlar inte ett égonblick att i ert
Stockholm kommer alla att ha rétten att shoppa. Men det handlar om ratten till
motes- och yttrandefrihet. Det &r den vi &r oroliga for i ert Stockholm.

Anforande nr 55

Karl Bern (fp): Da skulle jag vilja sdga sa har. Nar det géller det offentliga
rummet géller detsamma for de centrumanlaggningar som ingar i den har affaren
som galler for andra privata centrumanlaggningar runt om i Stockholm. Mojlighet att
yttra sig, ha moten och sa vidare far man ha aven i det privatagda Farsta Centrum
som Atrium &ger. Ann Mari Engel vet det. Jag sag att hon hade valpropaganda pa
torget vid Farsta Centrum. Det var ingen som kastade ut dig. Det &r ingen som
kommer att gora det nar Boultbee kdper de hédr anldggningarna.

De centrumanlédggningar som kommer att dgas av Boultbee vill efterstrdva en
kommersiell och kulturell mix med bibliotek, samlingslokaler och annat sadant, och
det behdvs,. Det ingar i det hela. Pa sa satt far man dit folk 6ver huvud taget som sa
smaningom kanske handlar dar.

Anforande nr 56

Paul Lappalainen (mp): Det ar tva tankar jag hade. Det handlar om det
offentliga rummet. Det var inte sa lange sedan som man i Kista Centrum férhindrade
en visning av en film som man ansag vara problematisk ur eget tankande. Dar &r hela
problemet, huruvida man garanterar yttrandefrihet i de har viktiga centrumen. Det &r
nagonting som ni inter verkar ha tankt pa.

Dessutom blir det hela lite markligt. Du satt h&r och diskuterade muntliga avtal i
forra veckan. Nu sdger du: Enligt vad du kan tanka dig kan diskussionen om
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muntliga villkor ha handlat om underlaget. Ar det sa att ni inte vet? Ar det s att
partierna pa den sidan inte vet vad det &r ni har diskuterat? Det &r dar det blir
problem.

Ni har statt har och sagt att det finns muntliga avtal. Var ar de?

Anforande nr 57

Malte Sigemalm (s): Det ar jattebra, Karl Bern, att du har sett en massa
torgmoten i Farsta Centrum utomhus. Det &r kommunen som &ger den marken, och
dar kan man ha offentliga torgmoten och andra méten utan att behtva betala. Atrium
Fastigheter erbjuder ocksa samma tjanst, men da far man hyra plats inomhus. Det ar
det som é&r skillnaden, det ar det som vi ar upprorda Gver nar vi fragar: Kan vi
forsvara det offentliga rummet med den hér privatiseringen? Det tycker jag att du ska
svara pa.

Det andra som jag vill sdga & mera en kommentar. Ni talade om muntliga avtal och
diskuterade forfragningsunderlaget. Men borgarradet sager fortfarande att det inte
finns nagra muntliga avtal. Har ni blandat ihop forfragningsunderlaget och ett
muntligt avtal, Karl Bern?

Anforande nr 58
Karl Bern (fp): Nej, det har vi inte gjort, men tydligen har ni gjort det pa den
sidan.

Lat oss titta pa Farsta Centrum. Jag &r ute och handlar i Farsta, sa jag vet hur det
fungerar dar ute. Dar star manga vanstersympatisorer och gér namninsamlingar inne
i centrumet, i den offentliga delen i gangarna mellan butikerna. Det har sker. Det
ingar i livet i en centrumanlaggning. Det ar ingen skillnad om det & kommunen eller
ett privat bolag som dger den.

Jag har ett utdrag ur tidningen Svensk Handel dar det star om vad som kommer att
handa med smaféretagen. Stockholmarna rads inte Boultbee. Man kan konstatera att
Stockholmforetagarna i de olika anlaggningarna tycker att det inte spelar nagon roll
vem som &ger anldggningarna. Om det &r privat eller kommunalt &r ungeféar det-
samma, tycker man. Det &r ingen stor skillnad.

Anforande nr 59

Eivor Karlsson (mp): Ordférande, fullmaktige! Mycket har redan sagts,
men oroade Dbutiksinnehavare har hort av sig om forsaljningen av
Centrumkompaniet. Det finns anledning att vara kritisk till sattet pa vilket
utforséljningen av stockholmarnas egendom har skétts. Det har gatt snabbt och utan
full insyn. Det vore rimligt nar man séljer ut lokaler, mark och bostader for sa stora
summor att det gjordes en ordentlig analys av konsekvenserna for naringsidkare, for
foreningslivet, kulturlivet och foér dem som bor i fastigheterna.

Nar nu utforsaljningen av centrumanlaggningen anda genomfors ar det viktigt att vi
diskuterar hur vi ska anvanda stockholmarnas pengar. Det &r manga som berdors av
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Centrumkompaniets utforséljning och ar oroliga, och Vasteras har namnts. Hur gar
det for hyresgasterna vid till exempel omférhandling, hyresavtal for bestdmd tid och
sa vidare? Kommer smaféretag och foreningsliv att kunna behalla sina lokaler, och i
sa fall till vilken kostnad?

Under avsnittet om kommersiella hyresratter star det bland annat att hyresvérden vid
uppséagning inte har rétt att begéra en hyreshdjning som ar hogre an skalig”, det vill
sdga beddmd marknadshyra. Det ar i praktiken marknaden som bestdmmer
marknadshyran, som da kan skjuta i hojden efter en sadan har affar eller till exempel
vid ombyggnad. Vidare star det: Vid rivning eller omfattande byggnationer har
lokalhyresgasten rétt till ersattning om inte hyresvarden kan tillhandahalla alternativ
lokal.

Det har oroar manga affarsidkare ordentligt. Nar och om man gor omfattande
renoveringar eller ombyggnader blir hyran oftast hog. Den blir sa hog att hyresgasten
anser sig tvingad att flytta. Till den alternativa lokalen langre bort ar det inte sakert
att kunden foljer med, och da ar konkurs féljden.

Sammanfattningsvis: Gor en analys dver de ekonomiska och sociala konsekvenserna.
Vad innebér forsédljningen av Centrumkompaniet for lokalhyresgasterna med flera
som berors? Kommer de att ha rad att ha sina lokaler kvar? Kommer de att kunna
kanna sig trygga med sina hyreskontrakt? De som lyssnar vill garna ha svar.

Jag yrkar bifall till den gemensamma reservationen fran s, v och mp.

Anforande nr 60

Eie Herlitz (mp): Ordforande, fullmaktige, ahorare! Jag tycker att det har
egentligen, om man ser langsiktigt, handlar om demokrati, hur demokratin ska
utvecklas i det framtida Sverige. Just nu drivs alla, &ven statligt &gda och kommunalt
agda, foretag mer och mer som om de vore privata med endast kommersiella mal,
marknadsmassiga mal. Det har tror jag ar ett stort fel. Det gor att om Centrumkom-
paniet saljs till utlanningar marker man ingen skillnad i bérjan. Det blir samma mal
som de har som kommunen har haft.

Det saknas en vision. Jag tycker att man i stéllet ska titta lite langre i framtiden. Dér
skulle man kunna tanka sig att om kommunen har kvar Centrumkompaniet kan det
knytas starkare till en decentralistisk beslutsniva, namligen stadsdelsnamnderna, i
framtiden. Det vill saga att folk som bor dar kan paverka via sina politiker hur det
lokala centrumet ska utvecklas. Da har vi 6kat demokratin, om vi gor pa det sattet.
Att nu salja rubbet till det engelska foretaget innebér bara att vi 6kar monopol- eller
oligopolsystemet i Sverige. Det ar nagonting som definitivt inte &r demokratiskt.

Jag tycker att vi maste fa ett 6kat demokratiarbete pa manga hall nar det galler
affarsverksamhet for att fa in stadsdelsnamnderna i en diskussion lokalt om
respektive centrums framtida roll. Det plus att folk kan fa 6kat inflytande och kan
bestamma Over hur marken ska anvandas och anvanda den till sina olika saker,
demonstrationer, utstallningar och annat och bestdamma Over centrum Okar
demokratin. Man kanske tar in en verksamhet som inte ar kommersiellt Iénsamt utan
tar in lite mindre I6nsam verksamhet bara for att det ar bra for de boende darfér att
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de boende vill ha just den verksamheten. Det & mojligt att gora i ett kommunalt
foretag, men det gar inte om Boultbee ager det.

Nej, kommunen som direkt styrs av medborgarna ska ha ett ansvar Over dessa
centrum. Det galler bade centrumen som sadana och marken. Jag tycker att detta
verkligen ar en karnverksamhet for kommunen. Det maste vara alla atgarder som
kommunen tar till for att 6ka demokratin.

Anforande nr 61

Inge-Britt Lundin (fp): Jag maste stilla en fraga till Eie. Jag vet inte om
du nagonsin har last bolagslagen. Den é&r inte sarskilt annorlunda for kommunala
bolag och privata bolag. Om ett kommunalt bolag medvetet skulle jobba sa att
bolaget blir icke-l6nsamt, da begar vi ett lagbrott. Har du forstatt det, Eie?

Anforande nr 62

Eie Herlitz (mp): Jag kanner till det, och det ar trakigt att man har en sa
strikt bestammelse som egentligen i botten &r odemokratisk. Men jag vet att manga
sadana har saker ar tolkningsbara och forhandlingsbara. Det finns exempel dar en
samhéllsédgd verksamhet har styrts efter folks vilja. Till exempel har vi sett de starka
direktiv som man har gett till Vattenfall att andra sin klimatpolitik. Det gar att
paverka om man har dgandet. Daremot, om man inte har det kan man inte paverka
nagonting alls.

Anforande nr 63

Paul Lappalainen (mp): Om vihopparav och inte ser pa det som hande i
forra veckan och bara gar in pa det som sags ha varit det viktiga, det vill saga
kriterier for urval. Jag borjar med de tre 6versta. Forst ar det pengar. Sedan en aktor
som atar sig att fortsatta med betydande satsningar for att utveckla anlaggningar i
ytterstadsomraden. Det var det andra. Och for det tredje: En aktor som enligt avtal
forbinder sig att ge fortsatt mojlighet till ombildningar till bostadsratter i det
befintliga bestandet. Vi har fatt hora att de har var de viktiga kriterierna. Det har var
de affarsmassiga kriterier som Stockholm stéllde upp.

| det ena fallet, ndr det géaller fortsatt mojlighet till ombildningar, har det skrivits in i
avtalet. Men nar det galler en aktor som atar sig”, det ar ett valdigt viktigt ord, en
forbindelse, ett bindande I6fte, har vi hort att det inte finns nagot sadant bindande
|6fte. Det som skrivs i de papper som vi har fatt ar att de har utarbetat visioner. De

har formodligen affarsméssiga incitament.

Hur kommer det sig att i det ena fallet skriver man in i avtalet en klausul som séger
exakt det som ar majoritetens vilja men nar det galler utveckling, ett atagande fran en
kOpare att agera pa ett visst satt, finns det inget? Det &r det som jag menar nar jag
séger att det inte ar affarsméssigt. Det kanske &r politik, men det &r inte
affarsmassigt. Det &r inte att omvandla det som man sager pa papperet till handling.
Det ar dar man borjar bli bekymrad 6ver affarsméssigheten i hela projektet.
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Det finns diskussioner om att vi har fatt upp en miljard for lite. Vi har anlitat
konsulter har kostat 25 miljoner kronor. Med den har typen av avtal maste man
fundera: Vad star det i konsulternas avtal? Ar det sd att de har sidoavtal med
Boultbee? Kommunala konsulter far plétsligt anstéllning hos Boultbee.

Det ar fullt berattigade fragor med tanke pa bristen pa affarsmassighet i det har
projektet.

Anforande nr 64

Karl Bern (fp): Det var samma forra gangen ocksa, herr Lappalainen. Du
spred hela tiden rykten att har skulle vi ha kunnat fa en miljard mer. Da vill jag att du
har i denna forsamling klammer fram vem det ar som skulle vilja betala en miljard
mer, alltsd 11,4 miljarder. Alla i hela varlden har fatt mojlighet. Ingen har blivit
diskriminerad, herr Lappalainen. Alla har fatt ge anbud, och alla har fatt ge det bud
som de tycker ar vart. De aktorer som jag har pratat med och som inte fick kdpa
sager: Hur i hela friden kan nagon betala sa har mycket? Vi hade tankt oss 6—8
miljarder, men inte 10,4.

Vi har fatt otroligt bra betalt, och det sammanfaller med att vi har ett bra och valskétt
foretag, men konjunkturen stamde samtidigt helt ratt. Vi ska vara mycket ngjda med
det hér avtalet.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 65

Paul Lappalainen (mp):Detarspannande med politik. Det som man inte
tog upp ar: Var ligger atagandet i forhallande till forortscentrum? Det finns inte i
avtalet. Det finns inget atagande. Darmed har man inte fatt de kriterier som politi-
kerna lyft fram igenom. Det &r darfor jag blir lite misstdnksam till hela affaren. Ni
har inte gjort det som ni har skrivit. Ni har sagt att det ska finnas ett atagande. Det ar
inte jag som har skrivit det hér.

Sedan accepterar ni en vision, en diskussion, mojligheter till en framtid i himlen. Det
ar jattetrevligt, men det intressanta ar: Var star det i avtalet? Var ar atagandet?

Anforande nr 66

Tomas Rudin (s): Ordférande, fullméktige, ahorare! Det har har varit en
debatt som har gatt i valdigt konstiga svangar. Det kanske &r viktigt att komma ihag
att vi socialdemokrater inte har nagon principiell invandning mot att det finns en
privat aktor som kommer att driva centrumanlaggningarna i framtiden. Var kritik
riktar vi mot hur majoriteten har genomfort den hér affaren.

Jag dr inte sa forvanad over Moderaternas instéllning i fragan. De har hela végen
anda sedan jag har borjat lara kdnna moderater statt for att marknaden ar det enda
system som egentligen ar ratt. Men vi ar forvanade over Folkpartiets hallning i
debatten. | den har salen, dar vi anda representerar demokrati i Stockholm och dér vi
for fram medborgarnas asikter och vilja, ar det rimligt att man véager olika intressen
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mot varandra. Den debatt som vi har hort er fran majoriteten fora har handlat om:
Hur ha de olika demokratiska aspekterna som man kan ha i en sa har jattestor affar
skotts i det har fallet? Ni har valt konsekvent att inte svara pa det utan hanvisar till
marknadsmekanismer i form av avtal och juridik och annat sadant. Vem var det som
sade att det som sades forra gangen inte var gallande nu langre?

For forsta gangen Karl Bern gar in i diskussionen om det som vi har stéllt en fraga
om, det offentliga rummet, har han fel. Da namner han Atrium i Farsta som exempel
pa dar demokrati kommer i bra samarbete med det privata naringslivet. Det lustiga &r
att just i Farsta fungerar det véldigt bra darfor att det &r en bra balans dar kommunen
ager det offentliga torget mellan de privatdgda fastigheterna och gallerierna runt
omkring. Det har vid varje tillfalle varit sa nar vi har forsokt ordna offentliga moten
inne i Atriumanlaggningen att vi har haft problem darfor att Atrium inte ser nagot
kommersiellt intresse i att driva den typen av anléaggning.

Det ar ocksa andra intressanta detaljer i det Karl Bern sager, ett exempel pa att man
inne i Atriumanlaggningen bedriver politisk agitation och att det just var vansterasik-
ter. Den har klafingrigheten i att ha asikt om vem som delar ut flygbladen &r typisk
nar marknaden talar.

Vi har till och med fatt satta upp ett elskap pa kommunens véaggar i Farsta dar vi kan
forklara att vi ska ha torgmoten. Vi har byggt en offentlig scen med kommunala
medel for att vi ska kunna klara balansen mellan marknadsintressen och det
offentliga rummet. Vi har gjort stora insatser fran kommunens sida for att garantera
demokratin i Farsta. Ni i Folkpartiet anvander detta som ett exempel pa garantin for
att Boultbee kommer att gora det i andra delar av centrum.

Jag tycker att det hade varit battre om ni hade skott den har affaren sa att ni hade
skrivit in i avtalen eller pa annat satt garanterat det offentliga rummet i framtiden.
Men det har ni inte gjort. Ni abdikerar.

Anforande nr 67

Karl Bern (fp): Anledningen till att jag tog det exemplet med vénstersympati-
sorer ar att ni kanske kande till dem lite battre &n om jag hade sagt att det var nagon
annan. Men det har varit mest de. Det ar bra. Bland annat i Kista Galleria, som &gs
av ett privat foretag, hade infor valet Kristina Axén Olin och Annika Billstrom en
politisk debatt. Insinuera inte att man bara for att det &r ett privat foretag som &ger en
galleria kommer att stdnga dorrarna for all annan opinionsyttring eller
modevisningar, Roda Korset eller andra ideella féreningar. Man vill ju ha det. Man
efterstravar ett levande centrum, en god kommersiell och kulturell blandning i
anlaggningarna.

Det ar dven Boultbees idé nar det géller att driva foretag. Det ar ett framgangsrecept.
Misstankliggor inte det bara for att det ar privata foretag.

Anforande nr 68
Tomas Rudin (s): Aterigen: Det &r inte Boultbees ansvar, utan det &r ert
ansvar i majoriteten att garantera att demokratin far utrymme ocksa efter det att den
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har gigantiska affaren ar genomférd. Och ni har inte velat féra den har debatten
under hela varen. Nu i elfte timmen far vi en sadan diskussion, och du har fel. Det ar
det som ar min poéng.

Jag tror att man maste vidga debatten till att inte bara handla om véansterkrafter som
delar ut flygblad i kommersiella centrum. Jag har en egenhet att jag tycker om att
sjunga och sjunger ibland i kérer. En erfarenhet som jag har haft i de korer jag har
sjungit i &r att ndr man val framtréder i en offentlig miljo &r det inte séllan att man
forhindras fran att gora sadant i kommersiella lokaler, typ gallerier. De tycker inte att
det passar in. Da har vi fatt gora sa i stallet att vi har stallt upp i anlaggningar dar
kommunen har haft ett bredare kulturellt intresse, anlaggningar som vi har agt, till
exempel vid Féltoversten. Dar har det sjungits en hel del.

Det &r klart att vi kan sdga att vi ar instéllda pa att marknaden tar hand om detta. Det
ar ditt svar, men vi tror att vi behéver en kommunal balans i forhallande till mark-
nadskrafterna. Det ar ert ansvar, inte Boultbees.

Anforande nr 69

Malte Sigemalm (s): Det ar lite av det som Tomas sade som jag hade
tankt ta upp. Olika aktorer kan ju &ga olika centrumanldaggningar i en kommun, det ar
helt naturligt. Men jag tycker att det ar forvanansvart att man séljer ut alla och
privatiserar alla centrumanlaggningar i Stockholms stad.

Jag tycker ocksa att era konsekvensanalyser av vad som hander vid en utforséljning i
inte har blivit speciellt bra redovisade, framfér allt vad som hander med
hyresgasterna, vad som hander med alla smaféretag och andra aktérer som dagligen
ar i dessa olika centrumdelarna.

Min uppfattning &r alltsa att det inte har blivit nagon ordentlig konsekvensanalys av
det som vi begéarde vid forra fullméktigesammantradet. Sedan kan man fundera lite
grann Over att man koper alla centrum fér 10 miljarder kronor. Leveransen in till
staden har tidigare varit ungefar 80 miljoner kronor. Det har man haft som
avkastning pa de har anlaggningarna. Att kopa en sadan grej for 10 miljarder och fa
80 miljoner kvar eller tillbaka ar en ganska daliga avkastning for vilket foretag som
helst.

Min uppfattning ar att det har troligtvis kommer att innebéra att man kommer att
stycka upp och sélja en del anl&dggningar ytterligare en svang. Vid varje forséljning
som kommer att ske kommer den nya dgaren att vilja ha mer avkastning an den
tidigare. Detta kommer da att sla ut en del foretag som inte langre kommer att kunna
betala de nya hyror som kommer att bli, helt naturligt kommer det att bli sa.

Ni pratar om ett langsiktigt &gande fran det nya foretaget. Det har salt av 70 procent
av sitt svenska innehav redan. Man har salt ver hélften av de handelsfastigheter som
man har haft i England. Varfér gér man det? Jo, darfor att man ska tjana ytterligare
lite pengar.

Vi socialdemokrater slar fast och tycker att det ar viktigt att smaforetagare ska kunna
finnas vid vara centrumanlaggningar. Ju mer spekulation och ju mer man séljer och
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koper anlaggningar i framtiden, desto svarare kommer det blir for smaforetag att
overleva darfor att man kommer att ta in pd det hyrorna. Man kommer att hoja
hyrorna.

Jag yrkar bifall till férslaget fran s, v och mp.

Anforande nr 70

Borgarrddet Alvendal (m): Ordférande, fullmaktige! Jag tankte ta en mojlighet
att avsluta debatten i dag, kanske den sista debatt som vi har infér sommaren. Som
jag inledde dagens debatt med att séga tror jag att det ar bra att vi nu kommer fram
till ett beslut.

Det finns olika uppfattningar i den hér salen och utanfér den om vi ska salja eller
inte. Det far vi acceptera. Nar det galler priset visar allting att det har ar en mycket
bra affar for Stockholm och stockholmarna. Det ar dessutom sa i dagslaget att vi har
kvar tomtratterna, som vi framover kommer att ha tomtrattsavgald pa. Det ar ett bra
tillskott av kapital till staden som star infor stort behov av investeringar. Dar ser vi
fran majoriteten naturligtvis fram emot en diskussion med oppositionen om vad
pengarna ska anvéndas till och var de béast behodvs. Det &r kapital som staden
behover, och det ska naturligtvis tas om hand pa allra bésta satt.

Med det, herr ordférande, yrkar jag aterigen bifall till kommunstyrelsens forslag till
beslut. Jag hoppas att vi darmed kan ga till beslut.

Anforande nr 71

Paul Lappalainen (mp):Jag har fortfarande inte hort vad som hande med
atagandet som staden sade sig ta, att fortsatta med betydande satsningar for att
utveckla anlaggningar i ytterstadsomraden. Var finns detta dtagande? Ar det s att
det har atagandet aldrig funnits, pa samma satt som debatten i forra veckan inte har
funnits?



