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I budgeten for ar 2007 har majoriteten beslutat att spara 40 mnkr pa ekono-
miskt bi-stand till SL-kort, men man har inte skrivit ett enda ord om hur det
ska ga till. Trots att det gétt tre manader sedan budgetfullméktige har kom-
munstyrelsen dnnu inte beslutat om riktlinjer for hur ansékan om SL-kort ska
bedomas i de 18 stadsdelsfor-valtningarna respektive inom enheten for hemlo-
sa och socialjouren.

Brev med “regler” ersdtter inte “riktlinjer” som inte dr upphdvda

Det finns heller inget politiskt beslut att upphéva de senast antagna riktlinjerna
for ekonomiskt bistdnd som beslutades av kommunstyrelsen den 2 juni 2004.
Dir fram-gér att bistdnd till SL-kort beviljas alla vuxna som ansdker om det,
dven om de inte behover resa till arbete eller annan motsvarande verksambhet.
Forutséttningen ar att man i Ovrigt har rétt till ekonomiskt bistind och kan
disponera SL-kortet.

Ingen annan slutsats kan dras &n att dessa riktlinjer géller och att SL-kort
tills vidare ska beviljas dem som i Ovrigt uppfyller villkoren for ekonomiskt
bistdnd. Med hinsyn till réittsdkerheten ar det inte rimligt att inféra begrins-
ningar av bistand till SL-kort forrdn nya riktlinjer beslutats om hur handlagg-
ningen ska dndras for att minska kostnaderna for SL-kortet och forrdn de gam-
la riktlinjerna har upphévts.

Men socialborgarrddet har andé dragit en annan slutsats. Han har ndmligen
latit socialtjanstforvaltningen skriva ett brev till stadsdelsndmnderna, enheten
for hemlosa och socialjouren med rubriken ”“Information om dndring av ritten
till bistand till kostnad for SL-kort”. I brevet hinvisas till socialtjanstlagen dér
det star att skiliga kostnader kan beviljas for arbetsresor m.m. Det innebér att
SL-kort kan beviljas om det behovs for resa till arbetet eller for regelbundna
aktiviteter for att komma i arbete. SL-kort kan ockséd beviljas efter sérskild
provning om personen behdver regelbundna resor av andra sakliga skél. Brevet



avslutas med att “andringen kommer att inarbetas i riktlinjerna for ekonomiskt
bistdnd i samband med revidering av dessa” och med en forhoppning att ”de
nya reglerna” kan tillimpas redan for januari manad ar 2007.

Enligt stadens checklista for stadsdvergripande styrdokument dr “regler”
fastlagda bestimmelser for hur en viss handling ska utféras med en koppling
till sanktioner medan riktlinjer” dr en anvisning om hur en viss verksamhet
ska utforas som bor foljas om det inte finns sérskilda skél som talar emot det.
Bland alla andra frdgor som instéller sig &r frdgan om vem som fattat beslutet
om “&ndring av rétten till bistdnd” och vem som beslutat om ’de nya regler-
na”?

Borgarrddsstyre istdllet for demokratisk process

Det maérkliga &r att socialtjénstforvaltningens brev hénvisar till ett beslut -
”Enligt kommunfullméktiges beslut om budget for 2007 ska SL-kort ej bevil-
jas utan bistandsbedomning” - som inte har kunnat spéras vare sig i budgettex-
ten eller i protokollet. Istéllet for att i det oklara lige som uppstétt ge social-
tjanstforvaltningen i uppdrag att ta fram forslag till nya riktlinjer for handlagg-
ning av ansdkan om ekonomiskt bisténd till SL-kort har socialborgarradet gjort
en egen tolkning av kommunfullméktiges beslut, vilket i sin tur ligger till
grund for socialtjanstforvaltningens brev. Enskilda uttalanden om behovsprov-
ning av SL-kortet av ledaméter i kommunfullmiktige, dock inte socialborgar-
radet, har ocksa anforts som argument for majoritetens tolkning.

Vi ser hir ett fall av borgarradsstyre istéllet for att ligga fram forslag till
nya riktlinjer till socialtjanstndmnden, skicka vidare till kommunstyrelsen som
remitterar forslaget till stadsdelsndmnderna och efter remissomgangen besluta
om nya riktlinjer. Men dé& hade forstas inte SL-kortet kunnat dras in redan vid
arsskiftet, eftersom den demokratiska processen tar mer tid dn ett VD-beslut.

Parentetiskt sagt dr det inget nytt att SL-kort inte beviljas utan bistandsbe-
démning. Det ska dven goras enligt 2004 ars riktlinjer, dar SL-kort beviljas om
den som soker i dvrigt har rétt till ekonomiskt bistdnd. Skillnaden mellan tidi-
gare och nuvarande majoritet handlar séledes inte om behovsprévningen i sig
utan om synen pd vad som sjélvklart ska inga i skilig levnadsniva i Stock-
holm. Skillnaden mellan stadsdelsarrest och att kunna rora sig fritt i staden
som alla andra.

Rdttsosdkerhet for den enskilde

Sedan éarsskiftet dr det séledes upp till 18 olika stadsdelsforvaltningar att helt
fritt tolka vad som ar "skéliga kostnader for arbetsresor”"( 4 kap 3 § SoL), vad
som &r "andra sakliga skdl". Med hénsyn till att budgetldget &r mycket an-



strangt for ekonomiskt bistdnd i vissa stadsdelsndmnder kan man starkt befara
att ansokningar nu behandlas pa helt olika sétt i olika delar av staden.

Spannvidden for skéliga kostnader for arbetsresor kan vara allt mellan ma-
nadskort, forkopshifte eller inga resor alls, om det dr promenadavstand till
arbetet. Och vad promenadavstand dr i Gamla Enskede kanske beddms pa
annat sétt pd Norrmalm? ”Andra sakliga skél” varierar formodligen dnnu mera.
Ur medborgarens perspektiv ér det sjdlvklart att kunna hélsa pa slakt och vén-
ner, delta pé stadsdelsndmndens 6ppna méte, handla pa IKEA eller promenera
pa Djurgérden en vacker sondag. Vem vet hur hénsyn tas till barn i familjen
eller umgingesbarn nir skilen provas? Annu star det skrivet i stjirnorna om
dessa sjélvklarheter ingér i sakliga skal” i det "friare” Stockholm som de bor-
gerliga partierna strdvar emot.

Det ar uppenbart att det rader réttsosékerhet for stockholmare som ansoker
om bistand till SL-kort. Vad som aterstar ar att overklaga avslagen. Ménga
anser dock att det dr fornedrande att véinda ut och in pa sitt privatliv for att visa
varfor de behover resa i sin egen stad. De anser att de har ritt att rora sig fritt i
staden som andra och det héller jag fullstindigt med dem om.

Med anledning av ovanstéende vill jag friga ansvarigt borgarrad:

1. Anser du att politiskt beslutade riktlinjer kan upphévas av ett borgar-
rad?

2. I vilket politiskt organ har beslut fattats om “&ndring” av rétten till bi-
stdnd samt ’nya regler” for ekonomiskt bistand?

3. Varfor tas inte nya riktlinjer for ekonomiskt bistand till SL-kort fram
innan staden bdrjar tillimpa en ny praxis?

4. Hur sdkras likstéllighetsprincipen i staden nir det géller handlagg-
ningen av ansokningar om ekonomiskt bistand till SL-kort?

Stockholm den 5 mars 2007

Karin Rdgsjo



