Yttranden 2007-09-17 §3 15

Yttranden vid Stockholms kommunfullméaktiges sammantrade den 17 september
2007

8 3 Interpellation om barns mojlighet att utéva fysisk aktivitet (nr 2007:15)

Anforande nr 1
Borgarradet Sj 6 ste dt (fp): Jag ber att fa hanvisa till det utdelade och utskickade
svaret.

Anforande nr 2

Malte Sigemalm (s): Herr ordférande! Jag tackar borgarradet for svaret pa
min interpellation. Jag tror att vi pratar lite grann forbi varandra nér jag ser det jag
har skrivit i min interpellation och det svar som jag har fatt av borgarradet. Min
interpellation handlar mycket om hur man ska komma till ratta med barn som &r
Overviktiga bland annat, och vilka resurser man ska satta in foér dem for att de ska
kunna fa lite mer fysisk traning. Borgarradets interpellationssvar handlar mycket om
investeringar, olika anlaggningar och saker som ska byggas.

Upprinnelsen till interpellationen var skolskéterskor som jag hade kontakt med som
var forvanade och som tyckte att det var synd att man nu hade tagit bort projekt som
forut fanns i vissa simhallar tillsammans med skolhélsovarden. Projekten innebar att
skolhalsovarden plockade ut barn med 6vervikt. Man hade forelasningar om kost och
motion. Inte bara barnen ingick i den delen, utan &ven foraldrarna var med i ett
program om det hela. Det handlade bland annat om fysisk aktivitet i form av simning
och sadana saker just for att barnen skulle kanna att de blev lite mer aktiva. Man ville
forhindra 6vervikt och ge dem lite mer motion pa det hela taget.

Det finns manga studier som visar att barn i dag ror sig valdigt lite. Hur man utévar
idrott och motion &ar ocksa forknippat med vilka olika klasser i samhéllet som man
tillnor. Det ar detta som lite grann &r bakgrunden till min motion. Det jag tycker &r
synd &r att man har tagit bort gratisbaden fér ungdomarna, och framfor allt tycker jag
att det ar rent forskrackligt att man har tagit bort mojligheten for skolhalsovarden att
tillsammans med simhallarna lagga upp program for fysisk aktivitet for de barn som
har en stor Gvervikt.

Man kan séga att det ar fler som badar och att det har blivit mer poppis aven nu nar
man far betala lite grann. Men fér manga foraldrar och barnfamiljer handlar det om
att de 600 kronor som det kostar att ingd i ett projekt under tolv manader ar ganska
mycket pengar. Jag tycker att man lite grann har slagit undan benen foér de har
ungdomarna nar det galler att de ska kunna utdva en fysisk aktivitet. Det var det som
min interpellation handlade om. Svaret handlar i stallet mycket om investeringar och
anlaggningar.

Min fraga kvarstar alltsa: Pa vilket satt anser borgarradet att samhallet kan starka
gemensamma halsofragor for barn och foraldrar som kommer fran icke resursstarka
grupper? Det tycker jag &r karnpunkten i interpellationen.
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Anforande nr 3

Borgarrddet Sjostedt (fp): Tack, Malte, for den viktiga fraga som du tar upp!
Vi har under varen fatt alarmerande rapporter som ar framtagna av
idrottsforvaltningen i Stockholms stad. Vi kan vara stolta 6ver detta, for det ar
ganska unikt i Sverige att man tar fram sadana har undersokningar. De visar att
aktiviteten inte bland barn utan bland tonaringar sjunker dramatiskt. Precis som du
sager ar detta i hog grad en klassfraga. Det ar ocksa en fraga om var ens foraldrar ar
fodda och sa vidare.

Detta var just skalet till att jag kallade till ett stort radslag i juni med hela
idrottsrorelsen i Stockholms stad for att diskutera fragorna. Vad kan vi gora? Ett svar
fran idrottsrorelsen var i hog grad att det handlar om investeringar. Vilka
idrottshallar bygger man och vilka stéllen erbjuder man ungdomar att vara pa? Aven
i den undersokning som var egen forvaltning har gjort var svaret just anlaggningar.
Nar man fragade de unga flickor som inte ror pa sig varfor de inte gor det och vad de
skulle vilja gora var svaret ridning och aerobics. Det stod hogst pa listan. Man
kanske ska ta lite intryck av vad de vill ha. Darfor pagar en historiskt stor
upprustning av bade idrottshallar och ridanlaggningar i staden. Det vet du sékert.

Ett annat oroande moment i detta var att idrott alltmer i dag har blivit en barnverk-
samhet. Nar unga manniskor kommer i tonaren forsvinner de fran idrottsrorelsen.
Det ar ganska dramatiskt, och det maste man ta pa allvar. Som jag ser det har
idrottsrorelsen en helt avgorande roll har. Den rollen maste vi fortsatta att diskutera
med den. Idrottsrorelsen har namligen stora offentliga resurser for att hantera barn-
och ungdomsverksamhet. Det galler alltsa inte bara barnverksamhet.

Vad géller gratisbaden och skolhélsovardens samarbete ar naturligtvis allt samarbete
mellan bad, skola och olika anlédggningar bara positivt. Daremot vill jag bara notera
att badandet har 6kat dven bland unga sedan arsskiftet. Jag hanvisar till mitt svar och
jag vill séga att du tar upp viktiga och bra fragor. Det ar bra att vi far en diskussion
om det har, men debatten lever och vi har redan inlett ett stort samradsarbete om de
hér fragorna.

Anforande nr 4

Mehdi Oguzsoy (v): Fullmaktige, ordférande och ahorare! Det svar som
Madeleine Sjostedt hénvisar till nar det galler de investeringar som den nuvarande
majoriteten skulle ha gjort stimmer tyvarr inte. Det var den férra majoriteten som
sag till att de anlaggningar du tar upp i ditt svar blev genomforda. Ni var visserligen
inte emot dem, men det var tack vare vara stora investeringar i upprustning och
byggande av nya hallar och anlaggningar som detta kom till stand.

Du och jag var pa en konferens nu i veckan som gick, Madeleine. Du forsokte
empatiskt beskriva hur viktigt det ar att ansvarsfullt forvalta skattebetalarnas pengar.
Du namnde en ensamstaende underskéterska med tva barn och sade att varje krona
som hon hade betalat i skatt minsann skulle férvaltas ansvarsfullt och bra. Du ville
kunna se henne i ansiktet utan att sk&mmas for de pengar som du har anvént, sade du.

Grejen &r att de projekt som vi genomférde nér vi styrde den hér staden vad galler
gratisintradet for barn och ungdomar inte genererar sarskilt mycket hogre kostnader
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for forvaltningen. Det tragiska ar att ni trots det avslutar detta i fortid. Det var
olyckligt. Ni prioriterar skattesdnkningar. Du sénker skatten med 20 6re, Madeleine
Sjostedt. Hur mycket tjanar en underskoterska pa att hon far 20 ore i sankt skatt nasta
ar? Hon tjanar 20 eller 30 kronor hogst. Vet du vad det kostar for hennes barn att ga
in till simhallen? Det kostar minst 30 kronor. Underskdéterskan tjanar 30 kronor per
manad pa att ni sanker skatten med 20 6re, men staden forlorar nastan en miljard
kronor som man skulle kunna satsa pa gratisbad for barn och ungdomar och andra
eftersatta omraden som man maste satsa pa. Men ni prioriterar av ideologiska skal att
sénka skatten for underskoterskan med 30 kronor per manad. A andra sidan behaller
ni avgifterna. De 30 spann som hon tjanar per manad pa dina skattesankningar racker
inte ens till ett enda besok pa simanlaggningar i Stockholm fér hennes barn.,

Anforande nr 5

Malte Sigemalm (s): Ordférande! Ocksa jag tycker att det &r bra att man
satsar pa olika typer av anldggningar och att man aven utvecklar de anléaggningar
man har pa olika satt for att de ska bli sa funktionsdugliga som mojligt.

Jag tycker anda att det &r en ganska liten grupp som det har handlar om — de som i
hdgre grad skulle behdva de fysiska aktiviteterna. Problemet ar att om man har ett
invant beteende sa kommer det att finnas kvar ju dldre man blir. Sa &r det under en
ganska lang tid. Tanken med det projekt som fanns mellan skolhélsovarden och
simhallarna var framfor allt att man tidigt skulle kunna fanga upp inte bara barnet
eller ungdomen utan ocksa foraldrarna. De at den typ av kost som gjorde att de fick
en viss rondor. Projektet ar nu borttaget.

Nu har man chansen att pa budgetfullméktige om nagra veckor kanske satsa lite
pengar fran majoritetens sida pa att aterinfora den har delen. Jag tycker att en
investering i en byggnad &r en sak. Men man ska ocksa investera i barns framtid; det
ar en typ av investering som faktiskt ar lika viktig.

Anforande nr 6

Borgarradet Sjostedt (fp): Detta ar en viktig debatt. Jag kan forsakra Malte
Sigemalm att det inte finns nagra pabud som har utgatt fran nagon av rotlarna som
Lotta Edholm eller jag har ansvar for som sager att badhusen inte ska bedriva ett
arbete tillsammans med skolhélsovarden om barns och &ven familjers matvanor. Det
ar val oerhort positivt att man soker sadana samarbeten. Jag tror att du kommer att fa
se en del sadana initiativ under det kommande aret.

Jag vill papeka att vi naturligtvis inte sager att det bara ar anlaggningar som IGser
problemen. Men vi séger att svaren pa fragorna i hdg grad maste sokas tillsammans
med idrottsrorelsen. Det &r det arbetet som vi har inlett nu. Jag vill inte som
idrottsborgarrad sta och peka med hela handen och saga att idrottsrorelsen ska gora si
och inte sd. Vi maste i stallet utkrava ett ansvar for de offentliga medel som
idrottsrorelsen i Stockholm forvaltar. Det ansvaret utkréver vi genom rapporter och
sd vidare. Det ska handla om att man tar hand om alla ungdomar som soker sig till
verksamheten for att fostras till motionarer ndr de blir vuxna. Det ar en jatteviktig
fraga, och jag ser fram emot en fortsatt diskussion om detta.
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Anforande nr 7

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullméktige! Det verkar som om
Madeleine Sjostedt inte vet hur hon ska svara ndr det galler gratisbaden som den
forra majoriteten, det vill séga Miljopartiet, Vansterpartiet och sossarna, inforde. Det
har gjordes inte av ekonomiska skal. Inférandet av gratisintrade for barn och
ungdomar genererade inte de kostnader som man befarade. Det finns tyvérr bara en
ideologisk sida av det hela; det ska helt enkelt inte vara gratis &ven om det skapar
enorma véarden for de manniskor som det géller.

Det galler aterigen det har med att forvalta skatteintakterna pa ett ansvarsfullt satt.
Tycker du, Madeleine Sjostedt, att det ar ansvarsfullt att lagga enorma kostnader pa
konsulter som ska se till att man konkurrensutsétter verksamheten? Man avknoppar
och privatiserar allting. Tycker du att det ska prioriteras hogre &n satsningar pa barn
och ungdomar, som behdver rora pa sig for att inte bli invalider inom en alltfor snar
framtid?

Anforande nr 8

Jari Visshed (s): Ordforande, fullmaktige! Madeleine, Mehdi och jag var pa
ett gemensamt seminarium for ett tag sedan. Det var delvis deprimerande siffror som
vi fick dar. Det ar en forsvinnande liten brakdel av befolkningen som tre ganger i
veckan gor det som de flesta manniskor forknippar med att réra sig och att motionera
— att man faktiskt byter om och jobbar sig svettig. Jag tror att det &r 3 procent eller
nagot sadant, och da antar jag att elitidrotten ar inraknad. Det ar verkligen inga
upplyftande siffror.

Jag har sett att siffrorna inte precis gar uppat sa att man ser en positiv trend at andra
hallet trots allt detta som nu skrivs i tidningar om vikten av att réra sig och proble-
men med fetman. Det ar nastan sa att det gar at fel hall. Jag har funderat en hel del
efter det seminarium som vi hade. Jag forstar delvis Madeleines svar nar hon
hanvisar till de fysiska anldggningarna. Det &r lite av det vi haller pa med i idrottsfor-
valtningen. Vi ska gora idrottandet tillgangligt. Da handlar det naturligtvis om hallar,
och vi ska jobba med idrottsrérelsen. Men jag undrar om vi inte maste fa till ett
bredare samarbete. Idrottsrorelsen &r jatteviktig, men om man tittar pa vad som &r var
storsta paverkansfaktor nar det galler att etablera motionsvanor sa ar det nog inte
idrottsforvaltningen. Jag tror att det &r skolan som &r den viktiga faktorn hér. Jag har
inte riktigt tdnkt igenom allt vad man skulle behdva gora, men det &r klart att idrotten
och leken i skolan ar jatteviktig.

Men man ska kanske inte alltid koncentrera sig pa eliten. Alla blir inte elit; sa ar det
bara. Det viktiga ar att etablera motionsvanor pa ett eller annat sétt — att folk faktiskt
borjar rora pa sig. Jag tror att skolhalsovarden och det som man alltid har varit inne
pa ar en viktig samarbetspartner. Vi far fundera vidare pa det har.

Anforande nr 9

Malte Sigemalm (s): Jag tycker som sagt att det & bra med idrottshallar.
Det ar bra att man kan narma sig idrottsrérelsen i Stockholm pa olika sétt och ta upp
de har fragorna. Det tycker jag ar otroligt viktigt. Men jag tror att manga av de
ungdomar som haller pa med fysisk aktivitet i dag, till exempel att ga och bada, ar
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sadana ungdomar som anda ar ganska mycket i gang redan sedan tidigare. Problemet
i dag ar framfor allt att hitta metoder. Hur ska man kunna fa dem som icke ar med i
en idrottsrorelse eller en idrottsorganisation och som star utanfér den fysiska
aktiviteten totalt sett att aktivera sig? Tidigare hade vi ju skolhalsovarden som
tillsammans med elever och foraldrar gjorde aktiviteter for att de skulle kunna fa i
gang den egna fysiska aktiviteten. De har personerna ar troligtvis icke medlemmar i
nagon idrottsforening. De deltar inte i nagon verksamhet, for de star utanfor det hela.

Det ar samma sak i den rapport som vi levererade fran idrottsforvaltningen. Dar kan
man till exempel lasa att det ar otroligt fa flickor som ar med i nagon idrottsorganisa-
tion. De andra star helt utanfor verksamheten och ar helt inaktiva. Det &r ocksa en
viktig del att fundera pa. Hur ska vi kunna fa med tjejerna i idrottsorganisationerna
och i idrottsverksamheten?

Anforande nr 10

Borgarraddet Sjostedt (fp): Jari och Malte! Jag uppskattar verkligen ert satt att
angripa fragorna. Det &r viktiga fragor, och vi har tillsammans ansvar for att hitta
metoder. Ingen av oss har lyckats hitta den perfekta losningen pa hur vi far framfor
allt unga flickor i tonaren att bli fysiskt aktiva. Det ar for oss en Odesfraga i
idrottsnamnden att klara av det har.

Man kan prata om simhallarna. Mehdi angriper mig for att vi har tagit bort det fria
intradet. Det kostar lite olika mycket att ga in pa simhallar fér barn — mellan 20 och
30 kronor. Om det vore sa att den forra majoriteten hade haft det har forslaget under
hela forra mandatperioden skulle jag mojligen kunna forstd Mehdis upprordhet. Men
med tanke pa att detta infordes en och en halv manad fore valet kan man inte riktigt
ta det du sager pa sa stort allvar — att detta skulle vara en sa fullkomligt avgérande
fraga som handlar om ratt och fel och om dem som gor gott och dem som gor ont.

Man kan ocksa konstatera att malgruppen 10-13 ar &r helt fel malgrupp. Det &r de
som ar mellan 13 och 19 som i dag inte fysiskt ror pa sig. Jag tror att vi tillsammans
borde ta intryck av den forskning som vi har i staden har i de har fragorna och
forsoka formulera ett seridst alternativ som har tagit intryck av verkligheten. Man
ska inte bara dolja sig bakom nagra ideologiska skygglappar och agera efter hur man
Onskar att det borde vara.

Anforande nr 11

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullmiktige och ahorare! Madeleine
Sjostedt vill fa det till att det var valflask som vi hade till medborgarna nar hon séger
att vi borjade med projektet bara en och halv manad fore valet. Sa ar det naturligtvis
inte. Det stdmmer inte. Jag kan konkretisera ett exempel. Vi foreslog till och med i
en skrivelse i idrottsndmnden att man skulle inféra personneutrala kort for att ekono-
miskt tillgangliggora detta for de grupper som inte kan besdka till exempel siman-
laggningarna. Dar har du alltsa fel.

De socioekonomiska faktorerna togs upp av professor Lars-Magnus Engstrom, vilket
du ocksa bevittnade. Han tog upp betydelsen av den sociala bakgrund man har nar
det galler livsstilen och idrottandet. Det &r de manniskor som star lagst ned som han
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namnde. Man hade jamfort underskoterskor med lakare nar det géller motionsva-
norna. De som bast behdvde motionera var de som motionerade minst. Det har har
naturligtvis ekonomiska forklaringar ocksa — det kan du inte komma undan genom
att saga att detta inte har nagonting med ekonomin att gora. Det star var och en fritt
att motionera, menar du. Men sa &r det faktiskt inte.

Jag undrar om du kan ténka dig att fundera Over att infora gratisbad for barn och
ungdomar igen. Vi rostar pa ditt forslag om du kommer med ett sadant. Men det ar
brattom! Du maste agera nu, och inte genom en massa utredningar hit och dit. Det
star klart och tydligt att atgarder maste vidtas snabbt, och inte om nagra ar. Det &r har
och nu som ménniskor behdver motionera.
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8 4 Interpellation om resursskola for elever i behov av sarskilt stod (nr 2007:18)

Anforande nr 12
Borgarradet E d h o | m (fp): Jag ber att fa hanvisa till utdelat svar.

Anforande nr 13
Eivor Karlsson (mp): Ordférande, ledamoter! Jag tackar for svaret. Det har
gatt sju manader sedan jag skrev interpellationen. Jag fick svar pa den i april, och nu
ar det september.

Bland annat har den ekonomiska bilden klarnat. Den ser dyster ut for skolorna, i
synnerhet for barn med sarskilda behov. Av svaret pa interpellationen framgar att det
ar rektorn pa elevens hemskola som avgor vem som ska fa nagon form av resursskola
eller inte. Det star visserligen att vilka som far ga i resursskola regleras av grundsko-
leforordningen 5 kap. 5 §. Dar star att styrelsen efter samrad med eleven och elevens
vardnadshavare ska besluta i frdgan om elevens placering i sarskild undervisnings-

grupp.

Men sa ser inte verkligheten ut. Vi har fallet med den sjuérige eleven med Asperger
som fick stor uppmarksamhet i medierna under augusti manad. | den elevens skola
sade rektorn tvart nej till en lamplig skolform, det vill sdga en lugn skola med en
pedagogik anpassad for elevens funktionshinder.

| interpellationssvaret star att det finns och dven har funnits en stark dnskan fran
stadens rektorer att sjalva fa ansvara for verksamheten. Det kan jag forsta. Men var
finns de ekonomiska medlen? Rektorerna har sina standiga krav att halla budgeten.
De anser inte att de kan ge de har barnen det stod de behdver. Efter hand har det
framkommit ndr det nya resursfordelningssystemet stod klart for var och en att
alltfler av rektorerna oroar sig. Hemskolorna &r nu &nnu mer restriktiva nér det géller
att skicka elever med sarskilda behov till Sankt Orjans skolor och till andra sérskilda
undervisningsgrupper. Hur kommer det att ga for dessa elever och deras behov av
lampliga undervisningsformer och miljéer om resurserna ar sa knappa?

Anférande nr 14

Borgarradet Ed h ol m (fp): Herr ordférande! Jag vill rikta ett tack till Eivor
Karlsson som har skrivit en viktig interpellation om de barn i vara skolor som har de
allra storsta behoven. Det ar viktigt att tilldgga att detta inte handlar om de elever
som har sérskilda behov inom ramen for den ordinarie skolverksamheten, utan det
hér ar de barn som har valdigt stora behov.

Tanken dr att resurserna precis som tidigare ska fordelas ut till skolorna. Sedan &r det
rektor som fattar de avgorande besluten. Jag tror att det &r den ratta metoden om man
verkligen vill ha ut alla medlen till de barn som det berér. Alternativet hade varit att
vi hade gjort en stor organisation pa utbildningsférvaltningen dar man kunde soka
pengar.
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Icke desto mindre finns det elever med véldigt stora behov som ar betydligt mycket
storre &n dem som man kan rakna in i en normal skolas budget. Darfor finns det
sérskilda medel till barn med behov av sérskilt stod som rektorerna forfogar Over.

Det som nu skrivs in i budgeten &r ett forslag om att man ska utvérdera och se hur
dessa medel anvands. Kanske behovs det lite resurser centralt i staden for de elever
som har riktigt, riktigt stora stodbehov sa att man inte ska hamna i ekonomiskt
trangmal? Framfor allt vill man inte hamna i detta schackrande i ekonomiska fragor.
Nar man diskuterar de har fradgorna ar det viktigt att komma ihag att Stockholms stad
ger mer till sin skola an praktiskt taget nagon annan kommun i Sverige.

Anforande nr 15

Eivor Karlsson (mp): Du tog upp det hdr med centrala resurser. Jag kan
falla tillbaka pa nagonting helt annat. Jag undrar varfor inte Folkpartiet, som ju ar ett
skolparti, stod pa sig battre i forhandlingarna med koalitionspartnerna efter valet
2006. Ni borde ha haft mycket goda chanser.

Anledningen till denna undran ar en artikel i DN den 26 september 2006, alltsa just
efter valet. Déar lovar en moderat politiker redan i rubriken stod till barn med
specialbehov. Inga elever med sarskilda behov ska falla mellan stolarna, star det.
Vidare star det att fran den 1 januari 2007 ska deras skolgang finansieras centralt.
Det var det har med centralt som du tog upp tidigare, Lotta Edholm.

| artikeln sager ocksa denna representant for den nyblivna majoriteten att det &r
mojligt att stadsdelarna kan sldppa vissa av dessa elever och att det blir billigare.
Men vi maste tanka langre, star det ocksa. Vad kommer det att kosta samhallet om vi
inte satsar pa de har barnen? Det var en klok och val medveten politiker som forefoll
ha insikt om att dessa elever riskerar att komma i klam. Men det blev inte sa har.
Artikeln avslutas med dessa rader: Stockholm ska vara en stad utan granser dar full
valfrihet rader. Det ska galla aven den som har behov av sérskilt stod.

Men sa blev det alltsa inte. Minussiffrorna i budget for rektorerna gor att alla dessa
elever riskerar att fa en skolundervisning som inte passar deras behov. Varfér lyssnar
ni inte pa den kloka politikern fran majoriteten som framfor de har forslagen? Det
nya fordelningssystemet kommer nog att missgynna dessa elever.

Anforande nr 16

Berit Kruse (s): Herr ordférande! Det ar en viktig interpellation som Eivor
tar upp. Detta ror oss pa alla fronter dver hela staden. Vi ar oroliga for att de har
barnen, som har det svarast i skolan, inte ska fa det som de behover.

Jag vill fylla pad med nagra fragor, som ocksa Eivor har varit inne pa, till Lotta
Edholm. Ar du verkligen Gvertygad om att rektorerna har forutséttningar att betala
platser i Sankt Orjans grupper till exempel? Du namnde att ni ska utvardera detta och
kanske centralisera en liten pott — ungefar sasom stadsdelsnamnderna gjorde. Det ar
ju bra och fornuftigt. Ni gick lite for snabbt fram, kan jag tycka, och det drabbar dem
som har det svarast. Kan ni da garantera att de har barnen far det som de behover?
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Kommer ni att folja upp detta? Det ar fragor som jag staller mig och som jag garna
vill ha svar pa.

Detta ar en mer langtgaende decentralisering an den vi hade i stadsdelsnamnderna.
Varje enskild rektor ska alltsa besluta om sadana har fragor. | manga stadsdelar hade
man en solidarisk diskussion om vilka pengar som skulle anvéndas till vad. Det
forsvinner nu, och nu ska varje enskild rektor inom sin sndva budgetram kunna fatta
de tunga besluten som blir kostsamma pa grund av att barnen har de héar behoven. Ni
gick for fort fram med att genomfdra forandringen. Resurserna delas ut till skolorna
och rektor beslutar. Det &r det som &r summan av det hela.

Slutligen har jag en frdga som handlar om sarskilda undervisningsgrupper i
stadsdelarna. Kan skolorna ga samman och starta en gemensam sarskild undervis-
ningsgrupp? Kan de fatta de besluten sjélva, eller &r det sadant som ska bestdmmas i
en centralistisk ny utbildningsnamnd?

Anforande nr 17

Inger Stark (v):Jag skulle ocksa vilja fylla pa lite, Lotta. Forst och framst ar
det manga skolor som nu signalerar att de inte har resurser till barn med séarskilda
behov. Jag kanner till exempel till flera skolor i Farsta. D& far man tanka pa att de
barn som vi pratar om nu ar barn med annu storre sérskilda behov, som kostar
mycket pengar.

Vi som sitter i utbildningsnamnden har val alla fatt mejl fran oroliga foréaldrar. De
signalerar att deras barn faller mellan stolarna. Eivor namnde sjuaringen med
Asperger. Jag har ocksa fatt mejl om den eleven och om nagra andra. Rektorerna
svarar att de inte har resurser. D& maste man stilla en fraga till dig, Lotta. Hur
kommer det att bli for de har barnen? Vi kan ta sjudringen som exempel. Hur
kommer det att sluta?

Vi vet inte riktigt hur stor potten dr. Man behdver i viss utstrackning éronmaérka
pengarna for att veta att det verkligen finns en tillrdckligt stor pott for att de har
barnen ska fa sina behov tillgodosedda. Det ar nagra av de fragor som jag vill skicka
med dig, Lotta. Bade Eivor och Berit har ju stillt dem tidigare, och jag staller dem
nu.

Anforande nr 18

Borgarradet Ed h o I m (fp): Herr ordférande! Det &r viktigt att konstatera att de
extra resurser till barn i behov av sarskilt stod som finns i Stockholm fordelas pa
exakt samma grunder som i det system som den forra majoriteten hittade pa. Jag har i
dag inte funnit ndgon anledning att ompréva det systemet. Nyckeltalen ar exakt
desamma, och jag tror att det ar bra om man kan behalla ett system Over en tid.
Skillnaden nu &ar att pengarna gar ut direkt till skolorna i stallet for att ga via en
stadsdelsbyrakrati.

Det blir ocksa lika 6ver hela staden. Sa har det inte varit tidigare. Stadsdelsnamnd-
erna har haft olika system for hur pengarna fordelas. En del stadsdelsndmnder har
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fordelat nastan alltihop, och en del har haft en ganska omfattande egen resursfordel-
ning. Nu blir det lika éver hela staden.

Berit Kruse stallde fragan om ifall man kan starta sarskilda undervisningsgrupper.
Det kan man sjalvfallet géra. Om vi tittar historiskt, bakat i tiden, har Sankt Orjan,
som ar ett eget rektorsomrade for barn med stora behov, minskat sina platser under
arens lopp. Rektorer och stadsdelar har startat egna undervisningsgrupper. Jag tycker
att det skulle vara en poang med att utvardera bade det och en del av de undervis-
ningsgrupper som bedrivs inom ramen for Sankt Orjan. En del av de verksamheter
som bedrivs ar otroligt bra, och en del borde ses 6ver. Det har &r svara fragor, och
ibland kan det vara sa att en del grupper har funnits under alltfor lang tid utan att
man riktigt har ifragasatt dem.

Skiljelinjen gar egentligen i vem som ska besluta om resurserna. Ska det vara rektor
sjalv eller ska vi bygga upp en byrakrati pa central niva i Stockholms stad som gor
detta? Jag tror dnda att rektorerna ar bast lampade att fatta besluten. Det &r ju
pedagogiska beslut mer &n politiska. Sammanlagt finns det ungefar 1 miljard kronor
varije ar till bland annat de héar barnen.

Anforande nr 19

Eivor Karlsson (mp): Ordforande! Jag vill ocksa uppehalla mig lite mer
vid pengar och budget. Extra skolpeng &r en droppe i havet, stod det i en DN-notis
den 28 augusti. Av notisen framgick att Stockholms utbildningsforvaltning har avsatt
33 miljoner kronor for att tacka eventuella hal i grundskolornas budget efter det att
det nya resursfordelningssystemet inforts. Men det kommer inte att racka. Drygt 30
skolor hade vid det tillfallet hort av sig till forvaltningen darfor att de inte klarade sig
med de resurser de hade fatt. Bekymrade rektorer sade att det verkar som om det ar
forst nu det som rektorerna papekade redan i varas har gatt upp for forvaltningen, det
vill sdga att det framst ar barn i behov av sarskilt stod som kommer i klam.

Av de 33 extra miljoner som var avsatta for att tacka budgethalen var det tankt att 8
miljoner skulle tacka kostnader for placering av barn med sérskilda behov. Men det
var en droppe i havet, enligt rektorerna. Som exempel kan nédmnas att bara i
Liljeholmen och Farsta har det dykt upp elever som ar i behov av stéd som innebar
kostnader i den storleken — alltsa ungefar 8 miljoner kronor. Det blev alltsa inte sa
mycket av det stod som utlovades den 26 september 2006. | slutet av augusti skulle
de rektorer som ansag sig behdva ekonomiska medel vanda sig till forvaltningen.
Hur mycket extra pengar blev det i den strama skolbudgeten? Har rektorerna nu fatt
extra pengar till barn i behov av sarskilt stod?

Anforande nr 20

Berit Kruse (s): Vi hittade inte bara pa nagon idé sa dar som vi tyckte
verkade okej, Lotta. Det var en genomgang och en ordentlig diskussion mellan
Vénsterpartiet, Miljopartiet och Socialdemokraterna som ledde fram till att den
modell vi hade blev valdigt bra. Den &r optimal for de har barnen och for verksam-
heten. Jag tycker inte att man ska slafsa Gver det hela pa det viset.
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Sankt Orjan har minskat; det ar sant. Det beror dels pa att de hade ganska hoga
priser, dels pd att man vill ordna verksamheter som var bra for barnen pa
hemmaplan. Jag tycker att det ar bra att man inte behéver dka kors och tvérs éver
staden och om det gar att ordna det hela pa hemmaplan.

Jag tror ocksd, precis som du, att det ar bra att man ser 6ver Sankt Orjan. Det finns
behov av vissa grupper i Sankt Orjan — det ar sjalvklart. Det handlar om barn som
har specifika behov. Det kan kanske inte en stadsdel klara sjalv. Man granskar nu
verksamheten, och det tror jag ar bra.

Gang pa gang i den har talarstolen har du talat om byrakratin i stadsdelsnamnderna.
Du har pratat om att vi har tagit pengar och lagt pa byrakratin. Pengar som i stallet
skulle ha gatt till verksamheterna har lagts pa byrakratiska atgarder. Men pa manga
hall har det inte varit sd. Jag utgar naturligtvis fran min stadsdel, Héasselby-
Vaéllingby. Dér handlar det om genomténkta dialoger mellan rektorer och deras
chefer, foraldrar och barn. Det kan vi inte sla bort, utan det &r ett led som ar viktigt.
Pa stadsdelarna hade man kunskaper om barnen och miljon och kontakter mellan
socialtjanst, polis och sa vidare. Det var vardefullt. Det &r trakigt att ni har tagit bort
detta sa snabbt som ni har gjort. Jag &r djupt orolig.

Jag vantar pa utvarderingen, och séger bara: Lat inte barnen trilla mellan stolarna
fram till dess att ni ser utvarderingen och maste vidta atgarder!

Anforande nr 21

Inger Stark (v): Forst vill jag instamma i det som Berit just sade. Det var
inget resursfordelningssystem som vi bara hittade pa, utan vi hade langa och
ingaende diskussioner om detta. Det kéanns lite trist att du anvander de har uttrycken,
Lotta.

Detsamma géller det har med stadsdelsbyrakrati. Skillnaden mot férra mandatperiod-
en ar bland annat att nar pengarna fanns i stadsdelen kunde man da ha pengarna kvar
dar och ha en resursenhet som kunde fordela pengarna pa ett satt som de som arbetar
pa stadsdelsforvaltningen har lokalkannedom om. Det ar viktigt att komma ihag
detta. Podngen med att vi hade grundskolan och sedan sarskolan hos stadsdelarna var
i hdg grad att dar kdnde man till det hela. Man kénde till skolorna och hur de
fungerade och man kéande till barnen. Det &r ofta bra att barnen sa langt som majligt
far stanna kvar pa sin hemskola. Det ar det basta. Det ar bara om det &r for barnens
bésta som man flyttar dem till Sankt Orjan.

Jag har en fraga. Jag vet inte om jag fattade ratt. De barn som vi nu pratar om &r inte
barn med sérskilda behov utan barn som har alldeles extra sarskilda behov. Jag
undrar om den pott som du pratar om pa 1 miljard. Ar detta pengar till de har barnen?
Jag tycker mig marka i de mejl som jag har fatt fran oroliga foraldrar — det har vi val
alla pa utbildningsnamnden fatt — att de har barnen redan nu ar pd vag att ramla
mellan stolarna. Hur forhindras det? Det vore ju fruktansvart olyckligt om till
exempel en sjuaring med Aspergers och hans foraldrar ska leva i den héar oron.
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Anforande nr 22

Borgarradet E d h o I m (fp): Jag tycker att det ar viktigt att komma ihag att de har
barnen har funnits hela tiden. De extra behov som de barnen har haft har hela tiden
finansierats genom skolbudgeten. Det som har hént i och med omorganisationen &r
att for en del rektorer har kostnaderna blivit synliga. De har inte sett de hér kostnad-
erna tidigare, men de har inte heller fatt pengarna. Det har sett olika ut Gver hela
staden.

Berit Kruse och Inger Stark har erfarenheter fran Hasselby-Véllingby respektive
Farsta. Men det finns andra stadsdelar dar fordelningssystemet har skett pa ett helt
annat satt. Jag tycker att det ar viktigt att det finns en genomténkt idé om hur alla
barn ska kunna bemétas lika. Det &r darfor vi har valt det hér resursfordelningssyste-
met.

Jag ar ledsen om det verkade som om jag raljerade 6ver ert system, for det gjorde jag
inte alls. Jag tror att det ar bra att ha ett system som bygger pa fasta principer. Sedan
kan man naturligtvis diskutera om det ar optimalt eller inte; det far man val utvérdera
sa smaningom. Da kan man se om man ska gora omférdelningar inom systemet och
sa vidare. Vi som har sysslat med politik ett tag vet att det nastan aldrig finns nagra
optimala resursfordelningssystem eller nagra optimala system for nagonting har i
varlden. Man upptacker allteftersom att man kan géra saker pa olika stt.

Det &r klart att det &r en valmgjlighet. Antingen bygger man upp en central forvalt-
ning i staden som fordelar resurser — och da vet vi att pengar kommer att forsvinna
till byrakrati — eller ocksa tror vi pa rektorerna och det som de sade innan resursfor-
delningssystemet sjosattes, ndmligen att man ville ha ut alla pengar och sedan ta ett
stort ansvar for de elever som maste placeras nagon annanstans an inom hemskolan.

Jag haller naturligtvis med Berit Kruse om att det oftast ar bra om man kan l6sa det
hela pa den egna skolan. Men det ar inte alltid det gar. Darfor maste vi ha bade Sankt
Orjan, som ju &r ett eget rektorsomrade, och sarskilda undervisningsgrupper. Men
jag tycker att det &r viktigt att man utvérderar de undervisningsgrupper som finns och
att man hela tiden funderar pa hur man kan gora verksamheterna béttre.

Anforande nr 23

Berit Kruse (s): Ordférande! Jag ska inte stalla nagon fraga for nu far du ju
inte svara, Lotta. Men jag vill i alla fall skicka med att det ar viktigt att rektorerna far
utbildning och information om det har omradet sa att man har férmagan och
kunskapen att hantera fragorna lika 6ver staden. Det far inte sla snett fran skola till
skola. Och hur kommer friskolorna in i detta? Det behdvs en ordentlig uppféljning
och en ordentlig kontroll och tillsyn for de hér barnens bésta.

Anforande nr 24

Inger Stark (v): Jag ska ocksa fatta mig kort och inte skicka med nagra
fragor. Jag kan delvis instamma i det du séger, Lotta. Det basta ar att 16sa problemen
genom att eleven far vara kvar i sin hemskola, men Sankt Orjan och de sarskilda
undervisningsgrupperna maste ocksa finnas kvar. Det &r jatteviktigt att poéangtera,
och det &r vi 6verens om.
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Jag vill bara understryka att jag tycker att det verkar uppenbart att det finns
anledning att vara orolig. Det finns nagra elever som redan nu haller pa att falla
mellan stolarna. Det finns alltsa inte sa mycket tid till det har, utan det galler att kolla
upp att det inte hander nagonting nu med de har ungarna. De behdéver verkligen detta
alldeles sarskilda stod.
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8 5 Interpellation om inférande av en stadsovergripande policy mot mobbning i skolan
(nr 2007:19)

Anforande nr 25
Borgarradet E d h o I m (fp): Jag ber att fa hanvisa till utdelat svar.

Anforande nr 26

Eivor Karlsson (mp): Ordférande, ledamoter! Jag tackar for svaret.
Anledningen till att jag skrev interpellationen var dels att lyfta upp vissa fragor nar
det nu ska formuleras en mobbningspolicy, dels att det talas sa mycket om Okad
befogenhet och auktoritet och dkade sanktionsmojligheter for larare och rektorer. Det
talas mindre om férebyggande étgarder, elevvard, forbattrad arbetsmiljo, elevinfly-
tande, mindre klasser och stod till de elever som sa behéver. Dalig arbetsmiljo ar ofta
en grogrund for mobbning. Arbetsmiljélagen ska gélla ocksa i skolan.

| svaret star det att lararnas sanktionsmojligheter maste tydliggoras. Det galler ocksa
— det vill jag tillagga — ansvaret for vad de hor och ser och att de rapporterar det
vidare till skolledning och rektorer for snabba insatser. Pa manga hall forefaller
rektorerna blunda fér mobbning. I s gott som alla allvarliga mobbningsfall som har
blivit kénda visar det sig att skolan inte har tagit tag i mobbningen i tid. Barn- och
elevombudet Lars Arrhenius ar bekymrad over utvecklingen. Har maste vi sétta ned
foten. Det gar inte att komma at mobbning om skolans ledning blundar. Varenda
skola har en mobbningsplan, men de vet ofta inte vad de ska gora.

Under forra mandatperioden kom det i december 2005 en revisionsrapport som visar
att Stockholms stad hade brister nar det galler att férebygga mobbning. Forra
skolborgarradet Erik Nilsson tillbakavisade kritiken och menade att problemet inte
var att det inte fanns styrdokument, utan problemet var att de inte tillampades i
verkligheten. Nilsson sade: Framfor allt maste varje rektor gora det pa ett battre satt
an vad man gor i dag. Oppositionen hade en annan asikt. Men Nilsson gjorde ratt
bedomning. Bristerna kvarstar och forefaller till och med ha forvarrats eller i varje
fall blivit mer k&nda i dag. Om rektorer och skolledning inte tar sitt ansvar kommer
inte en stadsovergripande policy mot mobbning att hjalpa. Da blir det ett slag i
luften.

Skolverket har ibland framfort svidande kritik nar det galler mobbning. Dess kritik
bor vi dra lardom av nér vi ska utforma en policy. Sa skrev till exempel Skolverket
vid ett tillfalle efter det att ett tragiskt mobbningsfall hade intraffat. De insatser som
gjordes var kortvariga. Ingen hade agerat, vare sig samlat eller malinriktat, och det
hade brustit i kontakten med foraldrarna. Det utgor nagot av pudelns karna om vi ska
fa en battre skolmiljo.

Har skolborgarradet nagra forslag till hur vi ska kunna konkretisera och forma
skolledning och rektorer att ta sitt ansvar for alla de barn som varje dag gor sin
Golgatavandring till skolan?
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Anforande nr 27

Susanna Brolin (v): Herr ordférande, fullmaktige! Forst vill jag tacka
Eivor Karlsson for en mycket bra och viktig interpellation. Jag vill dven tacka for det
svar som vi har fatt av skolborgarradet.

Nar man laser svaret later det valdigt handlingskraftigt. Det &r nastan sa att man
kénner: Jaha — da fixar vi det! Men sa latt &r det inte. Det ar val darfor det ar en sa
viktig fraga, och det tror jag att vi ar dverens om. Det som skrammer mig i svaret ar
att man pratar sa mycket om det som Eivor tar upp — sanktionsmdjligheterna. Visst
maste man ha sanktionsmajligheter, men problemet ar att forskningen pekar pa att
det ocksa finns en kontraproduktivitet i detta. Det kan bli fel. Det kan namligen
resultera i att vuxna i barns omgivning reagerar med ett stereotypt agerande. Man har
ett fardigt beslut innan man har hort det enskilda barnet.

Detta ar valdigt negativt for unga méanniskor som &r i en rollskapande del av livet. De
roller som man ar indelad i — den mobbade, mobbarna och medléparna — forstarks
om man inte far hjalp att hantera det har. Darfér maste man ga in och jobba pa det
har pa ett mycket djupare plan. Det visar forskningen. Det viktigaste da ar att vi
vuxna gar in som goda forebilder. Om vi da har alltfor fardiga I6sningar blir det
denna kontraproduktivitet.

Nolltolerans i det har har ocksa en tendens att kraftigt utvidgas. Det har man kunnat
se i USA. Dar man har haft nolltolerans i en fraga i skolan har det utdkats med 80-90
procent. Till slut har det blivit sadana saker som vi har sett i Sverige, nar det handlar
om huruvida man ska fa anvanda sitt sprak, vilken kladsel man ska ha och sa vidare.
Detta gor att vi inte far ndgon kommunikation, och det leder till att unga, bade
mobbare och mobbade blir sa kallade drop outs och lamnar skolan alldeles for tidigt.
Allt det har bygger pa forskning. Jag rekommenderar lasning av det senaste numret
av PM - Pedagogiska Magasinet — dar man tar upp detta.

Det som jag tycker &r viktigt och det som Vénsterpartiet vill lyfta fram i policyn &r
att man tar fram metoder mot den mobbning som vi har i dag. Det handlar om den
tekniska mobbningen som sker via YouTube, MMS etcetera. Har borde man ta med
ungdomar i arbetet. Ar det ndgon som verkligen vet vad det innebér att ha de har
kunskaperna sa ar det ungdomarna.

Vi tycker ocksa att det ar jatteviktigt att man ser det som Eivor har talat om, det vill
sdga inte bara lararna utan alla vuxna i skolmiljon. De maste vara tillgangliga. Tyvarr
fokuserar man alltfor mycket pa just lararna, som inte alltid har mojlighet att ta tag i
det hér. De kanske inte heller alltid ar de forebilder som de har unga manniskorna
sOker sig till.

Anforande nr 28

Borgarradet E d h o I m (fp): Herr ordférande! Det hér ar en av de absolut viktigaste
debatterna vi har i fullmaktige. Hur ska vi se till att skolan blir en trygg arbetsplats
for alla elever? | dag ar det tusentals elever varje dag som gar till skolan och ar
rédda. De vet inte vad som kommer att handa.
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Vart svar pa den fragan har varit att vi har sagt att vi ska ta fram en
stadsdvergripande policy mot mobbning och trakasserier i grundskolan. Naturligtvis
har bade Susanna och Eivor helt rétt nar de sager att den kan riskera att bara bli en
papperstiger om den inte dr bra. Men nagra barande element i policyn kommer till
exempel att vara att man pa alla skolor ska anvénda sig av atgarder mot mobbning
som ar forskningsbaserade. Jag skulle vilja séga att det ar ett stort problem i vara
skolor i dag att man alldeles for ofta anvénder metoder dér vi inte kanner till
resultaten vare sig for stunden eller pa lang sikt. Detta papekas ocksd i
skolinspektorernas nya rapport; alldeles for manga skolor anvéander sig av metoder
som man faktiskt inte vet hur de fungerar for eleverna. En saddan metod ar till
exempel att man inte talar om for foraldrarna vad som pagar. Det &r inte bara dumt
utan dessutom olagligt.

Jag tror att det finns en poang med att ha ett sadant har dokument som stod for
rektorerna i deras arbete. Vi ska inte ha det for att vi ska tala om exakt hur det ska ga
till i varje situation — for det gar naturligtvis inte att géra — men som ett stod i vilka
atgarder man faktiskt kraver att en skola ska vidta. Bristen pa sanktionsméjligheter
har varit ett stort problem for manga rektorer. Vad gér man néar alla metoderna ar slut
och alla samtal har tagit slut, nar man har mott eleverna och féréaldrarna och det anda
bara fortsatter? Det dr da sanktionerna kommer in i bilden. Vi maste bara ha de
verktygen, och inte bara ord.

Anforande nr 29

Emma Lindqgvist (s): Ordférande, fullmaktige! Ocksa jag vill tacka bade
Eivor och Lotta for interpellationen och for svaret. Men jag kan inte undga att se att
det i svaret inte namns nagot om elevinflytandet, som en av fragorna handlar om, och
huruvida det bor 6ka dven gallande skolans arbetsmiljo.

Precis som Eivor och Susanna redan har papekat kan inte heller jag undga att se att
det som vanligt &r lararnas disciplinara atgarder som ska 6ka. En trygg skola med en
schyst arbetsmiljo bygger pa 6msesidig respekt mellan alla som vistas i skolan —
bade elever och skolpersonal. Skolan ar inte bara lararnas arbetsplats, utan faktiskt
aven elevernas. Eleverna ar de som utgdr majoriteten pa skolan, och anda &r det
oftast de som har allra minst att sdga till om. | motionerna och i interpellationen kan
man l&sa att det séllan tas hansyn till det som framkommer i elevenkéaterna. Jag tror
inte att nagon tjanar pa okat latsasinflytande i form av fler brukarenkater bland
eleverna — allra minst eleverna. Jag tycker att det vore intressant att hora ditt svar pa
om, och i sa fall hur, eleverna ska fa mer reellt inflytande.

| svaret skriver du &ven om ldrarnas nyckelroll i arbetet mot mobbning. Jag skulle
vilja havda hela skolpersonalens nyckelroll, inte minst skolskdterskors, kuratorers
och annan resurspersonals. Du skriver att det ar viktigt att elever garanteras tillgang
till dessa, men att det framst ar en fraga for respektive skolledning. Da kravs det
ordentligt med resurser fran kommunen till skolorna. De flesta skolor fick en
neddragning och ett minskat ekonomiskt utrymme i stéllet for den 6kning som
utlovades under 2007. Det ar knappast ndgot som skolledningarna kan belastas for.
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Jag undrar hur borgarradet tycker att Stockholm ska gora for att forsakra alla elever
ratt till skolskdterskor, kuratorer, skolpsykologer och annan resurspersonal.

Anforande nr 30

Eivor Karlsson (mp): Ordférande! Riksdagen gav nyligen l&rarna ratt att
ga hardare fram for att skapa ordning i skolan, men Lararforbundet kanner inte riktigt
igen sig i regeringens beskrivning av skolan. Lararfoérbundet anser att regeringen inte
tar tag i de verkliga problemen, som till exempel att skapa mindre klasser och
darmed fa arbetsro i skolan. Det visar en intervjuundersokning med 192 av
forbundets lokalavdelningar som for en tid sedan presenterades. Mindre klasser
kostar pengar, medan det inte ar sarskilt dyrt att infora hardare ordningsregler.

Min andra fraga handlade om om elevernas inflytande bor 6ka aven nar det galler
skolans arbetsmiljo. Dar inskranker sig svaret pa interpellationen till att brukarunder-
sokningar genomfors regelbundet och innehaller fragestallningar som ar relevanta for
eleverna och att det ger en bild av hur eleverna uppfattar sin skolmiljo.

Det racker inte. Fragan gallde dessutom skolans arbetsmiljo. Eleverna maste kénna
sig delaktiga for att kunna ta ansvar. Bada skollagstiftningen och arbetsmiljolagstift-
ningen ger eleverna ratt till inflytande. | skollagen och i laroplanen betonas betydel-
sen av elevens ansvar och inflytande éver sadant i skolan som ror deras vardag. Det
galler allt fran undervisningens utformning, kon i matsalen, utformningen av
uppehallsrummet, skolans vardegrund till hur antimobbningsarbetet pa skolan ska
ske.

Min sjatte fraga handlade om att skolans ledning vid problem omedelbart ska kalla in
alla inblandade till ett snabbt forsta mote och gora upp en handlingsplan. Det har
skolan redan nu befogenhet att gora. Det anser jag vara a och o vid tendenser till
mobbning och trakasserier.

Fragan besvaras av borgarradet med att foraldrarna ska informeras - det &r nagonting
helt annat &n att kallas — vid ordningsproblem och vid olovlig franvaro. Vid olovlig
franvaro kan det val i forsta hand racka med att informera féraldrarna, men vid ord-
ningsproblem som kan innebara begynnande mobbning och trakasserier maste de
berérda omedelbart kallas.

Det ar tva fragor som jag inte tycker har utvecklats adekvat i interpellationssvaret,
namligen fraga tva om elevens inflytande i skolans vardag och fraga sex om skolans
ansvar for snabb kontakt vid mobbning.

Anforande nr 31

Borgarradet Ed h o I m (fp): Ordférande! Mycket kan losas med storre resurser i
skolan. Jag tror dock att mobbning inte &r ett sadant problem. Det finns inte nagot
land i varlden som satsar sd mycket pengar pa sin skola som Sverige, men det finns
heller inte ndgot land i varlden dar man i matningar kan se att eleverna sjalva
upplever situationen som sa stokig som man gor i de svenska skolorna sa sambandet
ar mojligen det motsatta. Nej, jag tror inte att det &r pa det sattet! Resurser ar ocksa
viktiga, men det ar inte allt.
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Nar det galler mobbning tror jag att ett problem har varit att det har funnits sa sma
mojligheter att satta kraft bakom orden nar man har problem.

Eivor Karlsson séger, mycket riktigt tycker jag, att vid den hér typen av problem bor
foraldrarna kallas. Det ar en jattebra idé. Man gor sa pa en del skolor, men om
foraldrarna inte vill komma har man ingen méjlighet att gora nagot at det. En rektor
kan aldrig tvinga en foralder till ett foraldrasamtal. Om foréldern inte kommer finns
det inte heller ndgot i socialtjanstlagen som gor det majligt att anvanda sig av den
lagstiftningen for att komma till ratta med problemen.

Man kan se detta vid olovlig franvaro. Antalet barn som i dag hoppar av grundskolan
— dér det egentligen inte borde vara mojligt att hoppa av — har 6kat i Sverige. Ett skél
till detta ar att nér foraldrar inte klarar av att ta sitt foraldraansvar, nér man inte
klarar av att fa i vég sitt barn till skolan, finns det i dag inga som helst mojligheter
for socialtjansten att gora nagonting at det enligt den lagstiftning vi har.

Lagstiftning och regelverk ar ocksa viktigt. Det &r nagot som skolorna behover ha i
bakgrunden nar man arbetar.

Arbetsmiljofragor och elevdemokrati ar naturligtvis ocksa viktiga forutsattningar,
men jag tror att om man vill komma till ratta med mobbning &r det inte
elevdemokrati i ett vidare perspektiv som &r det viktigaste. Det viktigaste ar att man
har bra samtal i klassrummet med eleverna sa att man far till stdnd ett bra
arbetsklimat.

Det ar, vilket jag tror att alla har papekat, ett langsiktigt arbete. Men jag tror att det
ocksa ar viktigt att man har bra dokument i ryggen och ett bra regelverk for vilka
atgarder man kan vidta den dag ingenting hjalper.
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& 9 Muntlig fragestund

Fraga nr 1. Valsvek och jobbgarantin

Anforande nr 32

Teres Lindberg (s): Ordférande, fullmaktige! Ett valdigt tydligt vallofte
fran den politiska majoriteten med Kristina Axén Olin i spetsen var att det skulle
inforas en jobbgaranti. Jobbgarantin innebar att arbetslosa med ekonomiskt bistand
inom fem dagar skulle fa utbildning eller jobb till avtalsenlig lon.

Det vi nu ser i det &rende som har forcerats fram till kommunstyrelsen — kommun-
styrelsen fick det i sin hand forst i dag — star det uttryckligen i arendet Jobbtorg att
en jobbgaranti innebar en handlingsplan inom fem dagar.

Min fraga ar om finansborgarradet anser att det ar okej att fora véljare bakom ljuset
pa det sattet.

Anforande nr 33
Borgarrddet Axén O lin (m): Fru ordférande, fullméktige! Det som &r viktigt
for vara viljare ar att vi politiker haller vad vi lovar.

Vi fran Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna sade redan i oktober i var
plattform: En jobbgaranti ska inforas. Alla som i dag ar socialbidragsberoende pa
grund av arbetsbrist ska ges en individuell bedémning och garanteras
arbete/utbildning inom fem dagar.

| var budget sade vi: En jobbgaranti ska inforas sa att alla som i dag ar beroende av
forsorjningsstod pa grund av arbetsbrist ska ges en snabb individuell bedémning och
garanteras arbete eller utbildning inom fem dagar.

Fru ordférande! Socialdemokraterna har tittat pa var jobbpolitik och i en rapport som
heter Jobbsveket skriver man - precis som om ni var lite avundsjuka Over att ni inte
har infort nagon jobbgaranti och nagot jobbtorg sjalva — att Moderaterna sade att
garantin skulle innebéra att alla som sokte socialbidrag pa grund av arbetsloshet
skulle beredas jobb eller utbildning inom fem dagar. De som inte kunde fa jobb
nagon annanstans skulle beredas arbete inom kommunen.

Fru ordférande! Det har ar vad vi har lovat i dokument efter dokument, och det infors
fran den 1 januari till var och sékert manga arbetsldsa stockholmares stora gladje

Anforande nr 34

Teres Lindberg (s): Det & det som &r problemet. Jag och véljarna horde
dig i valrorelsen lova att man skulle fa jobb inom fem dagar. Nu beréattar du hur ni
har férsamrat och forcerat det I6fte som ni gav. Ni for valjarna bakom ljuset. Det vi
ser i det forslag ni nu kommer med &r ju inte nagra jobb inom fem dagar. Det &r en
pappersprodukt som inte kommer att leda till arbete utan till en handlingsplan. Den
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handlingsplanen gor arbetsformedlingen redan nu vid forsta besoket. Det &r ju inget
nytt.

Det &r ett stort svek.

Anforande nr 35

Borgarradet Axén O 1lin (m): Fru ordfoérande! Det &r intressant hur du, Teres
Lindberg, kritiserar oss och ifragasatter det vi infor. Det ar formodligen avundsjukan
som driver dig.

Vi &r helt 6verens och vi har varit mer &n tydliga med vad vi vill infora. Om du kallar
ett ar och tre manader att forcera igenom ett arende — det borjar galla fran den 1
januari 2008 — ma det vara din tidsaxel. Vi har snarare lite daligt samvete for att det
har tagit sa lang tid. Det har varit nddvandigt av juridiska skal och for att det innebar
en stor omorganisation som tar tid och kraft.

Att pasta att vi forcerar igenom ett drende som blir verkstéllt efter ett ar och tre
manader stammer inte riktigt med det tempo jag har.

Du pastar att ni har lyckats och att man redan gor en individuell plan. Det &r ju inte
sant. Jag vet inte om du l&ser Lansstyrelsens rapporter. Det kom en rapport for bara
nagra manader sedan. Dar hade man tittat pd 18-24-aringar i Stockholm. Den
rapporten visar att i mer an 40 procent av drendena har man inte tagit fram nagon
individuell plan 6ver huvud taget.

Att sdga att det &r nagot som ni redan har infort och att det fungerar i Stockholms
stad tycker jag tyder pa att du inte laser Lansstyrelsens rapporter och att du inte har
nagon insikt i hur det ser ut.

Anforande nr 36

Teres Lindberg (s): Jag tycker att finansborgarradet angriper fragan pa ett
markligt satt. Det handlar om att uppfylla sina valléften. Nu ser vi hur ni andrar ett
vallofte fran att vara en jobbgaranti till att vara en handlingsplan. Det &r det stora
problemet.

Det handlar definitivt inte om avundsjuka. Det var det varsta jag har hort!

Det finns ju ett stort demokratiskt problem nar kommunstyrelsen far ett arende pa
mandagen — de som far det i brevladan kommer att fa det forst i morgon — och det
ska fattas beslut pa onsdagen. Det &r valdigt kort tid. Det har med demokrati att gora
och vilka mojligheter man har att ha synpunkter och kunna diskutera ett drende. Att
forcera fram ett arende ar nar man lagger fram det rodlappat och later det ga snabbt
hela vagen. Det tycker jag ar ett stort problem. Det viftar du bara bort.

Men det storsta problemet, Kristina Axén Olin, ar valsveket.
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Anforande nr 37
Borgarrddet Ax én O lin (m): Fru ordférande! Nu borjar vi dverga till en annan
fraga. Jag vet inte om det ar formalia eller sakfragan vi ska diskutera.

Om vi haller oss till sakfragan haller jag med om att det finns ett stort problem. Det
stora problemet ligger inte hos oss utan i att Socialdemokraternas politik inte
fungerar. Vi har sett att arbetslésheten minskar pa omrade efter omrade. Vi har mer
an 300000 fler manniskor i arbete nu an for ett ar sedan. | Stockholm har
arbetslosheten, sedan vi tilltradde for ett ar sedan, sjunkit med Gver 27 procent. Mest
har den sjunkit i Rinkeby, Farsta och Skarholmen for att namna nagra stadsdelar.

Det fanns ett problem, Teres, ndmligen att Socialdemokraternas politik inte fungera-
de.

Fraga nr 2. Overvikt och fetma i fororterna

Anforande nr 38

Rebwar Hassan (mp): Ordférande, ledaméter! Min fraga handlar om att
viktklyftan mellan sociala grupper ¢kar i Stockholms stad. Vi har inget klassamhélle
i ordets klassiska bemarkelse, men den sociala ojamlikheten &r mycket stor nér det
galler levnadsvanor och halsotillstand i Stockholms stad.

| gar kom en rapport som visar att i Stockholms stad &r évervikt och fetma storst i
Rinkeby och Skarholmen. Jag ska lamna rapporten till borgarradet sedan. Det star i
rapporten att det ar familjer som &r lagutbildade som &r mest dverviktiga.

Jag vill fraga borgarradet: Vilka styrmedel har vi for att motverka detta halsotillstand
| fororterna i Stockholms stad?

Anforande nr 39
Borgarrddet Sjostedt (fp): Jag tror att fetmaproblemet ar nagot som &ven vi
som bor pa Sodermalm far dgna lite uppmarksamhet emellanat.

Det ar ett viktigt problem som du tar upp. Det handlar framfor allt om nagot som vi
inom idrottsnamnden har uppmarksammat, namligen bristen pa rorelse hos olika
socialgrupper i Stockholm. Tonarsflickor med utlandsfodda foraldrar rér inte pa sig
Over huvud taget. Effekten av det blir inte bara ohdlsa utan den kan &ven bli fetma.

Vad gor vi da at det? Vi hade en interpellationsdebatt om detta for en timme sedan.
Den handlade i hdg grad om de verktyg som finns inom staden. Det handlar om vilka
anlaggningar vi bygger. Det handlar om att vi bygger anlaggningar som folk vill ha,
dit man vill gd och att det ar anlaggningar som &r oppna for olika sorters
verksamheter. Det kan vara gympasalar som manga kan ga till. De flickor vi talade
om efterfragar aerobics. Det ska finnas dar.
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Vi har ocksa manga bad och gym. Antalet besokare okar. Det gor det framfor allt i
fororterna. Det &r valdigt positivt. | Skarholmen och Vallingby dkar besoken pa bade
bad och gym som staden driver.

Detta &r ett allvarligt problem. Vi pratade under interpellationsdebatten om att det ar
nagot som vi alla maste ta med oss i det fortsatta arbetet. Fran idrottsnamnden sager
vi att det galler att ta hand om barn och ungdomar s att de far bra motionsvanor. Det
ar det som &r det viktiga.

Anforande nr 40

Rebwar Hassan (mp): Ordférande! Min fraga handlar inte om barn och
unga utan om halsotillstandet bland vuxna i fororterna. Jag ar radd att om vi inte har
nagra styrmedel far vi samma situation som man har i USA dar man vraker i sig
ohalsosam mat. Det handlar om bade motion och annat.

Jag har inte fatt svar pa fragan. Jag vill veta vilka styrmedel vi har nar det galler
vuxna i fororterna. Jag sitter i ndmnden i Skarholmen. Det finns inget sétt att
motverka detta.

Vi har papekat detta i folkhalsoprogrammet 2006, men vi har inte genomfort det vi
har beslutat.

Anforande nr 41
Borgarradet Sjostedt (fp): Vad gor vi at att vuxna ater fel? Det kan vi
naturligtvis ha en massa synpunkter pa. Vi tror pa information. Det &r den vagen man
maste ga. Vi kan inte infora nagra tvangsprogram for manniskor som ar dverviktiga.
Vi kan bara hjélpa till och se till att det sprids information om att det ar farligt och
leder till ohdlsa.

Vi kan ocksa se till att vi har en infrastruktur for rorelse i staden. Det forsoker vi
verkligen bygga upp. Vi satsar pa belysning i motionsspar, trygghetsanpassade
motionsspar, spontanidrottsytor, sporthallar, konstgrasplaner som ska vara éppna for
spontanidrott och pa gym och bad. Vi har en investeringsbudget som &r storre &n
nagonsin.

Vi forsoker att erbjuda mojligheter till rorelse och informera om att det &r farligt att
inte varda sin halsa. Det ar vad vi kan gora nar det galler vuxna manniskor i staden.

Anforande nr 42

Rebwar Hassan (mp): Jag kan inte hitta ndgon information. Jag vill att
borgarradet ndgon gang besoker Rinkeby och tittar pa affarerna dar. Dar hanger det
stora reklamskyltar om stora laskedrycksflaskor for tio kronor. Familjer med svag
ekonomi koper de stora flaskorna och tar hem dem och dricker.

Vilken information har man i Stockholms stad mot detta? Jag vill gérna ge
borgarradet den hér rapporten.
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Anforande nr 43

Borgarrddet Sjostedt (fp): Jag har varit i Rinkeby manga ganger, och jag
kommer garna igen. Men jag kommer aldrig att ha nagon asikt om vilka annonser
affarerna har eller vad folk koper i affarerna.

Déremot &r jag villig att hjélpa till att understddja en information om vilka varor som
ar farliga.

Fraga nr 3. Valfrihet inom aldreomsorgen pa Sodermalm

Anforande nr 44

Asa Hagelstedt (v): Jag sitter i stadsdelsnamnden pd Sodermalm. Dér har
mina kolleger pa den borgerliga sidan gjort allt for att vara bast i klassen nar det
géller att hinna forst med privatiseringarna. Vi har tagit en aktivitetsplan som talar
om att man ska konkurrensutsatta hela &ldreomsorgen.

Man har ocksa, som aldreborgarradet sakert kanner till, beslutat att kommunen inte
ska lagga egenregianbud. For mig ar det oerhort svart att forstd. Det innebér ju att
man inte ens vagar jamfora val fungerande verksamheter pa Sodermalm. Man vagar
inte se om de kanske skulle fungera bade battre och billigare &n de privata.

Det innebér att vi pa Sodermalm snart kommer att ha enbart privat dldreomsorg. Min
fréga till aldreborgarrédet &r: Tycker du att det ar forenligt med valfrihet? Ar
valfrihet att man om man vill ha kommunal aldreomsorg och bor pa Sédermalm inte
kan bo kvar utan hénvisas till en stadsdel som kanske har tagit mindre korkade
beslut?

Anforande nr 45

Borgarrddet Samu e | s s o n (kd): Ordforande, fullmaktige! Pa Sédermalm har vi
manga kommunala aldreboenden. Jag tror att det &r elva stycken. I den aktivitetsplan
som man nu har tagit har man sagt att man normalt sett inte ska delta med egen-
regianbud. Men man har inte forbjudit att delta med egenregianbud. Man har sagt att
marknaden far visa om vi behdver mer konkurrens an den som blir i aktivitetsplanen.
I sa fall har man mojlighet att ockséa ha egenregianbud.

Det som hander nu ar att man har anmalt tva aldreboenden att finnas med i den upp-
handling som drar i gang i host. Det galler Bergsundsstrand och Vindragaren.

Under den forra mandatperioden lade ni ju ut Hornstull. Det var HSB omsorg som
fick det. Det kanske inte ar sa farligt eftersom det val ligger ganska nara
vansterkanten, eller i alla fall har gjort det under manga ar. Da gor det kanske inte
nagot om man har en annan regi.

Jag tror inte att de &ldre bryr sig om vem som driver en verksamhet. Det viktiga ar att
det ar kvalitet i utférandet och att de dldre blir n6jda med det som erbjuds.
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Anfdrande nr 46

Asa Hagelstedt (v): Det ar riktigt att det star att man inte ska lagga
egenregianbud, men det ar inte férbjudet. Det &r precis som du sager. Om marknaden
inte har tillrackligt manga som anmdler sig kan man lagga egenregianbud. Det ar
alltsd om vi inte far tillrackligt manga anbud fran det privat. For att vi ska garantera
valfrineten ska vi alltsa hoppas att det inte finns tillrackligt manga foretag som é&r
intresserade. Med tanke pa att S6dermalm ar sa snabbt och vill ligga forst, tror jag att
den chansen &r ganska liten. Jag tycker att det ar ett omvéant sétt att resonera.

Du séger att de aldre inte bryr sig om i vilken regi verksamheten bedrivs. Dar har vi
lite olika uppfattning. Vi kanske kanner olika manniskor med synpunkter pa detta.
Manga i personalen ar nu valdigt stressade.

Om det nu &r sa att det inte spelar sa stor roll varfor vagar ni da inte sétta in de kom-
munala for att garantera valfriheten? Det &r inte vi som driver fragan om valfrihet,
men det &r uppenbarligen vi som har statt for den i realiteten.

Anforande nr 47

Borgarradet Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Jag tycker vél inte
precis att ni driver frdgan om valfrihetstankande. Ni vill garna ha in alla i samma
falla. Om ni kunde, som ni skrev under den férra mandatperioden, skulle allt som
tidigare var utanfor kommunens regi komma tillbaka in i kommunen. Jag vet inte om
det &r valfrihet.

Vi vill se en mangfald av olika utférare runt om i hela var stad. Manga édldreboenden
ar redan i kommunal regi. En aktivitetsplan ar tagen. Tva av de kommunala &ldre-
boendena kommer nu in i den aktivitetsplanen, men det finns alltsa tio kvar. Det har
ar en langsiktig plan.

Vi vet inte i dag vad marknaden kommer att visa. Jag tror att du &r orolig i onddan.

I den upphandling som vi kommer att géra ar inte priset avgérande. Vi kommer att
ge samma ersattning bade till dem i kommunens regi och till de privata. Det &r
kvaliteten man ska konkurrera om.

Anforande nr 48

Asa Hagelstedt (v): Det & ganska ointressant vilka kriterier som ar avgor-
ande sa lange som kommunen inte far vara med i upphandlingarna, sa lange som man
inte far vara med och tavla om kvaliteten. Det &r det jag sager.

Om Vinsterpartiet hade egen majoritet skulle vi std for ndgot annat. Aven nér vi har
styrt tillsammans med Socialdemokraterna och Miljopartiet har det ju funnits privata
alternativ pa Sodermalm. Jag ar évertygad om att de kommer att finnas &aven i
fortsattningen.

Fragan ar om ni hinner med detta innan vi férhoppningsvis vinner nasta val. Kommer
det att finnas en valfrihet i kommunal dldreomsorg pa Sédermalm?
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Anforande nr 49

Borgarrddet Samuelsson (kd): Du behover inte vara orolig. De aldre ar mer
intresserade av att se att de far en bra aldreomsorg dn vem som utfor den och har
ansvar for boendet.

Det finns s& manga &ldreboenden i kommunal regi. | den aktivitetsplan som nu
startar ar det tva som kommer att finnas med.

Jag ser med stor tillforsikt fram emot vad som kommer att handa. Det ska bli
spannande att se hur marknaden hanterar de Gvriga som ska ut pa upphandling
framover.

Fraga nr 4. Bor gallerian vid Odenplan stoppas?

Anfdrande nr 50

Jan Valeskog (s): Jag stéller fragan med anledning av en artikel i dagens
Stockholm City. Det handlar om Odenplan, citybanan och planen pa att bygga en
galleria i samband med att man bygger citybanan.

Moderaterna pa Norrmalm har, enligt artikeln, sagt att man kommer att satta
klackarna i backen for den har gallerian. Har ocksa Moderaterna har i stadshuset och
finansborgarradet den uppfattningen?

Anforande nr 51

Borgarradet Ax én O lin (m): Fru ordférande! Det ar valdigt angelaget att vi far
till stdnd citybanan och citytunneln. Det rader det ocksa stor enighet om i regionen. |
det ligger énskemal om tunnelbanestationer vid Odenplan, Karolinska, helst Solnas
nya arena, om den blir av, och flera andra angelégna kollektivtrafiksatsningar.

Runt om i varlden gors fantastiska forsok med att finansiera kollektivtrafiken, och i
Asien till och med gratis kollektivtrafik, genom bland annat gallerior. Férutom att
det &r ett satt att fa en intakt till citybanan eller citytunneln ar det naturligtvis en
mojlighet att skapa storre trygghet for resendrerna. Med butiker, kaféer och en
levande tunnelbanemiljo bade pa perrongen och ovanfor kan det bli mycket mer
spannande an i dag.

Jag tycker att det & mycket intressant med en galleria vid Odenplan om det &r ett satt
att finansiera en ny uppgang vid Odenplan och citybanans framtid.

Anforande nr 52

Jan Valeskog (s): Det var positivt att héra. Den diskussion som fors lokalt
och i nagra tidningar har fatt fragan att spara ur. Man pratar om sju ars forlangning
och tio ars forlangning nar det handlar om att samtidigt bygga citybanan och en
galleria.

Jag delar uppfattningen att det finns ett behov av detta med tanke pa det stora antalet
resenarer.
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De borgerliga partierna agerar valdigt populistiskt och kan inte ta stallning nér det
galler arbetstunnlar och gallerior utan uttalar sig negativt. Det ar synd. Jag far val
gladja mig at att finansborgarradet har en uppfattning som vi fran socialdemokratiskt
hall delar. Under forutsattning att man kan genomféra de stérande arbetsmomenten
utan att tidsperspektivet forlangs kan det absolut vara en bra 16sning.

Anforande nr 53

Borgarradet Ax én O lin (m): Vihar vl alla ett stort ansvar for detta. Vi ska ha
klart for oss att det naturligtvis kommer att bli en stor paverkan for stockholmarna
nar vi bygger citybanan och citytunneln. Jag skulle garna se att vi ocksa drar ut
tunnelbana till Nacka.

Det ar klart att det paverkar manniskor i olika hog grad. Erfarenheter fran sodra
lanken och fran det man gor i Sollentuna ar att befolkningen har upptéckt att det blev
mer smartfritt &n man trodde. | samband med Arstaldnken blev det till exempel
slutligen ett hus som man var tvungen att evakuera. | dvrigt flot det bra och for oss
som bor dar ute k&ndes det som om det gick ratt fort.

Citybanan kommer att markas i Stockholm. Om vi ska utrymma T-centralen tva
ganger om dagen kommer det naturligtvis att paverka oss stockholmare.

Darfor tror jag att det ar oerhort viktigt att vi informerar och att vi far stockholmarna
att forsta behovet.

Som avslutning vill jag séga att &ven om jag ar for detta, och hoppas att alla hér i
salen ar det, maste vi ha respekt for att de som bor just dar det ar en tunnel valjer att
ha en annan instélining. Med hjalp av information och pedagogik kan vi
forhoppningsvis hjalpas at.

Anforande nr 54

Jan Valeskog (s): Det har visat sig att det ar oerhort viktigt att alla far
samma information i sadana har fragor. Det ar lite oroande att man pratar om olika
tidsperspektiv. Man pratar om sju ars stérningar och tio ars stérningar. Politiskt bor
man agera samfallt lokalt och inte komma med olika budskap, vilket jag tycker att de
borgerliga gor i den har fragan. Det har man ocksa gjort tidigare nar det galler
citybanan.

Den stora fragan som hanger ihop med detta &ar finansieringen av citybanan. Dér
finns det stora fragetecken och en oro for hur fragan hanteras. | Malardalslanen
stéller man upp med 2 miljarder vilket gor att andra projekt i deras kommuner hotas
att dras in. Det finns en oro for att pengarna férsvinner.

Finansieringen &r verkligen skakig. Vi far hoppas att det har reds ut sa fort som
majligt, om inte annat sa till den 1 december. Det &r viktigt att man fran politiskt hall
kommer med samma budskap, annars blir det svarare att driva fragorna.
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Fraga nr 5. Storleken pa parkeringsboter

Anforande nr 55

Torhild Lamo (v): Ordférande, fullmaktige! Jag laste i tidningen forra
veckan att Moderaterna i landstinget tanker hoja avgiften for dem som aker utan
giltig biljett i kollektivtrafiken. Det ar givetvis nagot som man gor for att fa farre
som aker utan giltig biljett, men det kommer ocksa att ge storre intakter.

Min fraga till finansborgarradet & om hon kan tanka sig att bidra till att vi far en
hojning av felparkeringsavgiften sa att den star i ett rimligt forhallande till vad det
kostar att inte betala for sig i tunnelbanan. Det borde ocksa vara en hjalp till de bud-
geterade minskningarna i intdkter fran parkeringsavgifter pa 42 miljoner for nasta ar
i ert forslag till budget.

Anforande nr 56
Borgarradet Ax én O lin (m): Nej, det ar inte aktuellt.

Anforande nr 57
Torhild Lamo (v):Isafallvill jag garna veta varfor.

Anforande nr 58

Borgarradet Axén O1lin (m): Fru ordférande! Jag tycker helt enkelt att de &r
tillrackligt hoga. Jag ser inte parkeringshoter som ett satt att reglera underskott i en
budget eller en skattesdénkning som en del av era partier gjorde forra mandatperioden.

Anforande nr 59

Torhild Lamo (v): Det ar kanske inte s man ska reglera budgeten, men det
kan vl vara trevligt med 6kade inkomster nar man skar i trafik- och renhallnings-
namndens budget.

Det kostar 16 kronor att dka med forképsremsa inom Stockholms stad. Det kostar 50
kronor att parkera en timme i city. | dag kostar det 425 kronor, enligt hemsidan, om
man inte betalar parkeringsavgiften. Det ska kosta 1 200 kronor att inte betala for sig
i kollektivtrafiken. En rimlig summa vore da 3 600 kronor om man inte betalar
parkeringsavgiften.

Moderaterna trycker pa att man ska gora ratt for sig och att man ska folja lagar och
regler. Da maste man satta ett ordentligt tryck dven pa dem som inte betalar parker-
ingsavgiften.

Anforande nr 60

Borgarradet Ax én O lin (m): Den borgerliga alliansen anser att det basta sattet
att oka intakterna till var stad sa att vi kan gora fler satsningar &r att sanka skatterna
pa tillvéaxt och fa fler manniskor i jobb.
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Fraga nr 6. Langbrobergs servicehus

Anforande nr 61

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): | Alvsjo var alla partier
under den forra mandatperioden éverens om att Langbrobergs servicehus i Alvsjo
skulle avvecklas pa grund av att arbetsforhallandena for personalen var usla och
utdomda. Dessutom var de boendes miljo i starkt behov av upprustning och
modernisering.

Till valet brot Folkpartiet det gemensamma beslutet och lovade i valrérelsen att
Langbrobergs servicehus skulle vara kvar som det var. Efter valet blev detta 16fte
hela alliansens, som Ewa Samuelsson beslutade.

| dag kan vi till var forvaning konstatera att Langbrobergs servicehus inte ska vara
kvar. Endast hélften ska tills vidare vara kvar, men med stora omflyttningar av de
boende mot deras vilja. Huset har redan borjat sin nedfard, bland annat har
restaurangen stangts.

Ar det ett vallofte som ni ar stolta dver att ha genomfort, eller har ni — som de boende
séger — lurat de gamla? Kommer servicehuset att vara kvar enligt valloftet eller
kommer det att laggas ned?

Anforande nr 62
Borgarrddet Samue |l sson (kd): Ordférande, fullmaktige! Det har varit manga
turer angaende Langbroberg bade under den férra mandatperioden och nu med den
nya majoriteten.

Delar av Langbroberg kommer att finnas kvar som servicehus, delar av det kommer
att forandras. Det har gjorts i nara samverkan med dem som nu driver Langbroberg
och stadsdelsnamnden naturligtvis. Man har aterigen sett 6ver granserna mellan
stadsdelsnamnderna och tittat pa hur manga servicehusplatser man har och funnit att
det inte finns mojlighet att fylla det har boendet. Man kan tillgodose behovet med
andra servicehus.

Anforande nr 63
Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Det var just det vi hade
diskuterat och som Folkpartiet och den konservativa alliansen andrade pa efter valet.

Av de 53 boende som fanns da finns i dag bara 40 kvar. 27 av dem maste flytta.
Restaurangen har lagt ned. Servicen ar, enligt de gamla, s& gott som obefintlig for
narvarande.

Det ar alltsd ett vallofte som har brutits. Det var bra att fa hora det fran Ewa
Samuelsson sjalv.
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Anférande nr 64

Borgarrddet Samu e I sson (kd): Det handlar inte om att de gamla ska flytta till
andra boenden. Det dr inom Langbrobergs servicehus som de kommer att fa flytta till
en annan del av huset. Den diskussionen har man fort i ndra samverkan med de
boende.

Anforande nr 65

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Nej, man har inte kommit
éverens med dem om det. Oron &r nu stor pa Langbroberg. Manga ar valdigt ledsna
Over att behdva packa och flytta och ldmna sitt gamla trygga boende. Det ar just
sadant vi skulle undvika.

Samtidigt har manga kravt att fa flytta darifran eftersom det blir allt ddsligare i huset.
Det ar ett daligt hus. Anda kravde ni att det skulle vara kvar. Det var ett vallofte, och
nu ar det brutet.

Fraga nr 7. Angaende valloftet att skattebetalarnas pengar ska anvandas med ansvar
och respekt

Anforande nr 66

Teres Lindberg (s): Ordférande, fullmaktige! | dag &r det ett ar sedan val-
dagen. Det var manga l6ften som utlovades av den nu sittande majoriteten. Ett var
just att skattebetalarnas pengar ska anvédndas med ansvar och respekt.

Tycker finansborgarradet att det 16ftet ar forenligt med det faktum att man saljer ut
smahusmarken till 50 procent av marktaxeringsvardet och att man saljer
hyreslagenheter till underpris? Anser finansborgarradet att det ar forenligt med att
skattebetalarnas pengar ska anvandas med ansvar och respekt?

Anfdrande nr 67

Borgarrddet Ax én O lin (m): Fru ordforande! Teres Lindberg! Det stammer att
vi lovade manga saker. Det ar gladjande att sa har ett ar efter valet kunna konstatera
att vi har hallit vad vi lovade och faktiskt pa punkt efter punkt genomfort det vi sade
fore valet och i samband med valet. Vi har fortsatt i den fardriktningen.

Fore valet sade vi att det ar angeléget for oss att de personer som vill &ga sin bostad
ska fa gora det och att de ska fa frikdpa sina bostéader.

Fru ordforande! Detta genomfor vi nu. Det ar ungefar 26 000 som i dag star i ko for
att ombilda sina hyresratter till bostadsratter. En majoritet av dem &r i ytterstaden,
vilket ar valdigt gladjande. Detta gors inte till nagot underpris.

Det &r, tycker jag, ett sétt att visa respekt for véljarnas val. Vi haller vad vi lovade.
De valde oss for att vi skulle genomfora den politik som vi fore valet sade att vi
skulle gora. Detta var en viktig fraga inte minst ur integrationssynpunkt. Det tycker
jag verkligen ar att respektera valjarnas vilja.
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Anforande nr 68

Teres Lindberg (s): Det var inte det jag fragade. Jag vet mycket val att ni
lovade att ombilda till bostadsratt och erbjuda de boende att fa kopa. Fragan
handlade om priset.

Den prissattning som vi har sett ar 27 000-28 000 kronor per kvadratmeter for en
lagenhet som har ett marknadsvérde pa 75 000 kronor per kvadratmeter. Anser du att
det &r att anvanda skattebetalarnas pengar med ansvar och respekt?

Min andra fraga rérde smahusmarken. Mgjligheten att kopa var ert vallofte. Den
mojligheten fanns redan. Det fanns mojlighet for smahusagare att kopa marken om
de ville. Vad ni inte talade om var att det skulle vara till 50 procent av
marktaxeringsvardet. Anser du att det &r ansvar och respekt? Det var min fraga.

Anforande nr 69

Borgarrddet Axén O 1lin (m): Fru ordférande! Detta ar valdigt intressant. Nu
vill Teres Lindberg pl6tsligt inte tala om om detta ar respekt eller inte. Det &r valdigt
viktigt att vi haller vad vi lovar.

Fore valet hade vi ett antal punkter som vi nu genomfor. Det tycker jag ar véldigt
viktigt.

Till skillnad fran er majoritetsperiod dad man kunde se att ni gjorde tvartom — ni
genomforde inte det ni hade lovat fére valet och ni lyckades inte astadkomma det ni
lovat fore valet. Daremot gjorde ni en hel del som ni hade lovat att inte gora. Jag
forstar darfor att Teres Lindberg tycker att det har ar lite jobbigt.

Det finns inget marknadsvarde for tomtratter. Vad ska nagon ha min tomt till — den
tomt som jag har betalat hyra for i manga ar? Det gar inte att satta riktigt exakta
marknadspriser pa tomtratter. Vi anser att det har &r ett rimligt pris nar vi erbjuder
dem som i dag bor dar och har betalat hyra och férvaltat tomterna i manga ar att
frikdpa sina tomter till 50 procent.

Det ar samma sak nar det galler bostadsrattsomvandlingen och vart erbjudande att
lata dven dem med kommunala hyresratter att frikdpa sina bostader. Vad ar
marknadsvardet? Det gar inte att jamfora.

Svaret pa din fraga ar: Ja, jag anser att detta ar med respekt for skattebetalarnas
pengar.

Anforande nr 70

Teres Lindberg (s): Jag haller inte med. Att rea ut stadens fastigheter och
lagenheter och att rea ut stadens smahusmark stimmer inte dverens med ert vallofte
att hantera skattebetalarnas pengar med ansvar och respekt. Det &r precis motsatsen.
Det &r disrespekt for skattebetalarnas pengar.
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Fraga nr 8. Ar det ansvarsfull politik att salja ut fastigheter under marknadsvarde?

Anforande nr 71
Malte Sigemalm (s): Minoch Teres fraga tangerar ju varandra.

Det finns ju listor dver frikop av fastigheter och ombildning fran hyresritter till
bostadsratter. Om man ser pa marknadsvardena i vissa omraden for dem som redan
har bostadsratter och jamfor med hur mycket man far frikopa for ar det stor skillnad.
Man maste da fraga: Varfor kan inte staden faststalla priser som ar i paritet med
marknadspriserna i de omraden dar man séljer ut? Vi forlorar ju pengar pa
utforséljningen.

Det ar inte bara under den har mandatperioden man gor sa har. Det var likadant
under den tidigare mandatperiod da vi hade borgerlig regim i Stockholm. Man reade
ut fastigheterna.

Har man da tillvaratagit skattebetalarnas pengar i utforsaljningarna?

Anforande nr 72

Borgarrddet Axén O 1lin (m): Fru ordférande! Malte Sigemalm! Du sager att
staden forlorar pengar pa att sélja ut till underpris. Vi saljer inte till underpris. Vi gor
som den privata marknaden. Det gar inte att exakt rdkna ut priserna pa de
kommunala hyresldgenheterna. Man ska betala for de ldgenheter som inte vill
ombildas och man ska betala for kringytor, andra lokaler i fastigheterna och sa
vidare. Var bedoémning &r att vi gor exakt som den privata marknaden och saljer till
ett korrekt pris.

Du papekar aterigen att staden forlorar pengar pa detta. Nej, Malte Sigemalm, vi for-
lorar inte pengar pa detta. Det &r inte det vi vill, men vi vill inte heller vinna nagra
pengar. Vi vill ge manniskor storre makt att dga sin bostad om de vill. Vi ger
maénniskor frihet. Det ar det viktiga.

Anforande nr 73

Malte Sigemalm (s): Det sista som finansborgarradet sade ar en sadan dar
missuppfattning som sprids. Man pratar om att man dger sin lagenhet. Det finns
ingen i dag som bor i en bostadsrétt och &ger sin lagenhet. Jag tycker att det &r ett
bedragligt beteende att saga: Frikop din fastighet sa dger du din lagenhet. Det finns
ingen som &ger sin bostadsratt. Vi har inga agarlagenheter.

Om man jamfor en privat verksamhet som saljer sin fastighet med en kommunal
verksamhet som séljer sin fastighet ser man att det ar skillnad. De privata &garna vet
att plocka in pengar nar man ombildar fran hyresratt till bostadsratt. Det finns en stor
skillnad mellan n&r kommunen séljer och nér de privata séljer.

Jag menar att man inte har forvaltat skattebetalarnas pengar pa basta sétt med den
borgerliga politiken.
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Anforande nr 74

Borgarrddet Ax én O lin (m): Malte Sigemalm! Vi tar betalt enligt det ortspris-
material som den privata fastighetsagaren har. Visa mig en lista 6ver nar vi har salt
pa annat satt. Visa mig en lista 6ver nar vi saljer till underpriser. Det gor vi inte! Vi
séljer exakt som den privata marknaden. Det anses vara den korrekta beddmningen.

Anforande nr 75

Malte Sigemalm (s): Det intressanta &r att ni gor en vardering av en
fastighet och séljer av. Ni saljer till vérderingspriserna. Skillnaden mellan nér
kommunen saljer och ombildar fran hyresratt till bostadsratt och nar en privat gor det
ar att den privata tittar pd varderingen av fastigheten. Sedan plockar man ut 10-15
procent extra.

Dar ligger skillnaden och det &r d&r staden forlorar pengar.

Fraga nr 9. Platsgaranti i barnomsorgen - ge kompensation till féraldrar om
Stockholms stad inte kan ordna plats

Anforande nr 76

Jari Visshed (s): Fru ordférande, fullmaktige! Den har fragan skulle jag
kanske ha stallt till Kristina Axén Olin eftersom detta aterfanns i Moderaternas val-
manifest. Ansvarigt borgarrad &r ju Lotta Edholm.

Loftet var att man skulle fa en platsgaranti i barnomsorgen. Det innebar att man
skulle ge kompensation till foraldrar om Stockholms stad inte kan ordna plats. Jag
undrar kort och gott: Hur gar det med detta vallofte?

Anforande nr 77
Borgarradet Ed h o I m (fp): Arbetet med att utarbeta regler for detta pagar inom
staden. Vad hander nar en kommun inte kan uppfylla barnomsorgsgarantin?

Jag ska borja med att saga att Stockholm ar bra pa detta. Just nu &r det valdigt fa barn
som inte far barnomsorg nar man vill ha det. Vi jobbar med detta. Regeringen har
ocksa aviserat att man kan tanka sig att andra lagstiftningen sa att det blir enklare for
kommuner att gora detta. Man jobbar fram en lex Goteborg. Den har fatt sitt namn
efter det socialdemokratiskt styrda Goteborg, som aldrig nagonsin har lyckats
uppfylla barnomsorgsgarantin.

Anforande nr 78

Jari Visshed (s): Jag kunde forsta att det inte stod nagot om detta i er forsta
budget. Det var mycket annat att tanka pa da. Nu kommer ni med er andra budget.
Jag har suttit hér i banken och luslast den. Jag hittar ingenting om detta vallofte. Det
verkar som om ni inte har gjort speciellt mycket. Det ar da man brukar svara att man
jobbar med fragan. Finns det ingen tidsplan for nar det har kan tankas komma?
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Anforande nr 79

Borgarraddet E d h o I m (fp): Ordférande! Det finns en plan for att detta ska inforas
i Stockholm Om man inte vill bryta mot lagar och regler maste man ga lite forsiktigt
fram. Vi har starka forhoppningar om att regeringen kommer att &ndra lagstiftningen
sa att det blir mojligt att ersatta foraldrar med motsvarande barnomsorgspengen i de
fall dar kommunen misslyckas med att ge barnomsorgsplats i tid.

Jag tycker dock att det ar viktigt att papeka att det inte ar sarskilt ofta som
Stockholms stad misslyckas med detta. Det géller oavsett majoritet. Vi har varit
ganska duktiga pa detta.
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8 14 Rapportering av ej verkstallda beslut enligt 4 kap. 1 § SoL, kvartal 4 2006
(utl. 2007:101)

Anforande nr 80

Eivor Karlsson (mp): Ordférande, ledamoter! Antalet ej verkstallda beslut
har minskat. Det &r ett steg i ratt riktning. Men samtidigt har antalet avbrott i
verksamheten Okat. Det ar markligt att det ska vara sa svart och byrakratiskt att
rapportera. Varfor ar det till exempel sa svart att fa fram bakgrunden till varfér fyra
fall av skyddat boende i Rinkeby inte har kunnat verkstallas? Det handlar ocksa om
genusperspektivet — om det nu rakar vara det, eller om det bara ar en tillfallighet att
uppbrotten uppvisar skillnader.

Ar det resursbrist eller brist p& motivation att folja upp besluten som gor att det &r s
svart att avgora om besluten motsvarar behoven? Vilka som tackar nej till erbjudna
insatser och varfor maste redovisas betydligt battre.

Det handlar ocksd om omhandertagande av barn. Av familjerapporten ar 2005
framgick att det fanns stadsdelar som inte ens hade uppmarksammat omhéandertagna
barn genom de tva lagstadgade bescken per ar. Nu har familjerapport 2006 kommit.
Den forefaller knappast battre. Fortfarande aterstar arbetet med att uppna den
besoksfrekvens som lagstiftaren foreskriver. En stadsdel utmérker sig negativt aven i
2006 ars rapport. Endast 5 av 14 stadsdelar uppfyller kraven pa minst tva besok, det
vill sdga vad lagen, stadens riktlinjer och barnkonventionen fordrar vad galler besok
hos barnet. Barn och ungdomar fick av okénd anledning inte de bestk de borde ha
fatt av sin handlaggare eller socialsekreterare. Detta ar oacceptabelt och behdver
lyftas fram och analyseras. Vad beror det pa? Om nagon, till exempel en socialsek-
reterare, ar langtidssjukskriven och darmed inte &r pa plats ar det inte anledning nog
att inte besoka de hér barnen. D& maste socialférvaltningen tillsatta ndgon annan. Ar
det resursbrist maste det atgardas. Om det inte &r resursbrist — vad ar det da?

Om de allra mest utsatta barnen inte far besok och om ingen fragar efter dem eller
lyssnar pa dem &r det oacceptabelt. En sa stor kommun som Stockholms stad med sa
manga anstallda och sa mycket resurser att tillga ska egentligen inte kunna ha nagra
ursékter for att inte klara minimikravet for besok hos fosterhemsplacerade barn.
Tvartom bor Stockholm ga fore och klara mer dn minimikravet. Nar raknar
socialborgarradet med att nolltolerans har uppnatts, det vill sdga den lagstadgade
skyldigheten att omhandertagna barn far minst tva besok per ar av
socialsekreteraren?

Anforande nr 81

Borgarradet Kristersson (m): Det ar precis som Eivor beskriver, och det &r
ocksa exakt det jag skriver i sjalva arendet. Det ar sa det forhaller sig, och det ar
precis sa allvarligt.

Jag har tre synpunkter. Den forsta &r att man ska akta sig for att moralisera over
stadsdelsnamnder. Det &r ingen som gor sa har for att de struntar i det. Det &r ingen
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som gor detta for att de tycker att det ar ovasentligt. Men det betyder inte att det &r
acceptabelt att det ar pa det har sattet.

Min andra synpunkt &r att det &r en sak att det & som det &r. Det &r allra tydligast i
det &rende som Eivor pratar mest om, som dock inte &r det arende som vi ska avgora
i dag utan ett familjehemsarende for 2005 och 2006. Dér ar det uppenbart att vi har
information om hur saker och ting ar, men ingen aning om varfor. For detta finns tva
vasentliga hinder. Det forsta ar att manga stadsdelsnamnder i varsta fall sjdlva inte
vet varfor det ar som det &ar. Det &r extremt illa. Det andra &r att vi i dag, fram till
arets budget, inte har haft befogenheter att ta reda pa hur det ar i
stadsdelsnd&mnderna.

Den tredje synpunkten &r att ni som har last budgettexten noggrant vet att vi nu har
fort in en formulering dér det star att socialtjanstnamnden pa KS uppdrag samlar in
den sortens relevant verksamhetsinformation om hur det star till i den samlade
socialtjansten i hela staden. Det gors inte for att Gverpréva nagonting, utan for att
kunna ge riktiga svar pa den sortens legitima fragor som Eivor stéller och som de har
arendena ocksa aktualiserar. Detta & mina synpunkter.

Anforande nr 82

Eivor Karlsson (mp): Det jag tinker pa ar att om nagon stadsdel kanske
tillfalligt har problem sa borde malet vara att man kunde hjalpas at 6ver stadsdels-
granserna eller till och med kommungranserna eftersom det hér ar sa viktigt och en
sa angelagen fraga. Det kan ju finnas svackor i vissa stadsdelar av olika anledningar.

Dessutom har Stockholm mer resurser genom att det finns en sa stor del utbildade
personer har att rekrytera vid till exempel sjukdom. Det ar kanske lite svarare for en
Norrlandskommun att matcha ratt nar det galler efterfragan och utbildning.

Anforande nr 83

Borgarrddet Kristersson (m): Det ligger mycket i det. Det drende som vi
avgor pa torsdag i socialtjanstnamnden pa torsdag handlar om just detta — att
aterkomma med den sortens forslag pa hur man ska hjélpa de stadsdelsnamnder som
av olika skal vid nagot tillfalle inte klarar av en uppgift. Det behdver inte bero pa
inkompetens, utan till exempel pa att man temporart inte har de resurser som behdvs.
Det har ar en typisk sadan sak som maste ga att géra mycket battre och gemensamt
Over staden.

Men det &r klart att det & grundlaggande &r att vi vet varfor vi 6ver huvud taget har
den situation som vi har. Varfor har vi 39 barn som dver huvud taget inte far den
lagstadgade kontakten med socialtjdnsten under placeringstiden? Varfor ar det
dubbelt s3 manga barn som inte far den kontakten som det antal barn pa ett ar som
for permanenta vardnadshavare? Det ar en sanslos situation.
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§ 16 Frikopspris for flerbostadshustomtrétter upplatna till bostadsréattsforeningar
(utl. 2007:103)

Anforande nr 84

Borgarradet Axén O lin (m): Herr ordférande, fullmaktige! Precis som vi har
diskuterat tidigare vid fragestunden i kvall vill vi garna halla vad vi lovar. Vi vill ge
manniskor makt att dga sin bostad om de vill. Vi vill ge ménniskor storre frihet.
Redan for ett ar sedan beslutade vi att erbjuda dem som bor i villor en méjlighet och
ett erbjudande om frikop. Nu gar vi vidare och erbjuder ocksa dem som har
bostadsrattsforeningar en mojlighet att frikdpa sin tomtmark om de sa onskar.

Herr ordforande! Det ar var tro att manniskor i storre utstrackning vill kunna paverka
sitt eget liv och fa makt 6ver den typ av bostad som de sjélva véljer att bo i. Med
dessa ord vill jag yrka bifall till forslaget till beslut.

Anforande nr 85

Asa Romson (mp): Ordférande! | det hdr drendet tycker Miljopartiet att det ar
rimligt att man &ven i bostadsrattsféreningarna har mojlighet att géra den ekono-
miska kalkylen att de hellre betalar en stérre summa nu och koper sin mark an att
betala hyra for marken under en lang tid framover. Vi ar positiva till att ett sadant
erbjudande riktas till dem.

Men det som blir svart med den borgerliga majoritetens prispolitik i den har staden
nar det géller erbjudandet om storre makt éver manniskors boende ar att ni sockrar
buden sa oerhort. Det blir nastan svart for foreningar eller husagare att vaga saga:
Nej, vi har en osaker ekonomi just nu sa vi fortsatter garna att betala hyra! De blir
osakra. Kommer erbjudandet att komma tillbaka? Kommer man nagonsin att fa ett sa
bra erbjudande igen? Vi tror att detta i sig &r en drivkraft for foreningar som gor att
de kommer att bestdmma sig for att kdpa i storre utstrackning an vad som kanske &r
ekonomiskt bra for dem. De vagar inte chansa och gora det som &r ekonomiskt sunt
for dem enligt en kalkyl.

Det ar ocksa for staden negativt med detta hattande mellan principer. Ibland erbjuder
vi smahuséagarna mojligheten till ett rabatterat pris, och ibland erbjuder vi till ett lite
hogre pris. Nu ska vi erbjuda bostadsrattsinnehavarna detta. Det har ar ndgonting vi
borde kunna bli mer 6verens om sa att man kan ha en langsiktig politik. De har
foreningarna ska ju inte behdva sitta just nu och bestamma att under de tre ar som
aterstar av borgerligt styre i staden ska man kdpa. Det blir en hattig politik som ar
valdigt olycklig.

Vi tror att en mojlighet att bli mer éverens ar att titta pa hur man raknar ut marknads-
vardet. Det pris som ni sdtter nu motsvarar inte mer &n 55 procent av marknadsvér-
det. Det kommer att vara for billigt att kopa. Vi tycker att man ska rakna om det sa
att det blir en affar som ar bra for staden och som ocksd kan vara bra for
féreningarna om de &r i ratt situation.
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Vi avslar forslaget, men vi skulle garna se att man kommer fram med ett mer
ekonomiskt sunt forslag pa ett erbjudande till bostadsrattsforeningarna att képa sina
tomter. Jag yrkar i enlighet med vart forslag i kommunstyrelsen, vilket innebér
avslag pa forslaget med en text. Det &r alltsa inte en aterremiss har i fullmaktige.

Anforande nr 86

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullmaktige och ahdrare! Jag yrkar bifall
till Vansterpartiets reservation i kommunstyrelsen. Att sélja stadens egendom av
ideologiska skal som moderater gor ar en dalig affar for staden och dess medborgare.
Staden forlorar en stadig intakt och radighet dver de tomter som ar aktuella for
forséljning.

Jag vill dessutom stélla en fraga till Kristina Axén Olin, som sa fort det handlar om
privatiseringar, utforsaljningar och realisation av stadens egendom slar sig for brostet
och séger: Det har r fantastiskt! Jag forstar inte logiken. Overensstammer den har
politiken med likabehandling av alla medborgare som bor i den har kommunen?
Kommer du att kunna erbjuda alla som vill kdpa en billig lagenhet i Stockholm
samma mdjlighet? Kommer du att kunna erbjuda alla som vill att képa en billig tomt
som staden vill sélja? Jag tycker inte att det har 6verensstammer med likhetsprincip-
en, dar kommunens invanare ska behandlas lika. Men uppenbarligen tycker ni det.

Anforande nr 87

Mirja Raiha J&rvinen (s): Ordférande och fullméktigeledaméter! Jag
yrkar bifall till den reservation som har lamnats i kommunstyrelsen. Ocksa den
innebdr avslag i detta drende.

Jag tycker att markarenden ska sattas in i ett sammanhang. Just nu pagar en gigantisk
markforséljning i staden. Jag har suttit i exploateringsnd&mnden sedan i maj. Hittills
har jag sett ett enda drende bland de arenden vi har haft i namnden déar marken gar ut
med tomtratt. Allt annat saljs ut. Det har hor ihop dels med att man far frikopa
smahustomterna, dels med det dvriga avyttrandet av den mark som vi gemensamt
ager.

Detta gor att det givetvis kanns for mig som om den markforsaljning som pagar nu &r
rent ideologisk. Vi ska tydligen avyttra sa mycket som majligt av den egendom som
egentligen tillhor stockholmarna gemensamt. Det som oroar mig ar ocksa att staden
forlorar intdkter som skulle kunna anvéndas till annan verksamhet. De skulle kunna
anvandas till sadant som ar viktigt for stockholmarna — gatuunderhall, belysning,
renhallning etcetera. Vi vet alla att till exempel gatuunderhallet har varit eftersatt
under flera mandatperioder oavsett vem av 0ss som har suttit vid makten. De pengar
som man nu har satsat utdver det hela ar anda inte fullt tillrackliga for att man ska
kunna atgérda vara gator och broar. Jag anser att man begar samma misstag som man
begick under den forra borgerliga mandatperioden; man séljer kossan och kdper
mj6lken. Det blir inte bra i slutdndan.

Det oroar oss ocksa att man avhander sig radigheten 6ver marken sa fort man séljer
den. Det kan inte ersattas med nagra som helst pengar. For mig och for oss socialde-
mokrater handlar drendet om att man tydligen i sa snabb takt som majligt ska gora
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sig av med kommunala tillgangar som generationer av stockholmare har bidragit till.
Dértill kommer givetvis hanteringen av drendet, dar majoriteten har tankt betydligt
fortare an man borde ha gjort. Det méarks i exploateringskontorets utlatande att de i
budgeten foreslagna 75 procenten var alldeles for lite.

Anforande nr 88

Joakim Larsson (m): Ordférande, fullméktige! Jag reagerar ganska starkt
pa uttrycken om att vi forlorar radigheten Gver stadens egendom av det enda skalet
att jag tycker att vanstersidan snart ska forklara vad man menar med radigheten. Vad
ska ni gora med de har tomterna? Hur har ni tdnkt anvdnda de tomter och de
fastigheter som ar aktuella? Ska ni bygga ndgonting dar? Ska ni riva ndgonting som
redan star dar? Eller anser ocksa ni att det ska finnas bostader kvar dar? Vi tycker att
det ar ganska rimligt att de som bor i flerbostadshus som star pa en tomt ocksa har
mojlighet att forvalta den fastighet och den tomt som huset star pa.

Det finns ingen anledning att borja diskutera radighet i detta om man inte samtidigt
mojligen fran er sida har nagot annat syfte med stadens mark. Ska ni riva nagonting
héar som vi inte har hort talas om, eller vad ar det fraga om?

Anforande nr 89

Mirja Raiha Jarvinen (s): Viska varken riva eller kora nagon fran hus
och hem. Jag tycker att det ar intressant, Joakim, att du tar upp bara den delen av vad
jag sade. Det ar viktigt att vi tanker pa intakterna. Man kan jamfora detta med néar
Birka Energi saldes en gang i tiden. Visst blev det ett jattebra bokslut for staden, men
daremot blev det dyrt fér méanniskorna som bor i staden. Vi fick pengar som inte
kunde anvandas till nagon annan verksamhet.

Du maste nog halla med mig. Jag fick mycket utskallning fran till exempel trafik-
namndens ordforande for att det fanns for manga potthal i gatorna och sa stora hal i
broarna att sma barn kunde ramla ned dar, som en del pastod en gang i tiden. Det ar
det har jag menar; det ar viktigt att vi har intakter sa att vi kan anvanda dem till
sadant som behovs.

Anforande nr 90

Anders Broberg (kd): Ordforande, fullmiktige! Huvudfragan galler
egentligen om man tycker att det ar bra med privat dgande eller inte. Det &r egentli-
gen det som det handlar om och hur man i sadana fall ska géra. Vi gillar att folk far
aga sin mark. Man far namligen storre radighet ver den da och lattare att planera sin
framtid. Vi tycker att det &r bra.

Jag skulle aterigen vilja stryka under den fraga som Joakim Larsson stéllde. Det ar en
viktig frdga i sammanhanget. Om man nu som vanstersidan sager vill lata kommunen
ha radighet dver marken — varfor da? Vad ar det man ska gora? Ska man riva husen
eller hitta pa nagot annat? Det ar en fraga. Den andra fragan &r ekonomin, och den
kan vi diskutera. Men vad vill vanstern géra med marken eftersom ni vill att
kommunen ska ha kvar radigheten 6ver den? Har vi inte tillrackligt med instrument
for att &ndra saker nar man vill bygga olika grejer?
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Vi i alliansen tycker att det &r bra med dgande. Det leder till diskussion nummer tva:
Vilket pris ska man satta pa detta? Det kan vi sakert diskutera i evighet. Men det
galler att stryka under att det bara finns en tankbar kopare i det har fallet. Da blir det
ett pris. Vi kan diskutera det framover, och vad som dr vettigt och inte. Jag tycker att
det har ar ett bra forslag, och darfor yrkar jag bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 91

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande! Det som jag och vi fraimst har invand-
ningar emot i den har typen av forséljningar &r att de sker till ett pris som ar klart
under marknadspris. Det ar det som &r upprorande. Vi tycker att det &r ansvarslost av
alliansen att rea ut stadens egendom. Det hér ar inget undantag, utan ni rear ut all
verksamhet. Vi tycker att det ar djupt tragiskt att ni séljer ut detta sa billigt. Vi
forlorar framtida intakter fran tomterna.

Anforande nr 92

Anders Broberg (kd): Det positiva i Mehdis svar &r att det tydligen gar bra
att sélja for vanstern sa lange det ar tillrackligt dyrt. Men huvudproblemet &r att du
blandar &pplen och paron. Det har ar ingen fri marknad dar vem som helst gar ut och
koper. Det finns bara en enda kopare. Om du i stéllet vill ha ut hégsta pris ska du
vrika personen som ager huset och sedan bjuda ut det till hogstbjudande. DA far du
ett marknadspris pa det hela. Men det &r inte jag beredd att gora. Samma sak galler
marken och samma sak galler bostadsrattsforeningar. Det &r tvartom sa att kommun-
en gor en riktigt bra affar jamfort med hur man annars far gora.

Anforande nr 93

Mirja Raiha Jarvinen (s): Det galler aterigen det har med radighet,
som aven Anders Broberg papekar. Som kontoret ocksa papekar ar en del av de har
tomterna sa pass stora att det finns exploateringsmojligheter pa marken. Om detta
raknas in i priset har vi givetvis forlorat en mojlighet att bygga annu mer.

Anforande nr 94

Anders Broberg (kd): For det forsta ror det sig inte direkt om sa manga
tomter. For det andra kan jag tdnka mig att den som kdper tomten sjalv kan fundera
pa att exploatera den och fundera pa tomtdelning och liknande.

Det finns fortfarande en fréga. Det dr fa fall det &r fraga om dér man kan ténka sig att
tomterna kan utfkas med fler hus. Ar det skél nog for er att stoppa all utférséljning?
Varfor ar det sa viktigt med radigheten for kommunen?

Anforande nr 95

Bjorn Ljung (fp): Herr ordférande, fullméktige och ahcrare! Det ar alltid lika
intressant  att  diskutera  forsdljningar med dem som  representerar
vansteroppositionen. Man kommer ndmligen aldrig i en situation dar det & mojligt
att salja nagonting av stadens, landstingens, kommunens eller statens egendom enligt
er. Antingen ar priset for Iagt, och da ska man vénta pa att priset ska bli hogre. Eller
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ocksa ar priset for hogt — for det kan ju stiga ytterligare eftersom man ser priserna i
en stigande kurva. Precis som min kollega Anders Broberg sdger kommer vi aldrig
att komma 6verens om priserna. Det &r alldeles klart.

Man kan stélla nagra fragor om principerna och ekonomin i stéllet. Vénsterpartiet
tycker inte att man ska sélja 6ver huvud taget; det &r ganska klart. Men det &r ganska
forvanande att man borjar tala om marknadspriser. Marknadspriser forekommer ju
inte i den ideologi som ni brukar saga er foretrada. Darfor forstar jag inte riktigt hur
ni definierar ett marknadspris.

Nar det galler principerna ar fragan om man tycker att det ar bra att nagon far dga en
sak eller om man maste hyra den och vara beroende av nagon dverhet som av nad
hyr ut det hela — Iat vara pa lang tid eller ej. Man kan se tillbaka i historien. Har har
liberaler och arbetarrorelse gatt hand i hand nar det galler att det ska ges alternativ
till 6verheten. Vi har ju bek&mpat det har till exempel med kooperation.
Bostadsrattsforeningar ar ett utméarkt exempel pa kooperation. Den principen haller
egentligen inte heller om man nu ska tala om principer nar det galler 4gande och
bostadsrattsforeningar.

Jag atergar till att tala om ekonomin. Det finns en forsiktig vardering i handlingarna
dar man talar om 10 miljarder. Om man sager att vi far in ungefar 133 miljoner i
intakter pa det har sa ar det 1,33 procent — om min flumskola har lart mig réakna rétt.
Om vi sedan jamfor 1,33 procent med en lag bankranta som staden kan fa, lat oss
sdga pa 3 procent, ar det likafullt en jattebra affar for staden att salja och att sedan
anvanda pengarna till exempel i form av ranta som vi far in till verksamhet. Déar har
vi svaret &ven nér det galler ekonomin. Det hér ar ett utmarkt forslag. Bifall till
kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 96

Mirja Raiha Jarvinen (s): Ordforande, fullmaktige! Jag tycker anda att
man borde halla sig till sanningen. Det var inte forbjudet att silja under forra
mandatperioden. Vi salde mark da ocksa. Men ni kan ju inte lata bli att salja! Ni gor
det i varje drende. Det ar det som ar skillnaden.

Man fick frikopa smahustomterna under forra mandatperioden. Det var ingenting
som vi forbjod pa nagot sétt. Daremot salde vi for 75 procent av marktaxeringsvar-
det, och ni har sénkt priset till 50 procent av marktaxeringsvardet. Det &r det som har
varit problemet under den h&r mandatperioden. Vi har inte varit emot forsaljning,
men man maste se helheten. Man kan inte sélja allt, som ni gor just nu.

Anforande nr 97

Bjorn Ljung (fp): Nagon tog upp exemplet med att sélja kon och sedan kopa
mjolken. Man kan ocksa gora sa att man asatter nagot ett pris som ar sa hogt att
ingen kan eller vill képa det man saljer. Da har man gatt miste om hela affaren. Det
ar ocksa en del av marknadsekonomin. Vi gor nu bedémningen att nar vi erbjuder det
har priset kan det — precis som Asa Romson mycket klokt sade — vara en sé& god affar
for foreningen och kooperativet att man koper. Nar foreningen da koper far staden
intakter. Om vi satter ett hdgre pris kanske inte staden far nagra intakter alls.
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Anforande nr 98

Mehdi Oguzsoy (v): Du uppfattar var politik alldeles riktigt, Bjorn Ljung.
Vi vill inte rea ut och sélja stadens egendom. Du har forstatt det helt ratt — grattis!
Men for de ménniskor som berors och som vill kopa stadens egendom ska marknads-
pris gélla. Sa enkelt &r det.

Anforande nr 99

Bjorn Ljung (fp): Ordférande, fullméktige och ahorare! Da kom det
forhatliga ordet marknad igen fran Vansterpartiet. 1 mina 6ron ar det inte riktigt
trovardigt nar man hor er tala om ett marknadspris eftersom det pa nagot vis inte ska
finnas i er ekonomiska teori.

Jag svarade ocksa Mirja pa det har sattet. Jag tycker att hon stéller en bra fraga.
Fragan galler att nar man séatter ett pris ska man ocksa ha en képare. Det ar det som
handlar om marknadsekonomi. Om vi sétter ett for hogt pris har vi ingen kdpare och
far inga pengar alls. Foljaktligen borde du vara néjd, for da behalls allting i staden.
Men kooperativet, bostadsrattsforeningen, kanske inte alls ar lika ngjd.

Anforande nr 100

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullmaktige och ahorare! Jag vill &nnu en
gang fortydliga var standpunkt i drendet: Vi vill inte silja stadens egendom och
mark. De manniskor som vill kopa sina tomter i det héar fallet ska betala
marknadspris. Sa enkelt ar det. Jag vill gora klart och tydligt var vi star i fragan.

Att privatisera alla kommunala verksamheter som inte ar myndighetsutévning &r
alliansens forlovade sang. Jag undrar vad som hander med demokratin nar medbor-
garna berdvas sin demokratiska mojlighet och réatt att paverka politiken. Vad ska de
résta om nar dldreomsorgen drivs privat och skolan likasa? Det galler alla verksam-
heter. Jag vill gérna veta hur det blir. Ska vi eller framtida ledaméter sitta har om tio
ar i den har forsamlingen i det framtida Stockholm? Och vad ska de besluta om,
Kristina Axén Olin, nér alla verksamheter &r i privat 4go och nér all stadens egendom
ar utrealiserad? Vad ska de besluta om i den har férsamlingen? Kommer den har
forsamlingen att finnas kvar eller kommer den att ha gjort sitt? Kommer det att vara
onddigt att det finns en demokratisk foérsamling i staden? Jag skulle garna vilja ha
svar pa de fragorna.

Anforande nr 101

Joakim Larsson (m): Ordférande och fullmdktige! Det hér blir bara
roligare och roligare. Mehdi niamnde inte det har med radigheten, men du drog
aterigen upp att du ska gora nagonting med de aktuella tomterna. Nu bdrjar jag
faktiskt bli valdigt intresserad. Vad ar det du vill géra med marken? Vad &r det som
ska ske? Du tar upp att den mojligen kan saljas till marknadspris, men sjalva
essensen ar val anda att man inte ska sélja darfor att ni vill ha radighet 6ver marken?
Jag vill att ni fortydligar detta.

Man kan ocksa bara konstatera att det inte ar fraga om nagon rea. Har séljer man till
en niva som stammer dverens med de intdkter som staden far genom tomtratterna i
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dag. Det har &r ingen rea. Van av ordning borde darfor fraga sig: Vad har ni tankt er
— om ni ska anvanda pengarna fran avgélderna till ndgot annat som ni gar miste om
nar det gar jamnt upp? Ska ni hoja avgalderna da? Ar det detta det ar frdgan om? Har
ni tankt er hoja avgalderna i den har staden? Svara pa det nu!

Anforande nr 102

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande! Det ar valdigt enkelt, Joakim Larsson:
Nagonting som du inte ager har du inte radighet Gver. Svarare an sa ar det inte.
Aterigen siger jag att vi inte tycker att man ska silja stadens egendom. De
manniskor som i det har fallet vill kopa sina tomtratter far lov att betala det som alla
andra medborgare som koper mark i Stockholm i dag gor, det vill sdga marknadspris.
Svarare an sa har ar det inte.

Anforande nr 103

Anders Broberg (kd): Mehdi! Jag tror att jag hade greppat vad du tycker i
fragan redan tidigare, men det ar ju bra att du fortydligar. Tyvarr har du
missuppfattat det har med privatisering. Ingen av stadens verksamheter ska
privatiseras. Daremot fortsatter vi med den solidariska finansieringen och slépper in
andra aktorer for att fa en mangfald, battre kvalitet och battre prispress. Framfor allt
blir ocksd manga av verksamheterna nu majliga att valja for medborgarna i olika
system. Det handlar om vilken utférare man sjélv vill ha i den service som ges. Det
ar demokrati om nagot — att man praktiskt och direkt kan valja sjalv och slipper ga
via politiska ombud.

Du skulle kunna hjélpa till med att bidra till tillvaxten om du gjorde precis som
Nutek och Konkurrensverket sager, namligen att 6ppna upp den offentliga sektorn
markant for andra privata aktorer. Da far vi okad tillvaxt och kan sékra valfarden
framover.

Anforande nr 104

Mehdi Oguzsoy (v): Detnisager ar att allt som inte & myndighetsutévning
ska privatiseras, konkurrensutsattas och séljas ut. Jag tycker att jag stallde en
relevant fraga. Vad ska medborgarna résta om nar valet stundar — nasta val och
nastnasta val? Vad ska vi rdda over i den har fullmaktigeférsamlingen nar all
verksamhet ar i privat &go och nar egendomarna ar salda for lange sedan? Vad
kommer vi att rosta om? Vilka alternativ ska medborgarna ha att rosta pa — vanster,
hoger, kristdemokrat eller vad det nu kan vara?

Anforande nr 105

Bjorn Ljung (fp): Herr ordforande, fullmaktige och ahorare! Jag kan forsakra
dig att vi kommer att ha mycket att diskutera och besluta om i den hér salen om
nagra veckor, Mehdi Oguzsoy. Vi ska fatta stora och viktiga beslut om sadant som ar
relevant for stockholmarna. Om vi nu séljer nagra tomtratter till sddana kooperativa
sammanslagningar som bostadsrattsforeningar utgor tror jag inte att du behover oroa
dig for att vi pa grund av det inte har nagonting att diskutera eller besluta om i den
har fullmaktigesalen.
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For mig ar det ganska enkelt som liberal. Demokrati betyder folkstyre pa grekiska.
Det betyder att du och jag fattar sd manga beslut som mdjligt sjalva tillsammans med
familj, barn, anhoriga och alla mdjliga vid koksbordet. Kéksbordsdemokrati —
javisst, det &r val det yttersta utdvandet av demokratin!

Man kan undra 6ver en sak. Ni brukar ju stélla ut alla méjliga I6ften om kvalitetsfor-
battringar och alla mojliga sadana saker, och sa vill ni hoja skatten for att betala det.
Nu har vi méjlighet att salja egendom som man inte kan géra nagonting med om man
inte vill riva hus till exempel, och det vill inte vi. Vi vill sélja till dem som redan i
princip har denna radighet 6ver marken, och nu far de den &ven legalt. Vi kan fa in
mycket pengar — mer pengar an vad vi far in fran de avgifter som tomtrattsavgalden
utgor. FOor mig kan det da bara vara en fraga om principer har. Ni menar att man inte
far sélja sadant som &r stadens egendom aven om det ar en bra affar for kommunin-
vanarna och for staden som helhet. Da ar det val utmarkt om man kan ga till vaga pa
det hér séttet!

Anforande nr 106

Mehdi Oguzsoy (v): Jag tycker att det ar sorgligt att du blandar ihop
demokratin i koket och demokratin i en politisk forsamling. Du maste val dnda halla
med om att om all verksamhet som inte & myndighetsutovning séljs ut s har vi
spelat ut var roll i den har forsamlingen. Tycker du att det blir demokratiskt da?

Anforande nr 107

Bjorn Ljung (fp): Herr ordférande, fullméktige och ahorare! Nu barjar jag
bli riktigt forvanad. For mig ar det den yttersta demokratin att vi, var och en, kan
valja valféardstjanster och andra saker hemma vid koksbordet. Det &r det yttersta av
demokrati for mig. Sedan ska det finnas ett starkt samhélle som hjélper och stottar
nar det géller det som man brukar kalla fér de kollektiva tjansterna. Det handlar om
allt mojligt fran sophamtning till eldistribution. Det ar sadant som det ar naturligt att
man hjalps at med. I 6vrigt tycker jag att det ar hemma vid koksbordet som de flesta
och de viktigaste besluten ska fattas. Jag vill inte fatta nagra onddiga beslut i den har
forsamlingen Gver huvudet pa invanarna i Stockholm.

Anforande nr 108

Ingvar Snees (m): Fullméktige! Jag brukar inte ta till orda, men nu har jag
suttit och lyssnat pa den har debatten och tycker att den ar ovanligt 1ag. Kommunens
radighet 6ver den har marken &r starkt begransad darfor att vi har en lagstiftning i det
har landet som gor att folk har vissa rattigheter. Man kan inte bara ta av folk det de
har. Tomtrattsinnehavarna har valdigt stora rattigheter. Om kommunen ska ha
radighet 6ver den har marken pa bekostnad av dem som nu arrenderar marken sa
maste vi ge dem ersattningsmark. Vi maste l6sa ut dem pengamassigt. Nar ni har
gjort det och sedan far radighet 6ver marken och kan géra vad ni nu vill utan att ha
dem som nu disponerar marken dar har det kostat skattebetalarna oerhort stora
pengar. Det kan man sdga rent allmant.

Ni pratar om marknadspris. Marknadspris innebér att man ger alla mojliga aktorer
mojlighet att bjuda pa nagonting — i det har fallet den har marken. Med tanke pa den
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lagstiftning vi har som tar hdnsyn till att man har en rattssékerhet i det har landet
kommer ingen att vilja bjuda det ni tror att man skulle bjuda om marken var helt fri.
De manniskor som har den har marken har vissa rattigheter. Om man bjuder pa det
har maste man ocksa vara beredd att betala for att 16sa ut dem om man vill anvanda
marken till nagonting annat.

Vi har ocksa stadens inkomster pa tomtrattsavgalden, som ar l6jligt 1dga. Det &r
faststallt av domstol. Vi har standiga processer om detta. Vi far inte ens bankranta i
avkastning pa taxeringsvardet pa marken. | framtiden har vi gigantiskt stora
infrastruktursatsningar som den hér staden maste vara med och betala, och det borde
ni veta pa den dar kanten. Vi kan silja den hér typen av det som faktiskt ar vart
kapital och sedan lagga det pa en annan del av vad som kommer att vara vart kapital.
Det gar ju inte till driften.

Men om vi behaller tomtratterna far vi en 16jligt lag avkastning, och sa maste vi lana
pengar. Vi kan faktiskt inte bekosta alla de har jattelika infrastruktursatsningarna,
utan vi maste lana pengar. Det kommer att 6ka kostnaderna for kommunen sa att vi
maste hoja skatten. Nu gor vi sa att vi placerar om var formogenhet fran tomtratterna
i den man nagon vill kopa dem. Sedan skaffar vi oss alltsa infrastruktursatsningar
som gor att vi far ett annat kapital som vi ager — till exempel Slussen — utan att vi
behover lana sa mycket som vi annars skulle behdva gora och darmed hoja skatten.

Anforande nr 109

Mirja Raiha Jarvinen (s): Ordforande, fullmaktige och Ingvar Snees!
Jag vill att man ska satta det har i sitt sammanhang. Om det vore nagon enstaka tomt
for bostadsratter — fine! Men nu saljs varje markplatt som det byggs pa av er. Det
galler den har typen av tomter, smahustomter och varje markanvisning for ny
exploatering. De gar ut for forsaljning. Det ar det jag talar om. Man maste kunna ha
en helhetsbild dver detta — vad ar det vi ager och vad ar det vi avyttrar? Jag vill att ni
ocksa ser till helheten. Just nu séljs det véldigt mycket mark i Stockholm.
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§ 17 Overforing av stuveriverksamheten vid Stockholms Hamn AB till ett helagt
dotterbolag (utl. 2007:104)

Anforande nr 110

Borgarradet Ham i I t o n (m): Herr ordférande, fullméktige! Jag skulle vilja borja
med att saga: Antligen kan vi genomféra detta som vi har jobbat for sa lange! Vi vet
ocksa att man aven i hamnen, hamnens ledning och stuveriets ledning har jobbat for
det lange.

Vi tycker att det ar ratt sjalvklart att verksamheten ska bedrivas i ett eget bolag pa det
sétt som vi nu kommer att gora. Det blir ett helagt dotterbolag till hamnen. Det 6kar
transparensen och det gor det majligt for stuveriet att jobba pa ett annat satt &n man
kan gora i dag. Stuveriets ledning har lagt ned ett fantastiskt arbete for att ta sig i
riktning mot malet — att astadkomma bolagiseringen. Detta ar en verksamhet som for
ett antal ar sedan hade en dalig ekonomi. Men eftersom man visste att malet fanns
dar — att man skulle kunna bli ett eget helégt dotterbolag till hamnen — har stuveriets
ledning tillsammans med hamnen pa ett mycket, mycket bra satt jobbat for att fa
ordning pa ekonomin. Man har fatt bort forlustverksamheterna i verksamheten, vilket
har inneburit att hamnen inte har behdvt tdcka forlusterna.

Nu tycker jag att det kanns skont att verkligen fa fullfolja det har beslutet genom att
vi i kvall kommer att fa fatta beslut om att stuveriet ska bli ett helagt dotterbolag. Det
ar helt i linje med den utveckling som sker i det 6vriga Europa. Vi Okar transparen-
sen, och det ar ocksa helt i linje med den utveckling som budgetfullméktige fattade
beslut om for ett ar sedan. Bifall till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 111

Malte Sigemalm (s): Ordforande, fullmaktige! Ulla sade att vi antligen ar i
hamn med forslaget. Man kan vél siga att det har pagatt en diskussion under manga
ar om hur man ska organisera stuveriverksamheten. Men man kan ocksa notera en
annan sak. Det har inte funnits ndgot bolag tidigare som stuveriverksamheten har
funnits i, och anda gar verksamheten i dag med ett 6verskott om man jamfor med for
nagra ar sedan.

Vi har sagt nej till att gora bolagiseringen av stuveriverksamheten av olika skél.
Framfor allt beror det pa att det nu kommer att bli ganska latt att sélja stuveriverk-
samheten till andra intressenter. Det finns en mangd exempel pa hur man séljer bolag
i dag i Stockholms hamn till andra. Man pratar om EU-regler och att de skulle styra
det har. Det fanns ett direktiv for nagra ar sedan, och det togs tillbaka. Man pratar om
transparens, men det finns i dag inga sadana direktiv fran EU. De ligger pa is.

Det enda man for fram i drendet &r att detta ar en trend i Europa. Det dr lite inne att
goOra ett stuveribolag. Jag tror att den verksamhet som har bedrivits i Stockholms
hamn och den verksamhet som man har haft fran hamnledningen och direktiven for
hur stuveriet ska fungera och vilken avkastning det ska ha har fungerat ocksa utan att
stuveriet har varit ett bolag.
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Jag ser att detta har ett enda syfte fran borgerligheten: Nu kan man gora ett bolag och
nu ska man konkurrensutsatta stuveriet och sedan kan man sélja det till i stort sett
vilken operatdr som helst. Det sager vi nej till fran Socialdemokraterna.

Anforande nr 112

Borgarrddet Hamilton (m): Herr ordférande! Det &r ganska roligt att hora
oppositionens argument i de har sammanhangen. Ni brukar anklaga oss for att vara
dogmatiska. Men snacka om att vara dogmatisk nar ni inte ens vagar ta steget att
Overfora stuveriet till ett dotterbolag darfor att ni &r rddda for vad som kommer att
handa sedan! Detta &r en sak som vi gor for att vi vill 6ka transparensen i bolaget och
for att vi vill renodla hamnverksamheten i forhallande till stuveriverksamheten,
precis pa samma satt som ni tidigare har tyckt att det var okej att lagga Stockholms
hamnentreprenad i ett heldgt dotterbolag till hamnen.

Jag vill havda att en anledning till att man har fatt ordning pa ekonomin i stuveriet
har varit just att det har varit en klar malsattning att man har jobbat for detta. Man
ska fa ordning pa ekonomin sa att verksamheten ska kunna bli konkurrenskraftig sa
att man ska kunna forverkliga bolagiseringen. Det har varit ett starkt dnskemal bade
fran hamnledningens sida och fran stuveriets sida. Jag tycker att det ar valdigt
trevligt att kunna forverkliga detta i kvall.

Anforande nr 113

Malte Sigemalm (s): Det var ocksa en ambition nar vi var i majoritet och
nar vi hade majoriteten i hamnen — stuveriet skulle ga ihop och det skulle inte ga
med forlust. Darfér kan man séga att man har vant den trend som radde utan att
behova gora bolagiseringen.

Jag ser en trend i dag i Stockholm. Forst kom Stockholm Vatten, som man haller pa
och bolagiserar pa olika satt. Det séljs ut. Man bolagiserar stuveriet i Stockholms
Hamnar for att kunna sélja ut det. Steab, som ar ett annat bolag som Ulla ndmnde, ar
ocksa pa vag att bli salt till en annan huvudman. Detta ar en politisk ideologisk trend
i hela kommunen med borgerligheten som styr. Man gor bolag och konkurrensutsét-
ter.

Jag tycker att stuveriverksamheten har fungerat bra som den har gjort hittills. Det
finns olika losningar for olika hamnar i olika lander beroende pa vilken tradition som
finns i de olika landerna. Vissa lander ar mycket for privatisering och andra ar inte
alls for det. Det handlar inte alls bara om en trend i Europa ndr man pratar om att
gora ett bolag. Vi séger nej till det har for att verksamheten inte sedan ska séljas ut.

Anforande nr 114

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullméaktige! Jag delar helt Ulla
Hamiltons gladje 6ver att vi antligen kommer till skott i det har drendet som vi har
hallit pa att diskutera i s manga ar. Vi var sa nara forra gangen borgerligheten var i
majoritet, men sedan gick det inte da. Jag vill ocksa instimma i det som Malte séger,
namligen att man har bedrivit en himlans fin verksamhet i stuveriet. Det &r en bra
verksamhet som man har lyft, skulle jag vilja séga.
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Den trend i Europa som Malte talar om anser jag vara en bra trend. Jag tycker inte att
det &r fel att man konkurrensutsétter verksamheter. Jag tycker inte att det &r fel att
man lagger bud pa verksamheter. Det ar ju ocksa vart satt att kunna se vad vara
verksamheter dr vérda. Hur skulle man annars kunna gora det? Ska vi satta egna
priser? Det vore inte sa himlans lyckosamt.

Jag tycker att det ar viktigt att bolaget bildas for att vi ska kunna komma vidare i
nasta steg. Nu kan vi se vad det ar for pris, vad de gor, hur de gor det och vad vi ska
kunna stalla for krav pa eventuella kopare. Det &r ocksa en del. Det ar ju oerhort
viktigt att personalen mar bra i en sadan har 6vergang. Meningen &r ju inte att man
ska slanga ut personalen med badvattnet — om ni forstar vad jag menar. Meningen ar
att personalen ocksa ska ma bra i det har. Jag tillnér dem som tycker att man faktiskt
kan gora ett ganska bra jobb d&ven om man inte far sin 16n betald av kommunen. Om
samma personer far sin 16n betald av en annan agare tror jag att de lik forbaskat kan
gora ett lika bra jobb, och kanske till och med dnnu béttre ibland. Sa tack sa mycket
for att vi far chansen att fatta det har beslutet i kvall! Jag yrkar bifall till kommunsty-
relsens forslag.

Anforande nr 115

Malte Sigemalm (s): Inge-Britt! Jag maste siga att den forsta delen av ditt
anforande var stralande. Jag tackar sarskilt for det. Men slutet var inte lika bra. Du
sade precis det du egentligen tanker, och det som &r bakgrunden till det har. Det &r
den vidare delen som handlar om en férsaljning. Du sade det!

Dé har jag en friga. Om det kommer olika bolag som ska bdrja konkurrera med
stuveriverksamheten i Stockholms hamnar — till vilket pris ska det ske? Man kanske
inte har sa bra kvalitet utan man konkurrerar med priset. Vi har haft problem i vissa
svenska hamnar, till exempel nere i Goteborg. Dar dumpade man priserna ganska
rejalt pd den har typen av tjanster nar det kom in stuveriarbetare fran andra lander.
De var dar ett tag, och sedan férsvann de darifran. Den utvecklingen vill inte jag ha i
Stockholm. Det ska inte komma hit personer som dumpar priserna for det som
stuveripersonalen gor i dag darfor att man har konkurrensutsatt verksamheten.

Jag vill ytterligare betona att oavsett om vi har haft ett bolag eller inte sa &r stuveriet
i dag i balans. Det behdvdes inget bolag for att fa verksamheten i balans.

Anforande nr 116

Inge-Britt Lundin (fp): Jag bara undrar om du, Malte, tycker att all
verksamhet som ar konkurrensutsatt i den har kommunen fungerar daligt. Det tycker
inte jag. Och jag utgdr inte ifran att verksamheten ska fungera daligt om den kommer
att konkurrensutsattas. Vi ar inte dar &n, utan vi &r fortfarande bara vid bildandet av
ett hel&gt dotterbolag. Men det finns ingen anledning att sticka under stol med att jag
tror pa och ser framtiden — och det gor val du ocksa. Darfor tror jag att det ar oerhort
viktigt att man jobbar seriost med en sadan har fraga.
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Anforande nr 117

Asa Romson (mp): Det kinns som om vi har en rolig uppgift har i kvall — s&
kdanns det hittills — fran Miljopartiet i att tycka att en del av de resonemang om
strukturen som den borgerliga majoriteten har inte & sa dumma. Hur som helst gar
de i alla fall inte att saga nej till. | forlangningen och i det ideologiska spraket finns
det daremot i 6vrigt ganska mycket att anmérka pa.

Stuveriet har under flera ar fungerat som en egen enhet, som Malte Sigemalm
redogjorde for. Det har varit bra for att vi ska kunna fa en kontroll &ver
verksamheten och en verksamhetsutveckling som &r positiv. Man har kunnat
forbattra resultat och vidareutveckla ocksd arbetarnas situation med
kompetensutveckling och annat.

Den koncernstruktur som vi har pa hamnen gor att Miljopartiet inte ser det som
uppenbart fel att den redovisningsenheten utgor ett eget bolag. Vi har ju manga andra
dotterbolag i hamnkoncernen. Man har en mojlighet att dela anvandningsomraden
och resurser i den man det har en stark betydelse. Det handlar val framfor allt om en
del av magasinen och en del av de fysiska markomradena. Jag tror inte att det &r sa
manga av de faktiska stuveriarbetena som har en alternativ uppgift de dagar det inte
finns stuveriverksamhet i att sitta pa kontoret och géra andra uppgifter i hamnen. Det
ar atminstone min uppfattning om hamnverksamheten, och jag har i alla fall suttit i
styrelsen under ett antal ar.

Jag kommer nu fram till Miljopartiets resultat: En bolagisering inom hamnkoncernen
och ett helagt stuveri kan vara ett rimligt steg att ta. Det &r ocksa det steg som bade
stuveriets och hamnens ledning har jobbet med under en tid. Daremot tycker jag att
man behover diskutera hur man skulle konkurrensutsatta detta. Man behover
definitivt diskutera om en privatisering &r nagonting som éver huvud taget ar nagot
som &r Onskvart pa det har omradet sa lange vi har en fullodig hamn. Man kan ju
diskutera en privat hamn, och det har en del av oss gjort ett par ganger. Men om man
har en hamnverksamhet kan det finnas en podang med att Stockholms stad kan
erbjuda kunderna fullservice ocksa pa stuveriomradet. Om man vill ha ett stuveri ska
man nog ocksa koppla ihop det med hamnen.

Né&r det géller konkurrensutsattningen och framfor allt den privatisering som den
borgerliga alliansen aviserar i sitt budgetforslag tycker Miljopartiet i dagslaget att det
hela mest har ideologiska fortecken. Det har lika mycket ideologiska fortecken som
ni nu Kritiserar en del av VVansterns och Socialdemokraternas diskussioner for att ha i
den har fragan. Aven har far man lite av den har hattiga strukturen. Det séljs under
en period av ideologiska skal och det behalls och sys in i konstiga strukturer av
ideologiska skal i en annan del. Bifall till Miljopartiets reservation i kommunstyrel-
sen!

Anforande nr 118

Inge-Britt Lundin (fp): | Miljopartiets sarskilda uttalande star det att
man inte kommer att bejaka avyttringar som har sin grund endast i politisk ideologi
sasom det har aviserats i budgetbeslutet 2007. Detta ar Miljopartiets ord.
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Men detta galler inte endast politisk ideologi. Det &r viktigt att vdrna hamnverksam-
heten. Det ar klart att vi vill ha ett stuveri. Vi behdver ha ett stuveri i staden. Men det
ar ingenting som sager att den verksamheten maste bedrivas av kommunen sjélv. Vi
kan se till att verksamheten bedrivs — ja.

Anforande nr 119

Asa Romson (mp): Inge-Britt Lundin! Du vet ju att en del av det som du
anforde och framfor allt det som anfordes av dina moderata kamrater &r att man av
ideologiska skal inte ska ha nagon sadan har verksamhet. Det roliga har &r att ni inte
ens ar konsekventa pa er sida nar det galler vad som ska vara privat.

En variant vore att saga att i alla branscher dér det 6ver huvud taget existerar privata
aktorer ska kommunen per definition inte finnas med. Sadant bedriver ni pa vissa
omraden. Stuveriomradet kommer nog att bli ett sddant omrade, som ni kommer att
forsoka avknoppa med hull och har darfor att ni inte tycker att det ar ideologiskt ratt
att ha kvar det i staden. Pa andra omraden, till exempel parkeringshusen, vill man
inte avknoppa trots att det finns massor av fullt kapabla privata entreprendrer pa
omradet. Ni &ar i hogsta grad ideologiska nar det galler stallningstaganden om
konkurrensutsattning och privatisering — minst lika mycket som en del vansterkolle-
ger i den hér salen, skulle jag vilja saga.

Anforande nr 120

Borgarrddet Ham ilton (m): Dina argument i det hiar sammanhanget, Asa, ar
lika intelligenta som att argumentera for att saga nej till en skattesankning i ar for att
vi tanker sanka skatten nasta ar ocksa. Det har drendet handlar om att vi vill gora ett
bolag av stuveriet. Vad vi sedan kommer att géra — och om vi kommer att gora
nagonting — langre fram far du ta stéallning till om det kommer ett annat &rende. Det
som arendet handlar om nu ar att vi skapar ett dotterbolag for stuveriverksamheten.
Det ar det som vi ska fatta beslut om i dag.

Jag har ocksa en fraga till dig. Du sade att du yrkade pa den reservation som ni har i
kommunstyrelsen. Men ni har ingen reservation i kommunstyrelsen, utan bara ett
sérskilt uttalande. Jag skulle vilja veta vad det ar som géller.

Anforande nr 121

Asa Romson (mp): Ordférande, fullmaktige! Jag kan vél klargora det. Om
du &r den enda som har missuppfattat det ar det alltsa sa att Miljopartiet tycker att det
okej att man bildar ett bolag. Vi har ett sérskilt uttalande enbart, det var fel av mig att
séga reservation. Du behover inte intelligenttesta mig i den har salen genom att sdga
att jag inte argumenterade korrekt med de yrkanden vi har. Sa har vi ocksa argumen-
terat tidigare i friga om hamnen. Det ar valdigt tydligt att det ar bra for hamnstruktu-
ren att gora dotterbolag av stuveriet.

Det jag daremot argumenterade mot &r en skrivning ni har lagt i ert budgetforslag dar
det tydligt indikeras att det hdr av ideologiska skal kan privatiseras, och det ar en
diskussion vi kommer att ta i budgetsammantrédet. Den dr nu 6ppen, ni har ju lagt
fram forslaget, och det tyckte jag hade med det har drendet i hdgsta grad att gora.
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Anforande nr 122

Mehdi Oguzsoy (v): Ordférande, fullméaktige! Att bolagisera stuveriverk-
samhet dr ett forsta steg att sdlja ut verksamheten. Det framgar klart och tydligt i
arendet. Som sagt har vi tidigare diskuterat forsaljning och privatisering, och det hér
ar inte nagot undantag.

Jag tyckte att Malte Sigemalm namnde nagonting om vad som hander om det blir
helt privat. Kommer vi att ha radighet 6ver att de som jobbar dar kan arbeta i
enlighet med svenska lagar och inte kinesiska eller andra landers vars bolag betalar
hemskt laga loner sa att det inte ens gar att leva pa dem? Det finns naturligtvis en
sadan risk nar det dessutom finns roster inom alliansen som sager att utlandska
foretag ska ges konkurrensfordelar. VVad hander med svenska foretag som ska
konkurrera? Kommer de att kunna konkurrera pa lika villkor?

Anforande nr 123

BorgarrddetHam il ton (m): For att aterga till diskussionen om radighet kan jag
informera oppositionen om att om det &r nagonting som man har radighet 6ver som
upphandlare &r det villkoren vid en upphandling. Dem bestdmmer man faktiskt helt
och hallet sjalv. Det &r precis det som det har arendet handlar om. Stuveriverksamhe-
ten blir ett dotterbolag, och hamnen som upphandlare kommer naturligtvis inte att
andras pa nagot satt i det har sammanhanget.

Anforande nr 124

Mehdi Oguzsoy (v):Jag tycker att det &r djupt tragiskt nar du samtidigt i
frdga om den reviderade upphandlingspolicy som antogs av fullmaktige nyligen
rostade mot det vi foreslog, att man skulle beakta de sociala aspekterna och
miljoaspekten, samtidigt som du séger att vi kommer att ha radighet dver upphand-
lingen. Jag forstar inte riktigt logiken. Du tyckte inte det var viktigt med de har
sociala aspekterna, som arbetslagar som galler i Sverige, miljon och sa vidare.

Anforande nr 125

Inge-Britt Lundin (fp): Ordférande, fullmiktige! Asa skulle jag vilja
vanda mig till. Ni i Miljopartiet har aldrig nagonsin forstatt att parkeringsverksamhe-
ten &r en viktig del i den totala trafikpolitiken, att det ar den trafikregulator som vi
behover ha. Det ar mojligen beroende pa att ni avskyr allt som stavas med b-i-1 och
som far runt i den hér staden, antar jag.

Men da ar det viktigt att ha kvar parkeringsverksamheten i kommunen av den
anledningen. Men det &r en helt annan fraga att bilda ett helagt dotterbolag av
stuverier. Jag svarar bara pa det hon papekade. Radigheten behaller vi, for det ar vi
som upphandlar, eller hur?

Anforande nr 126
Asa Romson (mp): Jag tackar Inge-Britt for att hon s& tydligt visar pa de
olika ideologiska svangningarna, men det anda ar ideologiska grunder for de olika
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Overvagandena om privatisering och konkurrensutsattning hos den borgerliga
alliansen i Stockholm.

Anforande nr 127

Malte Sigemalm (s): Jag tycker att det &r vért att sdga att det var ett
valdigt bra samarbete mellan Stockholms Hamnar AB och de fackliga organisatio-
nerna for att fa upp volymer och fa alla att inse hur man ska jobba for att bli en mer
I6nsam organisation for Stockholms hamnar. Darfér har jag full respekt for dem som
har jobbat i hamnen och for de fackliga organisationernas medverkan till att dka
vinstandelen.

Om é&gardirektiven framgar att stuveriverksamheten ska konkurrensutsattas. Pa
sidorna 25—39 star det att om man far det har helagda dotterbolaget kommer det att
ge nyttiga erfarenheter infor ett stallningstagande om en eventuell framtida privatise-
ring av stuveriverksamheten.

Det har ar det forsta steget, sedan kommer steg tva. Men ni sager fortfarande att ni
bara lagt det har i ett bolag, det &r val inga problem. Men det &r er strategi att lagga
detta i ett bolag och sedan privatisera verksamheten. D& undrar man till vilka priser
och vilka av dem kommer att arbeta som i dag har varit i gamla stuveriverksamheten
i Stockholm. Detta ar inga farhdgor som jag har, utan det ar precis sa det star i
arendet om hur ni ska gora. Det vander jag mig som socialdemokrat emot.

For ovrigt yrkar jag bifall till var reservation.

Anforande nr 128

Borgarrddet Hamilton (m): Men det som &r intressant, kare Malte, ar att du
alltsa sager nej till dotterbolagsbildningen, inte pa grund av att det ar ekonomiskt
daligt forslag, utan du sager nej pa grund av att du tror att vi kommer att gora
nagonting annat i nasta steg. Vore det inte rimligare att du tog stéallning i sakfragan
och sade: Okej, det hér ar ett bra forslag, det dkar transparansen, det gor att man kan
fortsatta att jobba mycket friare och mycket battre inom stuveriverksamheten inom
ramen for lagen, precis om Asa Romson beskrev det. Men du sdger nej av
ideologiska skal for att du tror att vi ska gora nagonting annat i nasta steg. Det tycker
jag &r lite konstig politik, maste jag saga.

Anforande nr 129

Malte Sigemalm (s):Jag har last innantill i handlingarna, och jag kan inte
lasa mer an vad som star i texten som ni sjalva har skrivit och dar ni talar om vilken
framtidsvision ni har for stuveriverksamheten.

Det jag vill betona &r att man har vant en negativ trend till ett positivt resultat for
stuveriverksamheten for Stockholms Hamnar utan att vara bolag. Detta har man gjort
tillsammans med de fackliga organisationerna och dem som har varit i ledningen for
stuveriverksamheten.
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Jag tycker att hela den har processen som man har genomfért i hamnen i dag har
varit véldigt skickligt och bra genomférd, men det behdvs inget stuveribolag for att
detta ska kunna fungera. Det har fungerat i alla fall och fungerat mycket bra. Det ser
man pa det resultat som i dag uppvisas av Stockholms Hamnar.

Anforande nr 130

Borgarrddet Hamilton (m): Det vet du, Malte, precis lika val som jag att i
varenda ekonomisk redovisning som vi har fatt har det statt att arbetet med att fa
ordning pa ekonomin i stuveriet fortsatter med inriktning pa att man ska vara
konkurrenskraftig och bolagisera. Det &r det som har varit malet for arbetet.
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8§ 21 Motion om nytt bolag for produktion av miljovanlig el och alternativa brénslen
(utl. 2007:108)

Anforande nr 131

Mats Lindgvist (mp): Ordférande, fullmaktigeledamoter! Vi har noterat i
den senaste budgeten fran den borgerliga sidan att det ligger ett forslag pa
energisaneringar, vilket vi fran var sida tycker ar valdigt lovvart. Det vill vi garna ge
en eloge for. Men det finns ett problem dar. En god energiuppfoljning kréver att man
kan folja upp olika siffror for férbrukningarna under olika ar. Det kan man inte gora
med Fortum. Jag har en hel del arbetserfarenhet fran den saken och kan siga att det
har varit valdigt stora problem for stadens verksamhet att folja upp det.

Vi tror darfor att det &r ganska viktigt att staden forsoker ta ett helhetsgrepp om
energifragorna och verkligen se till att man skapar kompetens inom energiomradet,
ma vara att det ska vara ett bolag eller ndgonting annat. Det &r inte sa viktigt i sig,
men vi vill verkligen markera hur viktig den har fragan r.

Det ar ocksa valdigt jobbigt med Fortum, eftersom de inte jobbar pa en fri marknad.
De jobbar med ett sa kallat naturligt monopol. Det ar alltsd Fortum sjalva som
bestammer om det ska ske en utveckling, om ledningar ska dras och olika sadana
saker. Dar vill vi garna se att staden kan ta ett ansvar och fa ett helhetsgrepp i de har
fragorna.

Det finns flera stdder ute i Europa dar man har som kommunalt ansvar att se till att
det ordnas till exempel solceller pa tak och andra olika projekt. Vi tycker att det har
ar en valdigt bra idé som vi uppmanar den borgerliga majoriteten att verkligen titta
narmare pa.

Darfor yrkar jag pa stod for Vansterpartiets och Miljopartiets forslag i den har
fragan.

Anforande nr 132

Stellan F Hamrin (v): Viinstdammer valdigt garna i det Mats har sagt.
Det var kloka ord som jag gédrna delar. Men det goér nog inte den borgerliga
majoriteten, misstanker jag. De skriver i drendet att staden ska vara ett testomrade for
den privata energiindustrins verksamhet, att huvudansvaret och vinsterna ska ligga
hos privata intressen. Det tycker inte Vansterpartiet. Vi anser att grundldggande
infrastrukturer som vatten och energi bor &gas av samhéllet. Detta bor goras for att
garantera ett langsiktigt underhall, en séker drift, laga priser utan vinstforluster till
andra intressenter.

Utforsaljningen av Stockholm Energi visar vad som hénde. | dag sakna staden
kontroll 6ver stadens energisystem. Det har lett till kraftigt hdjda priser och att
staden forlorat kontrollen dver avgorande fragor som till exempel lokaliseringen av
nya stora energiverk som det i Vartan. Vi har ocksa forlorat kontrollen éver val av
energikéllor, en helt avgérande fraga for stadens langsiktiga energipolitik och for
stadens miljopaverkan.
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Vi behover darfor, tycker vi, som i motionen foreslars, ett nytt eget produktionssy-
stem. D& kan vi borja med Stockholm Vattens rétgasproduktion och kombinera det
med utbyggd biogasproduktion fran stadens biologiska avfall. Det utgor en stor
resurs, som nu bara slosas bort men som anvands pa ett fornuftigt satt i manga andra
stdder. Vi kan dessutom aktivt bidra till att utveckla nya lokala energikallor tillsam-
mans med dem som &r intresserade av detta.

Sadant &r inte latt, och det kraver expertis och sakkunskap, och det kan staden bidra
med. Pa det har sattet kan vi aktivt bidra till att skapa miljovanliga drivmedel, men vi
kan ocksa se till att kommande prishdjningar stannar hos stadens invanare i stallet for
att hamna i andra fickor.

Stod till Vansterpartiets och Miljopartiets reservation.

Anforande nr 133

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Ordférande, fullmaktige!
Den borgerliga utférsaljningen av varmedelen i Birka Energi var mycket olycklig for
stockholmarna, som nu ser varmekostnaderna 6ka med 50 procent som mest. Det
privata monopolet som en konsekvens av det blir en dyr historia for stockholmarna. |
stallet maste nu Stockholms stad fortsatta med ett starkt engagemang i Fortum dar
Stockholm dar deldgare och krdava att de okar den fjarrvarmeproduktion som ar
miljovanligast. Bade som deldgare och som stor kund kan vi politiskt paverka genom
var representant i styrelsen for Fortum, och dér ska patryckningar utovas.

Sverige har forbundit sig att tillsammans med Ovriga lander minska utslapp av
vaxthusgaser som kommer fran fossila branslen till 20 procent ar 2020. | Stockholms
miljoprogram har vi som mal att minska utslappen av véxthusgaser for
energianvandning med 10 procent per invanare till 2010. Det géller nu att leva upp
till detta och fran politiskt hall stalla krav pa bland annat Fortum.

Fungerar det som det ska behdvs inga nya bolag, men om det inte gér det och
politikerna inte kan besluta om dessa mal och paverka Fortum, blir det kanske nagot
annat man ska diskutera.

Vi kommer att noggrant bevaka detta fran oppositionen, och jag hanvisar till
Socialdemokraternas speciella uttalande i kommunstyrelsen.

Anforande nr 134

Stellan F Hamrin (v): Socialdemokraterna hénvisar i sitt stallningsta-
gande, som vi verkligen beklagar, till vart minoritetsagande i Fortum. Jag tror att
Socialdemokraterna egentligen inser att det inte ar sarskilt mycket vart i det har
sammanhanget. Vi kan som minoritetsagare inte styra den langsiktiga utvecklingen,
da maste vi sitta i majoritet.

| foregaende arende slogs Socialdemokraterna vildigt fortjanstfullt for att bevara
hamnen under stadens kontroll. Det &r ledsamt att man inte bidrar till att aterskapa en
liknande situation i energifragor. De &r faktiskt till och med viktigare &n hamnen,
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tycker vi. Vi beklagar verkligen att Socialdemokraterna inte staller upp pa var sida i
det hér fallet.

Anforande nr 135

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Har vi en stark politisk
organisation kan som utdva patryckningar ska det har naturligtvis kunna fungera,
men jag ar naturligtvis som du, Stellan, lite tveksam till om det &r sa.

Anforande nr 136

Borgarrddet Hamilton (m): Socialdemokraterna har valdigt selektivt minne.
De forsoker alltid framstalla det som att det var vi borgerliga som salde Stockholm
Energi. Men ni var faktiskt med pa det beslutet. N i har ocksa fattat det beslutet, sa ni
ar lika skyldiga som vi i sa fall, om vi nu ska lagga skuldbérdan nagonstans. Forsok
inte smita undan i det fallet.

Sedan tycker jag att det ar lite intressant att det finns en sa tydlig spricka i oppositio-
nen pa det har omradet. Jag maste séga att jag haller helt och hallet med om det som
Carin Jamtin skriver i sitt sérskilda uttalande i kommunstyrelsen: Att kommunen
skulle starta ett nytt bolag med energiverksamt dar dock varken lampligt eller
realistiskt genomforbart. | Stockholm finns med dagens lagstiftning ingen mojlighet
for nya energibolag att komma in pa fjarrvarmenatet, vilket ar forutsattningen for att
kunna producera enligt de mest miljovanliga alternativen, namligen kraftverket, det
vill sdga bade fjarrvarme och el. Att starta enbart elproduktion i eget bolag ar forenat
med enormt stora kostnader och betydande risker. Mot bakgrund av de manga andra
angelagna investeringsprojekt som staden har engagerat sig framover framstar det
knappast som realistiskt att prioritera energisektorn under radande omstandigheter,
skriver Carin Jamtin.

Jag instammer fullstandigt i detta och yrkar bifall till kommunstyrelsens férslag.

Anforande nr 137
Eva Louise Erlandsson-Slorach (s):Jag vill baratacka Ulla for
att hon laste upp vart sarskilda uttalande.

Anforande nr 138

Asa Romson (mp): Jag tycker att miljoborgarradet missade en viktig podng
med den har motionen och en viktig poang i den diskussion som MiljOpartiet vill fora
pa energiomradet, och det & den fornybar energi dar man anvander olika
energikallor. Ta till exempel biogasproduktionen, som ocksa Stellan Hamrin var inne
pa. Dar sitter redan staden pa ett energibolag i form av Stockholm Vatten som har
monopol pa att insamla det som é&r sjalva bréanslet i processen, det vill saga vart
avloppsslam.

Jag vet att Ulla har varit ute under sommaren och aven under hésten med att snacka
om att den férra majoriteten hdmmade biogasutvecklingen i Stockholm kraftfullt. Jag
forstar inte riktigt hur du far ihop den verklighetshild nar du sitter och styr i en
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majoritet som vill dra ned pa insamling av biologiskt material som anvands i
bioenergi. Du vill att marknadskrafterna ska gora det i stallet. Ar det de som ska
samla in det biologiska materialet? Ar det marknadskrafterna som ska kopa
avloppsslammet fran Stockholm Vatten? Jag tycker att det vore bra om du svarade
hér i salen sa att vi kan ga upp i replik.

Anforande nr 139

Borgarradet Ham ilton (m): Jag har sagt att den forra majoriteten har stoppat
utvecklingen av att man ska kunna komplettera biogasen med naturgas i Stockholm.
Det ar vad jag har sagt. Det ar namligen sa att din partikollega Viviann Gunnarsson
har sagt nej till att man ska komplettera pa fordonsgassidan med naturgas, vilket har
lett till att vi i princip ndstan har en utdéende marknad i Stockholm eftersom vi alla
vet att vi inte producerar tillrackligt mycket biogas. Det skulle inte ga att producera
sa mycket biogas att det skulle tillgodose den efterfragan som finns utan att man
ocksa skulle behdva komplettera med naturgas. Det &r vad jag har sagt.

Anforande nr 140

Stellan F Hamrin (v):Jag vill bara tala om att vi vet ocksa att man forra
gangen salde ut inte bara energiproduktionen utan ocksa sjalva natet, vilket var en
fullstandig skandal. Hade man atminstone behallit natet hade vi haft en mycket stérre
frihetsgrad nu.

Det &r ocksa sa som du sakert vet att Stockholm Vatten i dag séljer sin energiproduk-
tion i form av biogas till extremt laga priser darfor att det inte finns nagon annan
upphandlare an Fortum. Marknaden &r satt ur spel, och vi maste dumpa priserna for
att 6ver huvud taget bli av med det. Om vi sjdlva tog hand om det och foradlade
produktionen och ut6kade den tillsammans med handeln om biogas skulle vi sjalva
skapa ett bolag dar vinsterna hamnade hos Stockholm stad i stéllet for som nu i
Fortums fickor vad géller den nu befintliga produktionen.

Anforande nr 141

Asa Romson (mp): Jag vill bara korrigera miljoborgarradet nar det galler
handlar om biogas for bransle. Miljopartiet har varken radighet eller vilja att stoppa
AGA Gas som i dag transporterar bréansle till mackarna i Stockholm for att ta in den
gasen fran annat under de perioder nar man har for lite.

Det Miljopartiet jobbade hart med tillsammans med kollegerna i Vénsterpartiet och
Socialdemokraterna under forra mandatperioden var just att titta langsiktigt och
strategiskt och se att har har vi biogas som ar en enorm potential som resurs for
framfor allt transportsektorn i Stockholm. Det ar nagonting som vi maste langsiktigt
planera for och planera for fran kommunens sida bade darfor att vi tycker att
kommunen &r en viktig partner i energiplaneringen och darfor att det & kommunen
som sitter med allt ramaterial. Vi kan inte séaga att marknaden ska ta Gver nagonting
nar det &r kommunen som sitter pa sjalva ramaterialet. Da far vi salja slammet fran
Stockholm Vatten som ingen hittills har velat kdpa for att inte producera det.
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Miljopartiet har inte stoppat AGA Gas eller hindrat mackarna att ta in ndr man har
perioder da det inte finns tillrackligt med biogas. Daremot har vi jobbat hart for att
man skulle producera mer biogas. Nu jobbar den borgerliga alliansen i Stockholm
lika hart for att minska biogasproduktionen i Stockholm. Det kan inte vara en hallbar
energipolitik. Det ar darfor ni tycker att ni lika garna kan kopa in lite gas fran
Ryssland eller frdn Nordnorge som ar fossil gas och séger ingenting om
klimatproblemet, for det var inte en fraga som vi diskuterade just nu, eller hur?

Anforande nr 142

Borgarrddet Hamilton (m): Asa Romson har inget fog for att pastad att vi
minskar biogasproduktionen i Stockholm. Du har inte ndgot som helst belagg for ett
sadant pastdende. Tvartom, i det nya miljoprogrammet som ar pa vag fram séger vi
att man ska Oka ambitionen att samla in matavfall fran storkok och restauranger,
vilket ar den stora potentialen. Det rena avfallet skulle kunna utnyttjas pa ett mycket
béttre satt &n forra majoriteten gjorde under férra mandatperioden.

Nar jag sade hogt och tydligt att det ar okej att komplettera med naturgas pa
fordonsgassidan har det lett till att manga saker har hant da dina partikamrater
tidigare sagt att det inte okej att komplettera med naturgas. Sedan ar det en annan sak
att man kan tycka att marknaden har varit for 6verkanslig for sadana saker. Man
skulle ha kunnat strunta i vad stadshuspolitikerna sager. Men det &r snarare ett bevis
pa vilket fantastiskt inflytande vi faktiskt har i den hér salen trots att vi kanske inte
har ett inflytande de facto i sakfragan.

Anforande nr 143

Asa Romson (mp):Jag tycker att miljborgarradet kan bérja med att lasa pa
skillnaden mellan transportbrénsle for biogas och den storre diskussion som vi hade
vid flera tillfallen i den hér salen om hur vi gér med nedldggning av gasverket som
handlade om gassystemet for spisarna. | den delen var Miljopartiet Kkritiskt till att vi
ska planera for och lasa oss fast vid fossilgassystem 20, 30 och 40 ar framat. Men det
var en diskussion om det fasta gasnéatet, inte om transportsidan. P transportsidan har
varken nuvarande eller forra miljoborgarradet haft nagot inflytande 6ver AGA Gas
som privat leverantor till mackarna. Det ar bara med prisbilden som man har gjort
det, och prisbilden styrs av hur mycket kommunerna producerar. D&r har Stockholm
legat i strykklass i Sverige pa att producera biogas billigt jamfort med andra
kommuner.

Ni sanker ambitionsnivan jamfort med det miljoprogram som vi ville lagga fram nar
det géller insamling och uppgradering av rétstegen. Det gor ni pa biogassidan. Det ar
en bakatpolitik som den nuvarande alliansen har nar det géller att samla in. Jag
forstar det eftersom ni tycker att marknaden ska losa allting, och marknaden sitter
inte pa de har resurserna, sa det kommer inte att handa nagot.

Anforande nr 144

Anders Broberg (kd): Ordférande, fullmaktige! Jag ber om ursakt for att
jag forlanger debatten om branslegas. 1 den miljobilsreferensgrupp som jag sjalv
sitter i har vi konstaterat att nar vi traffar foretrddare for branschen, och detta &r
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nagot som dven Socialdemokraterna intygade, var det sa att forra miljoborgarradet
var mycket starkt kritisk till att man fyllde ut tankarna med naturgas. Det gjorde att
leveranttrerna var forsiktiga och inte gjorde det. Det har lett till att man har haft brist
pa det.

Nar det nu ar klarlagt att det inte ar nagra problem med att fylla ut med naturgas vid
topparna blir det helt annat ljud i skallan. Vi har fatt 16fte fran AGA om storinvester-
ingar, och andra drar sitt stra till stacken sa att till och med taxibilarna starkt
overvager att fortsatta att investera i biogasdelar. Det ar tyvarr sa att Viviann
Gunnarssons agerande tidigare har forsenat en utbyggnad av biogasmarknaden for
bilar i den har staden. Nu kommer vi i alla fall fa ordning pa det och hoppas att det
blir béttre.
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8 23 Motion om slopande av lagen om sarskilda skatteregler for akta/oékta
bostadsrattsforeningar (utl. 2007:110)

Anforande nr 145

Teres Lindberg (s):  Ordférande, fullméktige! Precis som
stadsdelskontoret skriver i sitt tjansteutlatande finns det inga sérskilda skatteregler
for dkta och oakta féreningar, som motionen handlar om. Darfor yrkar jag bifall till
var reservation i kommunstyrelsen som r ett avslag pa motion.

Sedan vill jag ocksa poangtera det som foredragande borgarradet hanvisar till, att
man kan skriva langa kontrakt och avtal vid framfor att bostadsrattsomvandlingar for
att tillgodose stadens behov av lokaler. Det fungerar inte riktigt i praktiken. Det har
vi bittert fatt erfara inte minst under foérra mandatperioden da stockholmarna fodde
barn som aldrig forr och vi hade jattesvarigheter att klara av barnomsorgsgarantin
just pa grund av lokalbrist i innerstaden.

Som sagt yrkar jag bifall till vart avslagsyrkande i kommunstyrelsen.

Anforande nr 146

Paul Lappalainen (mp): Ordférande, fullméktige! Jag &r besviken,
kanske inte sa konstigt, pA Moderaterna och Kristdemokraterna i denna fraga. Jag ar
ocksa besviken pad Socialdemokraterna och Vansterpartiet och dven pa mitt eget
parti, och i synnerhet pa mig sjalv. De som jag inte ar besviken over ar Caroline
Silverudd Lundbom och Bjorn Ljung. Det som de tar upp i det hér arendet &r inte en
fraga om allt det som egentligen diskuteras. Det &r inte fraga om utforséljning av
hyreshus. Det ar inte heller fraga om att komma runt det har problemet genom
tredimensionell fastighetshildning. Det dar &r ytterligare palagor som &r helt onddiga.
Det &r intressant om en bostadsférening vill gora det, men de ska inte tvingas till
konstgjorda mandvrar for att skattelagstiftningen ar konstig och marklig.

Det &r inte fraga om en lag om oékta eller dkta bostadsrattsforeningar. Det ar en fraga
om en praxis som har utvecklats. Det ar ingen fraga om é&kthet eller odkthet.
Skattemyndigheterna tittar inte pa den egentliga boytan, det &r bara en faktor. Men
sedan hittar de pa en konstgjord avvagning mellan de teoretiska hyresintakter som
kommer in for bostaderna i ett hus och lokalhyrorna. Lokalhyrorna baseras pa
marknadshyror, vilket gor att det exempel som tas upp blir lite missvisande. Det kan
handa att man utvecklar en situation dar man uppnar akthet och blir en akta bostads-
rattsforening. Om lokalhyrorna sedan pa grund av marknaden gar upp kommer
Skatteverket och sager: Nej, det har aret &r ni oakta. Sedan agerar man for att fixa till
det, och sedan nagra ar senare ar man akta igen.

Det hér ar en fraga om rattsosakerhet, bristande forutsagbarhet for de boende i dessa
bostadsréttsforeningar. Om man darfor hade foreslagit till exempel att se Over
reglerna och praxisen for dkta och oakta bostadsrattsforeningar da skulle jag kant
mig tvungen att rosta for det har.
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Anforande nr 147

Susanna Brolin (v): Anérare, ordférande och fullméktige! Jag kanske inte
ar lika besviken som Paul, men det finns en sak som &r véldigt intressant i det har
arendet. Det &r att man blandar dpplen och péron. Den ena fragan ar hur det &r att
ombilda en lagenhet. Vad ar gynnsamt? Man har noga fatt lara sig att i samband med
ombildningen &r det I6nsamt att ha lokaler med for da kan du kopa billigare. Det ar
det ena.

Nar man val har ombildat sags det att det inte &r tillrdckligt bra for att man inte har
tillrackligt gynnsamma skatteregler. Summan av det hela &r att den som har ska allt
vara givet. Det ar inte s& konstigt med tanke pa den politik som styr i dag. Men man
ska inte blanda ihop det med att det inte &r darfér som folk inte vill ha forskoleverk-
samheter, teater och sa vidare i sina lokaler. Det ar inte de ogynnsamma skattereg-
lerna man har protesterat emot, utan det &r for att det inte har varit lika I6nsamt
darfor att det har varit stérande med forskolor och andra verksamheter.

Det ar darfor man har velat ha ut dem. Det anser jag ar en annan fraga. Det gar inte
att 16sa med langa kontrakt vid ombildningarna. Darfor finns det inget intresse fran
staden att ha jattelanga kontrakt. Det ar nagonting vi har lamnat. Man maste vara
flexibel i staden sa att man kan andra beroende pa vad man har for behov. Behover vi
en forskola nu eller ett korttidshem om tre ar? 1 och med att vi beh6ver gora den har
andringen géller inte de langa kontrakten heller.

Det har ar tva helt olika frdgor som man blandar ihop. Det lattaste séttet att hitta en
snabb l6sning for staden &r att inte ombilda utan att fortsatta att &ga sina lokaler.

Anforande nr 148

Paul Lappalainen (mp): Oavsett om man ombildar de hér bostadsréttsfo-
reningarna eller inte &r det inte detta som ar fragan i det har fallet. Det ar manniskor
som drabbas av en konstig skattereglering. Aven om man inte séljer ett enda hus till
ar det hel del stockholmare som berors av detta konstgjorda regelsystem som har
utvecklats. Man ar helt i handerna pa Skatteverkets godtycke, inte helt men néstan.
Experter, advokater, revisorer kan inte ge trovardiga rad till bostadsrattsforeningar
angaende hur man ska behdlla sin akta eller oakta status. Det ar det som é&r det
intressanta i det har fallet. Aven om jag mot all ombildning finns det manga bostads-
rattsinnehavare som redan nu berérs och drabbas.

Anforande nr 149

Bjorn Ljung (fp): Ordférande, fullméktige och ahdrare! Den har motionen
skrev vi och var inte helt kunniga om hur det har systemet egentligen sag ut. Vi
forsokte som fritidspolitiker ta upp och formulera ett problem, och sa sag vi att det
hér skulle man beh6va dndra pa och forandra det genom att till exempel att man ser
om inte de dér borta i det vackra Riksdagshuset kunde hjélpa oss med en lagandring.
Men som ni vet ar inte livet som himla okomplicerat, utan det &r betydligt mer
invecklat an sa. Jag behover inte aterge vad Paul Lappalainen sade fran talarstolen,
for han har helt ratt.
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Det &r véldigt komplicerat hur man beréknar underlagen for huruvida det ska
betecknas som en dkta eller odkta bostadsrattsforening. Det ar helt ratt, som Paul
sager, att det kan andra sig fran taxering till taxering. Det har jag lart mig under tiden
sedan motionen vacktes.

Det ar ocksa sa att skatteutskottet i sin vishet lagt ett uppdrag till en utredning, bland
annat den som ser over 3:12-reglerna. Det har med famansforetagande att gora.
Enkelt uttryckt: Vad de har 3:12-reglerna gar ut pa ar hur mycket man ska ta ut som
vinst och hur mycket som 16n i ett famansforetag. Da har skatteutskottet i sin vishet
noterat att ett liknande forhallande galler dkta och oékta bostadsrattsforeningar. Man
har tagit upp det i den héar utredningen. I full enighet — hor och hépna, oppositionen —
har skatteutskottet insett att detta ar ett problem som man nu maste rada bot pa.

I ndgon mening ar var motion mycket korrekt behandlad av roteln. Men den kanske
sa smaningom blir obsolet, och det far vi hoppas, det vill siga att den inte behovs,
utan problemet s& smaningom blir l6st.
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8§ 24 Motion om Stockholms stads tillvaratagande av kompetens inhdmtad i utlandet
som ett led i motverkande av diskriminering (utl. 2007:111)

Anforande nr 150

Paul Lappalainen (mp): Jag kan tacka for svaret. Problemet &r att jag
inte ar saker pa att jag riktigt forstar svaret. Det ar trevligt att man delar mina asikter
angaende vikten av att tillvarata kompetens som manga stockholmare har i form av
yrkeserfarenhet och uthildning fran andra lander. Det papekas att all form av
diskriminering ar oacceptabel ur ett liberalt perspektiv. Da blir jag lite forvirrad. De
flesta av mina forslag som jag har lagt har baseras pa liberalt tankande. De kommer
fran sadana radikala lander som Storbritannien, Kanada och USA. Det ar vardagsmat
att man vill motverka diskriminering. Man séger att etnisk diskriminering kostar.

Problemet i Sverige med ett liberalt perspektiv nar det galler diskriminering &r att
man inte orkar sa langt i dag. Man pratar om diskriminering. Man sager att det ar ett
problem, men man stannar ofta dar. Det &r inte s& mycket som gors, mycket ord och
lite handling. Men jag kanske har fel?

Det hade varit intressant om man hade tillstyrkt till exempel mina yrkanden. Jag har
nagra yrkanden om att, om det dr nagon som har last arendet, Stockholms stad ges i
uppdrag att tillsammans berdrda statliga myndigheter ta fram en plan for hur kontakt
kan utvecklas med de invandrare som fatt utbildning for olika bristyrken men inte
arbetar inom sitt yrkesomrade.

Det har testats i landsting och i andra kommuner. Det hade varit ett satt att fylla ett
behov som det offentliga har som arbetsgivare. Det har inte att géra med arbetsmark-
nadsutbildning. Det 4ar fraga om att man ska ha uthildning angaende
diskrimineringslagar och diskriminering som samhallsfenomen. I arendet néar fragan
diskuteras sa diskuteras inte den biten, man pratar bara om lagstiftning. Man pratar
om ny lagstiftning. Den nya lagstiftningen kommer inte att bli mycket annorlunda &n
den nuvarande lagstiftningen.

Den sista punkt jag vill ta upp handlar om att se 6ver hela anstéliningsprocessen. Har
har borgarradet pratat om att man kommer att infora avidentifierade ansokningar,
gissningsvis i vissa fall. Men problemet ar inte om man ska ha avidentifierade
ansokningshandlingar eller inte. Det kan vara ett intressant verktyg, men det
intressanta ar att se Over hela anstallningsprocessen. Det &r dar jag misstanker att
man fallerar lite grann. Om man vill visa ledning i fragan kan man till exempel
papeka for alla personalansvariga och alla chefer att diskriminering inom deras
verksamhet ar en av de faktorer som kommer att paverka deras framtida I6ner,
kommer att paverka deras anstéllning som chef. Det &r ett satt att visa att man kan ga
fran ord till handling. Men det blir lite markligt nar man i andra drenden sagt att vi
inte &r intresserade av att fa en bild av huruvida diskriminering forekommer. Men vi
kommer att infora avidentifierade ansokningshandlingar som ett verktyg for att
motverka diskriminering.

Men igen: Det behdvs en helhetsbild éver problematiken, inte bara att man ar emot.
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Anforande nr 151
Mirja R&aiha Jarvinen (s): Ordforande, fullmaktige! Jag tror att vi nu
pratar om min favoritfraga, det maste jag saga.

Jag vill inleda med att yrka bifall till var reservation i kommunstyrelsen, och sedan
skulle jag vilja beratta en historia fran verkliga livet. Jag tror att hela fullmaktige vet
var jag jobbar nagonstans. Det ar pa kvinnokliniken pa Karolinska
universitetssjukhus i Solna. Jag har jobbat pa kvinnokliniken sedan 1990, nagra ar pa
BB-avdelning. Nar jag kom pa mitt arbete och skulle bérja mitt pass hade jag inte en
enda mamma som kunde svenska, inte enda. Jag kan finska, svenska och engelska
men jag kunde inte forklara pa kurdiska, persiska, arabiska eller pa ndgot annat sprak
hur man ska skéta sig hemma.

For nagra veckor sedan kom en forskningsrapport som papekar att det finns en
strukturell diskriminering inom kvinnosjukvarden nar det galler utlandska kvinnor.
Ibland undrar jag om det ar sa att vi ar samre att ta hand om dessa kvinnor eller om
det ar sa att jag inte kan na fram till dessa kvinnor om hur man ska skota sig sa att
man inte far livmodersinflammation eller andra komplikationer man kan fa. Men de
kvinnorna ar dverrepresenterade.

Inom staden kommer vi givetvis ocksa att ha an fler brukare som behdver kanske ha
hjalp pa annat sprak. Jag skulle vilja vanda pa kakan och sdga att vi behover
manniskor med annan sprakbakgrund, med annan kulturell bakgrund om vi ska ha
kvalitativa verksamheter framéver. Att komma till att vi har en aktiv rekrytering av
personal som har en annan sprakkompetens tycker jag ar viktigt. Att komma sa pass
langt att vi inte behdver prata om diskriminering utan ska kunna prata i fullméaktige-
salen om att vi har ett enormt behov av personal som pratar persiska, arabiska,
kurdiska, turkiska, allt det dar som mina kolleger inom kommunens vard och omsorg
inte kan, tycker jag ar viktigt.

Om vi verkligen menar allvar med att vi vill ha mangfald bland anstéallda maste vi
komma till den slutsatsen att vi faktiskt aktivt maste rekrytera manniskor i stallet for
att diskutera att man diskriminerar har och dar. Det finns ett enormt behov. Dar
tycker jag att vi ska saga att det faktum att man kan spraket ar en extra merit for den
har verksamheten och det ska vara en av lonegrunderna. Det &r faktiskt utdver
grundkompetensen att kunna ta hand om en brukare som inte kan svenska.

Anforande nr 152

Paul Lappalainen (mp):Ibland kan man tro att jag &r cynisk och skeptisk
mot allting, men jag uppskattar VVansterpartiets och Socialdemokraternas forslag om
att sprak ska vara en merit. Jag har lange tyckt att det ar en valdigt viktig idé. Jag
skulle gissa att man dven pa den sidan kommer att saga att det ar en viktig idé. Mitt
problem géller det har med finskan. Det har sagts att det ar en merit lange, men det
har aldrig savitt jag vet inte utgjort en merit.

Men igen: Politiker i det har huset har under 20 ar pratat om finska som en merit, och
jattegarna andra sprak. Men det intressanta ar hur vi forverkligar den tanken.
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Anforande nr 153

Borgarradet L i v h (v): Ordférande, fullméaktige! Jag skulle vilja haka pa dér Paul
slutade. Det &r alldeles riktigt. Vi pratar hela tiden om att ett sprak ar en merit, men
det maste bli sa i Stockholms stad att det ska vara en merit vid
anstallningsforfarandet. Det ska vara en merit I6nemassigt ocksa. Nar det handlar om
din 16n ska det vara en merit som kan ge I6nepaslag om du kan ett annat sprak. Det
ar det det handlar om och inte bara om vackert tal.

| 6vrigt tycker att den har motionen &r véldigt bra. Vi haller med om mycket av det
som Paul sager. Jag tycker att motionen har fatt ett ganska ljumt mottagande. Det har
inte fatt sa mycket konkreta svar ifran roteln, tycker jag.

En sak som man kanske pratar bort ar utbildning om diskriminering och lagar. Jag
tycker att det ar oerhort viktigt att vi har den utbildningen i Stockholms stad,
speciellt for alla som arbetar med rekrytering.

Sedan skulle jag vilja stalla en fraga till Kristina Alvendal, och det handlar om
anstallningsforfarandet. Nu kommer det upp 1 texten avidentifierade
ansokningshandlingar. Det ar okej. Jag kan tycka att det ar battre an ingenting. Men
faktum var att under férra majoriteten bérjade vi med Springsystemet, som &r ett
ganska sékert anstallningsforfarande dar man har en tydlig kravprofil och tydliga
krav som gor att det nastan ar omojligt att diskriminera. Jag skulle vilja fraga om ni
tanker folja upp Springprogrammet. Om ni inte gor det, vad ar ert alternativ?

| dvrigt yrkar jag bifall till var reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 154

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordforande, fullméktige! Paul Lappalainen tar
upp en viktig fraga i den har motionen, men jag tycker till skillnad fran andra att du
har fatt ett ganska bra svar pa den. Dessutom kan man séga att vi tar den har fragan
pa allvar. Till skillnad fran den forra majoriteten ar arendet framskrivet nu. Det var
det inte under forra perioden fast den lades ar 2004. Den har val legat i nagon
byralada nagonstans, kan jag tdnka mig. Men vi tycker att det &r en viktig fraga att ta

upp.

Det ar viktigt att ta till vara yrkeserfarenhet och utbildning som man har fatt i andra
lander, och det ar inte viktigt bara for individen utan faktiskt viktigt for staden och
hela samhallet. Du vet att det finns ett valideringskansli i staden, men man maste ga
vidare med detta. Det ar noga med tanke pa flyktingmottagningen att man uppréattar
handlingsplaner sa att man sa snabbt som mdjligt kommer in och gor en
kartlaggning. Det behovs verkligen.

Sedan tar du upp den viktiga fragan med sprakkunskaper, och jag delar verkligen
Mirjas syn pa hur viktigt det ar att man kan gora sig forstadd. Det handlar forstas om
varden pa Karolinska men ocksa om &ldreomsorgen och forskolan, med foraldrar.
Daremot ar fragan lite knepig. Jag tycker att det ar viktigt att man kan ta till vara
sprakkunskaperna, men vi maste ocksa vaga saga att det finns en annan sida av det.
Det ar precis lika viktigt att man kan gora sig forstadd pa sitt sprak nar man kommer
fran ett annat land, men vi maste se problemet att det inom aldreomsorgen i vissa
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stadsdelar inte kan gora sig forstadd som svensk. Precis som man ska vardesétta
sprakkunskaper som kunde vara lonegrundande maste man ocksa séga att samma sak
ska gélla for det svenska spraket. Det finns ett problem med att aldre svenskar inte
kan gora sig forstadda inom varden. Spraket ar det medel som vi far kontakt med
varandra med. Oavsett vilket modersmal vi har maste det finnas nagon som vi kan
prata med och kanna att de forstar precis vad man menar.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 155

Paul Lappalainen (mp): Det ar svart. Det & mycket att séga, men jag
kan sdga att jag ar glad att det hdr har framskrivits nu, det ar positivt. Men tyvérr
anser jag inte att det ar sa mycket till svar eftersom det inte finns nagot atagande i
svaret forutom det har med avidentifierade ans6kningshandlingar. Nér jag inte ser att
politiker gor ett atagande da borjar jag tvivla pa vad de kommer att gora.

Anforande nr 156

Ann-Katrin Aslund (fp). Det far framtiden visa. Du tror inte att det har
kommer att leda till ndgonting, men framtiden far visa nu under de narmaste aren om
vi gor det vi ska eller om vi misslyckas med det. Det galler att man verkligen
fortsatter att mena vad man sager.

Anforande nr 157

Borgarradet L i v h (v): Jag ville bara fraga Ann-Katrin en sak. Jag forutsatter att
om man ska arbeta inom &ldreomsorgen i Stockholms stad ska man kunna svenska.
Kan man inte det sd maste man fa utbildning i svenska, det ar forutsattningen. Min
poang ar att kan man svenska och dessutom ett annat sprak ar det en merit vid
anstallning men ocksa en merit nar man far sin I6n. Jag forstar inte riktigt om vi
menar samma sak.

Anforande nr 158

Ann-Katrin Aslund (fp): Jag vet inte heller om vi menar samma sak.
Jag menar att sprakkunskaper ar viktiga, men jag menar att det galler i precis lika
hdg grad svenska. Jag kan se i min egen stadsdel att under férra mandatperioden nar
det fanns kompetensutbildningar fanns det tyvarr sadana som inte hade tillrackliga
kunskaper i svenska for att kunna tillgodogora sig utbildningen. Man vittnar om att
det ar svart i kontakten med de boende och dem som har ett annat sprak, inte alla
forstas. Det ar ett problem. Man kan inte kallprata med varandra, och man kan inte
prata om véader och vind, och det ar ganska viktigt.

Anforande nr 159

Borgarradet Alvendal (m): Ordférande, fullmaktige! Jag tycker att det ar lite
onddigt att bygga in konflikter nar det inte finns nagra konflikter. Vi har ganska
tydligt resonerat kring i princip alla de fragor som vacks i motionen. Jag haller
naturligtvis inte med motiondren om att det sa sdga ar ett tandlost svar och att det
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inte finns nagra ataganden. Da vill jag garna upplysa fullmaktige om att det finns ett
valdigt tydligt atagande nar det galler just informationen och den kontinuerliga
utbildningen i diskrimineringslagar som finns i dag. D&remot tycker jag att det &r
ganska intressant i det har sammanhanget att papeka att det haller pa att tas fram en
ny lag. Det ar klart att vi maste en utbildning om den nya lagen nar den kommer.

Det har ar nagonting som &r kontinuerligt. Alldeles nyligen genomgick 750 rekryte-
rande chefer en utbildning i staden som bland annat tog upp diskrimineringsfragorna.
N&mnder och bolagen har ett aktivt uppdrag att utarbeta och vidareutveckla metoder
for att motverka diskriminering bade i den interna verksamheten och i sin service
gentemot invanarna. Vi far arligen en diskrimineringsrapport som visar om det ar sa
att stadens anstallda eller personer som soker arbete i staden kénner att de har blivit
diskriminerade.

Vi skriver ocksa, som det har namnts, att vi infor avidentifierade ansékningshand-
lingar. Vi vill utveckla valideringskansliet, som ju utbildningsforvaltningen har. Vi
kommer ocksa, till skillnad fran tidigare, att jobba mycket tydligare med aktiv
coachning for att fler av de anstallda i staden med just utlandsk bakgrund att kan
komma upp i chefspositioner.

Om vi tittar pd hur stadens anstéllda ser ut ar det i dagslaget nastan 25 procent av
stadens manadsavl6nade som &r fédda utomlands. Det ar faktiskt en storre andel an
stadens andel invanare som har utlandsk bakgrund, som i dag motsvarar ungefar 20
procent. Antalet utlandsfodda ar alltsa valdigt vél representerade i staden, men vi
behover bli mycket béattre pa att se till att &ven manniskor med utlandsk bakgrund far
chefspositioner i staden.

Vi sager valdigt tydligt och gor tydligt commitment i den budget som vi presenterade
i veckan for att individanpassa till exempel svenska for invandrare sa att man dar far
en battre utbildning i svenska spraket som ar just yrkesinriktad.

Vi jobbar mycket tydligt, och kommer sékerligen att fa en diskussion om det, med
jobbtorgen nar det handlar om kompetensutveckling, matchning och valideringspro-
gram samt introduktionen av nyanlanda svenskar. Visst sker det mycket.

Slutligen ett svar till Vansterpartiet angdende Spring: Det &r en utvardering som ska
goras och utgor att jattebra underlag for det fortsatta arbetet i de har fragorna.

Anforande nr 160

Mirja R&ih& Jarvinen (s): Ordférande, fullmaktige! Givetvis ar kravet
nar det géller anstallningar till exempel inom aldreomsorgen att man har kompetens
och kunskaper i svenska. Darutover ska spraket kunna utgora en ytterligare merit i
den typen av yrken. Vi vill inte p& ndgot sétt ta bort att man ska kunna svenska. Aven
nar man &r jattebra pa svenska kan det ibland vara relativt svart inom aldreomsorgen
att forsta vissa brukare.

Ar det sa att det till exempel i Spanga-Tensta finns personal inom &ldreomsorgen
som inte kan svenska har man som enhetschef inte riktigt skott sitt jobb vid
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rekryteringen. Man maste anda sakerstalla att brukaren alltid far den mest kvalitativa
servicen inom var stad.

Det &r jattebra att 25 procent ar utlandsfodda, men fortfarande ar det alldeles for fa
pa chefspositionerna med en annan etnisk bakgrund an svensk. Det &r givetvis ett
gemensamt mal att kunna forbattra det.

Jag yrkar fortfarande bifall till var reservation i kommunstyrelsen.

Anforande nr 161

Ann-Katrin Aslund (fp): Mirja! Jag menar verkligen inte att det ska vara
nagon motsattning, att man antingen ska kunna det ena spraket eller det andra. Det
hoppas jag att du forstar.

Jag pekar anda pa att det finns en fradga som vi maste vara uppmarksamma pa. Det &r
nog inte bara i en stadsdel. Det handlar inte om rekryteringar som har skett nyligen
utan sadana som har skett véldigt langt tillbaka. D& kan vi séga att man har misslyck-
ats med motivation och sadant. Men i sadana lagen dar 16n tas upp kanske vi anda
ska titta pa att det ar bra om man har vidareutvecklats och aven kan mer svenska. Det
ar en viktig fraga. Men det ar absolut ingen motsattning mellan det ena eller det
andra.

Anforande nr 162

Mirja R&a&ihda Jarvinen (s): Forde flesta grupperna inom staden &r 16nen
individuell. Just darfor kan det vara lattare att anvénda den typen av morotter som att
till exempel spraket kan vara en merit. Det &r ju inte bara hur fort du springer pa ett
aldreboende som é&r I6negrundande, utan det finns véldigt manga andra delar i
Ioneséttningen i dag, din sociala kompetens och hur du fungerar. Dartill &r det de
facto sa att man kan anvanda spraket som en l6negrundande merit.

Det &r ocksa oerhort viktigt nar det galler de personalintensiva omraden som vi har
inom staden att man kan anvanda den typen av morotter for att kunna fa den mest
kompetenta personalen. Jag brukar ta som exempel att nar vi slog huvudet i vdggen
pa kvinnokliniken gjorde vi en riktad rekrytering av barnmorskor som hade studerat i
Sverige och kunde persiska, arabiska och kurdiska for att modrarna skulle fa den
bésta informationen. Det ar det jag menar, en riktad rekrytering till en del kompe-
tensgrupper dar spraket kan utgora en merit.

Anforande nr 163
Paul Lappalainen (mp):Jag tror att jag glomde yrka bifall till Miljoparti-
ets reservation. Det gor jag nu.

Aterigen, jag tror inte att det ar en konflikt om avsikter. Vi &r alla valdigt valvilligt
instéllda. Vi vill inte ha diskriminering. Vi vill ha likabehandling, lika mojligheter,
lika rattigheter och lika skyldigheter. Fragan ar hur det genomfors. Det ar dar jag far
problem i alla fall. Om svaret ar sa valvilligt kanske Moderaterna tanker siga att de
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kommer att bifalla min motion. Men det gors inte. Man pratar kring fragan. Vi ska
gora dittan och dattan, men det finns ingen tydlighet i vad som ska goras.

Det exempel som Mirja tar upp &r en valdigt viktig konkret handling, till exempel om
spraket fors in som I6negrundande merit. Da visar man handlingskraft, &ven om det
inte ar en direkt antidiskrimineringsfraga. Det dr anda handling.

Ett problem &r ocksa utbildningar som inte ar mer genomtankta an att vi ska titta pa
lagarna. Resultatet ar att de inte kommer att bita pa cheferna. Alla chefer antar fran
borjan att de inte har nagra problem med diskriminering. — Om politiker anser att vi
ska ga pa en kurs angaende diskriminering sa gar vi dit. Det & om man har diskrimi-
nering i Tensta, for att fa en bild av huruvida Stockholms stad som arbetsgivare har
problem med diskriminering, som utbildning har effekt.

Varje stadsdelsnamnd har fatt ansvar for att utveckla nagra tankar kring antidiskrimi-
nering. Det har gjorts forut. Det var inte mycket som hande. Det har hant forut under
bade hogerregeringar och vénsterregeringar. Det kravs ett ledarskap, och ledarskapet
maste komma fran det har huset och inte genom vaga politiska signaler som é&r latta
att undvika, latta att glomma.

Anforande nr 164

Borgarrddet Alvendal (m): Ordférande, fullméktige och Paul Lappalainen!
Anledningen till att vi inte foreslar bifall till motionen &r ju att vi faktiskt inte anser
att de har att-satserna leder till det som du skulle vilja uppnd. Vi tror inte att vi
kommer att fa fler anstillda i staden och minskad diskriminering genom att ha
ytterligare byrakratiska moten med ett antal statliga myndigheter. Det &r ju inte det,
utan vi lyfter fram konkreta atgarder som vi kan arbeta med i stadens verksamheter
och som det redan arbetas med.

En annan av dina att-satser handlar om att vi ska ha utbildning om diskriminering.
Det har vi redan i dag. Jag har redan talat om for dig att vi ska ha ytterligare
utbildning nar den nya lagen ar framskriven sa att man tillampar den pa korrekt sétt.
Sedan sker det standigt en genomgang av alla anstallningsrutiner och krav som stélls
vid anstallning. Om det med den att-satsen menas att sprak ska bli en merit har nog
inte alla forstatt det, eftersom inte Socialdemokraterna yrkar bifall till den att-satsen
heller. Jag har inte ens sett att man i dina att-satser diskuterar att vi konkret hér inne i
dag ska bestamma att sprak ska ses som en merit. I min vérld behovs inte det. Det ar
Klart att det gors redan i dagslaget. Det anvands som en merit i de yrken dar det
behovs, vilket i stort sett ar alla yrken som vi tillhandahaller i stadens verksamheter.
Det ar anledningen till att vi har valt att inte foresla bifall din motion. Dina att-satser
kommer troligen inte enligt var uppfattning, och inte enligt min uppfattning heller,
att leda till det som vi har varit 6verens om i talarstolen, det vill sdga att férsoka dka
antalet med utldndsk bakgrund i stadens verksamheter, att forsoka coacha dem till att
ocksa ta chefsjobb i den har staden och naturligtvis satsa pa stadens eget diskrimine-
ringsarbete. Det &r ju inte sd att staden har arbetsmarknadspolitiska uppdrag i
speciellt stor utstrackning. Det ar allra framst ett statligt uppdrag. Det innebér inte att
vi ska skylla pa ndgon annan. Vi ska sjalvklart ta vart ansvar. Men det anser jag att vi
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i viss man gor. Vi kan bli mycket béttre, och det ar det som vi har resonerat om bade
i talarstolen och i det svar som du har fatt pa din motion.

Anforande nr 165

Paul Lappalainen (mp): Det tydliggjordes i alla fall i reservationen, och
det borde ha gatt att forstd om man ville att forsta att-satsen handlade om ett
samarbete med statliga myndigheter for att se om vi kan rekrytera flera kvalificerade
personer till bristyrken inom Stockholms stad. Det ar ingen diskussion om nagon
arbetsmarknadspolitisk atgard. Poangen ar att Stockholms stad har behov i sin
rekrytering. Vi horde nyss att det finns problem i Stockholms stad med manniskor
som inte kan svenska. Om vi har manniskor som inte kan svenska som jobbar &t oss
ar det ett tecken pa att vi har problem. Da borde man ha kunnat foresla bifall till den
delen.

Spraket var en ny fraga som jag inte hade diskuterat har. Daremot hade jag diskuterat
det forhallandet att man ska se dver att de krav som finns pa en arbetsplats ska stéllas
utifran det som behovs.

Anforande nr 166

Borgarradet Alvendal (m): Ordférande, Paul Lappalainen! Mycket battre an
att samtala med statliga myndigheter tycker jag det ar att vi i staden gor nagonting at
situationen pa en gang. Nar det galler bristyrkena ar det ju sa att staden tillsammans
med i vissa fall kranskommunerna och i vissa fall lansstyrelsen just har yrkesinriktad
svenska till exempel for pedagoger, for verksamma inom halso- och sjukvard, for
hantverkare och for dem som vill starta ett eget foretag. Det ar ju nagonting som
verkligen leder ndgonstans i stéllet for att sitta ned tillsammans med ett antal statliga
myndigheter och gora kartlaggningar och diskutera hur man ska gora. Vi har sa att
saga gatt fran ord till handling i den har staden. Det tycker jag ar battre.

Anforande nr 167

Paul Lappalainen (mp):Jag tycker att du blandar ihop dpplen och paron.
Huruvida ménniskor behdver léra sig svenska &r en sak och hur de l&r sig detta. Om
staden har behov inom vissa yrken ar en helt annan fraga. Det ar sadant har som
hander hela tiden. Man blandar ihop introduktion i yrken med integration i samhéllet
som s&gs vara en dmsesidig process.

Aven tanken att forutsatta att vi tar hansyn till de sprakmeriter som en méanniska har
motsags av just den tanken. Manniskor som pratar finska dor utan att fa hjalp av
manniskor som kan prata med dem. Om det inte har fungerat med finska som merit i
den hér staden, vad tror du hander med de andra spraken?
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§ 25 Interpellation om grundskolan och skolpengen som kommer att inféras fran den 1
juli (nr 2007:21)

Anforande nr 168
Borgarradet E d h ol m (fp): Jag héanvisar till det utdelade svaret.

Anforande nr 169

Inger Stark (v):Jag vill borja med att tacka for svaret, Lotta. Nar jag stéllde
interpellationen den 28 februari var oron véldigt stor ute pa skolorna. Ingen visste
riktigt hur fordelningen av resurserna skulle se ut och om det socioekonomiska
tillagget som vi inférde under den forra majoriteten skulle finnas kvar.

Det har var en valdigt stor omorganisation. Den skulle ha varit fardig till den 1 juli i
ar, vilket den ocksa blev. Det kanns lite konstigt att prata om det, men det & som
sagt nu genomfort.

Enligt ett uttalande fran dig, Lotta, skulle 196 miljoner kronor satsas under 2007 for
att forbattra elevernas kunskaper. Detta meddelade du i ett pressmeddelande den 18
januari i ar. Den viktiga fragan nu ar vart alla dessa miljoner har tagit vagen,
eftersom en stor majoritet av rektorerna ar véldigt oroliga.

Jag har stallt tre fragor till dig. Den forsta fragan handlar just om resursfordelnings-
systemet, om centraliseringen av grundskolan skulle innebéra att det resursfordel-
ningssystem som vi, s, v .och mp, genomfdrde under forra mandatperioden skulle
forandras eller forsvinna. Svaret ar att det inte blir ndgon foérandring utan att det
fortfarande finns kvar. Men faktum &r ju att hela den tanke vi hade med resursfordel-
ningen faktiskt forsvinner i och med den hér centraliseringen. Den grundlaggande
filosofin bakom systemet var ju att om alla ska fa samma chans maste en del ungar fa
en storre del av de gemensamma resurserna. Ocksa en del stadsdelar och skolor
maste fa en storre del av de gemensamma resurserna.

Om en elev flyttade fran en skola i en stadsdel med hogt socioekonomiskt tillagg
fanns det tillagget kvar i stadsdelen. Skolpengen foljde med eleven men inte den
socioekonomiska delen. Detta var den grundlaggande tanken, eftersom man ocksa
vet att de flesta elever som byter skola ar sa pass resursstarka att de inte behover det
extra tillagget. Det ar skolan och stadsdelen som behdver det. I den nuvarande
ordningen foljer alltsa hela pengen, bade skolpengen och den socioekonomiska
delen, med. Den gamla skolan draneras da pa resurser som den fortfarande behover.

Svaret pa min andra fradga, majoritetens tal om satsning pa grundskolan och hur det
skulle bli, ar ganska svévande, tycker jag. Du skriver att grundschablonen 6kade med
2 procent den 1 januari och med 2 procent den 1 juli. Totalt blir det 138 miljoner
kronor. Men da ar den stora frdgan aterigen: Var finns alla dessa resurser? Det ar
fortfarande sa att 40 stycken av de 50 rektorerna anser att de har fatt minskade
resurser. Av dessa 50 skolor &r det bara 3 som anser att de far mer pengar, 7 skolor
ser ingen skillnad och hela 40, som jag sade, anser att resurserna har minskat. Jag
skulle vilja ha en forklaring fran dig, Lotta Edholm, hur det kommer sig.
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Det stammer ocksa att vi och Socialdemokraterna motsatte oss hajningen den 1 juli.
Det handlar ju om att vi dels motsatte oss dverflytten fran stadsdelsnamnderna, dels
att vi i Vansterpartiet hojde det socioekonomiska beloppet med 4 procent, lika med
38,4 miljoner. Vi ger dessutom mer resurser till skolbarnsomsorgen. Det har
naturligtvis en valdigt stor betydelse.

Dessutom har vi sagt nej till de effektiviseringar av bade skolan och skolbarnsomsor-
gen som ni genomfor. Skolorna far nu betala en mycket storre del av den administra-
tion som stadsdelen skotte forut. 1 Folkpartiet glommer ni ocksa att nar grundskolan
tillndrde stadsdelen kunde resurser fordelas om till olika skolor inom stadsdelen.
Man kunde ocksa tillfora extra resurser.

Svaret pa fraga tre, att allt har sin tid och att det maste ske genomténkt och inte
hastas fram &r naturligtvis helt sant, Lotta. Darfor kan jag tycka, eftersom det tydligt
visar sig att hela den har omorganisationen blev mycket mer komplicerad &n vad ni i
majoriteten kanske trodde, att det hade varit bra om ni hade Iatit det ta sin tid och
skjutit fram omorganisationen ett halvar sa att allt hade varit pa plats och man hade
varit fullstandigt klar 6ver vilka resurser som skolorna fick. Som det ser ut nu betalas
det hogsta priset av de elever som behdver extra stod for att uppna malen. Det finns
flera skolor, exempelvis i Farsta, som rent ut sager att de inte har pengar till sarskilt
stod.

Anforande nr 170

Borgarrddet E d h ol m (fp): Ordférande, fullmaktige och Inger Stark! Precis som
jag sade i en tidigare interpellationsdebatt ligger principerna for hur det socioekono-
miska tillagget fordelas fast. Det kan h&nda att man ska se 6ver det om det visar sig
att det inte fordelas utifran det satt som forskningen ser pa vilka barn som lyckas i
skolan och vilka barn som riskerar att misslyckas i skolan. Det finns ratt mycket
forskning om det. Men min ambition har i varje fall inte varit att &ndra detta.

Skillnaden &r naturligtvis att de har socioekonomiska tillaggsschablonerna nu foljer
eleverna in i skolan, det vill s&ga att om ett barn uppfyller kriterierna for de nyckeltal
vi har for att dela ut extra pengar foljer de pengarna med den eleven rétt in i skolan.
Jag har svart att se nagot system som kan vara mer rattvist. Nar skolor tidigare tog
emot elever fran socialt utsatta omraden var det inte sjalvklart att pengarna for de
eleverna foljde med utan det kravdes en forhandling. Det sag véldigt olika ut Gver
staden.

Jag tycker inte att det var riktigt réttvist att en skola som fick en elev som till
exempel hade svaga kunskaper i svenska, som hade stora krav pa modersmalsunder-
visning eller vad det kunde vara inte kunde rakna med att fa pengar for att tacka upp
de behoven. Det systemet har nu helt dndrats. Nu far ju rektorerna stod utifran de
behov som eleverna faktiskt har utan att det behdver ske en forhandling. Det &r
kommunala skolor vi pratar om. Nar det galler friskolorna férdelas de har medlen pa
ett helt annat sétt.

Pengarna som skolorna nu far fordelas direkt ut till skolorna. Det &r den stora
skillnaden. Pengens andel av schablonen har aldrig varit sa hdg som den &r nu, 72
procent. Skalet till att vi har lyckats gora det ar naturligtvis att vi har tagit ifran
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stadsdelarna en del av den skolbyrakrati som man hade tidigare och gjort en ganska
liten utbildningsforvaltning, som Inger Stark mycket val vet. Det &r Klart att
svarigheten med det i ett 6vergangsskede ar, precis som jag sade i nagon tidigare
interpellationsdebatt, att vissa rektorer har haft kostnaderna for allting medan andra
rektorer inte har haft det. Man har skyfflat pengar mellan olika verksamheter utan att
det har funnits ndgon som helst genomskinlighet och dar det har varit olika fran
stadsdelsnamnd till stadsdelsndmnd, trots att vi faktiskt & en och samma kommun.
Nu blir det pa samma séatt for alla stockholmare. Men det socioekonomiska tillagget
bestar.

Anforande nr 171

Berit Kruse (s): Fru ordférande! Nar det galler socioekonomiska faktorer
hade vi, som Inger sade inledningsvis, en lang diskussion férra mandatperioden om
hur vi skulle forfara, om pengen skulle folja med barnet till den skola som barnet
valde eller hur det var. Vi stannade vid det forslag som vi hade, det vill séga att nér
man &r i den samhallsmiljo dar man bor och lever stannar pengen dér. Det &r inte
absolut givet att det barn som bor pa ett stéalle och flyttar till ett annat ocksa ska ha
sin peng med sig. Det kan vara faktorer som ar positiva som gor att man inte behdver
den typen av stod till skillnad fran de barn vi pratade om i en tidigare interpellation,
barn i behov av sarskilt stod av enskild karaktéar.

Aterigen skulle jag vilja trycka p& den centralisering som ni har genomfort véldigt
hastigt utan att tdnka er for. Det har framkommit tidigare och det framkommer
aterigen att ni har dragit ned pa administrationen och lagt pengar ute i verksamhe-
terna. Men administrationen, Lotta Edholm, kommer ju att tryckas ut och laggas pa
de enskilda skolorna, vilket naturligtvis gor att det blir mindre resurser for den
pedagogiska verksamheten. Det har ar valdigt viktigt att folja och for oss att fa
presenterat for oss. Hur blev det egentligen, hur manga timmar gar at till administra-
tion? Byrakrati ar inte alltid av ondo, det &r ocksa en nédvandighet.

Det ska bli intressant att fa ta del av den har utvéarderingen. Jag hoppas verkligen att
ni gor den. Det &r inte nagon direkt Gverraskning att en stor del av stadens skolor far
lov att minska antalet personal, inte endast pd grund av att de far farre elever utan
faktiskt pa grund av att resursférdelningssystemet har andrats. Det ar faktiskt sa ute
pa skolorna. Det maste ha natt dina 6ron ocksa. Man ar ganska forvirrad. Satsningen
som ni lovade har uteblivit 2007, fa se hur det blir 2008.

Du skriver ocksa i ditt svar att stadens grundskolerektorer den 30 mars fick veta
forutsattningarna for resurstilldelningen som skulle gélla fran den 1 juli. Man hade
alltsa tre manader pa sig att stalla om sin verksamhet pa ett eller annat satt. Vilket
foretag, vilken organisation har majlighet att hantera sin verksamhet seriost med sa
kort varsel? Jag tycker att ni har misskott det har ordentligt. Det ar absolut nédvén-
digt med en uppfoljning och en utvérdering som vi ser fram emot att fa se.

Anforande nr 172

Inger Stark (v): Lotta Edholm! Jag tror ocksa att det & nodvandigt med en
ordentlig utvérdering av hur det hér har fungerat. Som Berit sade nyss gick det hér
valdigt fort. Det var ju en valdigt stor omorganisation och den gick fort. Rektorerna
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hade inte speciellt 1ang tid pa sig nar de hade fatt forutsattningarna. Det drojde
naturligtvis ocksa ganska lange innan de fick forutsattningarna. De kom i mitten av
terminen och sedan maste de planera for hostterminen. Det har ocksa visat sig att det
ar for lite resurser. Flera rektorer i Farsta, som jag kanner bast da, séger att de inte
har pengar till séarskilt stod. Om vi tanker pa den interpellationsdebatt vi hade i
eftermiddags kan man bli extra orolig for de barn som har extra stora behov av
sérskilt stdd. Nar inte pengarna riktigt racker till for barn med behov av sarskilt stod
finns det en oro fOr att pengarna inte heller racker till for dem som har extra stora
behov av stod.

Administrationen ar viktig, man kan inte klara sig utan den. Det finns faktiskt en
poang med att en stor del av den lag pa stadsdelen och att skolorna inte behdvde
betala for den sjalva. Visserligen togs en del av deras resurser till den gemensamma
administrationen, men det blir d4nda sa att kostnaderna nu troligtvis okar for de
enskilda skolorna.

Jag tror inte att det ar sa sakert att det ar en fordel att skolpengen blir sa valdigt
mycket storre fran schablonen. Det finns delar i skolschablonen som pa nagot satt
maste betalas gemensamt, till exempel skolpliktsansvaret for de kommunala
grundskolorna. De har anda kvar det ansvaret. D& maste de ha pengar for att kunna
halla lokaler, for att kunna halla larare nar de maste ta hand om elever som till
exempel kommer fran de fristdende skolorna.

Det skulle i alla fall vara intressant att hora, Lotta, om det inte hade varit en férdel
anda att ha gatt lite lugnare fram med en sadan har oerhdrt stor omorganisering.

Anforande nr 173

Borgarradet Edholm (fp): Ordférande! Jag tror att nar man ska genomfora
omorganisationer ska man gora det relativt snabbt. Vi valde den 1 juli darfor att
skolans verksamhetsar ju ser annorlunda ut an det kommunala verksamhetsaret. Det
bryts vid halvaret, och sedan startar en ny termin i augusti. Darfor ar det smartare att
gora det den 1 juli &n att gora det vid helarsskiftet. | sa fall skulle man ha véntat
ytterligare ett helt ar, och det tror jag inte att vi hade vunnit sarskilt mycket med nar
vi visste vad det var vi faktiskt ville gora. Vi hade ocksa hela tiden sagt att vi tyckte
att det var fel att lagga in skolan i stadsdelsnamndernas omrade.

Berit Kruse tog upp fragan om den socioekonomiska tillaggsschablonen igen och
sade att det tidigare var sa att resurserna for en resurskravande elev 1ag kvar i den
stadsdel som eleven bodde i. Men sa var det inte riktigt. Det var olika i olika
stadsdelar. Oftast var det sa att nar till exempel en innerstadsskola fick en elev med
stora behov av modersmalsundervisning hade man en férhandling med stadsdelen.
Det hér sag olika ut dver hela staden. Eftersom vi har ett fritt skolval menar jag att
det &r helt orimligt att vissa stadsdelar gjorde pa ett satt och andra stadsdelar gjorde
pa ett annat satt med exakt samma typ av resurser, beroende pa vart den eleven gick.
Jag tycker inte att det heller &r ett rimligt system. Det maste vara enkelt, genomskin-
ligt och det maste vara pa samma satt 6ver hela staden. Vi kan inte ha nagot slags
lotteri, beroende pa vilken stadsdel man kommer ifran &r politikerna mer eller mindre
generdsa nar det galler hur man ser pa att eleven byter skola. Det &r sjalvklart sa att
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en elev har lika stor ratt till modersmalsundervisning oavsett vilken stadsdel man gar
i skola i och oavsett vilken stadsdel man faktiskt kommer ifran. | varje fall tycker jag
det. Det maste vara elevens rattigheter som &r det intressanta, inte stadsdelspolitiker-
nas syn pa detta.

Nar det galler skolpliktsansvaret ar det sa att de kommunala skolorna far lite mer
pengar just for att vi har ett skolpliktsansvar i den kommunala skolan. Den kommu-
nala skolan maste kunna ta emot alla elever dven om de kommer mitt i terminen,
darfor ar skolpengen nagot hogre for de kommunala skolorna &n for de privata, och
det systemet bestar.

Anforande nr 174

Borgarradet Mo gert (s): Ordforande, fullmaktige! Jag skulle vilja stalla nagra
fragor till borgarradet Edholm, &ven om din asikt ar val kand nar det géller
sakfragan, det vill sdga att grundskolan skulle in i utbildningsforvaltningen. Jag
rdaknar mig sjalv som en del av den ironiska generationen, men att kalla
utbildningsférvaltningen for en mycket liten forvaltning far till och med mig att hoja
pa 6gonbrynen. Det ar halva kommunens budget, sa jag utgar fran att det var ironi.

Jag maste nastan fraga: Du utstralar inte direkt ndgon anger sa har. Det ar val
omodernt att géra det i kommunpolitiken, har jag forstatt, men angrar du anda inte
lite att det faktiskt gick val snabbt och att du kallade det har for en jattesatsning. Du
svarar har att den 30 mars fick skolorna forutsattningarna for intdkterna. Om jag
kommer ihag rétt var det du och forvaltningschefen som gav muntligt besked om just
forutsattningarna, inte krona for krona hur det sag ut. Beslutet om intékterna togs ju
langt senare, och beslutet om utgifterna kom ju langt, langt senare. Jag pratade med
skolor i juni, jag misstanker att du ocksa pratade med skolor, mgjligen ocksa precis
samma skolor, som nar terminen var slut faktiskt inte visste vilka utgifter de hade
och rimligen inte visste hur den sammantagna ekonomin sag ut. Angrar du dig inte
lite att det gick snabbt? Det var rimligen inte sa det var tankt, att man skulle sitta
under sommarlovet och inte veta hur ekonomin for skolan sag ut? Nar pengarna val
kom ut och det var raknat och Klart visade det sig att 80 procent av skolorna svarar
att de har mindre pengar &n de hade aret innan, och det var val inte heller sa det var
tankt fran er sida?

Anforande nr 175

Inger Stark (v): Forst, Lotta, tycker jag naturligtvis att hur pass lang tid en
omorganisation ska ta maste bero pa hur stor omorganisation det ar och hur pass
manga saker som anda maste utredas, overvagas, kanske géras om och sa vidare.
Aven om du naturligtvis har en poing nar du séger att det naturliga ar att man gor
skiftet mellan de tva terminerna tycker jag nog fortfarande, och det har ju visat sig
nu, att det har gick for fort och att man hade beh6vt ha mera tid pa sig.

Sedan vet jag att vi i Vansterpartiet och hela oppositionen anser att grundskolan
skulle ha legat kvar pa stadsdelen. Det finns valdigt manga poang med att man har
grundskolan dér, dels hela samarbetet och samverkan med foérskolan, dels att det
anda ar sa att man har en lokal kunskap ute i stadsdelarna om hur grundskolorna ser
ut, vilka behov som finns, vilket socioekonomiskt stod som behdvs. Den kunskapen
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har man ute i stadsdelarna. Det &r narmast omdjligt for en sa stor
utbildningsforvaltning som vi har att kunna ha den kunskapen om alla vara
grundskolor i hela staden och &ven alla fristaende skolor.

Att det socioekonomiska tillagget var olika i olika stadsdelar handlade for oss om att
det inte direkt var ett individuellt tillagg. Det var beroende pa invanarna, pa
grupperna. Modersmalet ar en sjalvklarhet. Barn har ratt att fa modersmalsundervis-
ning. Det kan man inte rdkna in i det socioekonomiska, menar jag.

Skolpliktsansvaret skulle definitivt behdva hojas. Vara kommunala grundskolor har
skolpliktsansvaret och maste ocksa kunna vara rustade att ta emot elever nar de
kommer.

Anforande nr 176

Borgarradet Edholm (fp): Fru ordférande! Jag tillnér ocksd den ironiska
generationen. Men jag ser inget ironiskt i att saga att utbildningsférvaltningen &r en
liten forvaltning i forhallande till den forvaltning som fanns for grundskolan tidigare.
Vi har ungefér halverat administrationen for grundskolan om man jamfor med hur
den var tidigare i stadsdelsnamnderna. Det &r klart att om Roger Mogert tror att de
11 miljarderna gar till byrakrati och inte till skolverksamhet vet jag inte om det ar
ironi eller dalig kunskap. De flesta kronor och 6ren gar ut direkt till skolorna.

Nej, jag tror inte att det gick for snabbt. Ska man genomfoéra en sadan har omorgani-
sation &r det lika bra att gora det pa ett ganska snabbt satt. Det ar klart att Vénster-
partiet och Socialdemokraterna nu lyfter fram den forra organisationen med skolorna
under stadsdelsnamnderna som nagonting fantastiskt val fungerande. Jag kanske kan
paminna om att det bara ar ett par manader sedan Skolverket kom med sin stora
inspektionsrapport om Stockholms skolor. Den mest barande och grundlaggande
kritiken i Skolverkets utvardering var just en kritik mot att det fanns ett bristande
helhetsperspektiv pa grundskolan i Stockholm, en brist pa styrning helt enkelt, dar 18
olika stadsdelar fungerade som 18 olika sma kommuner, trots att vi &r en stor
kommun, och dér det i manga stadsdelsnamnder fanns ledaméter som inte ens var
medvetna om att de var styrelse for skolan. Detta har Skolverket riktat skarp kritik
mot, och jag tycker ocksa att de har rétt.

Né&r Skolverket kom med sin rapport tyckte jag att det var ganska skont att kunna
sdga att just den har punkten andrar vi nu pa i Stockholm och far ett tydligt ansvar
dar forutsattningarna naturligtvis &r olika for olika barn i Stockholm. Det &r darfor vi
har det har socioekonomiska tillagget. Naturligtvis maste det vara pa det sattet. Det
ar stora skillnader om man har till exempel foraldrar med hog utbildning &n om man
inte har det. Det ska vara s, men det ska atminstone vara likvardiga villkor 6ver hela
staden.

Jag kan bara konstatera att avdraget for skolpliktsansvaret finns kvar. Socialdemo-
kraterna och Vénsterpartiet gjorde ingenting for att hoja det under den period som ni
satt vid makten. Tvartom infordes det under den forra borgerliga regimen.
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Anforande nr 177

Berit Kruse (s):Jag kan inte lata bli att begara ordet igen nar du med stolthet
I rosten sager att du har halverat administrationen, det vill séga att stadsdelsnamnder-
nas administration har férsvunnit. Det &r just det jag har forsokt séga till dig, jag vet
inte hur manga ganger, inte bara i dag utan tidigare, att det ar dar det slar valdigt hart
mot skolorna. Det &ar sa att den administration som ni har dragit in pd och som
motsvarar stadsdelsnamndernas administration ar inte onddig och onyttig i sin helhet.
Det & mojligt att det fanns en del som man kunde spara pa, men du maste anda halla
med om att det har finns en stor risk att administrationen tryck ut pa skolorna och att
man darmed tar pengar fran den pedagogiska verksamheten for att klara de nodvan-
diga administrativa uppgifterna. Det &r det jag vill sadga. Jag ska inte stalla nagon mer
fraga eftersom du har sagt ditt. Men jag kunde inte lata bli att fylla i detta. Forsta det
nagon gang!

Anforande nr 178

Cecilia Brinck (m): Ordférande! Men, Berit Kruse, vem tror du betalade
administrationen tidigare? Vilka pengar betalade den? Jag har svart att forsta det
envisa fasthallandet vid en modell vars negativa konsekvenser vi alla ar medvetna
om, allt prat om att skolan i hela Stockholm &r likvardig och att elever oavsett var de
bor far samma skolutbildning. Sa ar det ju inte. Det ar precis som borgarradet
Edholm just sade, att de 18 tidigare stadsdelsnamnderna har fungerat som 18 sma
kommuner. Var och en har jazzat i vdg och gjort sin egen lilla sak for sina egna
pengar och inte tittat sarskilt mycket dver grénsen till nésta stadsdelsnamnd med
nasta omgang skolor i.

Man kan alltid ha asikter om administrativa forandringar, hur fort de gar eller hur
langsamt de gar. Jag ar helt overtygad om att om vi hade véantat med den har
forandringen ett ar till, for det ar vad det hade varit frdga om, hade ni funnit nagot fel
med det ocksa. Ni vill helt enkelt inte ha det sa har. Det spelar ingen roll hur lang tid
det tar eller hur kort tid det tar, ni vill inte ha det sa har. Ni vill ha grundskolan kvar
under stadsdelsnamnderna, vilket ar en fullstandigt legitim asikt. Men vi delar den
inte.

Anforande nr 179

Borgarradet Mogert (s): Ordférande! Det ar nu du ska papeka att vare sig
interpellanten eller den som har svarat interpellanten har nagot mer inlagg i debatten
och att vi darfor ska fatta oss kort, och det tanker jag gora.

Det ar naturligtvis riktigt som Cecilia Brinck sdger att vi inte vill ha den har
forandringen. Men det ar val anda intressant att i sak diskutera om den ar genomford
pa ett vettigt satt. Jag accepterar ocksa att ni ville ha den har forandringen. Jag har
respekt for det. Jag har inte samma asikt, men jag har respekt for att ni ville gora det.
Men man maste anda kunna se att det blev en hel del problem, som faktiskt var
onodiga, darfor att man forcerade situationen.

Sedan kan jag inte lata bli att papeka att en del av de administrativa kostnader som ni
pratar om ju &r studierektorernas loner som nu har flyttats fran stadsdelarna till de
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enskilda skolorna. Det ar en av de saker som har gjort att de enskilda skolorna har
sdmre ekonomi och mindre pengar till att driva verksamhet och utbildning.
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§ 26 Interpellation om flyktingbarnens skolgang (nr 2007:25)

Anforande nr 180
Borgarradet E d h ol m (fp): Jag ber att fa hanvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 181

Susanna Brolin (v): Fru ordférande och den tappra skara av fullmaktige
som fortfarande ar kvar! Jag vill borja med att tacka Lotta Edholm for ett mycket
ordentligt svar pa mina fragor, fem stycken. Jag &r sarskilt tacksam for att du har
tagit dig tid att forklara vad ni har gjort och att redogéra for nagra tankar om vad ni
kommer att géra i framtiden. Men jag ar inte helt n0jd med svaret, och det kanske
inte ar sa Gverraskande.

Man pratar till exempel om hur man ska fortsatta att samverka med den hér gruppen,
och jag tycker att det kanske skulle vara valdigt positivt att samverka med Stock-
holms lans landsting och BUP Flyktingenheten som just moéter de har barnen som
man i svaret sager att man inte har nagon direkt kunskap om. De har véldigt goda
erfarenheter. Bland annat screenar de alla ensamkommande flyktingbarn, som
kanske har den svaraste skolsituationen. Det ar en forutsattning for att alla verkligen
ska fa ratt till en trygg och fungerande skolgang.

| svaret skriver man ocksa att man faktiskt inte vet hur manga det handlar om. Man
vet inte riktigt vilken situation de har. Det kanske &r just det som goér att man
cementerar orattvisorna, att man inte ens har kunskapen. Sa jag ar inte riktigt nojd,
och jag vill darfor fraga skolborgarradet om du ar néjd med att man inte vet det eller
om det &r nagonting man faktiskt vill jobba vidare med.

| svaret pa min andra fraga hanvisar du till att de osdkra boendeforhallandena framst
ar kopplade till stadens bostadsforsorjning och inte till utbildningsndmnden. Jag
tycker att det ar att gora det alldeles for enkelt for sig, darfor att det ar fraga om ett
barn som tvingas att byta skola manga ganger eller fara runt darfor att barnet bor pa
en otrygg andrahandsmarknad och inte riktigt vet vilken hemskola det hor till.
Dessutom har barnet kanske en skolsituation hemma dar det inte gar att géra laxor.
Da ar det for latt att séga att det inte dr var sak. Det ar en sak som paverkar skolan
och skolans elever som de maste jobba vidare med. Man kanske maste titta pa hur
man ska kunna hjalpa dem med léxlasning. Man maste kunna titta pa hur de ska
kunna ga kvar i sin skola d&ven om de maste byta boende ett par manader. Man
kanske maste titta pa hur man ska fa helheten forsorjd for detta. Det jag kan uttolka
av svaret ar att ni bara néjer er med att sdga att sa ar det inte i dag. Men jag hoppas
att det inte ar sa enkelt utan att ni faktiskt vill gora nagonting vidare.

Anforande nr 182

Borgarradet Edholm (fp): Fru ordférande och Susanna Brolin! Nej, jag &r inte
nojd med skolgangen fér manga av vara flyktingbarn. Det ar inte tillfredsstéllande,
sarskilt inte nu nar det kommer sa manga flyktingbarn. Det ar lattare att anpassa detta
nar det ar farre barn som kommer. Men vi har i Stockholms stad gang pa gang fatt
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Kritik for hur vi hanterar en del av de flyktingbarn som kommer till Sverige. Att séga
att man ar nojd pa det har omradet vore cyniskt, tycker jag. Det finns valdigt mycket
mer vi kan gora.

Det jag forsoker sdga i svaret &r att det faktum att vi inte vet vilka de hdr barnen ar
beror pa att vi inte har den statistiken i Stockholm. Daremot finns barnen i regel ute
pa skolorna. Och det vi kan gora — jag tror att Susanna var inne pa samma spar — ar
att se till att underlatta sa att de kanske kan stanna pa skolan fast de byter bostad.
Med det fria skolvalet ar det naturligtvis sa att de kan stanna om de vill. Men ibland
gar det inte darfor att det blir for langa restider. Det kan handa att man &anda borde
lagga ner mer energi pa att forsoka Gvertyga foraldrar om att det till och med kan
vara vart att ta lite langre restid pa morgonen just for att barnet ska kunna stanna i
skolmiljon om de vet att de kanske tvingas flytta senare igen.

Léaxlasning tycker jag ocksa ar en jattebra idé. Det sker ocksa pa valdigt manga
skolor. Men svaret pa fragan ar: Nej, jag ar inte n6jd. Jag tror att det finns mycket
mer vi kan gora for att hjalpa de barn som kommer hit sa att de far en bra undervis-
ning och en bra start i livet.

Anforande nr 183

Susanna Brolin (v): Jag vill sdga att jag ar oerhort tacksam for det svar
som jag anda far av skolborgarradet Lotta Edholm, att man faktiskt vill jobba vidare
med de har sakerna. Det ar helt ratt. Det har ar ingenting som man lGser i en
handvéndning, och det uppstar hela tiden nya problem beroende pa vilka flykting-
strommar som kommer.

Jag vill anda stélla en ganska konkret fraga som jag kande att jag inte fick svar pa
men dar vi kanske skulle kunna na fram till ndgot i dag. Det ar fragan om samverkan.
Det finns i dag sa manga barn som vi inte kéanner till, och det &r sérskilt de ensam-
kommande flyktingbarnen. Vore det inte av intresse att samverka med BUP
Flyktingenheten, alltsa landstinget, i de har fragorna? De har screenat de har barnen.
Vi kunde bjuda in dem till ett samarbete. Ar det ndgon som ser helheten nar det
géller de hér eleverna &r det ju de som tréffar dem, har stédsamtal och allt annat.

Anforande nr 184

Borgarradet Edholm (fp): Inom ramen for BUS-samverkan finns det ett
samarbete pa olika satt redan i dag mellan skolorna, landstinget och socialtjansten.
Aven for den har kategorin elever finns en sadan samverkan. Jag &r helt 6vertygad
om att den ocksa kan bli battre. Ibland kan sekretessregler lagga hinder i vagen, men
ibland anvands ocksa sekretessreglerna som en undanflykt for att inte ta sitt ansvar.

Anforande nr 185

Susanna Brolin (v): Idethar fallet ar sekretessen inget problem. Ar det sa
att eleverna sjalva sager att de vill att sekretessen ska havas har man all ratt att géra
det utifran barnets basta. Det ar inget skal, och jag vet ju att de har enheterna ocksa
vill ha ett 6kat samarbete med skolorna. Det kanske &r vart att jobba vidare med.
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8 27 Interpellation om jobbgaranti (nr 2007:30)

Anforande nr 186
Borgarrddet Kristersson (m): Jag ber att fd hanvisa till utdelat interpella-
tionssvar.

Anforande nr 187

Elisabeth Brandt Ygeman (s): Ordférande, fullméktige! Om man
ska sitta vid bordet och diskutera kan jag sdga att jag inte ens ser UIf dar borta, sa det
finns en stor podng med att stalla sig i talarstolen.

Jag ska be att fa tacka for svaret, &ven om det var kort. Man ska komma ihag att jag
skrev den har interpellationen i mars. Jag fick i och for sig svaret i april, men det har
tagit ett tag innan det har kommit upp i fullmaktige. Jag skrev interpellationen med
utgangspunkt i det Moderaterna hade sagt innan valet nar de faktiskt gav 16fte om
jobb eller utbildning inom fem dagar, den sa kallade jobbgarantin. | ett antal
dokument innan valet stod det pa ett visst satt, men sedan bérjade man se svarighe-
terna med att klara av detta inom fem dagar och da borjade man prata om en
individuell handlingsplan.

Det har anda héant saker, och nu antar jag att vi ar framme vid att jobbtorgsarendet
ska upp i borgarradsberedningen och kommunstyrelsen pa onsdag men att vi i
socialtjanstnamnden ska diskutera remissvaret pa torsdag, vilket man kan saga blir
nagot markligt. Men fragan handlar egentligen om det som faktiskt var ett valdigt
klart vallofte som jag tror appellerade till otroligt manga, alltsa hur manniskor som i
dag far forsorjningsstod pa grund av arbetsloshet ska kunna fa jobb inom fem dagar.
Det var manga som trodde att det skulle ga att fixa inom fem dagar och som rostade
pa er. Inte minst trodde man att det skulle ga att anvanda olika metoder. Det har i
olika skrifter sagts att om det inte gar att l6sa via privata foretag skulle dessa
manniskor anstéllas till exempel inom parkskoétsel i kommunen.

Jag tycker inte, utifrdn den debatt som har forts hittills, att du egentligen har kunnat
ge nagra konkreta svar pa vilka metoder det & mer dn jobbtorg och att det alltid ar
béttre med ett arbete &n med bidrag. Jag skulle gérna vilja hora hur ni ska klara av
det har valloftet eller om ni tdnker sdga: Nej, vi lovade for mycket, det &r inte det vi
menar nu.

Anforande nr 188

Karin Ragsjo (v):Jag ska lasa direkt fran Stockholmsalliansens valplattform
i maj 2006: En jobbgaranti ska inforas i Stockholm dar alla som i dag ar socialbi-
dragsberoende ges en snabb individuell bedémning, och i de fall arbetsbrist &r
orsaken till bidragsberoende garanteras arbete inom fem dagar.

Sedan kan vi hoppa fram till budgeten den 10 oktober 2006. Da sade Kristina Axén
Olin att foreslagen budget far sarskilt stor effekt i Stockholm tillsammans med var
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politik med sankt skatt, forenklingar for foretagande och jobbgaranti med jobb inom
fem dagar.

Sedan hander nagonting pa vagen. Den 29 oktober talar man aterigen om jobbgaranti
och fem dagar. Da sdger du sa har, UIf Kristersson: Det ar ett hart I6fte, men jag kan
inte exakt saga hur det ska ga till.

Sedan ar vi nastan framme vid dagens datum, den 15 september 2007, och da séger
du sa har, UIf Kristersson: Nagot jobb inom fem dagar &r inte att rdkna med. Det
handlar om att inom fem dagar fa en individuell plan, sa hér ser din véag ut. Att ordna
ett jobb inom fem dagar ar ju omojligt. Det var den 15 september.

Jag var pa Kvarnen pa den debatten forra aret, alltsd nar det skulle bli val och
valloftena haglade. Och femdagarsgarantin var véldigt distinkt. Det var fem dagar
och sedan var det jobb, inget snack om det. Sa har efterat kan man séaga att det var
falsk marknadsforing, ett slags off-text utan nagon som helst tackning. Jobbgarantin
finns faktiskt inte. Den har aldrig funnits.

Nar du i svaret till Elisabeth sdger att jobbgaranti ocksa kan vara vard och
behandling blir det ett valdigt markligt svar, tycker jag. Vard och behandling ska
man ju fa nar man har behov av vard, inte nar man soker jobb. Sa det finns ingen
jobbgaranti. Men jag lovar att det finns véldigt manga besvikna valjare dar ute.

Anforande nr 189

Borgarradet Kristersson (m): Den tomma salen kanns alltmer som riksda-
gens plenisal. Man far samma uppeggande kansla nar man star har infor horden av
manniskor som lyssnar pa debatten som man brukade fa dar forr i tiden.

Det ar lite otur for oss alla att den har debatten redan har korts en gang néar vi inledde
det har motet for ett antal timmar sedan. Det ar lite ironiskt att vi ska bade inleda och
avsluta med exakt samma debatt.

Kristina laste hogt ur de dokument som vi tyckte var meningsfulla att jamféra med,
och ni tycker att nagra andra dokument ar meningsfulla att jamfora med. Jag koper
den bild som Kristina visade. Jag tycker att det &r alldeles uppenbart vad vi hela
tiden har avsett. Jag tycker inte att vi kommer langre i den diskussionen. Det vi har
avsett med jobbgarantin kan aldrig ha varit oklart for ndgon, vare sig véljare eller
icke-valjare.

Dartill vill jag saga tva saker. Den forsta ar att vi den 1 oktober till slut far debatten
om sjélva substansen, dven om jag forstar att lockelsen for en del att diskutera de
exakta ordalydelserna &r storre.

Den andra &r att Elisabeth antyder att det skulle vara vart fel att debatten kommer
upp i socialtjanstnamnden pa torsdag. Skalet ar ju att ni sjalva valde att bordlagga
fragan sd att den kommer upp som jasten efter degen nagra dagar fore
fullmaktigebeslutet.
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En enda sak vill jag framféra om sjalva sakfragan. Det finns en likhet mellan vart
arbete nar det géller stadens anstrangningar att fa tillbaka manniskor i arbete fran
forsorjningsstod jamfort med stadens arbete med barn som far illa av olika skél. Det
ar att de goda intentionerna tvars éver hela faltet rader det ingen som helst tvekan
om. Men det ar alldeles uppenbart ndr man granskar det narmare att det gors valdigt
olika i olika delar av staden. Kicki ndmnde det ganska uppmarksammade exemplet
med lansstyrelsens granskning som i klartext séger: Ni tror att ni har en individuell
plan for att aterfora unga manniskor till arbetsinkomster, men ni har det inte. Precis
samma sak galler for manga barn som far illa. Vi tror att vi har en idé om vad vi gor
med de barn som drabbas av vara atgarder. Men i praktiken har vi det inte. Darfor
vill vi kvalitetssékra, konceptualisera, systematisera, infOra en best practice. Det &r
allt detta saken handlar om. Vara ambitioner i den har fragan kan jag inte tanka mig
att nagon enda stockholmare har tvivlat pa.

Anforande nr 190

Elisabeth Brandt Ygeman (s): Jag ar helt dvertygad om att vi
kommer att debattera fragan om jobb och vad ni sade innan valet och efter valet och
vad det blir for utkomst av det har pa fler fullmaktigemdten an det har och i fler
interpellationsdebatter och inte minst i fullméktige nasta gang. Det kan man vara
lugn med.

Vad det handlar om och vad jag tycker &r viktigt ar att inte bara slata ver. Nar man
lovar jobbgaranti ar det just det man lovar. Lite grann &r det sa som du sade sa sent
som i gar i Svenska Dagbladet, att det kanske inte var en bra formulering eller var
slarvigt uttryckt. Men du har sjalv kommenterat att det ar ett hart 16fte och att man
inte exakt visste hur man skulle gora nér du tilltradde, men det var anda ett l6fte.

Det ar en skillnad mellan att lova jobb och utbildning om fem dagar och att det blir
en individuell handlingsplan inom fem dagar. Det ar en avsevard skillnad. Jag tror att
ganska manga, inte bara nagra i oppositionen i stadsfullméktige som du kanske
upplever &r petiga, trodde att man skulle fa ett jobb eller en utbildning inom fem
dagar men som nu inte far det utan far en handlingsplan. Det &r en avsevérd skillnad.
Jag tycker att du tar for latt pa den kritiken.

Anforande nr 191

Karin Ragsjo (v): Ibland kanske man ska akta sig for — fast du kanske inte
var aktiv i valkampanjen i Stockholm — att tala om femdagarsgarantin. Den var ute
och for valdigt mycket under hela valrérelsen som en slogan i en valkampanj: fem
dagars jobbgaranti. Inget snack, det var sa.

Det handlade inte om att man skulle fa ndgon plan eller vard och behandling, man
skulle fa jobb. I den debatten, och den finns bandad, ar det helt uppenbart att Kristina
Axén Olin, nuvarande finansborgarrad, hela tiden sade att det handlar om fem dagars
jobbgaranti, man ska fa jobb inom fem dagar. Det namndes inga planer, det namndes
inte vard och behandling, det namndes faktiskt jobb.

Som Kristersson sager var det slarvigt uttryckt. Men problemet blir att det har har
malts som en slogan marknadsmassigt ute i en valkampanj. Manga manniskor har
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tagit det till sig: fem dagars jobbgaranti. Jag tycker att man ska vara valdigt forsiktig
nar man sa har i efterhand sager att det faktiskt inte blev sa. Det finns valdigt manga
manniskor som trodde att de skulle fa jobb efter fem dagar. Det var er stora havstang
under valrorelsen.

Anforande nr 192

Borgarrddet Mo gert (s): Ordférande, fullmaktige, borgarradet Kristersson! Jag
far be om ursakt men jag tycker att det har ar nastan upplyftande. I alla fall battre &n i
riksdagen dér jag var pa studiebesok i attan. Jag tycker att det har ar ett valdigt
gladjande tidsdokument fran april 2007. Det har &r igen en fraga dar ni har rort er
ganska mycket Gver tid fran garantin till klappen pa ryggen eller att man ska klappa
sig sjalv pa axeln. Men i det har papperet lovar ni igen jobb eller utbildning inom
fem dagar eller vard och behandling. Jag utgar fran att vard och behandling &r tankta
till dem som inte ar arbetsfora. Sa tolkar jag det.

Déa maste fragan aterigen bli: Nar blir det jobb eller utbildning for dem inom fem
dagar? Det ar det som star har. Den individuella planen avser jobb eller utbildning
inom fem dagar men kan ocksa besta av vard eller behandling. Nar blir det jobb eller
utbildning eller vard och behandling inom fem dagar?

Anforande nr 193

Borgarradet Kristersson (m): Om ni inte tanker obstruera sjalva beslutspro-
cessen kan jag lova beslut i fullmédktige den 1 oktober med starten den 1 januari.
Precis den tidplanen har vi hela tiden haft.

Om vi har vunnit ett val pa att 6vertyga manniskor om att det ar viktigt att den som
har socialbidrag och arbetsformaga snabbt ska fa en riktigt god chans att komma
tillbaka genom att vi ger ett 16fte att inom fem dagar systematisera det arbete som i
dag bara fungerar ibland, ar jag mycket stolt 6ver detta.

Att var ambition har varit densamma hela tiden tycker jag understryks av allt det som
har diskuterats och som &r innehallet i jobbgarantin. Vad skulle vara vitsen med alla
de anstrangningar, med stadens socialtjanst, med arbetsformedling, med
forsékringskassa och privata aktdrer om vi inte trodde att det behdvdes for en
kvalificerad process dessa intensiva fem dagar? Om vi trodde att vi var jultomtar och
hade jobben liggande i bakfickan som ni inte hade rakat se, da hade jag forstatt den
hér kritiken. Vi har aldrig diskuterat jobbtorg i ndgra andra sammanhang &n just som
ett systematiserat arbete med att aterféra manniskor med arbetsformaga helt eller
delvis tillbaka i egen forsorjning. Varfor ar detta sa provocerande?

Anforande nr 194

Karin Ragsjo (v): Det provocerande, UIf, var hela den kampanj som ni
bedrev under sista halvaret fore valet. Det presenterades inte alls pa det har séttet. Da
far man ta ansvar for det &ven om man inte var med i sjalva valrorelsen. Fem dagars
jobbgaranti var det. Sjalvklart var det ocksa under var majoritet sa att det for en sjuk
manniska gallde jobb sa snabbt som mojligt. Det har ar lite grann kejsarens nya
klader &n sa lange.
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Anforande nr 195

Elisabeth Brandt Ygeman (s): Det provocerande 4&r inte att
manniskor ska fa jobb. Det ar fullstandigt klart att vi har samma ambitioner. Det
provocerande ar att var det nagon som var jultomte eller hade nagon sadan ambition
sd var det ni innan valet, for det som ni nu foreslar ar faktiskt inte samma sak.
Inrattandet av ett antal jobbtorg, &ven om det &r en ganska god idé, ar inte alls det
som ni lovade innan, jobbgaranti. Det ar tva skilda saker.

Det ar darfor vi maste skilja pd det. Vi ska ha debatten om sakinnehallet om
jobbtorgen. Men det behdver vi inte diskutera. Det var en sak ni sade innan, och det
ar en annan sak som galler nu. Det tycker jag ar det som ar upprérande. Det ar
provocerande, inte kanske speciellt for oss har inne men for alla dem som trodde att
de skulle fa jobb inom fem dagar.
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§ 28 Interpellation om minskad klimatpaverkan i Stockholm (nr 2007:44)

Anforande nr 196
BorgarrddetHam il ton (m):Jag hanvisar till det skriftliga svaret som ar utdelat.

Anforande nr 197

Torhild Lamo (v):Jag vill borja med att tacka borgarradet for svaret. Det &r
positivt att borgarradet vill halla en hég ambitionsniva och tycker att Stockholm ska
vara ett foredome nar det géller att uppna klimatmalen. Men jag kan anda inte lata bli
att undra 6ver varfor man inte kan ta nagra rejala tag sa att vi faktiskt far se en
minskning av utslappen och att Stockholm verkligen kan ga i braschen och vara den
foregangare sasom jag tror att vi alla vill att staden ska vara.

Tyvarr svarar borgarradet i valdigt liten grad pa de fragor som jag staller i interpella-
tionen. Det verkar lite som att det gamla slagordet Tanka globalt och handla lokalt
inte riktigt har slagit an pd miljoborgarradets kontor. Aven om Stockholms utslapp
kanske ar sma sett i det stora sammanhanget spelar givetvis allt roll.

Vi far fundera lite pa om det inte finns battre satt for oss att 16sa infrastrukturfragor
och hitta ett satt som verkligen inte hammar tillvaxten eller som gor att man
forsamrar levnadsstandarden. Allt annat skulle vara sa oerhért mycket samre.

Vénsterpartiet tror inte att det skulle vara omgjligt att ta sig fram i Stockholm, men
vi tror att vi far tanka lite till. Vi far borja se lite framat i stallet for att backa in i
framtiden med lésningar som hor historien till. Biltrafiken ar den enskilt storsta
orsaken till utslappen av vaxthusgaserna i Stockholm. Givetvis ar det bra att stadens
fordonspark enbart ska besta av miljobilar, men det kan inte vara den enda losningen
som borgarradet har pd sa gott som alla miljoproblem. Miljobilar i all ara, men
utslapp ger de fortfarande.

En utokad satsning pa sparburen kollektivtrafik skulle fa oerhort mycket storre
resultat. | stallet valjer man att bygga ut motorleder som enbart skapar utOkade
utslapp. Nar det har ses tillsammans med att intakterna fran trangselavgifterna mot
stockholmarnas vilja enbart gar till motorleder och inte till att bygga ut kollektivtrafi-
ken visar det tydligt vilken vég ni gar.

Borgarradet skriver ocksa varmt om gang- och cykeltrafiken. Men da ar det lite
trakigt att man vill halla kvar principen om att man ska anlagga cykelbanor pa
sidogator, det trots att trafikkontoret mycket tydligt har sagt att det kommer att
forsamra bade framkomlighet och sakerhet i cykelbanorna. Att man sedan har
overgatt till att se pa lanecyklarna som nagot positivt och attraktivt i staden valkom-
nar jag valdigt varmt.

Jag hoppas dock att borgarradet vill stalla upp pa regeringens krav om att vi ska
minska utslappen med 30 procent till 2030 och inte bara ndja oss med 10 procent till
2010.
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Anforande nr 198

Borgarrddet Hamilton (m): Vi har ett bra arbete pd det har omradet i
Stockholm fran den nya majoritetens sida, och som ni kanske kanner till har vi gjort
en stor satsning i den budget som vi presenterade haromdagen dar vi fokuserar
valdigt mycket pa just vaxthusgasutslappen. Alla vet som kanner till nagonting om
detta att en stor del av utslappen kommer fran fastigheter. Darfor har vi ocksa
bestamt oss for att satsa en miljard for att se till att vi faktiskt minskar
energianvandningen och ocksa minskar utslappen fran stadens egna fastigheter. Det
kommer att innebara valdigt mycket for det arbete som pagar och som har pagatt
ganska lange for att minska véxthusgasutslédppen i Stockholm.

Vi ligger véldigt bra till i jamforelse med andra lander, och vi ligger valdigt bra till
nar det galler malet i Kyotoprotokollet, av det skéalet, som manga kanner till, att vi
har en véldigt god utbyggnad av fjarrvarme, vi har god utbyggnad av kollektivtrafik.
Vi ser ocksa framfor oss att de bilar som finns i Stockholm i ganska stor utstrackning
overgar till att bli miljobilar. Forsaljningen av miljobilar okar valdigt kraftigt i
Stockholmsregionen, och i hela Sverige for den delen. Det kommer naturligtvis
ocksa att paverka utslappen. Vi har satt upp ambitionen att alla stadens egna bilar ska
vara miljobilar.

Nar det géller sparbunden kollektivtrafik ar vi mycket bestamda fran majoriteten att
vi inte ska anvanda stockholmarnas skattemedel for att ata oss uppgifter som
landstinget ska jobba med. Det &r det som &r den stora skiljelinjen mellan oss och
oppositionen. Ni tycker att man inte behdver ta hansyn till att de har uppdragen inte
ligger pa stadens politiker utan pa landstingets politiker. Men jag tycker att det &r ratt
viktigt att man ocksa ser till detta.

Det finns, som sakert Torhild kanner till, ganska mycket planer fran landstingets sida
att bygga ut sparbunden trafik, och det tycker jag ar valdigt bra.

Né&r det géller cykelbanorna har vi olika uppfattningar. Jag tycker att det &r valdigt
bra att vi har cykelbanor i Stockholm, men jag ser ingen anledning till att forlagga
dem pa de stora gatorna. Det gar alldeles utmarkt att forlagga dem pa sidogatorna.
Det ar det arbete som nu pagar. Trafikborgarradet jobbar valdigt mycket med att
sjosatta nya cykelstrak i Stockholm till fromma for Stockholms bilister,
kollektivtrafiksresendrer och cyklister, eftersom man enligt min uppfattning hittar
mycket battre 16sning pa de har trafikfragorna genom att man kan separera de har
olika transportmedlen.

Anforande nr 199

Torhild Lamo (v):Jag ska borja med det som jag tycker ar valdigt bra, och
det &r att det har satts som krav att vi ska minska utsl&ppen och sénka energianvénd-
ningen i stadens fastigheter. Det ar synd med forslaget i det nya miljéprogrammet,
som &r att man har sankt ambitionerna pa det sattet att man nu inte langre fran
stadens sida ska verka for att privatpersoner och foretag minskar utsldppen och
tanker pa hur mycket energi de anvénder.

Du séger att vi vill anvanda skattemedel for att gora det som ar landstingets uppgift.
Vi har framfor allt sagt att vi tycker att de intdkter som kommer genom tréngselav-
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gifterna, precis som det sades i folkomréstningen, ska ga till kollektivtrafiken och
inte till att bygga stora motorleder. Det &r ni som vill satsa och ga in med egna
pengar till en rad olika vagarbeten, som ju verkligen ar en statlig angeldgenhet och
inte ndgot som Stockholms stad ska finansiera. Det blir lite langsokt.

Nar det galler cykelbanorna stammer det att det nu pagar ett arbete fran
trafikkontoret dar man kommer att ldgga nagra enskilda cykelbanor pa sidogator,
men det & mot vad trafikkontoret vill. De sdger i sina tjansteutlatanden att det
kommer att paverka trafiken negativt bade ur sakerhets- och ur
framkomlighetssynpunkt att man lagger cykelbanorna pa sidogatorna. De vill
fortfarande framhalla som huvudprincip att man ska lagga dem pa huvudgator, och
det &r séakrare for bade bilisterna och cyklisterna nar det galler framkomligheten och
sékerheten.

Anforande nr 200

Borgarrddet Ham il ton (m): Vi har uppenbarligen olika uppfattningar i den har
fragan. Jag tycker att det &r viktigt att man sakrar cyklisternas sakerhet. Vi har under
de senaste aren haft flera fall av dodsfall bland cyklister i Stockholm, och de tycker
jag inte ar acceptabelt. Vi har ocksa haft 75—100 olycksfall i 6vrigt som inte har fatt
sa allvarliga konsekvenser som dddsfall. Men det har ar tillrackligt, tycker jag, for att
man ska ta sig en allvarlig funderare pa om det ar klokt att blanda cyklister pa de
stora gatorna med bussar och bilar pa det satt som gors i dag. Det uppdrag som
Mikael Soderlund har gett till trafikkontoret &r att titta 6ver detta.

Jag tycker att i detta sammanhang ar det mycket viktigare att man sékrar sédkerheten
for cyklisterna an nagonting annat.

Anforande nr 201

Torhild Lamo (v): Trafikkontoret sager att det sakraste for cyklisterna ar att
man haller kvar cykelbanorna pa huvudgatorna darfor att man alltid kommer att valja
den snabbaste och enklaste vagen framat. Da &r det basta och sékraste att man har
separata cykelbanor pa huvudgatorna, for det ar sa man kommer fram enkelt och det
ar sakrare ocksa for cyklisterna. Det vet sékert du ocksd. Efter att man har infort
riktiga cykelbanor och boxar i stora korsningar har man hajt siakerheten pa ett valdigt
bra sétt.

Det ar givetvis sa att ingen av oss vill att sékerheten ska sénkas, men da far man
faktiskt se till att man gor det som trafikkontoret rader en att gora och inte tvartemot.

En sak som vi inte kom in pa nu ar fragan om biogas. Den har delvis diskuterats
tidigare. Déar tycker jag att svaret ar lite tunt fran borgarradet. Hon pratar ganska
mycket om naturgas, men det ar inte riktigt det jag fragar om. Jag Onskar att fa veta
lite mer om vad ni tanker gora for att 6ka produktionen av biogas fran matavfall. Det
finns en stor outnyttjad resurs har som vi faktiskt kan anvanda och som det finns,
som tidigare papekats, en stor efterfragan pa.
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Anforande nr 202

Borgarrddet Hamilton (m): Nar det géller biogasen har vi det forslag i
miljoprogrammet som vi kommer att ta stallning till har i kommunfullmaktige de
narmaste manaderna, ett forslag som innebar att vi vill fokusera valdigt mycket pa
insamlingen av matavfall fran restauranger, storkdk och storhushall. Vi vill inte ga
vidare med den hushallsinsamling som den tidigare majoriteten har foresprakat.

Det finns ett mycket enkelt skal till detta. Man kan l&att gora en analys av vilken
miljobelastning det innebar om man ska kéra runt och samla in matavfall fran
400 000 hushall i Stockholm i forhallande till om man kan samla in en mycket stérre
mangd fran restauranger och storkok.

Sedan finns det ocksd valdigt stora problem med att sdkerstdlla kvaliteten i
matavfallet som &r insamlat fran hushallen. Det har pagatt olika typer av
forsoksprojekt pa olika hall i Stockholm som visar pa att man inte kan sékerstalla
kvaliteten i matavfallet. Det &r latt att det hamnar kapsyler, plast och annat i
matavfallet, och da ar inte Stockholm Vatten intresserat av att ta hand om det
avfallet. Nagon annan ar &n mindre intresserad av att ta hand om ett restavfall fran
biogastillverkning dér inte Stockholm Vatten kan garantera kvaliteten. Vi har redan i
dag problem pa det omradet, som du sékert kanner till, att hitta ndgon som vill ta
hand om slammet fran den biogastillverkning som sker i dag.

Nu har vi hittat en bra I6sning nar det galler den delen. Boliden kdper slamavfallet
och aterstéller gruvorna uppe i Aitik med hjalp av det slam som blir restprodukter
fran Stockholm Vatten. Men det &r inte sa enkelt som ni vill gora gallande att samla
in fran hushallen. Det ar mycket viktigt att se till att kvaliteten uppréatthalls. Det kan
man gora pa ett mycket battre satt, mycket effektivare och mycket miljomassigare
genom att faktiskt leva upp till det som vi skriver i miljoprogrammet. 35 procent av
matavfallet fran storkok och restauranger ska samlas in i Stockholm, och darmed kan
man ocksa oka produktionen.



