Utlatande 2007:140 RII (Dnr 329-1171/2007)

Avgifter vid exponering i det offentliga rummet
Motion av Teres Lindberg (s) (2007:13)

Kommunstyrelsen foreslar kommunfullmiktige besluta foljande
Motion (2007:13) av Teres Lindberg (s) anses besvarad med vad som an-
fors 1 detta utlatande.

Foredragande borgarradet Mikael Séderlund anfor f6ljande.
Arendet

Teres Lindberg (s) har inlimnat en motion om avgifter vid exponering av det
offentliga rummet. I motionen foreslas att avgifterna for tillfalliga bygglov for
vepor pa fastigheter ses Over och att varje enskilt fall noga overvégs dér det
inte dr allmén reklamplats. Motiondren foreslar avsevirda avgiftshjningar i
syfte att kompensera stockholmarna ekonomiskt for den forvanskning som
motiondren anser att veporna medfor av det offentliga rummet.

Beredning

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
stadsbyggnadsndmnden, trafik- och renhéllningsndmnden, stadsdelsndmnderna
Farsta, Hésselby-Villingby och Norrmalm. Exploateringsnimnden samt trafik-
och renhéllningsndmnden har avstétt fran yttrande.

Mina synpunkter
Den avgift som tas ut vid tillfdlliga bygglov for reklam far enligt Plan- och

bygglagen inte vara hogre &n att den motsvarar kommunens genomsnittliga
kostnad for atgdrden. Detta gor att det vore problematiskt — inte minst juridiskt




— att anvinda sig av hoga avgifter for att begrinsa olika intressenters expone-
ring i det offentliga rummet.

Motiondren menar att hoga avgifter bor anvéndas inte bara for att begransa
forekomsten av reklam och marknadsforing i det offentliga rummet, utan dven
for att kompensera stockholmarna for den forvanskning som sker.

For det forsta kan vi konstatera att det inte finns nagot givet samband mellan
reklam och forvanskning. En storstad utan skyltar och vepor skulle antagligen
framstd som betydligt mindre levande och pulserande dn dagens Stockholm.
For det andra sé dr det tveksamt om ekonomiska medel dr de mest effektiva for
att motverka en eventuell forvanskning av stadsrummet. Det skulle innebdra
att det gick att kopa sig rétten att forvanska, ndgot som vi motsétter oss. Istdllet
bor enskilda provningar avgéra om en atgdrd forvanskar stadsrummet eller
inte, och dér sa sker bor tillstand till dtgérden inte ges.

Huruvida det ar ldmpligt och rimligt med avsevirda och generella avgifts-
hojningar méste avgoras utifrn vilka kostnader staden har for de aktuella at-
girderna. Om dessa kostnader Overstiger dagens avgifter bor dessa hojas.
Stadsbyggnadsndmnden har dérfor i sérskilt beslut getts 1 uppdrag att se over
mojligheterna att hoja avgifterna.

Bilagor
1. Reservationer m.m.
2. Motion (2007:13) av Teres Lindberg (s) om avgifter vid exponering i
det offentliga rummet

Borgarradsberedningen tillstyrker foredragande borgarradets forslag.

Reservation anfordes av borgarrdden Carin Jdmtin och Roger Mogert (bada s)
enligt foljande.

Vi foreslar kommunstyrelsen foresla kommunfullméktige besluta foljande.
1. Anse motionen besvarad med f6ljande.
2. Uppdra at kommunstyrelsen att uppvakta regeringen i enlighet med nedansta-
ende.
3. Dirutdver anfora foljande.

Foredragande borgarradet anfor tre huvudskédl mot motionens intentioner. For det
forsta att det inte finns ndgot givet samband mellan reklam och forvanskning. For det
andra att det &r tveksamt om ekonomiska medel &r de mest effektiva for att motverka
en eventuell forvanskning av stadsrummet. For det tredje att avgiftshdjningar ska mot-
svara stadens kostnader. Stadsbyggnadsndgmnden har darfor ocksé getts i uppdrag att
se dver mojligheterna att hdja avgifterna.

Den forsta fragan ar givetvis svar att ta entydig stillning till. Vi kan dndé konstatera
att ndgon saddan beddémning Sverhuvudtaget inte kan goras i realiteten idag, men att
maénga anser att ett gaturum déir fastigheterna é&r, inte delvis behidngda med, utan helt



inneslutna i reklam, av manga upplevs som mindre stadsmissigt och pulserande. Till
stadens puls hor ju bland annat méjligheten att kunna se sjélva staden — alltsa de bygg-
nader som utgor staden.

Vad giller den andra invandningen kan konstateras att den berdrda ndmnden hittills i
alla fall inte formatt stavja en utveckling dér vissa fastigheter regelméssigt ar inneslut-
na i reklamanordningar. I de fall som inget tillstdnd givits visar det sig att det 4r omoj-
ligt att hdvda stadens beslut i alla fall.

Den tredje invdndningen &r inte rimlig. Det 4r inte staden som betalar priset for en
explosion av reklam i det offentliga rummet. Det &r medborgarna. Det &r medborgarna
som forvéntas péverkas i sitt beteende och det dr de som faktiskt exponeras for re-
klamanordningarna. Det vore d& smakfullt om de fick del i de ersdttningar som idag
enbart utgar till fastighetségarna.

Mot bakgrund av att staden idag inte har mojlighet att hdvda de egna besluten i dessa
fragor, samt det rimliga i att medborgarna fér del av de intékter som idag enbart utgar
till fastighetsdgaren, som kanske inte ens finns i Stockholm, anser vi att kommunen
bor agera gentemot regeringen for att fa till stdnd dndringar av géllande regelverk.

Sarskilt uttalande gjordes av borgarradet Ann-Margarethe Livh (v) enligt
foljande.

Vi anser att staden dver huvud taget ska vara restriktiv och mattfull i friga om att
tillata vepor och annan reklam i det offentliga rummet. Annu viktigare &n nivan pa
avgiften &r innehéllet i reklamen, att den f6ljer etiska principer, inte dr sexistisk etc. De
ganger staden trots allt beslutar att tillata vepor ar det sjilvklart att den som tar en
s&dan attraktiv yta i ansprak ska betala for sig.

Det antecknades till forteckningen att miljopartiet ldmnar drendet utan eget
stdllningstagande.

Kommunstyrelsen delar borgarrddsberedningens uppfattning och foreslar
kommunfullméktige besluta foljande
Motion (2007:13) av Teres Lindberg (s) anses besvarad med vad som an-
fors i detta utlétande.

Stockholm den 17 oktober 2007

Pa kommunstyrelsens végnar:
KRISTINA AXEN OLIN

Mikael Soderlund
Anette Otteborn



Reservation anfordes av Tomas Rudin, Roger Mogert, Teres Lindberg och
Malte Sigemalm (alla s) med hanvisning till reservationen av (s) i borgarrads-
beredningen.

Sarskilt uttalande gjordes av Ann-Margarethe Livh (v) med hanvisning till
det sérskilda uttalandet av (v) i borgarradsberedningen.



ARENDET

Teres Lindberg (s) har inlimnat en motion om avgifter vid exponering av det
offentliga rummet. I motionen foreslas att avgifterna for tillfalliga bygglov for
vepor pa fastigheter ses dver och att varje enskilt fall noga dvervégs dar det
inte dr allmén reklamplats. Motiondren foreslar avsevirda avgiftshjningar i
syfte att kompensera stockholmarna ekonomiskt for den forvanskning som
motionéren anser att veporna medfor av det offentliga rummet.

BEREDNING

Arendet har remitterats till stadsledningskontoret, exploateringsnimnden,
stadsbyggnadsndmnden, trafik- och renhallningsndmnden, stadsdelsndmnderna
Farsta, Hisselby-Villingby och Norrmalm. Exploateringsndmnden samt trafik-
och renhallningsndmnden har avstétt fran yttrande.

Stadsledningskontoret

Stadsledningskontorets tjiansteutlatande daterat den 22 augusti 2007 har i
huvudsak féljande lydelse.

Vepor, dvs. stora fasaddukar med reklam eller information pé fastigheter, ska ses som
en tillféllig atgdrd och for det krdvs bygglov. Det tidsbegrinsade bygglovet ges for 14
dagar till fyra veckor. For vepor mot byggnadsstéllningar forekommer léngre tid.
Bygglovsavgiften for en vepa uppgéar for ndrvarande till 6 336 kr.

Stadsbyggnadsndmndens avgifter for bygglov regleras av plan- och bygglagen (11
kap. §5). Avgifter for bygglov ska motsvara kommunens sjélvkostnad for hantering
av dessa drenden. Enligt stadsbyggnadskontoret understiger intdkterna for vissa typer
av bygglov den sjédlvkostnad kontoret har for dessa. Detta géller exempelvis bygglov
for vepor.

Stadsledningskontoret anser det rimligt att avgifterna for bygglov ska ticka den
sjdlvkostnad som staden har for administrationen av bygglovsarenden, exempelvis for
vepor. Stadsledningskontoret foreslar darfor att stadsbyggnadsndmnden gor en dversyn
av berdkningsgrunderna for taxan i syfte att 6ka kostnadstidckningen. Stadslednings-
kontoret vill framhalla att det dr av storsta vikt att taxan dr latthanterlig och enkel att
administrera for nimnden. Det &dr ocksa viktigt med enhetliga taxor for liknande bygg-
lov samt att systemet dr enkelt att forsta for den/de som ansdker om bygglov.

En eventuell hojning av taxan ska vara ett sétt att finansiera stadsbyggnadsndmndens
hantering av bygglovsédrenden, inte dvriga delar av ndimndens verksamhet. Stadsled-
ningskontoret inser att stora vepor kan ha en stor paverkan pa stadsmiljon men anser
att denna aspekt ska ingd som ett av kriterierna vid beviljande av bygglov och inte
regleras med hjilp av bygglovsavgiften.



Stadsbyggnadsnimnden

Stadsbyggnadsnimnden beslutade vid sitt sammantrdde den 23 augusti 2007
att som svar pa remissen overlimna och aberopa kontorets utldtande, att upp-
dra &t kontoret att 16pande se dver avgifterna for tillfalliga bygglov for reklam,
samt att ddrutdver anfora foljande.

Den avgift som tas ut vid tillfalliga bygglov for reklam far enligt Plan- och
bygglagen inte vara hogre dn att den motsvarar kommunens genomsnittliga
kostnad for atgdrden. Detta gor att det vore problematiskt — inte minst juridiskt
— att anvénda sig av hoga avgifter for att begréinsa olika intressenters expone-
ring 1 det offentliga rummet.

Motiondren menar att hoga avgifter bor anvéndas inte bara for att begransa
forekomsten av reklam och marknadsforing i det offentliga rummet, utan dven
for att kompensera stockholmarna for den forvanskning som sker.

For det forsta kan vi konstatera att det inte finns nagot givet samband mellan
reklam och forvanskning. En storstad utan skyltar och vepor skulle antagligen
framstd som betydligt mindre levande och pulserande dn dagens Stockholm.
For det andra sé dr det tveksamt om ekonomiska medel dr de mest effektiva for
att motverka en eventuell forvanskning av stadsrummet. Det skulle innebdra
att det gick att kdpa sig rétten att forvanska, ndgot som vi motsétter oss. Istdllet
bor enskilda provningar avgéra om en atgdrd forvanskar stadsrummet eller
inte, och dér sa sker bor tillstand till tgdrden inte ges.

Huruvida det ar ldmpligt och rimligt med avsevirda och generella avgifts-
hdjningar méste avgoras utifrn vilka kostnader staden har for de aktuella at-
girderna. Om dessa kostnader overstiger dagens avgifter bor dessa hojas.

Reservation anfordes av Gunni Ekdahl (s), Hasan Ddlek (s), Anette Hoijer (s),
Kristoffer Hernbéick (s), Cecilia Obermiiller (mp) och Maria Hannis (v), bila-
gal.

Sdrskilt uttalande gjordes av Gunni Ekdahl (s), Hasan Délek (s), Anette Hoijer
(s) och Kristoffer Hernbéck (s), bilaga 1.

Stadsbyggnadskontorets tjinsteutldtande daterat den 24 maj 2007 har i hu-
vudsak foljande lydelse.

Stadsbyggnadsndmndens mojligheter att ta betalt i bygglovsérenden regleras i 11 kap.
5 § plan- och bygglagen. Avgifterna fir tas ut med hogst det belopp som motsvarar
kommunens genomsnittliga kostnad for atgarderna. Grunderna for berékning av avgif-
terna skall anges i en taxa som beslutas av kommunfullméktige. Kommunfullméktiges
beslut om taxa far dverklagas i den ordning som foreskrivs for laglighetsprovning
enligt 10 kap. kommunallagen (PBL 13:1).



Nu giéllande taxa beslutades av kommunfullméktige ar 1995 och har justerats 1999,
2000 och 2006. Avgiften for en viss atgird beréknas genom att ett grundbelopp, som
arligen kan &ndras, multipliceras med ett antal objekts- och atgirdsfaktorer enligt sér-
skilda tabeller. Taxans grundkonstruktion &r i enlighet med dévarande kommunfor-
bundets rekommendationer. Taxans konstruktion gor berdkningen av avgifterna i
manga fall komplicerad, men for vissa byggnadsatgérder finns fasta objekts- och hand-
laggningsfaktorer angivna i taxan. Det handlar om atgérder dér kontoret bedomt att
arbetsinsatsen i regel dr ganska likartad. Fordelen med fasta faktorer ar att det gar att
informera en sokande om vad bygglovet kommer att kosta i forvdg, vilket manga vill
veta. Vepor ir en sddan drendetyp. Avgiften for ett bygglov for en vepa &r i nuldget 6
336 kr, oavsett om drendet har kriavt en nimndbehandling eller e;j.

Némndens befogenhet att ta ut avgift begrinsas av sjélvkostnadsprincipen och for
lika fall ska samma avgift betalas. Exponeringen i det offentliga rummet kan alltsa inte
vara en grund for avgiften utan det dr endast kontorets nedlagda arbete i 4rendena som
den s6kande ska betala for.

Kontoret kan konstatera att nuvarande taxa inte ticker kontorets kostnader for hand-
laggning av veporna, sirskilt inte med hénsyn till att allt fler drenden handlar om ve-
por, som kontoret bedomer som oldmpliga med hénsyn till byggnadernas arkitektur
och kulturhistoriska vdrde och som inte dr i dverensstimmelse med skyltprogrammet.
Ansokningarna innehaller ocksa allt storre vepor med mycket stor omgivningspaver-
kan. Detta innebér att kontoret behdver ta fler drenden till beslut i ndmnden. Den er-
forderliga arbetsinsatsen okar.

Kontoret har pébdrjat en 6versyn av taxan i syfte att forenkla arbetet med debite-
ringen, 0ka kostnadstidckningen och gdra taxan mer begriplig for dem som ska betala
for kontorets tjanster. Som en del i detta arbete har kontoret bett en representant for
Sveriges kommuner och landsting att komma till kontoret for att informera om hur
andra kommuners taxa ser ut numera. Kontoret ser det som en fordel om konstruktio-
nen av Stockholms taxa inte avviker for mycket frdn andra kommuners, dven om
komplexiteten i drendena och kostnadsbilden &r olika. Kontoret bedomer att avgiften
for bygglov for vepor kan hojas, men att det inte finns lagstdd for en mer omfattande
hdjning.

Farsta stadsdelsnamnd

Farsta stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantriade den 23 augusti 2007
att dverldmna forvaltningens utladtande som svar péd remissen.

Farsta stadsdelsforvaltnings tjinsteutlatande daterat den 28 juni 2007 har i
huvudsak foljande lydelse.

For vepor Over fastigheter krévs tillfdlliga bygglov. Dessa handldggs av stadsbygg-
nadskontoret. Avgiften uppgar f.n. till c:a 6 300 kr. for en vepa Gverstigande 20 m2.
Bygglovet ér begrénsat till mellan tva veckor och tva manader.

Stadsdelsforvaltningen konstaterar att veporna ddljer husfasader samtidigt som nér-
ingsidkare har ett berdttigat intresse av att marknadsfora sina varor och tjanster. For-



valtningen anser dock att tidsbegrinsningen innebér att nadgon risk for varaktig forful-
ning av husfasader inte foreligger.

Om det &r Onskvért att begrinsa reklam i form av vepor pa husfasader kan det ske
antingen genom ett striktare regelverk eller genom 6kade kostnader for utnyttjandet av
det offentliga rummet for reklamidndamal. Forvaltningen forordar dock inte att rekla-
men begrdnsas genom 6kade avgifter.

Hiisselby-Villingby stadsdelsnimnd

Hiisselby-Villingby stadsdelsnimnd beslutade den 12 juni 2007 att som svar
pa remissen uttala foljande:

Béade med hénvisning till kommunalrdttsliga principer om sjidlvkostnad men
dven till den politik som gér ut pa att stddja, och inte stjilpa, foretagsamhet
vélkomnar stadsdelsndmnden de mojligheter till vepaskyltningar som finns i
var stadsdel.

Om nagon ska tjdna pa denna reklamkanal &r det givetvis dgarna till de fas-
tigheter som dekoreras, inte de kommunala myndigheterna. I fallet med det
kommunala bostadsbolaget Svenska Bostidder — den i Visterort sékert storsta
vepaupphingaren — &r det t ex ytterst oklart huruvida bolaget Sv Bostdder som
vepaupphéngare betalar en avgift till bolaget Sv Bostdder vepaplatsupplétare.

Reservation anfordes av Berit Kruse m fl (s), ledamot Leif Larsson (v) och
ledamot Tomas Melin (mp), bilaga 1.

Norrmalms stadsdelsnidmnd

Norrmalms stadsdelsnimnd beslutade vid sitt sammantridde den 21 maj 2007
att som svar pa remissen overldmna och &beropa forvaltningens utlatande.

Reservation anfordes av Yildiz Kafkas (mp) och Hans Enroth (v), bilaga 1.

Norrmalms stadsdelsforvaltnings tjansteutlditande har i huvudsak f6ljande
lydelse.

For vepor Over fastigheter krdvs bygglov som handlaggs av stadsbyggnadskontoret.
Avgiften dr i dag 6 336 kronor for en vepa > 20 m” och for ytterligare en vepa i samma
storlek och i samma ansdkan 1 901 kronor. Det géller tidsbegrénsat bygglov mellan 14
dagar till 2 manader. Forvaltningen har ingen uppgift pa vilket pris fastighetséigaren
begir for att upplata sin fastighet for reklamandamal.

Forvaltningen anser att mojligheterna att fora ut reklam ar tillrickligt goda for
Stockholms foretagare/niringsidkare och att ytterligare plats for reklam i den offentli-



ga miljon darfor inte behdvs. Den senaste 6kningen av vepor pa fastigheter anser for-
valtningen inte dverensstimma med stadens inriktningsmél ”En trygg och snygg stad”.
Veporna doljer vackra fasader, ger ett skripigt intryck och forfular dirmed stadsmil-
jon.

Forvaltningen anser att bygglov for vepor ska begrénsas till byggnadsstéllningar och
dylikt. Det finns inget ekonomiskt incitament for staden att bevilja bygglov for vepor
pa fastighetsfasader, eftersom den avgift staden i dag tar ut &r ringa. Forvaltningen
anser darfor att staden i fortsdttningen ska vara restriktiv med att bevilja bygglov for
vepor pa fastigheters fasader i Stockholm. Forvaltningen forordar dédrmed farre bevil-
jade bygglov framfor hojda avgifter.



Bilaga 1
RESERVATIONER M.M.

Stadsbyggnadsnimnden

Reservation anfordes av Gunni Ekdahl (s), Hasan Délek (s), Anette Hoijer (s),
Kristoffer Hernbick (s), Cecilia Obermiiller (mp) och Maria Hannés (v), enligt
foljande

Att stadsbyggnadsndmnden beslutar i enlighet med kontorets forslag.

Sdrskilt uttalande gjordes av Gunni Ekdahl (s), Hasan Délek (s), Anette Hoijer
(s) och Kristoffer Hernbéck (s) enligt foljande:

Det ar en rimlig slutsats kontoret kommer till och den presenteras pa ett klart och tyd-
ligt sétt. Kontorets resonemang blottlagger ocksa den grundliaggande problematik som
foranleder motionen. A ena sidan har vi ett system dér en myndighet, i det hir fallet
stadsbyggnadsndmnden, ska kontrollera att vissa principer och virden uppritthalls
inom ramen for ett forvaltningsméssigt forfarande och mot en erséttning i form av en
sjilvkostnadsrelaterad taxa. A andra sidan har vi starka kommersiella intressen som far
sin utkomst genom att exponera produkter for Stockholmarna pa stora vepor i centrala
lagen.

Det sdger sig sjélvt att det uppstar ett starkt tryck ndr bade den som betalar mark-
nadsvardet av reklamplatsen/fasaden och den som fér betalt for den har ett starkt in-
tresse av att mojligheten inte begrénsas. Samtidigt har staden smé& omedelbara kostna-
der for att gora avsteg fran de virden och principer man ska virna och upprétthélla.
Priset betalas ju av stockholmarna kollektivt och 6ver tid i form av en negativ utveck-
ling av det offentliga rummet.

Det vore rimligt att det pris som betalas inom ramen for denna handel med det of-
fentliga rummet blev synlig for alla inblandade. I de fall stockholmarnas foretriddare
avstar fran den gemensamma stadsbilden och tillater att den anvénds for reklamverk-
samhet borde ocksa en del av inkomsterna tillfalla stockholmarna. I de fall stockhol-
marnas foretradare da véljer att inte medge tillstdnd for den aktuella reklamverksamhe-
ten blir de ocksd medvetna om de viarden som finns i det offentliga rummet. P4 sé sétt
tydliggors ocksa att det finns en alternativkostnad.

Hiisselby-Villingby stadsdelsnimnd

Reservation anfordes av Berit Kruse m fl (s), ledamot Leif Larsson (v) och
ledamot Tomas Melin (mp) i enlighet med fOrvaltningens tjinsteutldtande
enligt f6ljande:

For vepor over fastigheter krévs tillfalliga bygglov, vilka handléggs av stadsbyggnads-
kontoret. Avgiften dr i dag 6 336 kronor for en vepa > 20 m2 och for ytterligare en
vepa i samma storlek och i samma ansdkan 1 901 kronor. Bygglovet dr begrénsat till



mellan 14 dagar och 2 ménader. Forvaltningen kan inte svara pd huruvida fastighets-
dgaren begér nagon avgift for att upplata sin fastighet for reklamédndamal.

Forvaltningen anser att mojligheterna att fora ut reklam dr goda for

Stockholms foretagare, och de bor dven framgent ha mojligheter till detta. Ett av
stadens inriktningsmal ar samtidigt att verka for ”En trygg och snygg stad”. Forvalt-
ningen konstaterar att veporna i och for sig doljer husfasader, och forfular ddrmed
stadsmiljon. Samtidigt finns ett starkt beréttigat intresse fran néringslivet att marknads-
fora olika varor och tjanster. D4 tillstdndet for vepor dr max tvd manader, anser for-
valtningen att nuvarande regelverk pa ett tillfredsstdllande sétt begrdnsar vepaskylt-
ning i tiden, och att ndgon risk for varaktig forfulning av husfasader inte &r overhiang-
ande.

Staden har forvisso inget ekonomiskt incitament for att bevilja bygglov for vepor pa
fastighetsfasader, eftersom den avgift som tas ut ér 14g. Det finns tva relativt enkla sétt
att begrdnsa vepaskyltning pd fasader; antingen genom en kinnbar avgiftsh6jning,
eller genom en mer restriktiv tillimpning av regelverket. Da en restriktiv tillimpning
kan leda till varierande bedomningar, dr férvaltningen av uppfattningen att en avgifts-
hojning ar att foredra. Dérigenom okar intdkterna fran de annonsdrer som verkligen
vill marknadsfora sina varor eller tjdnster, samtidigt som avgiftens storlek gor att anta-
let minskar. Forvaltningen forordar darmed hojda avgifter framfor farre beviljade

bygglov.

Norrmalms stadsdelsnimnd

Reservation anfordes av Yildiz Katkas (mp) och Hans Enroth (v) enligt {6l-
jande

—_

Huvudsakligen bifalla forvaltningens forslag som svar till remissen.

2. Fororda kommunstyrelsen att infora avsevirda avgiftshdjningar for tillfalli-
ga bygglov i reklamsyfte och samtidigt beakta stor restriktivitet vid bygg-
lov for detta andamal.

3. Fororda kommunstyrelsen att ta fram nya och restriktivare riktlinjer for all
reklam i det offentliga rummet.

4. Dérutover anfora:

Det senaste arens utdkade utbud av reklam forfular staden, begriansar framkomligheten
och kommersialiserar det offentliga rummet. Reklamen handlar dessvérre inte bara om
vepor Over fastigheternas fasader utan dven gator och torg dr belastade av reklam.
Reklam pé trottoarer utgor inte bara ett hinder for alla fotgdngare utan dven en fara for
synskadade. Vi anser att det dr nédvéndigt att ta ett helhetsgrepp i fragan och arbeta
fram nya riktlinjer for en betydligt restriktivare anvéndning av stadens offentliga rum i
reklamsyfte.
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Aven om det 4r anmirkningsvirt att se hur den sittande majoriteten forvanskar
det offentliga rummet nir man uran pardon beviljar tillfdlliga bygglov i form
av vepor Over stadens fastigheter. Vi socialdemokrater tar bestaimt avstand fran
denna forvanskning av stadens visuella rum. Varje enskilt fall méste nogsamt
overvigas om de inte tillhor de allménna reklamplatserna.

Man kan dock anta att fastighetsdgaren tar bra betalt for att upplata sin fas-
tighet for reklamédndamaél. Stadens och i och med det medborgarens erséttning
ar snarast obetydlig och bestér i bygglovsavgiften som 1 sin tur dts upp av sjél-
va handlaggningen av bygglovsérendet.

Majoriteten som normalt dr starka foresprakare for en fri marknad borde
rimligen dven i frdgan om reklamutrymmet i det offentliga rummet ha vett att
ta betalt. P4 det séttet kan ocksa stockholmarna ekonomiskt kompenseras for
det utrymme man inte langre har tillgang till. Jag tror att stockholmaren skulle
finna det mer motiverbart att frintas det offentliga rummet om det var till ett
skiligt pris, nu 4r det endast det privata ndringslivet som bestdmmer priset men
det ar stockholmaren som forlorar.

Jag foresléar att kommunstyrelsen ser dver avgifterna for tillfalliga bygglov
for reklam pa stillen dir det inte &r allmin reklamplats och att fullméktige
beslutar om avsevirda avgiftshojningar i syfte att kompensera stockholmarna
for den forvanskning som sker av det offentliga rummet.

Stockholm den 27 mars 2007

Teres Lindberg



