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Yttranden vid Stockholms kommunfullmiktiges sammantride den 17 mars 2008
kl. 16.00

§ 3 Interpellation om stadsbyggnadsborgarradet tinker initiera en planansékan for
Banvaktarbostaden i Fatbursparken (nr 2007.:48)

Anforande nr 1
Borgarrddet S6 derlund (m): Jag ber att fa hdnvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 2

Jan Valeskog (s): Ordforande, fullméktige! Jag far tacka for det har mycket
senfardiga svaret 1 en fraga som jag anser har hanterats skandaldst, sirskilt av den
nuvarande majoriteten som i motsats till den tidigare nu har haft all information i
arendet. Nu har haft beslutet fran tre nimnder som alla har sagt nej till att bade sélja
fastigheten for en symbolsumma och avstycka parkmark mitt 1 centrala Stockholm
till en privatperson. Det handlar om mark till hus med bostad och restaurang samt en
privat vig till den fastigheten i1 Fatbursparken. Ni har ocksé fétt ovanligt hérd kritik
av revisorerna for hanteringen i det hér drendet, och d@nda fortsatter ni alltsa att sélja
hus pé parkmark mitt i staden.

Det hir svaret har jag véntat pa i nio manader, och det enda jag far dr nagra futtiga
rader dér det star att hyresgisten i praktiken ska ersittas med 30—40 miljoner kronor
ytterligare av stadens egendom genom att ni fullfoljer att fastigheten ska styckas av
for att sedan kunna séljas. Ni sdger ocksd utan motivering att ni struntar i revisorer-
nas kritik. Hur ansvarslés far man egentligen vara? VarfOr struntar ni i revisorernas
kritik? Vad tror ni att ldnsstyrelsen sdger nédr ni ska stycka av parkmark mitt i
Stockholms innerstad till en privatperson?

Jag tinker inte beskriva i detalj hur forménligt det gillande avtalet &r for den har
privatpersonen som har ett avtal till 2029 och endast betalar nagra tusenlappar per ar
for bide bostad och restaurang mitt 1 Fatbursparken. Dessutom har engangsersitt-
ningar p4 méanga miljoner betalats ut hir i samband med byggandet av Sddra station.

Eftersom borgarrddet inte svarar pd mina fradgor i interpellationen fér jag kanske
stdlla en ny och hogst berittigad frdga i sammanhanget. Kan ni tinka er att stycka av
mer parkmark pa andra platser i Stockholm till privatpersoner?

Anforande nr 3

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Till att borja med vill jag
beklaga att Jan Valeskog har fitt vinta sa ldnge pé svaret. Dock har min kollega Ulla
Hamilton svarat pa liknande frdgor forra dret. Jag har full respekt for det Jan ger
uttryck for. Jag har full forstdelse for den typen av synpunkter som kommer fran
kollegan i1 fullmiktige Jan Valeskog. Frdgan dr bara pa vilket sitt du har framstéllt
detta 1 Socialdemokraternas grupp under den forra mandatperioden. Detta &dr ju 1
hogsta grad berett av Socialdemokraterna och inte av oss. Det &r den forsta fraga
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man stiller sig ndr man nu hor Jan Valeskog ta till den hér typen av brosttoner i
talarstolen har 1 Stadshuset.

Jag tycker att vi ndjaktigt har svarat pd Jans fragor. Den hér frdgan har beretts under
vildigt 1dng tid. Det dr i allra hogsta grad ett stort undantag fran de principer som vi
brukar tilldmpa. Dér dr jag den forsta att héalla med Jan Valeskog. Vi konstaterar
dnda att drendet har hanterats under ett antal ar med olika 16ften som har framstallts.
Det har beretts pa olika sitt fram till dagens datum. Det ar en frdga som vi méiste
hantera, och vi tycker att vi har gjort det efter bista formaga och i enlighet med det
som var Socialdemokraternas uppfattning fore valet.

AnfOrande nr 4

Jan Valeskog (s): Jag méste séga att det hir bara blir mer och mer pinsamt.
Jag tycker att borgarrddet inte ens verkar paldst om hur det ligger till i sak. Det hér
drendet har sammanlagt behandlats i fyra olika ndamndbeslut, tre ndimndbeslut under
den forra mandatperioden med en socialdemokratisk majoritet dd det sades nej och
ett ndmndbeslut efter valet, och da sades det ja i fastighetsnimnden, med borgerlig
majoritet. Det visar hur ideologiskt olika de borgerliga och Socialdemokraterna ser
pa sadana har fragor.

Ert starkaste argument, som Mikael ocksa framforde hir, for att en privatperson ska
kunna f4 mark mitt i en park i staden &r att nagra politiker har lovat detta. Det &r sant
att det finns en rad borgerliga och enstaka socialdemokrater som har lovat detta.
Motivet dr att vederborande sjdlv har genomfGrt investeringar invéndigt pad nagra
miljoner, och det ska da belonas forutom med de hér avtalen genom att man ocksa
ska kunna avstycka och sélja for stora pengar. Socialdemokraterna har sagt nej i
samtliga nimndbeslut ddr man har hanterat den hér fragan.

Vi tycker att det dr djupt omoraliskt att overfora ett sddant kapital 1 form av
kommunal egendom. Vi tycker dven principiellt att det d4r omoraliskt att ge bort
parkmark i innerstaden. Man undrar om er princip ska gélla. Om Mikael Soderlund
och jag nu lovar att kaféerna 1 Vasaparken i Stockholm ska fa frikopa marken och
kakarna &r det da ett 16fte som binder samtliga nimnder 1 den hér staden? Det ska
gilla enligt er princip nu darfor att ndgra politiker har klackt ur sig detta. Vi tycker
att det dr sjélvklart att det inte dr beslutat forrén namnder har antagit detta, och sa var
det férra mandatperioden ocksa. De sade nej, men ni hénvisar till ndgra politiker som
har sagt ja. Vad jag har forsttt besokte de ocksa gédrna den hér fina restaurangen.

Jag tycker att det dr djupt omoraliskt ndr ni hanterar frdgor pa hir viset. Det skulle
forvana mig oerhort om det hér gér att driva igenom pa det hér séttet, att man kan
stycka av parkmark och stycka av en vdg 1 Fatbursparken till en privatperson, och om
lansstyrelsens skulle godkédnna detta. Det kan jag inte dromma om. Men &nd4 kor ni
huvudet i viggen. Det har funnits flera exempel pa frdgor déir ni kor huvudet in i
viggen pa det hiar mycket mérkliga séttet.

Jag undrar, Mikael, om du skulle kunna tdnka dig att lova kafédgarna 1 Vasaparken
att fa frikdpa. Och &r alla vi andra bundna av det 16ftet 1 sé fall?
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Anforande nr 5

Borgarrddet S6 derlund (m): Herr ordférande! Som jag sade i mitt forsta inldgg
har jag forstaelse for Jan Valeskogs indignation. I vart svar uttrycker jag vildigt
tydligt att det hir ar ett extremt undantag med vildigt speciella forhallanden.
Déaremot ar jag lite fascinerad och férundrad Gver ditt sitt att spegla Socialdemokra-
ternas instdllning. Det var inte vilka som helst som var mycket drivande for att vi
skulle hitta 16sningar for den hdr verksamheten i Fatbursparken. Nu &r det inte
parkmark pa det séttet som Jan Valeskog vill ge sken av, men huset star i en
omgivande park. Sa dr det, men det &r inte parken som ska séljas.

Jag blir lite forundrad nér jag hor dig beskriva Socialdemokraternas instillning. Nar
gruppledaren star bakom en principiell hillning uppfattar jag att Socialdemokraterna
ocksa delar den. Det &r i alla fall sa vi brukar jobba i vart parti, men Socialdemokra-
terna har kanske andra principer for hur man jobbar. Det var i alla alldeles tydligt att
Socialdemokraterna var mycket engagerade 1 att det skulle hittas 16sningar for den
hér verksamheten i framtiden.

Anforande nr 6

Jan Valeskog (s) Vijobbar tydligen pa olika sitt. Det som har drivits starkt
1 den hir fragan &r att parkmark i1 Stockholms innerstad inte avstyckas och att kdken
inte ska séljas for en symbolisk summa med tanke pa det enormt forménliga avtal
som ligger i botten. Det ligger i och for sig en lang historia bakom det. Men nédr man
sdger nej menar man nej. Det 4r ndmnder som ska sédga nej. Sedan spelar det ingen
roll om négra politiker lovar det ena och det andra. Ni fortsétter fast det inte finns
nagra sakliga skil 1 vérlden att genomdriva den hir avstyckningen och forséljningen.

Vi har inte fatt hora ndgra argument heller. Mikael sdger att det finns sérskilda
argument i det hér fallet. Jag har inte hort honom fora fram ett enda sdrskilt argument
1 det hir fallet. Det finns mojligtvis sdrskilda argument att inte tillta detta med tanke
pa de enormt forménliga avtal som ligger i botten och hur mycket pengar som har
stoppats in vid enskilda tillfdllen. Dessutom forsvdrar det ocksa, vad jag forstar,
byggandet av Citybanan eftersom den kommer att ligga i anslutning till detta. Man
ska forhandla med en privatperson som har parkmark 1 stillet for att forhandla med
staden. Gissa vilka kostnader det kommer att bli for staten i1 det fallet att fa ta del av
den hidr parkmarken? Det dr ett projekt som faktiskt dr en angeldgenhet for kom-
muninvanare.

Jag tycker att det hir agerandet i den har frdgan, liksom i en del andra frigor, visar
att ni har en mycket nonchalant syn pd hur man hanterar kommunal egendom. Jag
tycker faktiskt att ni borde skdmmas i den hér frigan.

Anforande nr 7

Borgarrddet Hamilton (m): Kéra herr Valeskog! Anfall dr bésta forsvar. Det
var Socialdemokraterna som inledde hela den hér saken. Det var dina partikamrater
som skrev ett vildigt langt hyresavtal med den hér personen. I avtalet ingick det att
han gjorde véldigt stora upprustningar av den hér kulturbyggnaden. Det ar pé grund
av den bakgrunden och pa grund av att dina partikamrater under hela den forra
mandatperioden har lovat att han ska fa kdpa den hir fastigheten som vi nu fullfoljer
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det. Vi tycker namligen att det &r vildigt viktigt att stadens invanare och stadens
foretagare kan lita pé att &ven muntliga avtal kan gélla i1 vissa sammanhang.

Pé det sista kommunfullméktigesammantridet innan det blev majoritetsskifte i den
hiar kommunen lade din partikamrat tillsammans med Kristina Axén Olin fram ett
papper om hur viktigt det var att man faktiskt skulle fullflja forsdljningen till den
hér foretagaren. Jag skulle vilja siga att det inte dr vi som har en legér instillning till
saker och ting, utan vi lever faktiskt upp till de 16ften som dven dina partikamrater
har stéllt ut i det hiar sammanhanget. Genom att fullfolja det hér drendet ser vi till att
den hir foretagaren, som har lagt ned véldigt mycket pengar pa den hir byggnaden,
far mojlighet att frikopa den hir byggnaden pa ett sétt som dina partikamrater och vi
sjdlva har sagt tidigare. Det tycker jag dr en hederlig politik som jag gérna star for.
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$ 4 Interpellation om ndr moderaterna avser att genomfora sitt vallofte om att infora en
jobbgaranti (nr 2007:67)

Anf6rande nr 8
Borgarradet Kristersson (m): Jag ber att f4 hinvisa till utdelat interpellations-
svar.

Anforande nr 9

Jari Visshed (s): Ordforande, fullméktige! I programmet 150 000 nya jobb i
Stockholm, Goteborg och Malmé presenterade Moderaterna infor valet ett vallofte
om att en jobbgaranti skulle inféras. Den skulle innebédra att en person som blir
arbetslos och soker socialbidrag ska erbjudas arbete inom fem dagar. Kristina Axén
Olin gick sedan ut och fortydligade i Svenska Dagbladet att detta skulle vara ett
arbete med avtalsenlig 16n.

Nu undrar jag kort och gott nir ni tinker lata fullmiktige fatta beslut om den har
jobbgarantin som ni utlovade i valet. Jag tycker att ni méiste leverera det ni sade 1
valet att ni skulle géra. Annu har fullmiktige inte fétt ta stillning i ett sidant drende.
Min friga dr: Nar tinker Moderaterna genomfora sitt vallofte om en jobbgaranti?

Anforande nr 10

Borgarradet Kristersson (m): En del fragor aterkommer till fullmiktige och
till den hédr salen for att de dr sa extremt viktiga. Andra aterkommer darfor att den
som stiller frdgan vet att det svar han har fatt gang pd ging tidigare ar det svar han
kommer att f4 en gang till, men han tycker dnda att det & meningsfullt att ta upp
frdgan ytterligare dn en gdng. Med all respekt for fragan vill jag bara sdga att vi har
haft din fraga uppe ménga génger forut. Jag har gdng pd géng sagt exakt vad det
betyder. Fullmiktige har tagit stillning till drendet ndr vi antog riktlinjerna for
Jobbtorgen. Vi dr nu i full fard med att verkstilla det.

AnfOrande nr 11

Jari Visshed (s):Ja, fast det var inte riktigt det ni sade i valrorelsen. Det var
ni som stod pd gator och torg och tittade de arbetslosa i 6gonen och lovade dem en
garanti med jobb inom fem dagar. Det var forst efter valet som ni bérjade omformu-
lera er och vattna ur forslaget. Det ska inte vara sd att man har ett bist-fore-datum pa
sina valloften. Traditionellt har vil vart parti varit det som har velat ha en aktiv
arbetsmarknadspolitik, och det har ni hela tiden tillbakavisat och 1 stillet pratat om
riktiga jobb. Nu far man vél tolka det sé att det Moderaterna menar med riktiga jobb
ar egentligen att man ska fa en individuell beddmning och garanteras en aktivitets-
plan och arbete eller annan insats inom fem dagar. Det var det ni menade med riktiga
jobb. Ni har inte levt upp till det hér valloftet. Fullméktige har inte fatt ta stéllning 1
det drendet om det som gick ut och lovade fore valet.

Jag tycker att antingen fér ni ta fram ett sddant drende eller ocksa far ni faktiskt be de
arbetslosa om urséakt.
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Anforande nr 12

Karin Réagsjo (v): Vi kommer att stilla den hér frgan tills vi fir ett svar,
Ulf. Under hela valkampanjen 2006 fick vi hora att det skulle tas fram en jobbgaranti
som skulle innebéra jobb inom fem dagar. Det var véldigt tydligt i alla debatter, i
radio- och tv-debatter. Det dr klart att vi fragar dig om det. Det dr véldigt markligt att
det inte blev sd. Det skulle jag som viljare tycka. Det hiar kommer att bli en typ av
svekdebatt. Det dr sjdlvklart, for vi far inget svar. Om man 1 en valkampanj gar ut sé
tydligt och séger jobb inom fem dagar menar man ju ett reellt jobb och ingen plan.

AnfGrande nr 13

Borgarrddet Kristersson (m): Jag kan leva med att ni stiller den fragan gang
pa géang, och ni kommer att fa svar pa den gang pd ging ocksi. Den hir pingpong-
matchen kan fortsitta 1 evighet. Jag har inget emot den. Jag hade d4nda inget speciellt
for min just nu.

De senaste tvd médnaderna har 5 168 personer engagerats inom ramen for Jobbtorg
Stockholms arbete. Det &r ungefér dubbelt s minga minniskor som var engagerade i
stadens samtliga tidigare arbetsmarknadsprojekt for bara ndgra manader sedan. Vi ér
1 dag 1 Stockholms stad vésentligt mycket béttre pa att uppticka de ménniskor som
har socialbidrag for att de ér arbetslosa. Arbetet med att ge dessa ménniskor ett nytt
arbete sd att de inom fem dagar har en plan for végen tillbaka till egen forsorjning
pagar precis just nu. Jag har aldrig forespeglat ndgot annat. Jag har aldrig sagt att det
ska vara ett enkelt arbete. Jag har heller aldrig sagt att ndgon annan egentligen vill
nigonting mindre dn det vi nu satsar pa. Jag &r trygg i forvissningen att vi nu gor
precis det vi sade att vi skulle gora.

Anforande nr 14

Jari Visshed (s): Jag misstinkte att foredragande borgarrdd skulle fly in en
debatt om Jobbtorgen, och det &r inte riktigt det den hér debatten handlar om. Vi
socialdemokrater har stillt oss positiva till Jobbtorgen. Det hdr handlar om vad man
lovade 1 valrorelsen. Dér lovade ni att om man rdstade pa er skulle ni utfirda en
jobbgaranti som skulle innebdra att man inom fem dagar skulle fa ett arbete. Det
fortydligande Kristina Axén Olin gjorde i Svenska Dagbladet innebar ocksé att man
skulle fa ett jobb med avtalsenlig 16n. Det var det ni pratade om fore valet. Sedan
vattnade ni ur det hér efter valet. Darfor tycker jag att det vore klddsamt att séga: Det
kanske var lite forhastat. Vi ar lite ovana vid att fora en aktiv arbetsmarknadspolitik.
Vart parti har inte s& mycket vana vid det. Darfor har vi lagt fram det hér forslaget i
stillet.

Nu framhérdar ni med en ohdllbar standpunkt. Ni lovade detta fore valet. Ni lever
inte upp till det efterat. Da kan ni vél erkdnna det &tminstone?

AnfOrande nr 15

Karin Ragsjo (v): Ja, Ulf, det ar vl bra att fler far jobb. Du sdger att man
engagerats. Det intressanta dr forstas vad det blir for utfall, alltsa vilka jobb det blir
av det hidr. Om man har bedrivit en kampanj dir man har stitt och sagt till
méinniskor, arbetslosa 1 Rinkeby, Ragsved, Hogdalen och Tensta, att de kommer att
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fa jobb imom fem dagar om de rostar pa er och ni far fora den hir
arbetsmarknadspolitiken, blir det slag i ansiktet pa de personerna nir de fir en plan.
Det tycker i alla fall jag. Det hade de ju innan. Det var ju jobb de ville ha.



Yttranden 2008-03-17 § 6 26

§ 6 Interpellation om fiaskot med ombildningarna av hyresrdtterna i ytterstaden och

konsekvenserna av den segregerade ombildningskarusellen i innerstad och nérforort (nr
2008:05)

Anforande nr 16
Borgarradet L ar s s on (m): Jag ska inte bryta traditionen, utan jag ska be att fa
hinvisa till det utdelade svaret.

Anforande nr 17

Jan Valeskog (s): Jag vill borja med att hilsa Joakim Larsson vilkommen
som borgarrdd med ansvar for de hdr fragorna. Jag har naturligtvis ocksa en
forhoppning om att Joakim Larsson kanske har en ndgot bittre insikt 1 vad en
bostadsrittsforening innebdr och vilket ansvar, vilka problem och utmaningar man
star infor ndr man ska genomdriva en sddan hdr process och att det kanske kan leda
till klokare beslut 4n hittilldags.

Jag tycker att mina fragor i interpellationen ar ganska enkla att forsta, men de &r
tydligen nagot svarare att besvara. Jag fragar huruvida borgarradet bedomer om det
alls kommer att bli nigra ombildningar om man inte gér som i Ostberga och ger 75
procents rabatt, det vill sdga séljer for knappt 7 000 kronor kvadratmetern.

I svaret vagar borgarradet inte gora en bedomning. Jag antar att det &r just darfor att
det troligtvis kommer att bli det hér fiaskot som jag talar om. Orsaken till det ar att
riskerna for de har anmélda bostadsrittsforeningarna dr mycket stora. Det finns stora
underhéllsbehov, och allt for fa kommer att kunna ga med vid en ombildning. Det
blir en stor grupp hyresgister kvar. Det kommer att vara risker med bristande
kompetens nir de har ekonomiska och forvaltningsméssiga frigorna ar sd osdkra som
de dr i de hir fastigheterna.

I min interpellation skrev jag ocksa att jag tror borgarradet mycket vél visste att detta
skulle bli ett fiasko och att endast enstaka ombildningar mdjligtvis skulle genomfo-
ras. Moderaterna med Alvendal som lydigt redskap har gjort allt for att forsoka lagga
ned allménnyttan. Ni séljer ut de attraktiva fastigheterna i innerstaden och nérforort-
en. Ni sidljer ut fastigheter i ytterstaden till privata fastighetsdgare. Ni ar padrivande
for att successivt inféra marknadshyror med ett nytt hyressittningssystem. Jag menar
att ni kraftigt 6kar segregationen i boendet.

Att oka kostnaderna att bo verkar pd ndgot sétt vara ett bestdllningsjobb som de
privata fastighetsdgarna naturligtvis hyllar. Det mesta som ni gor hér i staden verkar
vara olika sorters bestéllningsjobb.

Borgarridet skriver ocksa stolt 1 sitt svar att for forsta gdngen ldmnades 6ver 300
forsoks- och traningsldgenheter till Bostadsformedlingen. Det ér rorande, far man
sdga. Det har alltid legat strax under 300 lagenheter per ar, och allménnyttan stér for
95 procent av dessa. Nér ni har lyckats ldgga ned allménnyttan kommer, enligt
dagens statistik 1 alla fall, hogst 15-20 ldgenheter Overlimnas fran de privata
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fastighetsédgarna. Den dr den niva man klarar av i1 dag, och det dr hogst troligt att det
skulle vara pid motsvarande niva.

Jag tycker att det hér bekriftar en trist syn som atminstone det forra borgarridet
presenterade. Jag hoppas att det kommer lite nya friskare signaler fran det blivande
borgarradet, for han &r dnnu inte riktigt utsedd.

AnfOrande nr 18

Borgarradet L ar s s o n (m): Ordférande! Det 4r mojligen skojigt att det &r just Jan
Valeskog som star for den forsta interpellationen som jag ska svara pa eftersom han
ocksa har varit vikarie precis som jag. Det som mojligen ér lite tragiskt och trakigt ar
tonen i interpellationen som jag har fitt pd mitt bord. Den tyder pd en ganska
svarartad verklighetsuppfattning, skulle jag vilja pasta.

For det forsta tror jag inte att vi 1 den hér interpellationsdebatten kommer att kunna
16sa de bostadspolitiska svérigheter som det har ger uttryck for. Vi kan kanske halla
oss till ndgra punkter. Interpellationen &r ganska omfattande.

Péstdendet att vi haller pd att lagga ned allménnyttan dr bara fdnigt. Om du tittar pa
de beslut som &r fattades hittills och det vi har uttalat hittills tror jag faktiskt inte att
du kan ha den standpunkten egentligen. Det hér dr vél snarare en politisk pamflett.

De erbjudanden som vi gir ut med handlar om att lyckas med nagonting som man
har sett som véldigt svért att lyckas med pé andra sétt i den hir staden. Det handlar
om att f4 ordning i bostadsfragan. Det finns alltsd omraden dér det &r stor majoritet
av kommunala bostadsbolag som hyresvérdar. Det vi gor skapar forutsittningar att fa
en aktiv och béttre milj6 1 de hir bostadsomradena.

Sedan har vi naturligtvis olika uppfattningar har. Det jag tycker dr lite markligt ar
mojligen de overtoner som man tar fram. Anledningen till det &r att Socialdemokra-
terna, atminstone for ett tiotal &r sedan, &ndd var inne pd samma linje, ndmligen att
man bor ombilda i de hir omraddena. Man bor géra nagonting i dessa omraden. Jag
tycker att Jan Valeskog har uttryckt detta i ndgon form. Nar vi sedan gar ut med
informationsinsatser just for att hjdlpa méanniskor som vill ombilda i omrdden det ar
en vildigt stor dominans av kommunala hyresritter dr ni emot det. Det tycker jag ar
beklagligt.

AnfGrande nr 19

Jan Valeskog (s): Detér riktigt att det for ett antal ar sedan diskuterades hur
man skulle fa blandade upplatelseformer. Socialdemokratin anser att det &ar ett
egenvirde att ha olika upplatelseformer i olika stadsdelar. Om man skulle kunna
trolla skulle det se vildigt olika i en del omraden inte bara i ytterstaden utan i hel del
kommuner 1 lénet.

Nu har vi att forhdlla oss till verkligheten. Vi har valt metoden att bygga nytt och pa
det sdttet blanda upplatelseformer. Det finns inget som helst problem, och det visar
den hiar mandatperioden och den forra nir ni regerade, att silja ut i innerstaden eller
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narfororter. Det dr hur enkelt som helst eftersom det finns ett kapital som man kan
frigéra hos de boende.

Men eftersom vi har en kommunallag och principen om att fastigheterna faktiskt ska
virderas sa riktigt som mojligt kommer det i1 ytterstaden, med det stora underhallsbe-
hov man har, att vara vildiga svarigheter. Da har man ett stort ansvar nir man, som
ni nu gor, gar ut med information och ska dvertyga folk att ta dver de hér fastigheter-
na att informera om de risker det innebdr. Det har ni varit mycket diliga pa. Ni har
en ideologisk malséttning, ett sjdlvindamal, att de ska ombildas till varje pris.

Det finns stora underhallsbehov 1 ytterstaden. Det verkar som om Alvendal knappt
vet vad en bostadsrittsforening &r ndr man hor henne. Att hélla i gang en bostads-
rittsforening &r som att driva ett mindre foretag. Det innebir ett stort ekonomiskt
ansvar. Det dr oftast minniskor som inte har nagon egentlig kunskap. Visserligen
finns det konsulter att anlita, men dem kan man ocksa bli beroende av, vilket i sig ar
en risk. Det handlar om stora upphandlingar och en stor andel hyresgéster som man
ocksé ska ta ansvar for i de hér fastigheterna. Oddsen var de absolut sdmsta tédnkbara,
och det borde ni ha forstétt.

Dérfor undrar man, vilket jag har skrivit ndgonstans, om det var de kristdemokrater
och folkpartister som var kritiska till att enbart ombilda i innerstaden som ni férsokte
lura pa det hér viset och séga att detta var nagot stort och genomgripande som skulle
lyckas. N1 kommer inte att lyckas med det hir, darfor att de hir problemen finns. Det
borde ni ha vetat om. De minniskor som sétter sig i den hér situationen tar stora
risker. Foreningen fir lana upp pengar for alla de hyresgister som finns kvar. Det
finns stora underhéllsbehov. Det kan gé riktigt illa for dem. Jag tycker att man har
ansvar att tala om detta och gora som ni, forsoka sld blad dunster i 6gonen pa dem.
Darfor tycker jag att den hér fragan ar illa skott av din foretradare, och jag hoppas att
du kan @ndra pd detta.

Anforande nr 20

Borgarrddet Larsson (m): Ordférande! Jan Valeskog tar upp fragan om de
kommande 4dgarnas bristande kompetens. Dar tycker jag att du ute pé lite hal is. Det
finns ganska méinga bostadsréttsforeningar som har bildats under &rens lopp och som
har klarat av att hantera sina respektive fastigheter. Jag tycker inte att du ska siga att
bara for att de ligger i1 ytterstaden ska de inte klara av det. Det kan riskera att bli
ganska oforskamt.

Tvdartom skapar det mojligen en annan syn pd behovet av att informera om
fastigheter dir det har funnits ett underhallsbehov och som uppenbarligen inte har
skotts alla ganger fran stadens sida i det hir fallet. Det dr ett underhéllsbehov 1 form
av stambyteskrav och annat. Det dr sadant som kommer med i den tekniska
besiktningen av fastigheten. Nar man virderar en fastighet — och jag rekommenderar
att du tar reda pa hur det gar till genom de oberoende virderarna — som ligger i
ytterstaden och som har stora behov av underhdll och brister 1 teknisk utrustning och
annat tar man med detta i virderingen. Det &r ingen slump att det paverkar
prisbilden.
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Sedan &r jag helt overtygad om att de bostadsrittsforeningar som véljer att pé
kopstdmman rosta ja till ett kop, till det erbjudande de har fatt av staden, ocksa vet
vad de gor.

Anforande nr 21

Jan Valeskog (s):Jagtror ocksa att man kan utga ifran att de vet vad de gor.
Det ar darfor det inte kommer att bli s& manga ombildningar om ens ndgra. Man kan
inte jamfora detta med innerstaden med fastigheter som 4r ndgorlunda vélbehéllna
och dir 100 procent av hyresgésterna gar med. De tar egna lan. Féreningen behover
inte ta upp nagra lan for de hyresgéster som &r kvar, som maste ske i ytterstaden.
Kanske 3040 procent blir kvar som hyresgister, och dd far man ett ansvar som
hyresviard med allt vad det innebér. De flesta bostadsforeningar bestar av duktiga
manniskor, men de dr glada amatorer som i och for sig, som jag sade forut, kan fa
hjdlp av bostadsrittsorganisationer och konsulter av olika slag. Men det &r ett
beroende som &r en risk 1 sig om man inte har en ekonomiskt trygg grund nir man
ska starta en bostadsrittsforening i en fastighet med stora underhallsbehov och stora
upphandlingar. Det &r véldigt stora risker med de stora 1d&n som man da far ta upp for
dem som inte ens dr med i foreningen.

Man har en skyldighet att informera om riskerna med detta, men det har ni inte gjort.
Det har varit en fantastisk skonmalning. Det dr ingen tillféllighet att de flesta gérna
vill ombilda ndr man har forespeglats hur mycket pengar man kommer att tjina. Man
tror att det & samma lonsamma affdr som det oftast &r i Stockholms innerstad eller 1
nérfororten, men det dr en helt annan situation. Darfor tycker jag att det sétt som ni
har drivit den hér frdgan ar ganska oansvarigt.

Nu verkar det inte bli ndgra ombildningar med undantag med ett omrdde som ni nu
har sélt for 6 500 kronor kvadratmeter. Da &r det inget problem. Om ni gor det i
ovriga ytterstaden, mot reglerna i kommunallagen, kommer ni att lyckas ombilda det
hir ocksa. Det dr massor av minniskor som har forespeglats att de ska tjédna stora
pengar genom de hidr ombildningarna 1 ytterstaden, men det kommer inte att bli sa.
Darfor dr den politik som ni for pd det hdr omrddet en segregeringspolitik.

Nu genomfGr ni ombildningar, utforsdljningar av stora fastighetsbestind och en
dndrad hyressittning pa omrade efter omrade. Jag vet inte om det kan kallas
marknadshyror eller inte, men det blir helt klart hogre hyror, inte minst i Stockholm
innerstad. Det kommer totalt sett att innebdra en 6kad segregation.

Men minskad allmédnnytta kommer ockséd antalet trdningsldgenheter successivt att
minska rejilt. 95 procent av de tridningsldgenheterna kommer fran en allminnytta
som jag menar att ni successivt avvecklar.

AnfOrande nr 22

Borgarradet L ar s s o n (m): Ordférande! Nu blev det lite vdl mycket skramselpro-
paganda pa en gang. Det dr ganska anmirkningsvért att du ser sddana svarta moln pa
himlen nidr det géiller trdningslédgenheterna. Det 16ser man 1 samband med att man
skriver avtalen. Man forldnger avtalen for stadens egna triningslédgenheter, och dven
om det dr andra verksambheter i lokalerna skriver man ofta mycket lingre avtal 4n de
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hade tidigare. Det brukar faktiskt ga att 16sa. Det finns ju trdningsldgenheter och
andra lokaler. Det kan vara dagislokaler och andra lokaler inom vért bestdnd som
man dndd kan hantera i samband med att en ny &dgare tar 6ver fastigheten. Jag vill
pasté att detta &r en reell skrimselpropaganda.

Hela det hir arbetet handlar om en enda sak, och det ar lite markligt att det inte gar
hem hos er. Erbjudandet dr det centrala. Det &r inte vésentligt for oss det som du
forsoker sdga hir. Det maste inte vara si och sd manga ldgenheter som har ombildats
ndr den hér perioden dr slut. Det dr inte det viktiga. Det viktiga dr erbjudandet, Jan
Valeskog. Ménniskor ér av kott och blod, och de vill kunna paverka sitt boende. Har
de mojlighet att gora det genom att fa kopa loss sin ldgenhet genom att bostadsrétts-
foreningen gor det ska de fa gora det om de kdnner att det &r viktigt for dem. I dessa
omraden dir det &r en sa stark dominans av kommunala bostadsldgenheter finns det
ett vildigt stort behov av att géra nagonting, och detta ar ett sétt.

Sedan ska vi bygga i1 dessa omrdden. Vi ska se till att det blir blandade upplételse-
former pa olika sitt. Men de som vill ombilda kanske ser det hir som en mojlighet
att paverka sitt boende, kanske for forsta gangen. Dessa méinniskor kénner att genom
att de koper sina ldgenheter har de for forsta gdngen mojlighet att géra en karridr i
sitt bostadsomrade och hélla sig dir och inte kdnna sig l1asta dir péd det sitt som du
beskriver. D& ér detta nigonting bra. Se de positiva delarna i nagonting faktiskt
hinder i de hir bostadsomradena dér er politik har varit forédande genom éren.

AnfGrande nr 23

Margareta Johansson (v): Nér jag hor dig prata om att det hdr ar
erbjudande, Joakim, kom jag osokt att tinka pa de ménniskor vars fastigheter ska
sédljas nu. Var ligger valfriheten ddar? Kommer ni att fraiga dem om de vill bo kvar en
kommunal bostad eller om de vill ha den privata viard som de kommer att fa nir
fastigheten siljs ut?

Efter den forra perioden nir ni sidlde vildigt manga fastigheter ség vi, bland annat pa
Kungsholmen, att ddr det bland annat fanns forskolor 1 bottenplanen pé husen sade
man upp dem eftersom det fanns hyresgister som betalade betydligt mer dn en
forskola.

Jag bor i en stadsdel déir jag pratar med ménniskor varje dag som star i klungor och
pratar om vad det hiar med omvandlingen innebér. Det har skapat osdmja i omradet,
och det forekommer mycket hot. Det hér &r tyvérr inte bara rosenrdtt.
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§ 8 Interpellation om agerande gentemot regeringen for ldnefinansiering av angeldgna
infrastrukturprojekt (nr 2008:7)

AnfOrande nr 24
Borgarradet Axén Olin (m): Herr ordférande! Jag ber att fa hénvisa till det
skriftliga, utsdnda svaret.

Anf6rande nr 25

Jan Valeskog (s): Det hinns med fler interpellationer &n jag hade trott. Det
ar trevligt om en fraga kommer upp. Den hir frdgan kommer kanske ocksa upp lite
senare 1 dag nér forbifarten ska diskuteras.

Jag tackar for svaret, och sirskilt som jag har fitt ett tydligt ja som svar pa alla
frdgorna. Det dr mycket glidjande. Eftersom finansborgarrddet svarar ja pé forsta
frdgan, som var om Stockholm under 2008 kommer att uttrycka en egen asikt om
finansieringsfragan undrar jag naturligtvis i vilket drende det kommer att ske. Jag ar
medveten om att det har skett i Stockholmsforhandlingen och nér det géller Béttre-
sits-projektet. Men min fraga handlar ju om Stockholms stad och fullmiktige.

Jag tycker dnda inte att det hir svaret riacker. Regeringen ger i dag en oerhort
splittrad bild av hur man ser pa detta med lanefinansiering. Finansministern har sagt
att han bara accepterar anslagsfinansiering, och infrastrukturminister Torstensson har
haft bidda &sikterna, vilket dr en prestation i sig. Det finns dven ndgon enstaka
statssekreterare som har sagt att man visst kan ldnefinansiera.

Mot den bakgrunden vore det vél lampligt om Stockholms stad, under den process
som pagdr med en ny infrastrukturproposition i nagon form, uttalar att man verkligen
stoder en lanefinansiering av projekten. Sedan kan man alltid diskutera om ska lana
av Riksgélden eller forsoka med OPS-16sningar.

Det vore ocksd mycket ldmpligt och mycket klidsamt om finansborgarrddet kunde
sdga att Stockholm tar kraftfullt avstand fran att stockholmarna ska betala 75 procent
av forbifarten. Detta dr en trafikled som ér till nytta for hela landet, {for alla transport-
er 1 nord-sydlig riktning. D4 stjdl ni tringselavgifter pd hela 7,5 miljarder som
egentligen borde ha gatt till kollektivtrafiken enligt folkomrostningsresultatet. Vi har
haft en princip pa 25 procent tidigare. Dérifran har ni gatt till att acceptera en 75
procentig finansieringsdel av ett Stockholmsprojekt. Det dr fullstindigt orimligt.

Tvéa fragor kvarstir med anledning av den hér interpellationen. Det dr: Kommer
Stockholm att agera kraftfullt och uttala sig for en lanefinansiering dér det gar? Nér
kommer majoriteten att fa en mer nykter syn ndr det géller finansieringen av
forbifarten?

Anforande nr 26
Borgarrddet Axén Olin (m): Herr ordférande! Jan Valeskog har ett stort
engagemang i trafikfrdgor, och det uppskattar jag verkligen. Jag skulle 6nska att vi
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blev mer Overens dn vad vi har varit hitintills nér det géller trafikforhandlingarna.
Precis som jag skrev i mitt svar dr jag och moderaterna hir i Stadshuset vildigt
intresserade av OPS-losningar. Vi tror att det dr en bra form for att finansiera nya
véagar. Det finns ett stort intresse fran niringsliv och andra att vara med och bidra for
att fa till stind nddvéndig infrastruktur. Den diskussionen for vi nu med regeringen.
Till att borja med vill vi naturligtvis invinta hostens budgetproposition som kommer
1 september for att fa veta hur mycket medel staten tillfor for infrastruktur eller om
det finns anledning att fortsétta diskussionen nir det giller OPS-l6sningar. Jag har
fortfarande stort hopp om att vi kommer att fd nddvandiga satsningar pa infrastruktur
1 den hér regionen i hostens budgetproposition.

Men jag beklagar ocksd att staden tvingas ta en allt storre del ndr det giller
viganslag jaimfort med hur det var tidigare. A andra sidan vet Jan Valeskog, precis
som jag, att en eftersatt infrastruktur och franvaron av en fullstidndig ringled i den hér
regionen kostar ofantliga summor, framfor allt for stockholmarna. Det kostar
naturligtvis mycket pengar for hela Sveriges befolkning men framfor allt for
stockholmarna att vi inte har en fungerande trafik. I den situationen far staden och
stadens invanare gora avvigningar. Vill vi ha den hir vdgen kanske vi 1 staden
tvingas att betala mer 4n vad vi gjorde for ett antal ar sedan. Det 4r den avvigningen
som Vi har gjort, och vi har tyckt att det varit sa viktigt att vi forskotterat pengar for
att fa till stand forbifarten sa fort det bara gér.

Anforande nr 27

Jan Valeskog (s): Om man ska tolka signalerna fran regeringen verkar de
ganska entydiga. Det dr anslagsfinansiering det handlar om och ingenting annat.
Lanefinansiering vore rimligast rent principiellt eftersom det 4dr projekt som ska
stracka sig over lang tid och som manga generationer forhoppningsvis ska fa nytta
av. De dr viktiga for framtida generationer. Darfor borde lanefinansiering, om det nu
ar OPS eller inte — det finns for- och nackdelar med detta — som princip 4nda vara
viktigt anvinda for regeringen. Men det tinker man sédga nej till. I stéllet &r man pé
vag att infora en helt ny princip, och det ér att kommuner och landsting ska projsa en
stor andel. Det dker man nu runt och forsoka overtyga om. De som aker pd den
riktiga stjirnsméllen &r stockholmarna och Stockholms lén i praktiken som ska betala
75 procent av forbifarten.

Om ni dnda hade varit lite kraftfulla, inte minst det fore detta finansborgarradet som
suttit hér i salen, och hdvdat principen om att folkomrdstningen ska foljas dar det
stod att pengarna fran tringselavgifterna ocksa ska g till kollektivtrafik, men i stillet
lovar ni péd stdende fot bort allt till forbifarten. 7,5 miljarder som egentligen som
skulle ga till kollektivtrafiken lovar ni bort till forbifarten, och plotsligt ska
stockholmarna betala 75 procent av forbifarten. Det ar fullstdndigt orimligt. Vi
kanske aterkommer till den fragan.

Jag forstar inte podngen med att sitta hir och vinta pd budgetpropositionen och
infrastrukturpropositionen. Det &dr ju nu under véren ni ska péverka den hir reger-
ingen i de hér frigorna. Sitter man och véntar tills en proposition ldggs fram kan jag
tala om att det 4r for sent.
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Anforande nr 28

Borgarrddet Ax én O lin (m): Jag tror att Jan Valeskog vet att vi sjdlvfallet inte
sitter och vintar pa en budgetproposition. Vi for naturligtvis forhandlingar hela tiden
och dr med och diskuterar. Om Jan Valeskogs regering och de som har styrt den hér
staden hade byggt nagra som helst végar eller avsatt pengar under de decennier som
ni faktiskt har styrt det hér landet hade vi inte haft den hér situationen vi har nu.

Faktum dr att det dr 40 &r sedan Stockholm fick en ny vdg. Det var Essingeleden, och
det var ndgon gang pa 60-talet. Sedan har den socialdemokratiska regeringen och
styret 1 den hér staden inte avsatt nagra pengar 6ver huvud taget for védgar, varfor det
ser ut som det gor nu. Hade inte den borgerliga majoriteten i den hér staden bestdmt
sig for att bygga hela ringen och avsitta en stor del av stockholmarnas pengar och
kapital hade vi fortsatt att ha 40 &r med fortsatta koer.

An mer anmirkningsvirt #r att Socialdemokraterna inte ens har skrivit under den
trafikoverenskommelse som vi nu i bred enighet har diskuterat fram i den héar
regionen under Carl Cederschiolds ledning. Ni socialdemokrater om nagra borde vél
ha skrivit under den hir trafikéverenskommelsen, men det har ni inte gjort. Ni har
fortfarande inga pengar over huvud taget. Man kanske ska gora rent framfor egen
dorr innan man borjar anklaga andra for att inte gora ndgonting. Nu fér vi 1 alla fall
vigar 1 Stockholmsregionen. Sedan ma man tycka att vi kanske skulle ha fatt mer
pengar av Vigverket, men nu byggs det i alla fall végar.

Anforande nr 29

Jan Valeskog (s) Historiebeskrivningar brukar vara det virsta for folk att
hora pé, men jag maste dnda sdga att finansborgarrddet skulle behova en historiebok
i de hir frigorna. Ar det nigra som har plockat fram pengar till projekt ir det den
forra socialdemokratiska regeringen. Det giller Sodra ldnken med en 25-procentig
finansiering fran Stockholm, och samma sak géller Norra linken. Det dr ett projekt
som ni stoppade helt i onddan i tre ar. Det var ocksd tack vare socialdemokratisk
politik som den finansieringen 16stes.

Nér ni nu far tag i frigorna &r det plotsligt 75 procent som giller, och det &r det vi
har reagerat pd. Det &r darfor vi inte heller har skrivit under den hér
overenskommelsen. Vi dr kritiska till detta.

Nar det giller socialdemokratiska budgetar, inte minst den oppositionsbudget som
lades fram 1 riksdagen, var det just l&nefinansiering som vi presenterade dér. Det
innebar ocksa att Norra ldnken skulle lanefinansieras i stéllet for som det blev nu,
nidmligen tvérstopp for méngder av projekt under ndgot halvar nu darfor att den nya
borgerliga regeringen véigrade att l&nefinansiera och stotte och blotte detta innan det
lossnade. Apropd hur verkligheten ser ut har vi ocksd skrickexemplet hur ni
hanterade Citybanan med en fOrsening pa ett halvar helt i onddan. Det kostade
omkring 400 miljoner kronor. Det &r alltsé inga smapengar vi pratar om.

Men nu tycker jag att vi pratar om framtiden. D4 &r det viktigt att man som represen-
tant for stockholmarna ocksé representerar stockholmarnas intressen. Och da tycker
jag inte att man ska falla till foga pa det sétt som ni har gjort nér ni struntar i hur
stockholmarna rostade i folkomrostningen. Dar sade man uttryckligen att man ville
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att pengarna ocksa skulle ga till kollektivtrafik. Nu tar ni alltihop till forbifarten. Om
det hade varit lite fart pd er hade det varit rimligt att, som utgdngspunkt i sddana
forhandlingar, krdva att 7,5 miljard var kvar till kollektivtrafiken och att staten
stdllde upp i motsvarande man.

Anforande nr 30

Borgarrddet Ax én O 1lin (m): Jan Valeskog vill prata om historiebeskrivningar.
Da kanske du kan berétta var ni hade gdmt de hér pengarna till Norra ldnken. Ni ma
ha varit med och fattat beslut om Norra ldnken, men sanningen &r ju, Jan Valeskog,
att ndr de borgerliga vann valet fanns det inga pengar avsatta. Det gar bra att ta
tjusiga spadtag och fatta beslut om att bygga végar, men ni hade inte avsatt nagra
pengar, eller ocksd har ni gdmt dem nigon annanstans. Det fanns i alla fall inga
pengar, vilket gor att vi har den situation vi har. Det maste Jan Valeskog dnda
erkdnna om vi ska std har och prata om historia. Ni hade inga pengar till Norra
lanken, och dér befinner vi oss i den hér situationen just nu. Det &r kanske dérfor ni
inte kan skriva under den hér trafikoverenskommelsen heller. Sanningen &r att ni inte
har nagra pengar till infrastruktur.
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§ 11 Muntlig fragestund
Fraga nr 1. Kolonilotternas framtid

AnfOrande nr 31

Karin Hanqvist (s): Tack s& mycket, fru ordférande! Kolonilotter,
odlingslotter och kolonitrddgardar ar en viktig verksamhet i staden. Inte minst inom
mitt omrade i Bromma stadsdelsndmnd har vi véldigt manga kolonitradgardar. Det &r
en mycket uppskattad och viktig verksamhet for ménga ménniskor inom en viss
kategori. Dels dr man naturligtvis intresserad av att odla, dels tycker man om att vara
ute. Detta dr viktigt for méanga. Det dr dven ménga ensamstdende och ménga
pensionidrer som sysslar med det hér.

Nu ir jag nog en av manga i den hér salen som har fatt mejl om att man &r véldigt
oroad Over rykten om att arrendet for kolonistugor och kolonilotter ska hdjas med
ndrmare 600 procent. Jag undrar, borgarradet Axén Olin, om det hér verkligen ar
sant. 600 procent! Ar det bara illasinnade rykten eller finns det ndgra fakta i det hir?

AnfOrande nr 32

Borgarradet Ax én O lin (m): Tack, fru ordférande! Jag tror att alla ar valdigt
overens om det virdefulla med kolonilotter. Men dessa arrenden har inte omfor-
handlats pd 25 ar. Jag fick precis uppgift om att man betalar 1,50 per kvadratmeter,
vilket innebér att man i dag betalar 450 kronor per ér i arrende om man har en tomt
pa 300 kvadratmeter. Detta sattes for 25 ar sedan.

Nu finns det pé tjanstemannaniva en idé om att man kanske skulle ta och se Gver
dessa arrenden. Men &n sd ldnge &r det bara ett drende pé tjdnstemannaniva, och jag
har inte fatt ndgot som helst underlag. Vi har inte fattat nagot beslut, utan det hér ar
en oro som delvis har skapats av att tjinsteméinnen tittar Gver arrendena. Vi far alltsé
helt enkelt aterkomma nér vi vet och har sett ett underlag. Men det &r klart att jag kan
tycka att 1,50 per kvadratmeter och &r kénns lite vél lagt.

Anforande nr 33

Karin Hanqvist (s):Jag kan delvis hdlla med borgarrddet om att man méste
se over sddana hir avtal med jamna mellanrum och att det kanske dr rimligt att hgja
ndgot. Men nédr man pratar om 600 procent handlar det inte om 1,50 per kvadratme-
ter, utan d& ar det nigot hogre belopp, och dér tror jag att smértgrinsen gar for
valdigt ménga. Men ditt besked &r ritt lugnande @nd4, och jag hoppas verkligen att
det inte blir denna fruktansvirda hdjning. D& tror jag nidmligen att
kolonitrddgirdarna gér mot sitt 6de, dtminstone for den malgrupp som i dag har dem.
Sa jag tackar for ett hyfsat lugnande besked!
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AnfOrande nr 34

Borgarrddet Axén O lin (m): Jag har absolut ingen 6nskan om att hdja dessa
arrenden med 600 procent. Om de sedan ska hdjas ndgot far vi som sagt var se nér vi
far ett underlag, men jag kan lugna bade Karin Hanqvist och andra med att detta &r
ett forslag som finns pa tjdnstemannaniva och ingenting annat.

Fraga nr 2. Moderaternas svek ndr det gdller Hornsgatan

Anforande nr 35

Asa Romson (mp): Tack ordférande! Hiromdagen kunde man i Dagens
Nyheter ldsa ndgot som kanske har varit klart for ménga av oss som har jobbat i
stadshuspolitiken med en del plan- och trafikfrigor, nimligen att det moderata
trafikborgarradet minsann klart sitter ned foten i1 friga om projektet Séker huvudgata
nér det giller Hornsgatan. Det var ett projekt dir man hade jobbat véldigt brett frén
trafikkontoret for att titta pa vad skulle vara en béttre 16sning och en béttre balans
mellan de olika trafikslagen pa Hornsgatan — mellan fotgdngarna, cykeldkarna,
busstrafiken och inte minst de som gér till affarerna, sitter pa caféer och liknande.
Man hade ett forslag om att kanske flytta trottoaren och gora den bredare pa solsidan
s att man Hornsgatan blev soligare. Detta forslag hade ocksa processats lokalt med
stort medborgarengagemang, men sedan tog det stopp.

Nu far man 1 DN tydligt se att Moderaterna definitivt tinker stoppa det har, f6r nu
handlar det om att f4 fram mer bilar p4 Hornsgatan — som om det var det stora
problemet!

Jag skulle kalla det valsvek. Jag undrar vad trafikborgarradet sdger om det med tanke
pa att Moderaterna pa S6dermalm spred information till hushallen om att de stédde
projektet Sidker huvudgata for Hornsgatan fore valet.

Anforande nr 36

Borgarrddet S6derlund (m): Valsvek — jag vet inte hur det & med
Miljopartiets valsvek. Det hinde ju inte sa otroligt mycket nér det giller Hornsgatans
problematik under den mandatperiod ni styrde staden. Vi har ett helt batteri av
atgirder som handlar om att komma till ratta med miljon pd Hornsgatan. Dir ingar
inte rondellen som av ménga olika skdl kanske inte &r helt lamplig for en
innerstadsmilj6 vilken ska priglas av gaturum och tydliga skillnader mellan
gatustrak, omgivande bebyggelse och sddant dir. Personligen har jag vildigt svart att
forstd varfor situationen pd Hornsgatan skulle bli béttre med en vildigt stor rondell i
hornet Hornsgatan-Ringvigen.

Daremot finns det en rad andra centrala frdgestéllningar som &r viktiga att ta itu med
och som ror miljon i allménhet lings Hornsgatan. Det handlar om trafiken och om
hur vi kan avlasta Hornsgatan pa en rad olika sitt. Det vi tittar pa nu dr pa vilka sitt
vi handlingskraftigt kan se till att det blir farre bilar pd Hornsgatan och inte alls, som
Asa Romson hivdar, fler bilar.
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Bekymret med Miljopartiets resonemang dr att man alltid glommer bort att bilar
slapper ut mest avgaser nir de star still eller star i k. Det dr darfor vi vill ha 6kad
framkomlighet i Stockholm generellt sett. Det handlar inte om att vi ska ha fler bilar
pa Hornsgatan, bara att vi ska ha lite storre miljohinsyn fran de bilar som &ndé finns
dér.

Det 4r bra med trafik, Asa Romson! Det #r bra for stadsmiljon! Det dr dirfor
Hornsgatan ér intressant som strék for butiker och annat. Man kan inte ta bort bilarna
— det ar Oover huvud taget ingen 16sning pa stiaders problem. Det ar utsldppen fran
bilarna som ar viktiga att komma till rdtta med, och jag har ett helt paket, fru
ordforande, med atgérder for att komma till ritta med Hornsgatan. Det handlar om
allt frdn asfaltsbeldggning till kemisk behandling av de partiklar som finns. Vi har
just varit i Helsingfors och lért oss #nnu mer om deras framgangsrika arbete som Asa
Romson bedrev ndr hon hade ansvaret for dessa fragor. Det handlar om lédgre
hastigheter och om att temporért kunna sidnka hastigheten pa Hornsgatan, en atgérd
som Asa Romson inte heller genomfdrde nir hon hade ansvaret. Det handlar om att
plantera trdd langs Hornsgatan och skapa en intressantare och mer miljovénlig
gatustruktur, ndgot som Asa Romson inte heller gjorde.

Jag tycker alltsd att man ska prata med ganska sma bokstdver om det hér sveket. Vi
g0r en rad atgérder for att gora Hornsgatan battre, fru ordforande.

Anforande nr 37
Asa Romson (mp): Detir trevligt att hora att trafikborgarradet tror att jag var
ansvarig for frdgorna for att jag var ledamot i gatu- och trafikndmnden forra
mandatperioden.

Jag skulle nog sédga att det nuvarande moderata trafikborgarradet har ansvar for vad
som hinder med Hornsgatan just nu. Under méinga ar hade de trafikplanerare som &r
experter i staden pa omrdden som handlar om att titta pd bade stadsmiljoé och framfor
allt trafikstrommar planerat detta projekt. Det var inte s& smalt, Mikael Soderlund,
som biltrafikstrommar, utan det var ocksa gangtrafikstrommar, cykeltrafikstrommar,
kollektivtrafikstrommar — de trafikstrémmarna du sa sillan ndmner nu for tiden. De
trafikstrommarna fanns faktiskt med i forslaget som handlade om mycket, mycket
mer dn en rondell. Det handlade om att medborgare omkring Hornsgatan hade blivit
tillfrdgade om hur gatumiljon skulle se ut. Trad skulle finnas dér, det ville folk, och
det ville vi ocksa. Det ar jéttebra att ni stoder trdden, men &n sa linge har jag inte sett
nagra.

Det jag ser nu dr hur upprorda medborgare hdnger ut sina lakan pa Hornsgatan. Det
ar upprorda medborgare som vill att vi gor ndgonting at antalet bilar pd4 Hornsgatan
och breddar trottoarerna som man nu inte kommer fram pa nir man ska till affarerna.
Det dr ju inte bilarna som &ker in 1 affdrerna pd Hornsgatan, Mikael S6derlund, utan
det &r dem som gar pa trottoarerna som gér in i affarerna! Jag tror att det 4r manga pé
Sodermalm som dr upprorda over hur ni kan forkasta ett sddant paketforslag som
Séker huvudgata pd Hornsgatan nér ni dessutom 1 valet sade att ni stddde forslaget.
Det ar valsvek!
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Anforande nr 38

Borgarrddet S6 derlund (m): Fru ordférande! Det dr fantastiskt, tycker jag, hur
du som verkar ha ett s stort engagemang for Hornsgatan som ledamot av trafik-
nimnden kunde astadkomma s lite pa fyra a&r som du uppenbarligen gjorde,
eftersom det inte gjordes ndgonting. Ni lyckades inte ens fa ut bilarna och kemiskt se
till att partikelhalten hélls pa l1dga nivéer. Inte ens det lyckades Asa Romson med pa
fyra &r! Det 4r ganska genant att Asa Romson nu stir hir i talarstolen och kriver en
massa atgirder som jag dels redovisar, dels som Asa Romson dessutom inte hade
kapacitet att genomfora under den tid som hon satt i majoriteten 1 ansvarig nimnd.

Jag tycker att jag ganska tydligt har redovisat att vi visar ett engagemang for
utsldppen pa Hornsgatan, for partikelhalterna pa Hornsgatan och for de nackdelar
som finns med trafiken pd Hornsgatan. Samtidigt behover vi ha levande innerstéder.
Det finns rader av kongresser och evenemang som Asa Romson kan éka virlden dver
till ddr man diskuterar levande stadskdrnor och vilka forutsittningar som behdvs for
att stadskdrnor ska fortsdtta att vara levande och attraktiva och intressanta.

Sedan behdver man inte gora som Asa Romsons parti, nimligen se till att all trafik
ska kora pa en gata, en huvudgata, utan man kan ldgga om trafiken. Man kan sprida
den. Man kan gora en rad atgérder. Men det har Asa Romson inte heller klarat av att
genomfora under fyra ar.

Nu gor vi saker, fru ordférande. Vi kommer att fortsétta visa ett engagemang, men
dér ingar inte rondeller. Jag tycker inte att Asa Romson har klarlagt varfér rondellen
skulle vara en hjélp for de boende vid Hornsgatan.

Anforande nr 39

Asa Romson (mp): Jag tror att poingen med rondellen var ganska tydlig for
dem som bor pa Hornsgatan och pd Sodermalm i1 det omradet. Podngen med
rondellen handlar om att fotgdngarna skulle styra om de skulle f& ga dver gatan och
inte som nu, att bilarna styr om fotgéingarna ska fi ga over gatan. Det handlar om
vilka trafikanter man prioriterar 1 gatuutrymmen, och vi menar att 1 de trdnga
gatuutrymmena 1 innerstaden sa bor bade gangtrafikanter, cyklister och
kollektivresendrer prioriteras upp frén att vara andra klassens medborgare till att vara
forsta klassens medborgare i det offentliga rummet och i var gatumiljo. Det dr ocksa
det manga internationella projekt handlar om — att skapa en levandestadsmiljo,
trafikborgarradet! Det dr inte att skapa ytterligare fardvdgar for bilarna och inte
sldappa in gatulivet och gingtrafikanterna i det hdr rummet.

Men du svarar inte pa min fraga, Mikael. Du svarar inte pa den enkla fraga som jag
stillde pa den hir frigestunden och som jag har ritt att fa svar pd. Varfor kora over
ert eget parti och vad ni gick till val pd pad S6dermalm? Om jag hade rostat pé
Moderaterna, vilket jag naturligtvis inte gjorde, skulle jag vara oerhort besviken i
dag. Ni sade ju dir att ni stodde projektet Siker huvudgata pd Hornsgatan som
handlade om ett helt paket med l6sningar som redan fanns. Nu ska ni uppfinna en
massa nya, och ni gir emot ert eget projekt. Det dr valsvek!
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Anforande nr 40

Borgarridet S6 d e rlund (m): Fru ordférande! Jag vet inte hur ofta Asa Romson
uppehaller sig pa Hornsgatan. Det later som om det inte &r sédrskilt ofta. Jag brukar
ofta ta fram Mariatorget-Hornsgatan som ett véldigt intressant omrade i staden dar
man forenar mdjligheten till rekreation, till torgliv, till parkliv pd Mariatorget med
den lite rorliga staden som syns i fonden till Mariatorget. Det dr ett uttryck for att lite
av stadens brus, lite av stadens aktivitet dr ett tillskott for ett omrade dir det
samtidigt gir att skapa intressanta miljéer didr man stannar upp, spelar boule och
njuter av en relativt lugn miljo, precis bredvid Hornsgatan.

Jag vet inte om Asa Romson besdker de rader av butiker som finns pd Hornsgatan
och som fungerar alldeles utméarkt. Som fotgidngare har jag inga som helst problem
att rora mig pad Hornsgatan. Det finns knappar att trycka pa om jag vill g& over pa ett
Overgangsstille. Det finns stora trottoarer att flanera pd. Det finns inga stora problem
pé gatan nar det giller mdjligheten for olika trafikslag att ta sig fram.

Déaremot finns det all anledning att se hur vi kan utveckla omréadet, hur vi kan fa ned
partikelhalten, avgaser och rader av sddana fragestéllningar. Det kan jag konstatera
att Asa Romson inte gjorde nigonting &t under de fyra &r hon sjilv satt i
trafikndmnden.

Fraga nr 3. Sommarjobb?

AnfOrande nr 41

Karin Réagsjo (v): Ulf Kristersson! I dagens tidning star det sa hér: “Férre
kommer att f& sommarjobb 1 ar. Pengarna riacker inte. Antalet platser minskar med
300.” Det éar ndgra stadsdelar som specifikt utmirker sig, exempelvis Hégersten-
Liljeholmen. Dér blir det véldigt mycket férre jobb, kan vi se.

Det hir tycker jag ar lite orovickande, och det handlar ocksé om att det hittills bara
har anmalts 240 sommarjobb totalt till Arbetsformedlingen mot 2 500 f6rra aret. Man
vet att de hir sommarjobben dr guld f6r de ungdomar som far dem, alltsd for de killar
och tjejer som kan jobba i stadsdelarna. Det dr ocksa vildigt bra eftersom de oftast
inte far ndgot akkort numera och dirfoér behdver ha sommarjobb néra.

Jag undrar om ni — du — tdnker gora nagot at detta och ge mer pengar till stadsdelarna
sd att de hdr unga killarna och tjejerna upp till 18 &r kan f4 sommarjobb. Manga av
dem kan nédmligen inte fa det genom sina fordldrar, for de har inte de kontaktnéten.

Anforande nr 42

Borgarradet Kristersson (m): Jag har ocksa last tidningen 1 dag pd morgonen
men inte mer dn si. Jag noterar ocksd Kristina Axén Olins svar pa frigan. Jag ir
precis som du dr intresserad av frigan, men jag uppfattar inte att den just nu ligger
under mitt fogderi, s jag har inget svar att ge pa vad stadsdelarna kommer att gora at
saken.
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AnfGrande nr 43

Karin Réagsjo (v): Det var trékigt att hora, Ulf. Jag tolkar det faktiskt sé att
du genom att du jobbar med arbetsmarknadsfragor har ett visst intresse ocksd nir det
géller socialtjdnstens arbete med de hir ungdomarna. Det ar nidmligen oftast
socialtjdnsten ute 1 de 14 stadsdelarna som plockar fram dessa sommarjobb. Darfor
kan jag tycka att det borde vara ditt ansvar, UIf.

Anforande nr 44

Borgarradet Kristersson (v): Vikan alla ha olika uppfattningar om exakt hur
ansvarsfordelningen ska se ut mellan stadsdelarna och Stadshuset i var stad. Just nu
ar detta en frdga som ligger helt pa stadsdelarna.

I den man detta & méinniskor som behdver forsorjningsstod for sitt uppehille
omfattas de av Jobbtorg Stockholms malgrupper. Jag uppfattar inte att det i forsta
hand handlar om det, men en nidraliggande frdga har ocksd aktualiserats och det
giller studenter som ibland tenderar att soka socialbidrag under sommaren. Det har
vi aktualiserat genom Jobbtorg Stockholm.

AnfGrande nr 45

Karin Ragsjo (v): Det handlar i och for sig om pengar som kommer ut till
stadsdelarna, s& man borde kanske ha lite koll p4 det hiir. Aven om inte du kan svara
nu, Ulf, tror jag att det &r véldigt médnga ungdomar i de 14 stadsdelarna som inte
kommer att fa nagot jobb. Darfor tror jag att det ar bast att ni forbereder ett svar pa
ett eller annat sétt. Forr eller senare kommer ndmligen ungarna att fraga sig varfor
jobben forsvann nér ni satt vid makten.

Fraga nr 4. Hjulstahallens framtid

Anforande nr 46

Jari Visshed (s): Ordférande, fullméktige, Madeleine! Jag tror att det var i
september som vi fattade beslut om att vi skulle hemstilla hos kommunstyrelsen om
mer pengar till Hjulstahallen. Nu har jag sett lite tidningsskriverier kring fragan, och
jag har kollat med mina partivinner i kommunstyrelsen. Arendet har inte varit uppe i
kommunstyrelsen.

Min fraga dr helt enkelt vad som hénder 1 drendet.

Anforande nr 47

Borgarradet Sjostedt (fp): Tack, Jari, for den fragan! Fullmidktige har fattat
beslut om att bygga Hjulstahallen. Det kommer att byggas en idrottshall i Hjulsta i
anslutning till skolan.

Vad som hénder &dr dock att kostnaderna for hallen galopperar. Det har fattats beslut
om budget vid ett flertal tillfdllen, och varje gang har det sedan 6kat med x antal 10
miljoner ndr man ska komma fram till ett beslut. Dar ligger det nu igen.
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Arendet kommer att komma. SLK jobbar p4 detta, och kommunstyrelsen kommer att
fatta ett beslut. Jag kan inte sdga exakt vilken dag detta kommer att hdnda, men det
kommer att komma ett forslag som ocksd kommer att ha en rimlig kostnadsbild sa att
det gar att genomfOra. Vi ér ju alla intresserade av att hallen faktiskt kan bli av till ett
rimligt pris sa att barn och unga i Hjulsta kan fa motionera.

AnfOrande nr 48

Jari Visshed (s): Tack for svaret! Det dr som borgarridet sade: Arendet har
varit 1 ldngbédnk helt enkelt, och nu forefaller det som om det ytterligare ska dras i
langbénk.

Nér kan Hjulstaborna egentligen forvinta sig att hallen dr pa plats? Kan du ens
precisera vilket ar detta kommer att ske? Var ér den tankta placeringen i nulaget?

Anforande nr 49
Borgarradet Sjo6stedt (fp): Hallen ska vara i ndrheten av skolan. Det &r inte
sakert att den kommer att vara pd exakt den flick som den nuvarande hallen star pa.

Arendet dras i langbink, siger du. Det &r vil sant, men den langbdnken #r vil
fordelad mellan dig och mig i sa fall, eftersom det hér drendet ju uppkom redan
under er tid. Det ar inte bra, men vi har en hogkonjunktur i Stockholm. Vi har massor
med jobb. Folk inom byggsektorn har arbete. Det ar {forstas forfarligt roligt och bra,
men en bieffekt av detta &r att alla vara byggprojekt blir extremt mycket dyrare. Jag
tror att varken du eller jag ér intresserad av att anvinda onddigt mycket pengar till en
fullstor hall 1 Hjulsta, nér vi inser att det finns massor av behov pa andra hall.

Nu tas ett forslag fram som &r rimligt kostnadsméssigt sa att inte hela idrottsndmnd-
ens budget gar till en hall i Hjulsta utan dven till andra, olika saker dver staden.

Anforande nr 50

Jari Visshed (s): Jag hoppas att det hir med rimliga kostnadsforslag inte
innebdr att man gér ifran tanken pa en fullstor sporthall. Vi ska ju inte bygga nagon
ny jumpasal, utan fordelen med en fullstor sporthall dr att man kan forsorja bade
skolans och foreningslivets behov. Andra kan ocksa boka hallen for att sporta.

Jag hoppas alltsé verkligen att man inte av ekonomiska intressen gor avkall pa detta.
Aterigen: Det skulle vara jittebra om man kunde precisera &tminstone vilket &r
hallen skulle kunna vara pa plats.

Anforande nr 51

Borgarradet Sj6stedt (fp): Det kommer att vara en fullstor hall. Det ar darfor
det tar lite tid, for man spottar inte fram 20 miljoner som har varit kostnadsokningen
for varje halvar den senaste tiden ur kavajarmen. Hallen kommer att vara fullstor,
men vi ska klara det till en rimlig kostnad. Den dr den sammanvégningen jag vet att
man nu jobbar pd. Det kommer att komma ett forslag i sinom tid, férhoppningsvis
véldigt snart. Under véren hoppas jag att forslag till beslut kommer.
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Fraga nr 5. Konsekvensanalys och kostnadsforslag sdrskolan Skarpndick

Anforande nr 52

Eivor Karlsson (mp): Ordférande, ledamoter! Eleverna 1 Skarpnick
kommer vid varterminens slut att kastas ut fran sin specialbyggda och specialinredda
sdrskola. Beslut som kraftigt ingriper i elevers vardag och skolgéng borde foregés av
en adekvat konsekvensanalys och en faktisk berdkning av vad de nya lokalerna
kostar.

Enligt uppgifter som jag har fitt har inga adekvata skriftliga konsekvensanalyser och
kostnadsforslag presenterats for fordldrarna — daremot en plan och nagra overhead-
bilder vid ett mote for ndgra veckor sedan.

Avser Lotta Edholm och utbildningsforvaltningen, for det dr ju dér ansvaret ligger
men delegerat till rektorn, presentera en skriftlig offentlig konsekvensanalys och
kostnadsforslag for de lokaler som eleverna nu tvingas 1dmna?

AnfGrande nr 53

Borgarrddet E d h o l m (fp): Fru ordforande! Jag maste erkdnna att jag inte kénner
till det hir enskilda fallet, men det &r vél klart att man alltid méste gora en konse-
kvensanalys om man vill genomfora den hér typen av fordndringar. Man fér utgd frén
att man gor kostnadskalkyler ocksa, annars dr det ju inte si stor idé att flytta pa
verksamheten.

Men jag méste som sagt var be att f dterkomma i det enskilda &rendet.

AnfOrande nr 54

Eivor Karlsson (mp): Det ar trékigt att dessa fordndringar har skett under
storsta mojliga tystnad. Frdn fackforbundet Kommunal sade man i Mitt i Soderort
den 11 december 2007 att de vinde sig mot att delar av personalen, och dd forstas
ockséd fordldrarna, kénner att deras asikter inte har lyfts fram och diskuterats. Nu
kommer négra fordldrar att [dmna skolan, alltsa byta skola f6r sina barn, och det ar
trakigt nir grupperna méiste skiljas at.

Forildrarna har ocksé varit i kontakt med ordférande i stadsdelsnimnden, Billy Osth.
Han svarade: Sérskolan tillhor sedan den 1 juli inte ldngre stadsdelndmnderna utan
ligger direkt under utbildningsndmnden, sa vi har inga mojligheter att paverka vad
som sker inom sdrskolan.

Det kanske inte var sa lyckat att centralisera skolorna fran stadsdelarna.

Man kan fraga sig vad det kostar att inreda tva flygelbyggnader med isolering av
fonster och véggar, specialinredning som didmpar ljudet frdn en hart trafikerade
Kaérrtorpsvigen och stimmet fran skolgérden. Eller blir det bara lite firg pa
vaggarna?
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Anforande nr 55

Borgarradet E d h o | m (fp): Fru ordférande! Min utgangspunkt &r att nir det géller
rationaliteten 1 sddana hér fragor maste man naturligtvis utgé frén att de fordndringar
man gor ocksd ryms inom vad som &r en vettig ekonomisk atgird. Nagot annat vore
jattemarkligt.

Jag utgar ocksa frin att man nir man gor den hér typen av fordndringar naturligtvis
tar storre hansyn till sdrskolebarns behov édn till andra barns behov, eftersom de
forstndimnda 4r mer utsatta dn andra barn. Men jag utgdr fran att man gor en
sammanvagning av alla de hir sakerna sa att man far till stdnd en bra I6sning for alla
barn i omrédet.

Anforande nr 56
Eivor Karlsson (mp): Tyvérr tror jag inte att man tar hdnsyn till sérskole-
barnen, och det ar lite oroande.

I oktober-november ndgon gidng hade jag kontakt med ordforanden for Riksforbundet
Attention. Det ar en intresseorganisation for personer med neuropsykiatriska
funktionsnedséttningar, och ordférande Anki Sandberg svarade i denna fraga: Att
flytta elever i behov av sérskilt stod fran en specialanpassad skola forefaller mycket
fel. Det naturliga i en sddan situation dr att krdva mer tid och en ordentlig och
opartisk utredning. En séddan skulle formodligen visa att skolan bor vara kvar.

En sddan insikt bor ocksa ldrarna vid sirskolorna ha, framhéalla och diskutera i en
Oppen och demokratisk anda.

Det dr ni som har majoriteten den hiar mandatperioden, helt i demokratisk ordning,
men det dr ocksa viktigt med Oppenhet gentemot medborgarna, inklusive lérare,
fordldrar och elever. Detta forefaller inte ha skett pd ett helt optimalt sétt. Darfor
frdgar jag: Niar kommer en opartisk konsekvensanalys och dito kostnadsforslag?

Anforande nr 57

Borgarradet Ed h o I m (fp): Niar man gor fordndringar, vad det nu dr for forédnd-
ringar, s gor man sjilvklart en konsekvensanalys. Vad Eivor Karlsson menar med
att den ska vara opartisk fOrstar jag faktiskt inte. Det dr precis som 1 alla andra
verksamheter i staden att forvaltningarna gor konsekvensanalyser varje dag, och da
viger man naturligtvis in olika faktorer. Det ar helt sjdlvklart. Hur skulle man annars
kunna fatta ndgra beslut 6ver huvud taget?

Fraga nr 6. Forfragan till hyresgdster vid fastighetsforsdljning

Anforande nr 58

Ann Mari Engel (v): Kristina! 5200 hyresldgenheter i allminnyttan ar
utbjudna till forsdljning. Det beslutet togs 1 december i1 koncernen. Jag tinkte fraga
dig om du ar beredd att 1dta hyresgésterna i de hér fastigheterna rosta om de vill bli
salda av allménnyttan till privata fastighetsédgare. Ni brukar tycka att det &r bra att
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folk far vara med och bestimma, och det ir alltsi den enkla fragan: Ar du beredd att
lata dem rosta och sedan végledas av resultatet?

Anforande nr 59

Borgarradet Ax én O 1lin (m): Fru ordférande och Ann Mari! Jag skulle kunna
svara jattekort: Nej, det dr jag faktiskt inte. Hyresgisterna har ju rostat fram en
majoritet som vill gora vildigt mycket bra saker i vara bostadsomrdden. Det &r ocksa
darfor man har valt oss sd pass mangrant som man har gjort i Stockholm. De fér
alltsa rosta igen vid nésta val.

Anforande nr 60

Ann Mari Engel (v): Kristina, vi minns att du fore forra valet gick ut till
alla 1 allminnyttan med ett brev dir du erbjod dem att kdpa sina bostider om ni vann
valet. Jag har inte hort talas om att du skulle ha gatt ut med nagot brev till hyresgést-
erna 1 Hogdalen, Régsved, Breddng, Sitra, Skdrholmen, Varberg, Hésselby strand,
Hasselby villastad och Hésselby gérd dar du skriver att om vi vinner valet sa ska vi
silja era ligenheter till en privat fastighetsiigare. Ar det s du menar?

Anforande nr 61

Borgarrddet Axén Olin (m): Ann Mari Engel, hiar gor vi inga bostadsritter.
Det vi gor dr att byta fran en hyresvird till en annan serids hyresvird. Det dr inget
som paverkar hyresgisterna negativt pa négot sitt, utan detta gor vi for att det &r
positivt med flera engagerade hyresvirdar i vara bostadsomraden. Det handlar inte
om omvandling till bostadsritter eller ndgonting sddant, for det dr en helt annan
frdga. Detta handlar bara om ett byte frén en serids hyresvird till en annan.

AnfOrande nr 62

Ann Mari Engel (v): Kristina, jag vet vil att det inte dr for att de ska
omvandlas till bostadsritter. Jag ville bara séga att i den frdgan talade du dels om
fore valet vad du ténkte gora, dels &r du beredd att 1ta hyresgisterna rosta om det
ska omvandlas. Men nér det géller att sdlja till en annan fastighetsdgare ar du
tydligen inte beredd att lata hyresgdsterna ha en rost. Och det ar inte alls nagon
sanning 1 det du sdger, att det inte innebér ndgon skillnad. Jag tror att alla som bor 1
allménnyttan vet att det innebér en hel del formaner, till exempel att man stir i en
internkd och att man har rétt till en viss renovering med vissa intervall. Det finns
faktiskt ménniskor, d&ven om du inte kan tro det, som har valt att bo just i
allménnyttan for att de gillar allménnyttan. I ditt Stockholm har de inte l&ngre nagon
valfrihet, utan de siljs till en privat fastighetsédgare som du hoppas ska vara serios,
men du vet absolut inte ndgonting om hur de kommer att férvalta husen.

AnfGrande nr 63

Borgarrddet Ax én O lin (m): Det ar vl klart, Ann Mari Engel, att vi séljer till
seridsa hyresvdrdar! Privata hyresvérdar dr inte pd ndgot sitt onda. Alla undersok-
ningar vi gor visar att man ar véldigt nojd som hyresgést, &ven om det dr en privat
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hyresvérd. Néar det kommer in anbud kommer vi sjdlvklart att vdlja dem som ger en
bra kvalitet och har den langsiktighet som vi vill.

Sedan vet du, Ann Mari Engel, precis som jag och alla andra, att nir ett privat hus
sdljs till en annan privat 4gare har inte hyresgésterna nagra synpunkter pa det. Det &r
ingenting som hyresgésterna kan vara med och résta om. Men jag dr overtygad om
att det kommer att bli vildigt bra for hyresgisterna, och de behdver inte vara oroliga
pa négot sétt.

Fraga nr 7. Ombildning av hyresriditter i Blackeberg

AnfOrande nr 64

Teres Lindberg (s): Ordférande, fullméktige och Kristina Axén Olin! Jag
fortsdtter pa samma tema. Detta géller dock en artikel 1 DN 1 gar ddr man kunde ldsa
att 41 procent har ldmnat in en intresseanmilan om att f& bilda bostadsritt, medan 51
procent har skrivit under att de inte vill ha ndgon bostadsritt. De dr alltsa emot. Det
kravs ju 2/3 majoritet for att det ska bli ett kop, sa det blir alltsd inga bostadsrétter i
slutdndan.

Jag har tre fragor. Varfor respekterar man inte hyresgisternas majoritetsbeslut?
Varfor kan man inte lata de boende aterga till en lugn boendemilj6? Varfor ska
tekniska unders6kningar genomforas med onddiga kostnader som f6ljd?

AnfGrande nr 65

Borgarradet A x ¢ n O lin (m): Tack, fru ordférande! Egentligen skulle jag kunna
svara bara pa den sista fragan frdn Teres Lindberg. Reglerna dr siadana att om
40 procent anmadler ett intresse for frikdp sa har vi att gora en vérdering. Precis som
Teres Lindberg sdger tror inte jag att det blir ndgon bostadsrittsomvandling i den
forening som det stod om i tidningen i1 gér, eftersom en majoritet dr emot. Men
reglerna dr sddana att om mer 4n 40 procent ldmnar in en intresseanmilan sa ska
bolaget gora en vdrdering. Man kan inte ha regler som man helt plétsligt inte foljer,
utan jag tycker att det dr véldigt tydligt att regelverket ska f6ljas.

Sedan &r det som sagt helt och héllet en helt annan sak om det blir en bostadsrétts-
omvandling eller inte, och nir det giller foreningen Indianen verkar det ju inte bli
det. Men reglerna dr sddana att vi maste gora en virdering.

AnfOrande nr 66

Teres Lindberg (s): Kristina, det hir blir vildigt markligt. Det hér ar regler
som ni sjdlva har satt upp. Ni har satt upp ett vildigt lagt procenttal, och konsekvens-
en blir 1 forlingningen faktiskt att stockholmarna och skattebetalarna far betala for
undersokningar som anda inte kommer att leda till ndgonting, samtidigt som
ménniskorna som bor i de hir fastigheterna dr jatteoroliga. De kan inte sova pa
nitterna. De mar jattedaligt. De vagar knappt gé ut. De vill inte trdffa sina grannar,
for grannarna forsoker hela tiden att Gvertala dem att vara med pa ndgot som de ar
helt ointresserade av.
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Det dr du som har makten att dndra de hér reglerna. Att da skylla pa sina egna regler
ar helt absurt!

AnfGrande nr 67

Borgarradet Axén Olin (m): Teres Lindberg, det 4r mojligt att vi inte har
samma uppfattning, men vi har den regeln och har sagt dnda fran borjan att om 40
procent anméler intresse sa ska en vérdering goras.

Men ménniskor ska ju inte ligga somnldsa for det. Jag vet inte vilka hyresgéster du
traffar, men jag tror inte att det 4r samma hyresgéster som jag traffar som lever under
sadana forhallanden med sadana brék sa att de inte kan vara i samma trappuppgang
som grannarna eller sova om nétterna for att 40 procent i foreningen har anmailt ett
intresse. Jag hoppas verkligen att den hdr foreningen och det hdr huset har en si
trevlig stimning att man kan fortsétta att sova pa néitterna. Nagot annat vore djupt
olyckligt.

Men som sagt var: Reglerna dr 40 procent. Vi har ingen anledning att omprdva det.
Sedan &r det en helt annan sak att det inte blir ndgon bostadsrattsomvandling, och jag
tror nog att hyresgisterna dr vdl medvetna om vilka regler som giller for att det
sedan ska bli en omvandling.

AnfOrande nr 68

Teres Lindberg (s): Det ir det dir som ar det absurda — att man inte ens
sjdlv inser problemet med sina egna regler utan skyller pa de regler man sjélv har satt
upp. Jag undrar hur det ser ut vid forhandlingsbordet hemma nér du férhandlar med
dina barn, nir du inte ens kan diskutera en egen regel. Det blir ju jattemirkligt!

Jag tycker framfor allt att det ar respektlost mot de ménniskor som bor dér. Jag
undrar vilka hyresgéster du tréaffar, siger du. Jag triffar de stockholmare som bor i
Blackeberg, som bor i Akalla, som bor i Hésselby, som bor i Skdrholmen. Jag vet
inte vilka du tréffar, men dem triffar jag, och varje dag for jag samtal med de har
minniskorna. Méanga av dem é&r vildigt, vildigt oroliga 6ver vad som kommer att
hinda med deras boendemilj6. De ér vildigt oroliga 6ver de brak och de konflikter
som de har med sina grannar pa grund av den ombildning som pagar. Det ar faktiskt
respektlost av dig att bara rycka pa axlarna at de problemen. Jag fér till och med
kopior av mejl som du fér, Kristina Axén Olin, sa jag rekommenderar dig varmt att
lasa dem.

Anforande nr 69
Borgarradet Ax én O lin (m): Teres Lindberg, jag ldser faktiskt mejl och brev
som &r stdllda till mig redan nu.

Jag tycker att du har ett konstigt resonemang. Du drar paralleller till min familj och
hur jag gor 1 min familj. Om 40 procent av mina barn, om man nu kan sdga si,
faktiskt vill en sak tycker jag att det &r vért att dtminstone titta pd mojligheten och pa
vad det skulle bli for ndgonting. Hér har vi nu en regel som séger att om 40 procent i
en forening anméler ett intresse ska man gora en virdering. Det dr vil dndéd en bra
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ordning, for en vérdering ér ju inte bortkastad &ven om man sedan inte omvandlar.
Men det kan faktiskt vara sd att vdrderingen ocksd visar for hyresgésterna att det
kanske dr en bra id¢ att bostadsrattsomvandla.

Nu ér reglerna 40 procent, och jag tycker att 40 procent dr en ganska stor andel. Jag
vet inte om jag ska dra parallellen till din familj, Teres, men om 40 procent av dina
barn vill gora nagonting sa kanske andelen dndd skulle vara s stor att du skulle
kunna ténka dig att titta pd det. Men jag vet ju inte hur din familj &r.

Fraga nr 8. Tomma ldgenheter i allmdinnyttan

Anf6rande nr 70
Catharina Tarras-Wahlberg (s): Tack ordférande! Bostadsmarkna-
den &r het. Det har vi forstdtt redan av de tva senaste fradgorna.

Jag tinkte hora om lidget i allminnyttan nir det géller tomstéllning av ldgenheter. En
etta i innerstaden, om man nu vill kdpa en bostadsritt, gar loss pa 1,5-2 miljoner.
Bostadskon ér véldigt 1dng. Det édr svart for ungdomar att hinna fa en bostad med
lagom hyra vid den tid man géirna skulle vilja flytta hemifran. Jag tror att bostadskon
for ndrvarande har fler an 200 000 sdkande.

Déa skulle jag vilja fraga dig, Kristina: Varfor finns det ldgenheter som inte blir
uthyrda pé over ett halvar, ndrmare ett ar, i allmdnnyttans fastigheter?

Anforande nr 71

Borgarradet Axén O lin (m): Tack, fru ordférande! Jag visste inte om att vi
hade ldgenheter i allminnyttan som star tomma i ett halvar. Jag far dterkomma till
det, Catharina, och ta reda pa vad det kan bero pa. Jag far vinda mig till bolagen och
hora efter varfor det ar sa, for sa ska det naturligtvis inte vara nér vi har den
bostadssituation som vi har i Stockholm.

Anforande nr 72

Catharina Tarras-Wahlberg (s): Jag tycker att det later véldigt bra,
Kristina. Som svar pa det kan jag séga att jag inte vet hur det ser ut i alla bolagen.
Jag vet bara hur det ser ut i den fastighet ddr jag bor. Det &r ett sex vaningar hogt hus
som &dr nyrenoverat sedan ett ar tillbaka. Fyra lagenheter per véningsplan blir 24
lagenheter 1 huset. Sedan inflyttningen 1 slutet pa ma;j forra aret stir fortfarande fyra
tvarumslagenheter outhyrda. Jag tycker att det dr vildigt egendomligt. Jag skulle
gérna vilja att du tar reda pa hur det ser ut i de andra bolagens fastigheter ocksa.

Fraga nr 9. Arenor

Anforande nr 73
Barry Andersson (s): Fru ordférande! Med anledning av framfor allt
Folkpartiets 16fte vill jag fraga idrottsborgarrddet om hon delar finansborgarradets
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uppfattning i tidningarna om att man bara behdver bygga en arena. Det tyckte hon
rickte till Stockholmsfotbollen. Delar du den uppfattningen?

AnfOrande nr 74

Borgarradet Sjostedt (fp): Det finns ett vildigt tydligt vallofte i var plattform,
och det refererade Kristina ocksa mycket tydligt till i den hir artikeln. Vi ska hitta
mark at bada lagen sa att de kan bygga var sin arena. De ska bygga sjdlva. Det jobbar
vi pa.

Anforande nr 75

Barry Andersson (s): Da har vi inte ldst samma artikel, for i den artikel
som jag liste var Kristina vildigt bestimd. Hon tyckte att det rdckte med en arena for
Stockholmsfotbollen, och du uttalade dig ocksé i den artikeln mot detta. Det star i
tidningarna. Det var darfor jag stdllde fragan nu, for hon har faktiskt gétt ut med det
hér.

Har det kommit ndgon annan artikel dér hon har tyckt att det ska vara tva arenor? Jag
tror inte att det sd ar fallet, sd jag fick inget svar pa min fraga. Delar du hennes
uppfattning om en arena eller gor du det inte?

Anforande nr 76

Borgarradet Sjostedt (fp): Barry Andersson, du refererar till artikeln som du
har last véldigt noga, och dir ser du vad jag tycker i den hir fragan. Det ar det vi
jobbar efter. Vad Kristina tycker och inte tycker far du fraga henne sjdlv om, men vi
ar helt eniga 1 majoriteten om vad vi gor, och det handlar om det valléfte vi har gett
och det som stér i var plattform. Det 4r det vi jobbar efter — inget konstigt alls.

Anforande nr 77

Barry Andersson (s): Enligt de regler som finns fir jag inte stdlla en sddan
friga till Kristina Axén Olin hér 1 fullmdktige. Det var dérfor jag stéllde frigan till
dig om du delar finansborgarrddets uppfattning i den hér fragan, men jag fick
tydligen inget svar. Jag far tacka i alla fall.
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$ 19 Avtal mellan Stockholms stad och stiftelsen KFUM Soder Fryshuset (utl. 2008:24)

Anforande nr 78

Karin Ragsjo (v): Ordforande, ledamoter! Ni hdr pad vanstersidan, fast ni
egentligen dr hogersidan, har alltid talat er varma for frivilligsektorn. Nér vi satt 1
majoritet beskyllde ni oss stindigt for att motverka organisationerna. Da kan man
titta pa vad ni sjélva gor. Ni har skurit ned medlen i organisations- och féreningsut-
skottet med ungefar en miljon. Nu ska ni ocksa upphandla brottsforebyggande
verksamhet. Det hir langsiktiga avtalet &r jéttebra. Det tycker vi alla. Det dr mycket
bra. Men hur dr det med idén att upphandla brottsférebyggande verksamhet? Ska
frivilligsektorn upphandlas? Ska lagen om offentlig upphandling dven omfatta den
ideella sektorn. Den &r egentligen superbyrakratisk. Det vet alla som har jobbat med
den.

I konsekvens med detta skulle man kunna ldgga ned hela organisations- och
foreningsutskottet och ldgga ut de pengarna, alltsi sammanlagt 100 miljoner, for
upphandling. Jag tycker att det ar ett valdigt mérkligt budskap fran er sida.

I stillet skulle vi kunna 6ka medlen till de forebyggande verksamheterna inom
frivilligsektorn och utlysa dem till olika organisationer. Det skulle verkligen vara att
uppmuntra organisationerna att soka bidrag inom just den brottsforebyggande
verksamheten. D4 skulle idéerna verkligen kunna blomstra. Jag undrar om ni pé den
hér sidan inte har ndgon riktig koll pé hur frivilligsektorn jobbar. Det verkar inte sa.
Hur ska den hir ideella sektorn klara av att vara med vid den hér typen av upphand-
ling? De har inte samma administrativa kapacitet som privata foretag har. Vad
hinder om ett privatforetag tar hem upphandlingen och slar ut Lugna Gatan? Det kan
finnas en risk for det. Hela deras koncept skulle da forsvinna. Vad ska ni da sdga till
killarna och tjejerna i Lugna Gatan? Ska ni séga att man inte kan ta hdnsyn till de
mjuka virdena 1 en upphandling och att det dr pengarna som ska styra?

Jag tycker att ni har visat ett véldigt méarkligt forhéllningssitt till Fryshuset och till
den ideella sektorn ndr ni nu gar ut i en upphandling. Folkrorelse och mobilisering
kan inte upphandlas. Det borde ni ha forstétt.

Bifall till reservationen fran Vénsterpartiet och Socialdemokraterna!

Anforande nr 79

Elisabeth Brandt Ygeman (s): Ordforande, fullmiktige! Jag haller
med om mycket av det som Karin tog upp i sitt anférande, men jag skulle ocksa vilja
uppehalla vid det som kan verka som en organisatorisk justering som vi gor. Jag
tycker att det ar olyckligt att man flyttar pengarna och ansvaret frén idrottsndmnden
till socialtjanstndmnden. Och varfor det? Dessa 1 2 miljon kronor dr kanske en liten
del av det som staden ldgger pd ungdomsverksamhet eller pa olika sociala verksam-
heter, men det &dr en signal om vad det hédr handlar om. Fryshuset gor otroligt mycket
som 1 och for sig kan uppfattas som social verksamhet. Men jag tror ocksa att ménga
av dem som finns i Fryshusets verksamhet har en ganska negativ syn pa det sociala,
socialjour, socialtjdnst och sadant. Darfor tycker jag att det dr viktigt att man ser
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detta som ett stod som ska behandlas av idrottsnimnden och de som jobbar dir och
inte av socialtjanstndmnden. Det finns s& mycket annan verksamhet som vi har pa det
sociala omrédet.

Vi yrkar att de hir pengarna ska ligga kvar pé idrottsndmnden. Hur det gér for de hir
unga ar en frdga som é&r viktigt for hela stadens utveckling, men manga av dem har
en vildigt negativ bild av socialtjinsten. Darfor vore det olyckligt att flytta dver
pengarna dig.

Bifall till den gemensamma reservationen fran s och v!

Anforande nr 80

Borgarradet Kristersson (m):Jag tror att vi 4r manga hér inne som tycker att
Fryshuset bedriver en otroligt bra verksamhet sedan ganska lang tid tillbaka. Det dr
en av de verksamheter som jag tror har provats i det kalla vattnet mer én de allra
flesta 1 modern tid i1 Stockholm. Jag tror ocksa att vi dr ganska ménga som har lart
oss att Fryshuset har haft en ganska brokig relation till staden. Olika
overenskommelser pd central nivd har blandats med ett tjdnsteutbud som har
efterfragats ibland mycket och ibland ganska lite av stadsdelsndmnder.

Den genomgang som stadsledningskontoret gjorde visade ocksa att det fanns en del
oklarheter i vara ekonomiska relationer. Det dr oklarheter som dr dumma att ha av
det enkla skélet att vi inte ska ha konstigheter i relationerna mellan organisationer.
Det ska inte betalas ut pengar som kan ifrdgasittas pa nagot sitt. Dessutom lider
Fryshuset av att midnniskor uppfattar att det fanns konstigheter i relationerna. Déarfor
ska de stramas upp. Jag tror att den tydlighet vi nu infGr &r bra.

Jag har inget emot att vara oenig med Karin Régsj0, tvirtom, men jag vet inte om det
ar s meningsfullt 1 just den hér frigan. Detta dr mer en formalitet. Vi dr noga med
att folja lagen om offentlig upphandling dédr den &r tillimpbar eller ska tillimpas.
Men jag ér precis lika mén som Karin om att vi inte ska upphandla saker och ting
som inte bor eller méste upphandlas utan som faller inom ramen for normalt
frivilligarbete och stadens relationer till bra frivilligorganisationer som féljer de
regelverk som vi stéller upp for just frivilligorganisationer som vi vill stotta.

I det hér fallet dr det viktigt att gora ritt. En del av Fryshusets utbud eller verksamhet
har varit véldigt likt ett tjdnsteutbud. Stockholms ldns landsting drog slutsatsen att de
ville upphandla den delen av Fryshuset, vilket ocksa landade 1 att Fryshuset vann den
upphandlingen. Vi kommer inte att anstrdnga oss for att det ska vara upphandlat om
man lika gérna kan se det som en vanlig frivillig verksamhet, men vi vill sjidlvfallet
inte ha kritik for att lata bli att upphandla verksamhet som faller under lagen om
offentlig upphandling. S& mycket svrare &n sé dr det faktiskt inte. Vi har alltsa ingen
ambition att professionalisera eller avtalifiera en relation med en vanlig frivilligorga-
nisation som bygger pé frivilligt arbete. Men vi vill naturligtvis inte heller bli stimda
av andra foretag och organisationer som tycker att de kan erbjuda samma sak till
samma priser med samma syften, om det nu skulle visa sig vara sant. Mycket svarare
an sa dr det inte, men det vet vi forst nir vi har rett ut exakt vad som maste falla
under upphandling och vad som inte gor det.



Yttranden 2008-03-17 § 19 51

Anforande nr 81

Elisabeth Brandt Ygeman (s): D4 maste jag fridga borgarrddet vad
det dr som dr oklart i avtalet. Jag tycker att det &r jdttebra, och det tror jag manga
héller med om, att det hir avtalet kommer till stand och att man fér en langsiktighet i
det. Men dr det Lugna Gatan som &r problemet? Vad dr det som ar oklart 1 det? Vad
ar det som gor att det blir klarare om for dver pengarna till socialtjinstndmnden?

AnfOrande nr 82

Borgarradet Kristersson (m): Det har mindre betydelse vilken ndamnd som
har pengarna. Nu har utredningen landat pa att de flesta kanske uppfattar det som en
socialt ndraliggande verksamhet. Jag tror dock att det dr en mer praktisk fradga. Vi ar
ritt vana vid att ha relationer med frivilligorganisationer.

Det har pekats pé tva oklarheter. Den ena ér att det fanns en del pengar for verksam-
het som nog kunde sdgas falla inom ramen for det centrala avtalet mellan staden och
Fryshuset som dessutom har betalats for frin stadsdelsndmnderna. Savitt jag vet
finns det ingen misstanke om att det har gjorts med avsikt att lura ndgon, men det
kan @nda uppfattas som om vi har betalat for samma sak tva ganger. Det vill varken
Stockholms stad eller Fryshuset.

Det andra dr att det inte ska rada ndgon osdkerhet om ifall ett tjansteutbud, 1 det hir
fallet Lugna Gatan eller delar av den verksamheten, skulle vara upphandlingspliktig
eller inte. Vi kommer att reda ut allt detta som en konsekvens av det hir beslutet.

AnfGrande nr 83

Karin Ragsjo (v): Jagtycker att det dr olampligt att upphandla Lugna Gatan,
UIf. Jag skulle tycka att det var lika oldmpligt att upphandla andra organisationer
som arbetar it staden, for sa dr det. Organisationerna arbetar & Stockholm. Det
handlar om Stadsmissionen, Convictus och Ersta. Alla dessa frivilligorganisationer
gor ett jobb at Stockholm. Titta pa hela hemloshetsfragan! Da dr det véldigt mérkligt
att just Fryshuset lyfts ut fran detta. Eller har kanske andra planer ocksa nir det
géller de andra frivilligorganisationerna? Jag forstéar faktiskt inte skillnaden.

Vi har en policy i den hér staden att organisationerna gor saker, och en del tycker att
de gor for mycket, 4t Stockholms stad, men de ska fOrstds inte upphandlas. Jag
forstar inte skillnaden. Varfor ska inte Stadsmissionen upphandlas i sé fall? Vilka
planer har ni egentligen?

AnfOrande nr 84

Borgarrddet Kristersson (m): Om jag bortser fran forsoken att antyda olika
saker och dgnar mig &t den allmidnna agendan och det som vi beslutar hér i dag
handlar det egentligen bara om att lagen om offentlig upphandling ska f6ljas. Det ar
inte sa att vi sjdlva bestimmer om det ska upphandlas eller inte, utan det finns ett
antal rekvisit som géller for offentlig upphandling. Bidragsgivning foljer vissa
regelverk, och offentlig upphandling foljer andra regelverk. Jag &r precis som du och
de flesta andra inte pa nagot sitt ute efter att vi ska upphandla en verksamhet till full
kostnadstdckning om det inte dr absolut nddvéandigt och dirmed inlemma frivillig-
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verksamhet 1 relationer vi normalt har med kommersiella aktorer. Men om man ar
tillrackligt nira de lagreglerade kraven for offentlig upphandling ska det upphandlas.

Vi dr inte oeniga, savitt jag forstar, om hur vi vill se pa de hér frdgorna. Stockholms
lans landsting uppfattade att de hade ett tvingande skil att genomfora upphandling av
just den delen av Lugna Gatan. Jag kan inte bedoma detta, men vi vill inte gora fel.

AnfGrande nr 85

Stefan Nilsson (mp): Ordférande, fullmiktige! Jag yrkar bifall till
Miljopartiets reservation i kommunstyrelsen. Lat mig borja med att séga att vi tycker
att det &r bra att bidraget till Fryshuset flyttas frdn idrottsndmnden till socialtjansten
eftersom Fryshusets verksamhet &r en social verksambhet.

Déremot tycker vi, liksom Vénsterpartiet och Socialdemokraterna, att det ar
olampligt att upphandla den hér typen av frivilliga verksamheter. De flesta frivillig-
organisationer har till exempel inte den administrativa kapacitet som behdvs for att
kunna konkurrera med foretag om en upphandling. Det &r vél uppenbart att
verksamheten Lugna Gatan kommer att forsvinna om ndgon annan tar hem den har
upphandlingen. Vi dr oroliga for det. Vi skulle i stéllet vilja att Fryshuset fick behélla
sitt bidrag pa 8 miljoner for Lugna Gatan och att vi sedan utokar medlen for
ungdomsverksamhet sd att dven andra frivilligorganisationer kan soka bidrag for
brottsforebyggande arbete. Vi delar den oro som uttrycks.

Jag yrkar bifall till Miljopartiets forslag till beslut.

AnfOrande nr 86

Borgarradet Sjostedt (fp): Frivilligsektorn dr den bas pa vilken stora delar av
vart samhille vilar. Darfor dr det ett otroligt stort ansvar for oss nir vi har relationer
till den civila sektorn och frivilligorganisationer att det sker pa ett sjyst, riktigt och
langsiktigt bra sitt. Det dr déarfor det har avtalet som ska slutas med Fryshuset dr sd
oerhort bra.

Jag har jobbat i frivilligsektorn i hela mitt liv. Med sddana vanner som de som har
varit uppe hér och propagerat for Fryshuset behover man inte sd manga ovénner. Vad
som behdvs dr en tydlig relation. Det kommer Fryshuset att fi nu. Vad som behdvs
ar ocksd att man foljer de lagar och regler som finns. Det kommer ocksa att ske med
det hir nya avtalet. Det finns ingen ambition att upphandla verksamheter som inte
behdver upphandlas. Men uppenbarligen kan det vara sé att det finns verksamheter
som behdver upphandlas enligt lag, och det bestdms av Sveriges riksdag inte av vad
Karin Ragsjo tycker eller inte tycker.

Karin Régsjo tycker att det dr helt olimpligt med en upphandling och forstar inte
skillnaden. Vad Karin Rigsjo forstdr och inte forstar behover jag inte sia om, men
faktum kvarstdr. Vi méste vara bergsikra pé att den verksamhet som vi ger pengar
till inte &r en verksamhet som lika gérna kan upphandlas av ndgon. Nar det géller just
Fryshuset har vi haft vissa problem. Fryshuset har ju gétt ut och salt sina tjanster pa
en marknad. Man har salt samma tjanster som vi har betalat for genom vart bidrag.
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Det tycker jag ér ett problem, Det tycker jag att ni ocksa borde tycka som virnar om
den ideella sektorn. Vi maste reda ut det har.

Anforande nr 87

Karin Ragsjo (v): Jag har sjilv roddat stora offentliga upphandlingar enligt
lagen om offentlig upphandling, Madeleine. Jag vet precis hur man arbetar med
sddana upphandlingar. Jag tycker att det klart olampligt att just Fryshuset ska
upphandlas. Da féar vi nog sétta oss ned och titta pa de organisationer som gor detta
fantastiska jobb for Stockholm. De far precis lika mycket pengar. Vi pratar om
Stadsmissionen, Convictus och alla dessa organisationer som gor ett kanonjobb at
Stockholm for mycket pengar. Jag tycker att det dr ett delikat problem att ni just har
tagit ut Fryshuset. Jag kan lagen om offentlig upphandling ganska vil, Madeleine.

Anforande nr 88

Borgarradet Sjostedt (fp): Det borde jag ha ként mig lugnare av, men det gor
jag faktiskt inte. Du ndmner dessa organisationer. Mig veterligen tar inte Stadsmis-
sionen betalt av dem som kommer till dem, och det gor inte heller Convictus.
Problemet &r, och har varit, vissa verksamheter in Fryshuset. Vi har gett bidrag for en
verksamhet som de sedan har sdlt pa en marknad. Det tycker jag dr ett problem. Det
forvanar mig att en vénsterpartist inte tycker att det &r ett problem.
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$ 25 Revidering av de lokala ordningsforeskrifterna (utl. 2008:30; skrivelse 2008:1)

Anforande nr 89

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Det hédr dr ett vildigt roligt
arende att fa presentera i kvill. Det handlar om ordningsstadgan, och det handlar om
vart arbete for att gora staden till en renare och tryggare plats. Stdder handlar om
motesplatser, samtal och offentliga miljoer. Det dr déarfor vi sker oss till stdder, och
da ska de ocksa uppfattas som trygga, ljusa och rena.

Under det hér aret har de positiva rubrikerna och rapporterna avldst varandra nér det
giéller klottret. Vi har minskat det rejdlt i Stockholm. Allt fler anvinder sig av var
anmalningsfunktion och anmaler klotter. Allt fler klottrare grips och fér ta ansvar for
sin skadegorelse. I oktober fattade vi ocksa ett historiskt beslut i den hér salen. Det
var att gd fran slapphet och lat-ga-mentalitet till att bestimma sig for att tillsammans
med polis och andra myndigheter genomfora den storsta satsningen nagonsin for att
fa bort klottret i vér stad.

En viktig del har forstas varit 24-timmarsreglen. Det dr en av méanga saker vi har lart
oss genom att besdka Helsingfors, vér grannstad, som har gjort ett vildigt
framgéngsrikt arbete med att fa bort klottret. Vi har ocksd utstrickt 24-
timmarsgarantin till fler och fler fastigheter runt om 1 Stockholm.

Herr ordférande! Jag kan bara konstatera att vart arbete borjar ge resultat. Nar vi
vildigt tydligt bestimmer oss for att gora nagot at klottret och nir vi konstaterar att
det inte &r tillatet kommer vi nadgonstans. Men en del av den hér salen representerar
en annan politik. Det & samma gamla lat-ga-politik. Det &r ndgon sorts aterstillare
med armarna i kors. Socialdemokraterna verkar dessutom vilja lata Miljopartiet och
Vinsterpartiet sitta upp fria klotterviggar och allmént ga tillbaka till dem bombade
stad vi hade 1 Stockholm tidigare.

Men vi fortsétter vigen mot den klotterfria staden. Egentligen dr jag vildigt forvanad
Over att detta vicker nagon sorts diskussion. Varfor finns det reservationer i det hir
drendet? Tror ni att det finns ndgon dér ute som tycker ndgot annat @n att staden ska
vara ren, trygg och klotterfri? Jag tror inte att ni har manga uppdragsgivare ens frén
Miljopartiet och Vinsterpartiet som pa allvar tycker att det &r en ménsklig rittighet.
Miljopartiet uttryckte att klotter var nigon sorts Picassokonst som skulle ha ett
starkare skydd. Jag tror inte stockholmarna tycker sa. Jag tror att ni &r helt fel ute.
Klotter dr skadegorelse, herr ordférande.

Vi har visat att vi far en renare, tryggare och béttre stad om vi tar bestdmda tag mot
klottret. Dérfor tar vi 1 dag det steget genom att i ordningsstadgan tydlig forbjuda
klotter. D& séger vansterpartierna, s, v och mp, att det dr ett slag i luften och att det
inte spelar nagon roll. Det spelar visst roll. All var erfarenhet visar att det spelar
valdigt stor roll hur vi forhaller oss till den hér typen av verksamheter 1 var stad. Ett
tydligt ansvarstagande 4r den enskilt viktigaste erfarenheten frdn Helsingfors.

Det ar ocksa fran Helsingfors vi har inspiration att lata fastighetsdgare vara skyldiga
att sanera sina fastigheter. Det slér vi ocksa fast i dag i den hér ordningsstadgan. Det
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ar ocksa ett sitt att visa handlingskraft frdn staden sida. Dér ar vinsterpartierna
aterigen bekymrade pd nagot sitt, men jag kan séga att fastighetsdgarna i Stockholm
inte dr avvisande till den hir idén.

Jag tycker att det dr en véldigt viktig sak att snabbt sanera staden. Det &r viktigt att vi
pa olika sitt jobbar for att skapa tryggare miljoer. Da séger vénsterpartierna att det
inte finns nagot bevis for att ordningen uppfattas bittre eller tryggheten blir storre
med mindre klotter. Jo, det gor det visst. Alla vara undersokningar pekar i den
bestdmda riktningen. Nar man fragar ménniskor om miljoer som de uppfattar som
otrygga ar det ofta klottret och nedskrdpningen som bidrar till att miljéer uppfattas
som otrygga fast de kanske egentligen inte alls &r otrygga. De uppfattas som otrygga
av véra invénare.

Herr ordférande! Darfor dr en ren och vacker stadsbild en av de viktigaste forutsétt-
ningarna for att uppritthalla allmédn ordning, en kinsla av trygghet och trivsel i var
stad. Jag vill inte heller utesluta att vi gér vidare och pd olika sitt tar ut boter for
nedskrdpning och ligger i framkant. Vi ldgger tiotals miljoner, kanske hundratals
miljoner pa klottersanering och stidning, och da forvintar vi oss ocksd att vara
medborgare ocksa tar sitt ansvar och héller staden ren.

Herr ordférande! Darmed vill jag yrka bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 90

Asa Romson (mp): Vihar hort att borgarridet ér forvanad dver att det finns
reservationer. Han dr vél lika forvanad over att det finns olika uppfattningar om vad
som dr fint, vad som é&r trevligt och vad som &r konst i den hér staden. Vi har haft den
hir diskussionen ganska ofta och ganska méanga ginger. Jag ér forvénad Over att ett
borgarrad inte forstar att det kan finnas olika uppfattningar. Nir man har berett det
hir drendet har man haft en stereotyp syn pé vad som ér fint, vad som é&r trevligt och
vad som ér trivsel i var stad.

Ordforande! Hade det bara handlat om minsta gemensamma nédmnare for vad som &r
fint och stédat 1 staden skulle inte det hir drendet har varit ett problem. Nu vill den
sittande majoriteten gé betydligt langre. Den vill reglera in ett konstnérligt omrade
som graffiti och statuera att det per definition &r illegalt och i samma kategori som
andra illegala verksamheter. Man sidger ddremot ingenting om vad som hédnder med
den fastighetsidgare som vill sitta en annan mélning pa sitt hus. Dér tycker vi att det
rdcker med den procedur vi har. Vi har bygglov for fasadmalningar och annat. Att ha
den hér proceduren dédr ndgon annan dr dverordnad, i de hér reglerna en oerhort oklar
person, som ska tala om vad som &r en bristande ordning i det motiv eller i den
konstnérliga utsmyckning som en fastighetsdgare eller ndgon annan har satt upp.

Det tycker vi dr att inskrénka den konstnérliga friheten och den kreativa staden pa
ménga satt. Jag tror att de flesta invénare 1 Stockholm och besdkare uppskattar detta.
Manga av de kreativa inslagen med olika konstnérliga moment i staden har kommit
till pé ett sadant sitt, till exempel den lilla stugan uppe pa ett berg som kommentera-
des ganska mycket for ett &r sedan. Vi har rondellhundar och smé stickade saker. Vi
har ocksa olika mélningar pé offentliga gréa fasader som faktiskt gor staden
trevligare och inte mer osiker.



Yttranden 2008-03-17 § 25 56

Men det ar valdigt svért att definiera. Det Mikael Soderlund tycker ar osdkert kanske
nagon annan skulle tycka &r trivsamt. Det dr hdr man maste vara véldigt tydlig med
definitionen, och det &r inte den hir ordningsstadgan.

Ordforande! Att skriva in det hir i ordningsstadgan dr att ga in pa ett omrade och
definiera mycket mer dn vad stockholmarna i gemen skulle acceptera som en
inskriankning i1 den kreativa miljon. Miljopartiet vill inte att vi gor de dndringar 1 §§
11 och 26 som foreslés i den hir ordningsstadgan. Vi tycker inte att det ar tillrackligt
utrett. Det sédnder snarare ut signalen om en mer stidngd stad. Det &r ett dversittarper-
spektiv pa vad som dr utsmyckning i staden. Det innebér att det bara finns en grupp i
staden som ska fa bestimma hur det offentliga rummet ser ut. Det &r inte i enlighet
med vad vi tror stockholmarna vill.

Jag yrkar bifall till Miljopartiets reservation 1 kommunstyrelsen.

Anforande nr 91

Borgarridet S d e r lun d (m): Jag tycker att det #r fascinerande att hora Asa
Romson. Den konstnérliga friheten som bestér 1 att forstora ndgon annans egendom
har jag aldrig begripit. Jag skulle kunna forstd Asa Romsons resonemang om det
hade varit sé att en fastighetsédgare hade bestéllt den typ av konstverk som du
uttrycker att graffitin utgdr. Men sa r det inte. Det vet vi ju. Det kostar oss 1
samhdllet, stat, kommun och offentliga organ, hundratals miljoner att ta hand om den
hir sa kallade konsten som Asa Romson tycker r en minsklig rittighet. De kunde ha
anvénts till riktig offentlig konst pé offentliga platser, till nya forskoleplatser, till
sdnkta skatter och pé en rad olika bra och konstruktiva sitt.

Jag tycker att det dr anmarkningsvart att en foretriddare for stadens befolkning star i
radssalen och kritiserar ett engagemang for att gora staden ren, trygg och klotterfri.
Jag har viildigt svart att tro att Asa Romson representerar nigon storre méngd ens
miljopartiviljare med sitt brinnande intresse for rittigheter for minniskor att forstora
andras egendom och forfula det offentliga rummet.

Anforande nr 92

Asa Romson (mp): Jag har lika svart att forsta trafikborgarradets harda ord i
den hir debatten nér det giller det som jag tror att vi alla dr dverens om och oviljan
att se problematiken i nir man gar in och reglerar ett omrade. Ska vi anvidnda
skattepengar, Mikael Soderlund, till att klippa upp de stickade konstverken pa
gatstolparna? Jag tycker att det finns viktigare saker att ldgga skattepengarna pé, till
exempel en mer effektiv klottersanering. Det dr egentligen det ni vill 14gga pengarna
pa. Ni sdger att det dr viktigt inom en viss tidsram, och ni séger i ordningsstadgan att
man ska ta bort det hdr inom sex ménader. Det &r inte ordningsstadgan som ar 1 fokus
hir. Det hér lagger bara pengar pa fel verksamheter 1 staden. Det sdnder dessutom ut
en signal ddr man tydligt vill motarbeta vissa kreativa moment 1 Stockholm. Det dr
mot Stockholms utveckling.
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Anforande nr 93

Jan Valeskog (s): Ordférande, fullméktige! Vi socialdemokrater har tidigare
anklagat den borgerliga majoriteten for slarv och nonchalans i méngder av drenden.
Det hér ar ytterligare ett sddant exempel. Den hir gangen ér det extra pinsamt att det
handlar om bristande juridisk kompetens i ett d&rende som just behandlar lag och
ordning, nimligen de lokala ordningsforeskrifterna.

Lat mig forst kort ga tillbaka lite grann i tiden. Borgarradet Soderlund har fort fram i
medierna att det minsann nu ska bli lattare att haffa nedskrépare, klottrare och andra
kriminella genom att lata parkeringsvakterna ingripa som gatans véktare mot
syndarna med eller utan batong och handfiangsel. Men att 14ta parkeringsvakter
utfora polisidra uppgifter ar direkt olagligt, och dnda latsas borgarradet, i medierna i
alla fall, att detta ska genomfGras.

Den forsta fordndringen i1 det har forslaget ér att skriva in 1 ordningsforeskriften att
det ar forbjudet att skrdpa ned. Det ska enligt borgarradets uttalande i Svenska
Dagbladet gora det lattare for polisen att ingripa. Det ér rent nys. Miljobalken
foreskriver redan i dag att det ar olagligt att skrdpa ned. Ordningsforeskrifter far inte
ta upp fragor som regleras i lagstiftningen. Trots det gor majoriteten det har. Det gor
alls ingen skillnad for polisen. De som kommer att ha synpunkter pé detta ar
lansstyrelsen senare.

Ett annat problem é&r att skriva in att de som blir utsatta for brott, 1 det hir fallet
fastighetsédgarna, maste sanera klotter inom sex ménader. I sak dr vi i och for sig
beredda att prova detta, men tyvirr finns det ingenting i det hér forslaget om 1 vilken
form det ska kommuniceras och fran vilken tidpunkt man ska borja rékna. Ni har
som sagt inte heller tagit in ndgot underhandsbesked fran lénsstyrelsen om niagon av
de hir fordndringarna. Det dr synd for d& hade det antagligen inte statt som det gor 1
det hir forslaget nu. Det kommer rimligtvis att stoppas. Till och med den juridiska
avdelningen avrader frin den hér hanteringen, atminstone nir det géller den forsta
delen.

Tyvirr miste jag konstatera att det verkar som om oordningen &r fullstindig i det hér
forslaget till ordningsforeskrifter.

Anforande nr 94

Borgarrddet S6 derlund (m): Om du och jag, Jan Valeskog, skulle stilla oss
och ha ett 6ppet mote och fraga stockholmarna om angeldgna och viktiga forslag pa
vad vi kan gora for att forbittra vér stad pd olika sitt tror jag att frigan om
klottersanering och stidning kommer véldigt hogt. Jag tror inte att ens dina véljare ar
sdrskilt engagerade 1 vad som stér 1 vilken balk och vilken lagstiftning och vem som
kan gora vad. Det viktiga, Jan Valeskog fortroendeman i Stockholms stad
representerande stockholmarna, dr att visa lite engagemang, visa lite handlingskraft
och visa att det gar att forédndra Stockholm och att man kan na sina politiska mal och
visioner.

Det dr vad vi gor i olika drenden. Vi har visat en véldigt tydlig forandring av
politiken sedan ni styrde staden. Vi fortsétter konsekvent att tydliggdra vad som &r
tilltet och inte tillatet. Det &r konstigt, Jan Valeskog, men polisen vilkomnar var
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ordningsstadga. Det dr mojligt att Jan Valeskog inte gor det, men polisen tycker att
den &r bra och fastighetségarna i Stockholm tycker att den &r bra. Det &r bara Jan
Valeskog som dr tjurig, och jag kan gissa varfor. Det gar liksom for bra. Det visar for
mycket engagemang, och det ar sd problematiskt for er att hinga med. Jag tycker att
det ar synd, for jag tror inte att du tar till vara dina egna uppdragsgivares intressen
med det hdr gnéllet fran talarstolen.

Anforande nr 95

JanValeskog (s) Jag tycker inte att det var ndgot gnall. Jag tycker att det var
ganska sakliga invindningar. Det handlar om juridik, som jag sade. Stadens jurister
sdger samma sak, ndmligen att man inte kan skriva in det som star i svensk lagstift-
ning bara for att verka handlingskraftig. Det blir ren plakatpolitik. Jag tror att Mikael
Soderlund ar érlig nér han séger att detta ska visa engagemang. Men man far inte
skriva in det som star i lagstiftning. Det som géller enligt miljobalken dr ndgonting
som polisen méste folja 4nda. Att de sedan inte beivrar brott &r en helt annan sak.
Polisen vet precis vad miljobalken séger, att det dr olagligt att klottra och skripa ned.
Det ér en helt annan fraga att man inte beivrar detta och att man inte prioriterar detta.
Ta upp det i polisstyrelsen!

Ni bedriver plakatpolitik och skriver in sédana saker som sedan inte kommer att
finnas kvar, vad jag forstar, ndr det har genom processen till ldnsstyrelsen. Samma
sak giller att man har regler om brottsoffer, 1 det hér fallet fastighetsdgare. Vi skulle
tycka att det vore bra om man kunde hantera det pa nagot sitt. Det har vi sagt i var
reservation, men fOrutsittningen dr dndé att man pé fotterna rent juridiskt dven dér.
Ni har ingen tidpunkt for ndr man ska kommunicera det hir och nér de hir sex
manaderna ska borja 16pa. Det &r oklart hur det ska gé till. Ingen forstar det.

Sa har slarvigt kan man inte hantera ett antal drenden. Det blir extra pinsamt nir det
géller ordningsforeskriften.

Anforande nr 96

Ann Mari Engel (v): Ordférande, fullmiktige och Mikael! Jag tycker att
det var intressant att du plotsligt sdger att det inte dr sd noga vilken lag som finns och
vad som star 1 vilken lagtext, huvudsaken dr att vi visar lite vilja och handlingskraft
hir. Det hér drendet handlar faktiskt om lag. Jag tror inte att det skulle vara sa
tillimpbart pd andra omrdden.

Du fragade, Mikael, om det &r ndgon hér i salen som tycker ndgot annat én att staden
ska vara ren och vacker. Nej, det finns ingen som tycker nigot annat, och det gor inte
ndgon annan stockholmare. Jag tror att vi alla dr Overens om att staden ska vara ren
och vacker, och vi tycker att den &r vildigt smutsig nu. Det d&r manga av oss som
skidms nir vi gér over Sergels torg en sen kvéll och ser hur nedskrdpningen ser ut.
Det har bedrivits manga kampanjer. Den senaste startade var majoritet 2005, och den
hette Stockholm ren och vacker, for att forsoka komma at det som ér ett stort
problem, ndmligen att vdldigt manga stockholmare kastar sitt skrép overallt. Jag
tycker att det dr hedervirt att man forsoker att gora ndgonting at det. Jag tror inte att
det handlar om avsikten, utan det handlar om metoderna. Hur ska vi dstadkomma
detta?
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Nu sade Mikael att klottret har minskat véldigt mycket i staden. Jag har inte sett
ndgra siffror pd det. Jag tycker faktiskt att det skulle vara intressant. Jag har lést 1
tidningen S6dermalm att klottret har 6kat med ganska ménga procent det senaste
aret. Det kanske ar olika i olika delar av staden. Jag vet inte.

Man har forsokt med 6kad repression och hogre straff for klottrare. Du sdger att det
har minskat for att man har tagit fast fler klottrare. Det hjélper ju inte 1 sig, utan det
ar en reell minskning som man &r ute efter. Det hjdlper att séga att ndgonting inte ar
tillatet.

Nu séger ocksa juristerna att det inte gar att sdga pa det hér séttet, men ni vill géra
det anda for att visa handlingskraft. Och det ma vara hént eftersom ni inte lyckas visa
den pa nagot konkret sitt, till exempel i form av resurser. Det dr inga resurser
forknippade med det hér. Ni tror att det ska hjdlpa att man séger att det som redan ar
olagligt ska vara dnnu mer olagligt.

Sedan dr det en storre diskussion hur man ska anvénda det offentliga rummet och
vem som har ritt till det. Avsiktligt borjar Mikael hédr nu igen att blanda in graffiti.
Det gor inte vi. I motsats till er tycker vi att graffiti ar en konstform som ska finnas
pa lagliga platser. Den diskussionen hor inte hemma hér. Det hédr handlar om klotter
och nedskripning. Sedan kan vi tycka olika om hur roligt det &r att staden ar full med
reklamvepor och mélade tunnelbanevagnar, men det r ju salda reklamplatser. Jag
tycker att det dr en stor och viktig diskussion om vem som har ritt till det offentliga
rummet.

Men den hir diskussionen handlar inte om det, utan den handlar om hur man ska
komma till ratta med det vi inte tycker om, klotter och nedskriapning. D4 tror vi att er
metod, att bara sdga en gang till att det dr olagligt, inte ar sarskilt effektiv. Darfor
tillstyrker vi det forslag som trafikkontoret lade fram, det ursprungliga forslaget, och
inte ert forslag som juridiska avdelningen avstyrker.

Bifall till Vénsterpartiets reservation!

Anforande nr 97

Borgarrddet S6derlund (m): For att foretridda ett parti som stindigt jobbar for
att minska antalet poliser i Stockholm och resten av landet tycker jag att det ar lite
anmarkningsvart att fru Engel gar upp och kritiserar att det inte finns tillrackliga
resurser bakom. Med din politik blir det definitivt inga resurser for att se till att den
ordningsstadga som vi nu fattar beslut om efterlevs.

Herr ordforande! Jag tycker att det hiar med lagstiftningsdiskussionen &r ganska
intressant. Om man har en lag som konstaterar att nagonting ar olagligt och véldigt fa
kanner till att det ar pa det viset, vad dr det som hindrar att vi 1 var ordningsstadga
ocksé konstaterar att detta dr olagligt. Jag forstar inte denna oerhdrda upprordhet fran
vénsterpartiernas, inklusive Socialdemokraterna, sida over att vi aterigen konstaterar
att ndgonting ar olagligt i var lokala ordningsstadga, som ér ett dokument som visar
vad man far gora och inte gora 1 Stockholms stad.
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Jag tror ocksa att det ar viktigt att vi gor skillnad pa detta och anmélda klotterinsatser
frén allménheten. De har ndmligen upptickt vart felanmédlannummer. Det dr inte s&
att klottret har dkat, utan antalet klotteranmélningar har 6kat darfor att vi har 6kat
den informationsinsatsen. Andelen klotter har minskat kraftigt, herr ordférande.

Anforande nr 98

Ann Mari Engel (v):Detvardetjag frigade om, Mikael. Har du
verkligen ndgra siffror pé att andelen klotter har minskat? Det dr inte den uppfattning
som stockholmarna och lokaltidningarna har. De ser ingen skillnad.

Jag vet inte var du himtar din information om Vénsterpartiets politik. Det ar rérande
att du dr s intresserad, men jag har aldrig hort att vi standigt skulle arbeta for att
minska antalet poliser. Vi arbetar mycket for ndrpolisen, och vi arbetar ganska
mycket for vad polisen ska syssla med. Det handlar om viktiga saker.

Den som ér oerhort upprord i den hér salen dr du. Det dr inte vi. Du sdger att vi dr
oerhort upprorda over det har. Det dr du som dr oerhort upprord och star och forsoker
tillvita oss saker som vi faktiskt inte alls tycker. Jag tycker att du ska ta och lugna
ned dig lite grann och lyssna pa vad till exempel juristerna sidger. Det verkar ganska
onddigt att skriva in ndgonting som redan finns 1 en lag. Darfor tycker vi att
trafikkontorets forslag ér bra. Jag forstar inte din oerhdrda upprordhet dver detta.

Anforande nr 99

Abit Dundar (fp): Jag uppfattar att man diskuterar tekniken, det vill sdga det
lagtekniska, valdigt mycket. Man tror plotsligt att man befinner sig i en akademisk
miljo.

Jag har varit lokalpolitiker i tio &r i Vantor, och numera ar jag ordférande i Hager-
sten-Liljeholmen. Detta &dr en av de fragor som engagerar vara medborgare. Jag far
oerhort minga samtal om forstorelse och klotter. Detta belyser att stockholmarna
bryr sig om detta och tycker att det &r ett jétteproblem.

Staden satsar oerhdrt mycket pa detta, och det har man gjort i alla &r. Men vi har
aldrig fétt det resultat som vi har 6nskat oss. Det &r fortfarande problem. Dérfor
maste man se detta drende i tva delar. Den ena handlar om att vi visar handlingskraft.
Vi visar mycket tydligt att vi inte accepterar forstorelse och klotter.

Den andra handlar om nigonting som jag tycker saknas i den hér staden under de
ndstan nio &r jag har suttit 1 fullmaktige. Det ar det politiska budskapet till dem som
klottrar och till allménheten 6ver huvud taget. Det politiska budskapet paverkar och
sdander ut mycket tydliga signaler. Det har saknats i den hér salen. Man har haft olika
uppfattningar om konst. Darfor ser jag detta drende som mycket vilkommet. Det
politiska budskapet &r att vi inte accepterar detta. I det hir drendet tar vi nu steget
och sdger att oavsett vilken form det har r forstorelse och klotter inte acceptabelt i
var vardag.

Darfor blir jag véldigt forvanad nér jag ldser reservationerna. I sak har ni inte nagot
annat konkret att komma med annat &n att ni kommer med en massa lagtekniska
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argument. Jag tycker att vi i den hér salen ska fatta kraftfulla beslut. Jag gratulerar
stockholmarna. Nu kommer det att hinda saker och ting.

Anf6rande nr 100

Jan Valeskog (s): Man kan inte annat dn smale &t detta med kraftfulla
beslut. Hér har vi alltsa en lagstiftning som polisen sjdlvfallet kdnner till. Domare
och jurister som héller pa med de hér fragorna séger att det ar tydligt att man varken
fér klottra eller skrdpa ned. Sedan ar det kraftfullt att skriva in samma sak i de lokala
ordningsforeskrifterna. Det far man inte géra ndgonstans i hela Sverige. Man fér inte
ta upp och forsoka gora en egen tolkning av svensk lagstiftning i lokala
ordningsforeskrifter. Det dr darfor det har kommer att strykas sedan.

Under den forra mandatperioden jobbade vi mycket hdrt med att informera, skapa
opinion och attitydbildning mot all nedskrapning. Det dr naturligtvis mycket en
attitydfraga att folk skrépar ned. Det dr stockholmarna som skrépar ned. Det har
ocksa gjorts en mycket stor satsning pé stadning och annat.

Klottersaneringen och de hér 24 timmarna som nidmnts hér ndgra ganger fungerar
tyvirr inte. Det vet alla som ser sig om 1 Stockholm. Det dr beklagligt. Vi skulle vilja
att det fungerade, men det gor det inte. Man maste ha mer resurser. Att kalla det hér
for ett kraftfullt dokument ar tyvérr inget annat ett slag 1 luften.

Anforande nr 101

Abit Dundar (fp): Du forstar vl sjélv att vi inte kommer att fatta beslut som
strider mot lagen. De rapporter som jag har list under alla de hér aren om klotter
sander alla ut en mycket tydlig signal, nimligen att det politiska budskapet har
saknats. Det tydliga, kraftfulla politiska budskapet har oerhort stor verkan pa
beteendet. Jag menar att det hir drendet har stor betydelse. Ett kraftfullt budskap har
saknats tidigare i1 staden, och det ger vi i det hér drendet.

Anf6rande nr 102

Asa Romson (mp): Jag ir ledsen dver att behdva pAminna dig, Abit Dundar,
om att vi 1 och med det hir beslutet ar lagstiftare, och dérfor kan det ha viss relevans
att vi ocksa vet vad vi gor och att vi gor det pd ritt satt. Det 4r ndgonting som skiljer
den politiska rollen nér vi sitter hir och fattar beslut och nir vi ocksa debatterar
mellan majoritet och opposition fran nir du star ute och har torgmoéte. Det &r inte
irrelevant med papekanden, vare sig fran juridiska enheten eller frén oppositionen,
aven ndr det géller formaliasakerna d4ven om du tycker att det gar dig emot just i den
hér debatten.

I sak dr det intressant att ni nu tycker att ni vidtar s oerhort kraftfulla atgéarder
genom att skriva in det hér 1 ordningsforeskrifter som manga menar inte fr ndgon
storre reell betydelse. Ni lagger otroligt mycket kraft pa att till exempel forbjuda
konstformer som vi inte &r alls dr 6verens om hér i fullméktige dr en nedskrépning av
staden. Det skulle vara ett kraftfullare och mycket tydligare budskap fran den
politiska nivan om vi nér vi lagstiftar i form av ordningsforeskrifter r 6verens om
vad som ér nedskrépning. Det tror jag att vi skulle kunna bli om ni inte hela tiden
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forsokte karva pa kanten in pa det kreativa omradet och pa vad som faktiskt ar
konstnirlig utsmyckning.

Anforande nr 103

Abit Dundar (fp): Det dr forvanande att du tror att vi tar fram drenden som
inte foljer lagen. Det héller inte. Problemet under forra mandatperioden och dven
tidigare nér ni har suttit i majoritet har varit att ni aldrig har varit tydliga nog. Ibland
kallade man forstorelse eller klotter for konst. Jag menar att den definitionen inte har
funnits. Det har inte funnits ett tydligt budskap mot klottrare 6ver huvud taget. Det ar
det vi gor nu. Det &r ett mycket tydligt avstandstagande och ett mycket politiskt
budskap att det 6ver huvud taget inte &r acceptabelt med klotter i var stad.

Anforande nr 104

Ann Mari Engel (v): Som kraftfullt dr det hér vél snarast avdelningen ett
kraftfullt slag i luften, Abit. Det leder inte till nagonting konkret. Det dr rena
dumbheter att séga att det inte forut har varit olagligt med klotter. Det har varit
olagligt forut, och det &r fortfarande olagligt. For att komma till rdtta med detta bor
man 1 stillet studera de stéllen dir det har varit framgangsrikt. Det handlar till
exempel om att samordna olika aktorer och ta till vara den del av dem som klottrar
olagligt som 1 stillet vill 4gna sig at graffiti pa nagot lagligt stélle och liter dem gora
det.

Ni sétter bara upp forbud. Hela er politik numera gér bara ut pa forbud. Det ér ett
tydligt budskap, men det hjédlper inte. Det later nog kraftfullt, men det blir inget
resultat.

Anforande nr 105

Abit Dundar (fp): Du vet inte om det leder till ndgot resultat. Jag tror att det
kommer att leda till konkreta resultat. Jag menar att ni tidigare, genom er politik, till
och med befrdmjar en viss form av klotter. Nar man hade kulturskolan i Bromma
okade plotsligt det hela. En enhetlig nimnd 1 Bromma var emot klotterskolan, som vi
kan kalla den. Jag menar att dédr var budskapet den flummiga definitionen av
forstorelse. Jag tycker att det &r ett oacceptabelt beteende. Man har forsokt att hitta
ndgon ideologi kring det. Jag menar att det dr borta nu. Nu &r vi i majoriteten mycket
tydliga med att det inte &r acceptabelt oavsett i vilken form det &r.

Anf6rande nr 106

Zaida Catalan (mp): Herr ordférande! Nir man lyssnar pa borgerliga
politiker i den hér fragan l4ter det som om himlens portar skulle 6ppna sig och
paradiset pa jorden skulle uppenbara sig om vi forbjuder klotter pa det hir séttet i
ordningsforeskrifterna. Vi ska sanera Stockholm. Vi ska presentera de hér ordnings-
foreskrifterna for stockholmarna. Det 4r ndgot som dr helt oacceptabelt. Jag tycker
att det intressanta med den hér politiken &r att det visar vilken prioriteringsordning
man har 1 sin politik.
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Tank om vi horde de hir kraftiga orden 1 fragor om till exempel véldtékter som begas
1 Stockholm. Tank om det fanns ett lika stort engagemang dir. Det finns det inte, och
dérfor vill jag fraga de nérvarande borgarrdden vad man egentligen prioriterar. Ni
pratar om sanering av ndgonting som &r helt oacceptabelt i Stockholm. Fér mig later
det som om ni vill sanera bort mianniskor med den politik ni for 1 stillet for att
hantera den situation vi har. Det finns en skillnad mellan klotter och graffiti till
exempel. Ska vi sanera bort klottret eller ska vi sanera bort manniskorna?

Det utanforskap 1 samhéllet som de hir ménniskorna visar genom att klottra &r inte
nagot speciellt kreativt eller nagot som jag dr for. Men graffiti dr en helt annan sak,
och det giller att skilja pa de tva sakerna. Darfor dr jag besviken. Jag skulle vilja att
man Oppnade sina 6gon och sdg att det finns en skillnad mellan vad som ér klotter
och vad som ar graffiti. Jag skulle ocksé vilja att man anvander lika starka ordalag
mot andra saker som dr forkastliga att gora 1 Stockholm. Den politik som man for 1
dag visar att man inte bara vill sanera bort klotter utan man vill sanera bort en viss
typ av ménniskor i var stad. Det kan vi inte gora. Vi méste hantera alla minniskor
lika. Det vill jag se borgarraden gora nu.

Anforande nr 107

Borgarrddet S6derlund (m): Jag tycker att detta var ett lagvattenmérke, Zaida
Catalan. Du kan inte ha varit stolt sjdlv 6ver vad du sade i talarstolen nu. Att stélla
frdgan om kvinnors trygghet mot klotter tycker jag dessutom ar véldigt oklokt
eftersom vi vet av erfarenhet — vi har fragat kvinnor — att klotter kommer véldigt
hogt nér det géller upplevd trygghet. Klotter och nedskridpning gor att miljoer blir
otryggare och att kvinnor kidnner sig otryggare.

Den hir majoriteten jobbar vildigt mycket for att vi ska fa tryggare stadsmiljoer,
upplevd trygghet och verklig trygghet, Zaida. Det handlar om att se till att vara
gatumiljoer dr levande och att det finns rorelse sé att kvinnor vagar ga ute kvillstid.
Det finns mycket vi kan gora i staden, och dir vi dr mycket offensiva. Jag har inte
uppfattat att Miljopartiet &r ndgon stor vin att hdlla i handen 1 det arbetet.

Jag tror inte att du menade riktigt vad du sade nu i talarstolen, att du inte tror att vi
har en politik for valdtéktsoffer. Det hir upprorde mig ganska mycket, herr ordfo-
rande. Det #r nistan en ordningsfriga. Ar det nigonting som engagerar den hir
majoriteten nationellt, regionalt och lokalt dr det fragan om tryggheten pa vara gator
och torg. Det giller fler poliser, hardare straff och battre fangelser. Det handlar om
att skapa tydligare trygghet i vara stadsmiljoer. Dar for vi en mycket offensiv politik.
Det tycker jag dr viktigt att sla fast nir Zaida tar upp en sadan fraga som det hér inte
alls handlade om.

Anforande nr 108

Zaida Catalan (mp): Detir viktigt med trygghet i vart samhélle, Mikael
Séderlund. Men du visar vildigt tydligt att du inte har ndgon aning om vad du pratar
om i den hédr fragan. Trygghet kommer nir vi arbetar 1dngsiktigt och tédnker pa vad
vara handlingar far for konsekvenser. Det hir forslaget dr de facto bara plakatpolitik.
Skulle vi till exempel gora ndgonting &t vildtakterna skulle vi inte titta pa gator och
torg, utan da skulle vi titta pA hemmen.
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Jag ser ingen offensiv politik i de frdgorna, och det var dirfor jag tog upp det
exemplet. Jag forvintar mig verkligen att man hanterar den hér fragan pa ett mer
langsiktigt och hallbart sétt &n att bara fora fram en plakatpolitik.

Anf6rande nr 109

Borgarrddet S6derlund (m): Herr ordférande! Den hir debatten dr alldeles for
viktigt for att man ska kunna smita undan den. Om man for en offensiv pd alla
omraden som ror kvinnors trygghet i vdra stadsrum tycker jag att vi ska fi mdjlighet
att prata om det. Zaida fick nu i tva inldgg prata om att vi inte har ndgon politik for
valdtaktsoffer. Jag tycker att det dr ett ganska upprorande pastaende. Jag tycker att
du ska ta tillbaka det. Det har ingen relevans 1 det hér drendet, och i sak dr det
dessutom sa att vi for en mycket offensiv politik for kvinnor, sdrskilt i stadsrummet 1
Stockholm.

Jag uppfattar inte att Miljopartiet har drivit ndgon hardare, intressantare linje nér det
giller att skapa tryggare gaturum, levande bottenvéningar och se till att det finns
trafik kvéllstid och nattetid som skapar trygghet och nya 6gon i form av taxichauffor-
er och andra som ocksé ser att gaturummen &r trygga och bra.

Da kommer vi till klottersaneringen. Nér vi fragar kvinnor och mén vad som ar
viktigt for dem nér det géller trygghetsskapande atgarder dr det den enskilda friga
som kommer ndstan hogst ndr det géller upplevd trygghet. Det dr darfor vi for fram
de hir drendena 1 kvall. Vi har tagit del av erfarenheterna 1 Helsingfors. Det handlar
om att staden tydliggor att det inte &r tillatet att klottra i Stockholm. Vi tar krafttag
for att se till att staden blir ren, snygg och trygg med en ljus och varm milj6. Det
handlar det hér drendet om.

Jag tycker att det ar viktigt att vi sétter detta 1 sitt sammanhang. Nér Zaida borjar tala
om ett mycket vidare begrepp, herr ordforande, tycker att det &r intressant pa ett sétt.
Klottersaneringen &r en del av en politik for att skapa ett tryggare Stockholm.

Anforande nr 110

Zaida Cataldn (mp): Jag har en sak kvar att sdga i den hér frdgan, och det &r
att jag verkligen Onskar att borgarrédet tar lika stora krafttag pa andra omraden som
nér det géller klotter. Hér dr det hogprioriterat. Frdgan dr vad som hénder pa andra
omraden. Jag hoppas att det kommer att hinda lika mycket.

Anforande nr 111

Ann Mari Engel (v): Det kanske ér att ta i, Mikael, att séga att det storsta
problemet som véldtagna kvinnor uppger ir just klotter. Du sade att vi skulle ta till
vara det goda exemplet fran Helsingfors. Det &r just det ni inte har gjort. Dér var det
framgangsrikt inne 1 staden. Det spred sig ganska mycket till fororterna sedan. Man
hade en vildigt bra samordning mellan de olika fastighetsdgarna och ett 6kat aktivt
socialt arbete. Jag kan inte se att det star i ert 4rende, utan i ert drende stér det bara
att man ska siga att det som redan ar forbjudet ar forbjudet.
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Anforande nr 112

Borgarradet S6 derlund (m): Den enskilt viktigaste erfarenheten dr just att man
slar fast att det &r forbjudet. Det dr utgangspunkten for att sedan kunna samarbeta
och na resultat. Det finns inget i det hir drendet som motsédger det. Det handlar
tvartom om samarbete mellan en rad olika parter, polis, aklagare, fastighetségare och
ménga andra. Sjilvklart dr det sé.

Anforande nr 113

Berthold Gustavsson (m): Ordférande! Jag undrar om s, v och mp har
hort talas om uttrycket the broken window syndrome. En av de saker som man
verkligen tog tag 11 New York for att fa till en tryggare stad med mindre brottslighet
var att se till att det blev mindre skadegorelse, mindre klotter och mindre olaga
affischering for att darigenom fi en upplevd storre trygghet. Det visade sig att det
inte bara blev en storre upplevd trygghet. Brottsligheten har ocksa minskat oerhort
mycket 1 New York ar for ir for ar darfor att man har tagit krafttag mot de hir
sakerna. Man Overser inte med den mindre allvarliga brottsligheten, eftersom den
leder till grovre brottslighet efter hand.

Man kan undra dver vad Zaida siger. Ar det bara det att anfall ir bésta forsvar? Har
du sé tunt pa fotterna att du méste ga in pa andra &mnen? Du talar om att klotter och
graffiti ar olika saker. Men kédra vidn — det dr skadegorelse! Det ar straftbelagt. Det
kostar jattemycket for den enskilde att ta bort. Det kostar jattemycket 1 rattsapparaten
att hantera skadegorelsen.

Dessutom sénder ni fel signaler till bland andra foréldrar och ungdomar. Nér vi tar
hand om ungdomar och pratar med forédldrarna séger de: Ja, men han klottrar ju inte!
Han haller bara pad med graffiti. Han malar bara pa de hér viggarna, sa det dr vél inte
sa farligt! Men ritt vad det 4r malar de pé de andra viaggarna. Det finns inte en enda
graffitimdlare som inte har borjat med klotter. De springer och sitter sina tags
Overallt for att bli uppmirksammade. For att komma med i en crew — sérskilda
grupper — ska de gora ett visst antal graffitimélningar per vecka och per ménad.
Annars blir de utkastade. Jag haller just pa med bekymringssamtal med en ungdom
som har blivit utkastad. Nu vill ha borja g en annan vig.

Det dr jattemycket med det hidr. Ni sdger ocksd att det inte har blivit renare i
Stockholm och pa Soder. Det finns en helt annan uppfattning bland poliserna 1 alla
fall — vi som kor gata upp och gata ned. Det har blivit mycket renare. Det har blivit
mycket farre graffitimélningar och mindre klotter pd védggar och fasader &n det var
tidigare.

Anmilningarna har 6kat, och det beror pé att s& méanga fler har tagit detta pa allvar.
Man har uppfattat de nya signalerna. Det dr nytt styre i landet och nytt styre i
Stockholm som verkligen uppmérksammar det hir, som vill ta det pa allvar och som
vill {4 bort det. Det hénder ndgonting nir folk ringer och anméler. Det blir sanerat sa
fort som mojligt. Det uppmuntrar manniskor till att géra anmilan, och déarfor minskar
ocksé klottret.

Bifall till KS forslag!
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Anforande nr 114

Ann Mari Engel (v): Berthold! Visst dr detta med broken windows viktigt.
Jag tror att alla haller med om att vi vill ha en stad som é&r ren och fri frén skadego-
relse. Fragan &r hur man dstadkommer det.

Jag tror inte att du ar riktigt uppdaterad. Néar det giller New York har det kommit nya
rapporter om att man inte lyckas s& bra med den hér politiken ldngre, utan brottslig-
heten 6kar mycket. Jag tror inte heller att du vet riktigt vad du pratar om nér du séger
det hiar som vi dr ganska trotta pd har — att man inte kan skilja pa konst och graffiti.
Vi talar om graffiti som konstform. Vi talar inte om det som utévas pa olaglig plats.
Men ni vill gd darhdn att ni vill forbjuda utévandet av konstformen graffiti i
kulturskolan och pé konstutstéllningar. Det &r det vi tycker ar helt absurt.

Jag fragade om det fanns siffror pa att det skulle ha blivit renare. Jag liste i
lokaltidningen pa Soder att klottret har 6kat med 30 procent under det senaste aret.
Jag vet inte om det &r sant, men jag tror att manga inte kan se att det har blivit renare.
Polisen sdger det, menar du. Jag vet inte, for vi har inte sett nigra siffror. Men vi ar
ganska Overtygade om att det behdvs en annan typ av insats dn den ni gér nu, som
bara handlar om forbud. Studera vad som har hént i New York!

Anforande nr 115

Berthold Gustavsson (m): Det gar visst bra for dig att uttala dig for
saker som du egentligen inte vet nagonting om. Du kommer med péstdenden i alla
fall. Hur uppdaterad &r du nir det giller vad som hénder i New York? Det vet inte
jag. Men jag liser i alla fall ganska méinga rapporter fran polisen, fran kriminologer
och sa vidare. Ar frin &r hivdar man att brottsligheten minskar. New York blir renare
och snyggare. Det blir mindre skadegorelse och mindre klotter.

Det giller ocksa affischeringen. Nar vi patrdffar ndgon som sétter upp en affisch kan
man sedan folja honom eller henne. De kanske har satt upp 40-50 stycken affischer.
En del sitter fast. En del blir nedrivna och ligger och skripar pa gator och sé vidare.
Det ér klart att vi ska hélla efter sddant hér. Det &r klart att det har betydelse.

Jag kan inte fOrstd att vi inte kan visa framfGtterna lite grann hér 1 Stockholm och
visa att vi snarare vill ha en skdrpning av lagstiftningen dn dverseende med den, som
ni tycks ha manga ginger. Ni tycker inte att det spelar sa stor roll och att man kan
tillata lite har och lite dér, lite nya konstformer och sa vidare. Det ar att kapitulera.

AnfGrande nr 116

Jan Valeskog (s): Det senaste inldgget var ganska belysande. Berthold
Gustavsson sédger att det dr en skdrpning av lagstiftningen man behover gora. Om det
nu ar sa — varfor tar du da inte upp det i riksdagen dér fragan hér hemma? Varfor
forsoker du citera och gora tolkningar i de lokala ordningsforeskrifterna av den
miljobalk som finns?

Vad jag forstar borde du ha viss insyn i polisens verksamhet. Jag kan inte forestélla
mig att de poliser som verkar i Stockholm plotsligt skulle tycka att nu jadrar har vi
fatt andra befogenheter eftersom det stir exakt samma sak i de lokala ordningsfore-
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skrifterna som 1 lagstiftningen och miljobalken. Det handlar inte om det. Det handlar
om andra saker. Det handlar om att prioritera, att man inte har nigra resurser och sé
vidare.

Mikael Soderlund gor ett forsok, som dessutom kommer att misslyckas, att skriva in
detta i de lokala ordningsforeskrifterna. Det far man inte gora. Det ar bara plakatpo-
litik. Det é&r trist, och de flesta ser igenom det.

Anf6rande nr 117

Berthold Gustavsson (m): Det dr inte forsta gangen vare sig ditt parti
eller er majoritet, vart parti eller var majoritet har tagit initiativ for att man vill
péskina att man vill ha tydligare lagstiftning. Vi vill uppmérksamma frdgor som man
behover ta kraftigare tag mot. Det har ocksa manga ganger haft effekt. Vi har lyckats
med det.

Naturligtvis har vi kommunikation med véra riksdagspolitiker och var regering. Men
jag vill bestdmt avvisa att det inte skulle ha ndgon betydelse vad det stir i det ena
eller det andra. Vare sig du tror det eller ej &r det tjinstemén — poliser eller inom
andra verksamheter inom staden — som ldser och lyssnar pa vilka signaler som
kommer fran politiskt hall. Det kan gora skillnad i hur de prioriterar 1 sin
verksambhet.

Anforande nr 118

Asa Romson (mp): Vi har fort diskussionen férut om att det finns en stor
skillnad mellan klotter och graffiti. Det &r mdnga kommuner i Sverige som behandlar
de hir sakerna olika, bland annat darfor att graffiti 4r en konstform. Det dr nog
ménga stockholmare som inte forstdr hur man frén politiskt héll ska komma in och
reglera detta. I sa fall méste ni sdga: Den hir konstformen far man minsann inte
anvinda 1 olika mdlningar! Under nuvarande regim kommer man vil inte att fa
anvinda den pd skolor till exempel, 4ven om eleverna sjdlva véljer graffiti som den
konstform de vill ha. Om de diremot gor en muralmilning gir det bra.
Impressionism é&r alltid mycket finare. De far ta ndgot historiskt och nagot gammalt.

Vi maste tdnka framat. Staden kan inte st still. Vi maste ta till oss nya konstformer.
Jag tycker att det dr fascinerande att majoriteten dnnu inte har tagit till sig detta — att
vi vill gé framét. Ni vill bara titta bakat.

Anforande nr 119

Berthold Gustavsson (m): Problemet ér att det ofta uppmuntrar till det
olagliga utdvandet. Vi kan se vad som hidnde for nagra ar sedan, nir vi hade en av
storklottrarna — eller storgraffitiméalarna om du sé vill — hédr. Han hade utstéllning och
vernissage pa Strandvidgen. Vad gjorde han? Vad hidnde med honom pad natten
darefter? Han blev tagen av polisen nér han var ute och klottrade och gjorde en stor
graffitimdlning pa en olaglig vigg dar han absolut inte fick gora det. Det kostade
flera tiotusentals kronor att sanera vaggen.
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Graffiti och klotter 4&r samma sak sd lange det utdvas pa ett olagligt sitt, sa lange det
klottras pa andras egendom och sa ldnge det forstdr. Det kostar den enskilde och
skattebetalarna stora summor att sanera detta sdvida man inte fir tag pé
vederborande och kan fa honom att betala. Ofta har de inte sa stora mojligheter till
det. De hir ungdomarna dras med stora skulder under lang tid framdver, far
betalningsanmirkningar och sé vidare.

Anforande nr 120

Zaida Catalan (mp): Berthold Gustavsson! Jag skulle vilja veta om du
kdnner alla graffitimalare 1 Sverige. Du sédger ju att det inte finns ndgon som inte
taggar nir de gar ut och malar, var de nu gor det. Annars visar du pa en typ av
ménniskosyn som ni moderater har dér ni drar alla dver en kam. Det finns ingen som
kan mala graffiti pa tavla eller en laglig vagg i din bok, for alla dr kriminella. Den
manniskosynen skrimmer mig. Det &r det jag dr emot 1 er politik. Déarfor ér jag ocksa
vildigt glad att jag inte tillhor den flanken.

AnfOrande nr 121

Berthold Gustavsson (m): Det visar sig dessvirre 1 klotterkommission-
ens utredning hur overrepresenterade klottrarna &r dven i1 andra brottssammanhang.
Jag sade inte att de alltid ar ute och sétter sina tags, men de har borjat med det en
ging. Det ér det som dr grejen. De haller p4 mycket med droger; dér dr de verrepre-
senterade. De ar ocksa dverrepresenterade nir det giller vald, stolder och sé vidare.

Det vi pratar om hér handlar inte om att gora nigonting pa en tavla. Det &r inte
frigan om det. Det vi pratar om hédr och vill ha till stind &r att man ska ta mer
krafttag ndr de hir personerna dr ute och gor niagonting olagligt pa olika stillen i
staden. Vi betonar det olagliga. Det kostar sd pass mycket mer for Stockholms
invanare, for skattebetalarna, for den enskilde och for rittsvisendet att hantera det
hér.

Men du star hir och uppmuntrar till detta! Du séger: Det kan de vil fa gora. Bara de
haller sig till graffiti och inte till klotter &r det vél okej att de fortsétter med detta!
Det dr det hér vi har sett ofta nir det géller demonstrationer och sd vidare. Dé star ni
dér och uppmuntrar dem.
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§ 26 Reviderade riktlinjer for serveringstillstdand i Stockholms stad (utl. 2008:32)

AnfGrande nr 122

Borgarrddet Kristersson (m): Det hinder att &tminstone jag, som for ett ar
sedan var ganska ny, blir ndgot snopen och forvanad dver att s& minga kan engagera
sig 1 den for mig relativt lilla frigan om krogarnas utskdnkningstillstdind. Om man
jamfor med alla andra visentliga sociala fragor kénns den hir inte som den storsta.
Jag brukar skoja och sédga att alla som ofta gar pa krogen och alla som aldrig gar pa
krogen — bada dessa ér ganska stora grupper — har starka synpunkter pa detta. Det hér
sdger jag delvis pé skoj, delvis pa allvar. Vi vet ju att det ocksd finns en mycket
allvarlig sida av krogarnas utskénkningstillstand.

I de nya reglerna gor vi ett par viktiga fordndringar. Den ena &r att vi pa allvar
forsoker markera att Stockholm star bakom ett 6ppet, dynamiskt, modernt och rikt
krogliv. Vi vill vara en internationell storstad i alla dimensioner. Vi ser inte krogar
som nagonting som tyvarr maste finnas utan som nagonting vi uppskattar. Det andra
ar att vi tar pa stort allvar all den kunskap vi har om de problem som misskotsel i
samband med alkoholservering leder till. Vi landar i1 en ganska sjédlvklar slutsats att
bara de restauranger som pa alla sétt skoter sig kan anfortros en sé viktig uppgift som
att servera alkohol. Vi misstror ingen frén borjan. Vi ér generdsa i var tillimpning.
Alla ska fa en chans. Men vi dr ocksé snabba att dra in tillstdnden nér fortroendet
sviks.

Vi gor fordndringar pd tva tydliga, konkreta omraden. Det ena dr det beramade och
ndrmast 0kinda stekbordskravet, som i grund och botten ar ett slags 50-talsanpassad
svenskt-stadshotells-meny, dir man har bestdmt sig for vilken sorts mat som é&r
fullvdrdig mat. Vi gor en ganska sjélvklar anpassning till den matkultur som i dag
finns i Stockholm. Vi konstaterar att alla krogare med seridsa ambitioner och som
motsvarar alla andra stidllda krav ska ha samma mojlighet att fa
utskidnkningstillstand.

Det andra &r att vi tar pa allvar den ganska breda och aterkommande upplevelsen av
diskriminering eller dold diskriminering pa Stockholms krogar. Detta gar langre dn
de vanliga lagstadgade kraven pa att inte diskriminera pd grund av kon, etnicitet och
sddana saker. Vi kriver alltsa av krogar att de tydligt deklarerar pd vilka grunder de
slapper in ménniskor. Vi &r trotta pd brak i Stockholms krogkder. Vi dr trotta pa
riktiga eller felaktiga anklagelser om att ménniskor diskrimineras i Stockholms
nattliv.

Viér grundldggande hallning &r att det hir dr viktiga uppgifter. Men om vi ska kunna
fullfolja var uppgift att pd ett bra sitt ge tillstdind och dra in tillstdnd krévs det
auktoritet och legitimitet i var myndighetsutovning. D& maste regelverket i grund
och botten vara sadant att seridsa krogare och en bred allmédnhet upplever att vi har
regler som dr anpassade efter 2000-talet och som faktiskt motsvarar det
rattsmedvetande som finns i en storstad som Stockholm. Allt detta forséker vi nu
gbra nadgonting at.
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Mycket har blivit béttre pa ett antal ar. For tio ar sedan ndr vi métte hur manga
ungdomar som lyckades kdpa ut alkohol pa vara krogar fast de inte var fyllda 18 ar
lyckades ndstan hélften av alla i sina forsok med det de inte borde ha lyckats med. I
dag ér det under 8 procent av de forsoken som lyckas. 8 procent dr 8 procent for
mycket, men det har skett en radikal forbattring. Stockholms seridsa krogare gor allt
de kan for att motsvara vara hogt stdllda krav. Det tycker vi ér bra.

And3 finns det problem kvar. Vi gér inte syssloldsa framét de kommande aren. Vi
har en koppling till organiserad brottslighet, som man far lisa om alltfor ofta i
tidningarna. Brottsligheten har en koppling till Stockholms krogar, vilket dr ett
problem. Vi har knarket, som pd vissa krogar &r ett stort problem medan det pa andra
krogar néstan dr utraderat. Vi har, som jag och Peter Lundén-Welden papekade i en
artikel hdromdagen, ocksd problem med att lansrétten alltfér ofta i sina domar
Overprovar vara pa goda grunder indragna tillstand.

Nu tar vi ndgra stora steg i rétt riktning. Jag ber att fa yrka bifall till KS forslag med
det rittelseblad som ligger pa era bord.

Anforande nr 123

Abdo Goriya (s): Ordférande och fullmiktigeledaméter! Man far nog sluta
att vara forvanad 6ver Moderaternas hantering av drenden i denna forsamling. Om
man slar upp sidan 44 kan man ldsa foljande betrdffande lagad mat: Ett minimikrav
ar att det finns tre forrdtter, tre huvudritter och tre efterritter. I forra veckan léste
man i DN bland annat att detta inte géller. Det var skrivet av Ulf Kristersson.

I dag, innan vi borjade det hir motet, fick vi dukat pd bordet att det som stér i
tidningen géller, och det som har skickats till manga remissinstanser géller inte. Man
har alltsé dndrat sig helt plotsligt utan att forankra det framfor allt hos oppositionen.
Vi vet inte heller om det 6ver huvud taget dr forankrat hos de Odvriga borgerliga
partierna.

Till saken: Vi tycker att myndigheterna for serveringstillstind noga ska dverviga
beslut betrdffande oppettider med tanke pa de problem som kan uppsta bade i och
utanfor restauranger. Man ska helt enkelt vara restriktiv. Jag hinvisar aterigen till
nérpolischeferna och deras varningar i forra veckan i massmedierna.

Vi tycker vidare att utbildningen inte ska omfatta enbart serveringspersonalen utan
aven tillstindsinnehavarna. Utbildningen ska inte begrénsas enbart till alkoholfrgor,
utan den ska dven omfatta narkotika- och tillgédnglighetsfragor.

Ordforande och fullméktigeledamoter! Vi vet av erfarenhet att diskriminering
forekommer mot vissa grupper i samhillet — framfor allt mot minniskor med
invandrarbakgrund. Darfor dr det oerhort viktigt att vi har glasklara riktlinjer for alla
berdrda oavsett om man dr dgare, tjdnsteman eller anstélld pé restaurangen eller hos
polisen. Men de ska ocksd vara klara for den enskilde som vill ta del av ndjeslivet
inne 1 stan.

Vi tycker att tillstindsinnehavarna ska vara vdl medvetna om att de riskerar att mista
serveringstillstdndet vid forekomst av diskriminering 6ver huvud taget. For att kunna
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folja upp detta dr anonyma tester viktiga 1 det forebyggande arbetet. Bifall till den
gemensamma reservationen fran oppositionspartierna!

AnfGrande nr 124

Peter Lundén-Welden (m): Herr ordférande! Om man kommer till
sidan 45 1 en text borde man ha passerat sidan 15 pa végen dit. Dar kan man l4sa vad
stadsledningskontoret 1 sitt tjdnsteutlatande daterat den 1 februari 2008 sdger om
kravet péd tre huvudritter, tre huvudritter och tre efterritter: Stadsledningskontoret
anser att denna typ av precisering av menyn ar olycklig och madste anses som
forlegad. Redan i drendet finns det alltsd med pé sidan 15 1 sista styckets fjarde rad.
Det hade herr Goriya sett om han hade lést det.

Abdo Goriya har ritt i det han sdger om narkotika. Det dr dirfor vi med STAD-
projektet, som dr ett gemensamt projekt med landstinget och med de krégare som
finns 1 staden, nu haller pa att arbeta in frdgan om narkotika och hanteringen av
narkotika pd krogar. Den processen ir alltsé redan pd géng.

Jag kommer inte att svara pa fragan om diskriminering eftersom det &r den del som
jag tanker ta upp nér jag har nagon minut till.

Anforande nr 125
Abdo Goriya (s): Jag har ldst dven sidan 15 noga. Jag anser att stadsled-
ningskontoret dr en tjdnstemannagrupp, och jag forlitar mig mest pa den politiska
forsamlingen som yttrar sig senare, pa sidan 44. Jag utgar fran att det som politikerna
sdger ocksé giller.

I det hér fallet upplever jag att det ni har sagt i socialtjdnstndmnden i egenskap av
politiker inte géller, utan att det som tjinstemén i stadsledningskontoret har sagt
géller. Det tyder pd den obalans som finns mellan socialtjanstndmndens politiker pé
er sida och stadsledningskontoret. Ni maste sjdlva reda ut fragorna sé att bade vi och
dven stockholmarna far klarhet i vad ni stér for.

AnfGrande nr 126

Stefan Nilsson (mp): Ordférande, fullmiktige! En del av drendet beror
diskriminering. Det &r det jag kommer att 4gna mig &t att tala om 1 detta mitt forsta
inldgg.

Stockholms krogar dr pa sina hall en mycket diskriminerande milj6. Ménga
ménniskor upplever sig varje vecka vara sdrbehandlade och avvisade pd grund av fel
hudfirg, etnisk tillhorighet, kon, funktionshinder eller sexuell liggning. Mest ként ar
kanske att ménniskor med invandrarbakgrund ofta blir diskriminerade. En grupp med
tre ljusa killar blir i allminhet betraktad som ett sillskap medan en grupp med tre
morka killar ofta ses som ett géng. Sillskapet slédpps in, och génget blir nekat.

Vanligt dr ocksa att personer med funktionshinder blir diskriminerade. 1 tva
illustrativa fall som har anmilts till handikappombudsmannen beskrivs hur tva
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personer — en rullstolsburen och en med synskada — har blivit nekade intrdde pa
krogen pé grund av sina funktionshinder.

Diskriminering dr sd vanligt for manga att den ses som en naturlig del av vardagen —
nagot man far finna sig i. Men det handlar inte bara om att ménniskor kénner sig
krankta nar de nekas intrdde pa krogen. Det dr ofta samma ménniskor som ocksa blir
diskriminerade i andra sammanhang, inte minst nir de soker jobb. Darfor dr det hir
en del av de strukturer som skapar utanforskap i virt samhédlle. Madnga méanniskor
uppfattar, ofta pd goda grunder, att de inte dr Onskvirda eller att de inte riktigt
raknas. Darfor maste kampen mot utanforskapet ocksa utkdmpas nér det giller
diskriminering pd restauranger och diskotek.

Diskrimineringen pa krogen dr svér att bevisa. Problemet dr osynligt for de flesta
som inte sjidlva drabbas. Mycket fA domar finns mot krogar som diskriminerar.
Dérfor behovs en handlingsplan for att ta itu med problemet. Det dr framfor allt fyra
atgarder som behovs.

For det forsta ska det redan i villkoren for serveringstillstindet std att restaurangen
riskerar att bli av med tillstdindet om man diskriminerar. Det skulle ha en starkt
forebyggande effekt pa de allra flesta restauranger.

For det andra bor vi inféra anonyma tester for att forebygga och uppticka
diskriminering. Det dr en vil beprovad metod som ar anvind hér i Stockholm for att
testa att restauranger inte serverar alkohol.

For det tredje ska krogar nir det dr pakallat ha en synlig rdknare i dérren som visar
hur ménga géster som finns i lokalen. D4 blir det i princip omdjligt att sidga att det ar
fullt som forevandning for att neka géster.

For det fjarde ska det finnas en tydlig skyltning om intrddesvillkoren, till exempel
klddkod och medlemskort. Det maste annonseras tydligt i entrén sa att man inte kan
behandla olika géster pé olika sitt.

I det borgerliga forslaget finns bara kravet pa tydlig skyltning med, men inte de
andra tre forslagen. En av fyra fungerande atgérder for att bemota detta allvarliga
problem rédcker inte. De borgerliga partierna tycker om att anvinda betyg i alla
mdjliga sammanhang. Darfor ska ni fa ett betyg hdr. I d@mnet atgdrder mot
krogdiskriminering blir betyget tyvirr IG — Icke godként.

Jag yrkar bifall till reservationen 1 kommunstyrelsen.

AnfGrande nr 127

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande och Stefan Nilsson! Det ar vil
inte helt obekant att jag inte 4r sa mycket for den nuvarande betygsskalan och det
betygssystem vi har i1 dag. Jag tror att det motverkar mer. Kanske ér Stefan Nilssons
anforande ett test pa den nuvarande betygsskalan och skolan.

Vi diskuterade reviderade riktlinjer for krogtillstand senaste gdngen 2005. Nér Stefan
Nilssons parti ingick i en majoritet diskuterade vi ocksé i hog grad de fragor som
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Stefan Nilsson nu dgnade hela sitt anforande at, ndmligen diskriminering. Fragor om
diskriminering ingér i den utbildning som vi stéller krav pd — STAD-utbildningen.
Jag har sjélv varit ute vid tva tillfallen och gjort provtillsyn. Detta ingar ocksd. Da
viljer vi att std och titta pad hur véktare och krogare hanterar kon till sin restaurang
for att man ska kunna ldsa ut att det inte pdgar ndgon form av diskriminering.

Vi har tagit till vara ert krav pa att det ska finnas en tydlig skylt. Det finns faktiskt
med i riktlinjerna, men ni inforde inte det. Ni stillde inte krav pé tjansteménnen om
att det skulle finnas en tydlig skylt med vilka regler som géller for att fa komma in pd
krogen. Vi kommer att se till att det infors.

Tyvérr dr det inte bara vi invandrare som diskrimineras. Det dr dven dldre svenska
mén. Dérfor dr det viktigt att 14gga réitt nyans pd frigan om diskriminering, Stefan
Nilsson.

AnfOrande nr 128

Stefan Nilsson (mp): Peter Lundén-Welden hinvisade till ett beslut i
fullméktige 2005. Da bestimde fullmiktige att det redan i villkoren {or
serveringstillstdnd ska std inskrivet att man kan bli av med tillstindet om man
diskriminerar. Men det finns inte med i majoritetens forslag till beslut. Det dr en av
de fyra atgirder som behdvs och som ar absolut nédvéndiga for att vi ska forebygga
och komma till ritta med diskriminering. De borgerliga vill bara ha med ett av de
fyra forslagen. Det ricker inte. Krogdiskrimineringen kommer att vara 1 princip lika
vanlig som den dr nu med borgarnas forslag till beslut.

Anf6rande nr 129
Karin Ré&gsjo (v): Ordférande, ledamoter, massmedier och lyssnare! Jag
tillhor dem som fortfarande trots alder gérna gar pa krogen, pa puben eller till baren.

Vi dr manga i1 Stockholm som vill ha en stad dér vi alla kan gé pé krogen, till baren
eller till klubben.

Men det dr inte sa nu. Alltfor manga blir stoppade i dorren déarfor att de ser fel ut. De
har fel hudférg, fel alder och inte ritta looken. Alltféor ménga unga killar och tjejer
kan berétta hur de blir avvisade vid dorren. De é&r inte fulla och inte jobbiga men fel.
Det ar allvarligt, och det spdr pa en kénsla av utanforskap.

Det ar darfor vi till skillnad mot er vill att det i serveringstillstindet ska framga att
tillstdindsinnehavaren atar sig att se till att Overtrddelse av gillande lagar mot
diskriminering inte forekommer inom verksamheten och att tillstindsinnehavaren,
krogédgaren, riskerar indragning av tillstdndet om han trdder over lagen.

I Stockholm ska ingen bli avvisad pd grund av utseende, kon, sexuell ldggning eller
alder eller for att man inte ar tillrdckligt hipp. Vi vill ocksé att man aktivt arbetar for
att minska koerna, som i sig skapar problem och dr oerhort provocerande.

Vi i oppositionen vill ocksd 6ka utbildningsinsatserna. I alla utvdrderingar som har
gjorts visar det sig att STAD-utbildningen har varit framgéngsrik. Dér vill vi bygga
pa med narkotikafrdgor och fragor om diskriminering. Utbildningen ska ocksé rikta
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sig till dem som star i dorren, det vill sdga vakterna. De &r oerhort viktiga 1 samman-
hanget. Det giller ocksé dgarna, men det &r ju sjdlvklart. Som vi sade vill vi ocksd ha
in narkotikafragor i det har.

Nér vi lyssnade pa dig, Ulf, i borjan av mandatperioden framstéllde du i dina utspel
ibland Stockholm som en lite smaétrist stad nér det géller nojeslivet. Det var kanske
déarfor du 2007, tror jag att det var, kallade till en presskonferens och deklarerade att
det nu skulle bli lite mer fart. Det skulle bli dygnetruntoppna krogar. Nya friska tag
skulle till. Men du kanske inte tinkte pa att det kunde vara en missbrukare som satt
pa krogen klockan 9 pa morgonen. Du fick inte dina allianskompisar med dig, och
det dr vi glada for. Da hade vi haft en ganska besvirlig situation i den hér staden, dir
alltfor manga har fastnat i ett beroende.

Att bo 1 en storstad innebér att det later mycket. Det kan man kdpa. Men om vi tittar
pa Sodermalm é&r det helt uppenbart att médnga boende i omradet blir storda langt in
pd nitterna. Och det handlar inte om enstaka restauranger, utan om hundratals
stillen. Har maste det tas hansyn, och vi maste fortsdtta pd linjen med inga sena
tillstdnd 1 bostadshus.

Vi ska ha en levande krog-, bar- och klubbkultur. Men vi ska ocksd ge alla mojlig-
heter att komma in i den vérlden. Vi ska motverka kriminaliteten och drogmissbruket
och vi ska jobba mot fyllerikulturen.

Bifall till reservationen fran Viansterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet och
till de framlagda forslagen!

Anf6rande nr 130

Peter Lundén-Welden (m): Ordférande! Jag gar ganska ofta pa krogen.
Det gjorde jag dven fore den tid dé jag blev vald till ordférande 1 tillstindsutskottet.
Jag gér gérna ut och éter en bit mat, och da inte alltid till den lokala pizzerian just dér

jag bor dven om de serverar goda pizzor. Jag dr ganska ndjd med det vi har i
Stockholm.

Jag vill &nda tillfora ett litet element. I Stockholm har vi fétt tre nya restauranger
med stjdrnor i Guide Michelin. Det visar mycket av kvaliteten och kompetensen och
de fantastiska mdjligheter som finns for oss som bor 1 Stockholm men ocksé for dem
som kommer hit som besdkare. For att vara den hir lilla landsortshalan uppe i norr &r
vi oerhort tita nar det géller stjdrnor 1 Guide Michelin. Detta ér en bild av det hela.

Jag moter ocksd en annan bild nir jag kommer ut och dr ute sent till min hustrus
stora forfaran. Jag ser ett liv som pulserar i Stockholm. Jag marker att det dr glada
ménniskor som &r ute. Ndr jag till exempel serverar kaffe till ungdomar i min
forsamling vid Stureplan vid 4-5-tiden pa morgonen har vi en hédrlig dialog och
diskussion. Det finns sa oerhort mycket positivt med att fa formanen att bo i
Stockholm.

Det finns ocksd problem med att folk dr ute och dricker alkohol. Det &r darfor vi i
Sverige har en av de mest rigordsa lagstiftningar som finns nir det géller ritten att
servera alkohol pd sin restaurang. Det édr forenat med odndliga krav, remisser och



Yttranden 2008-03-17 § 26 75

genomlysningar. Det dr forenat med arliga tillsynsmoten. Det dr forenat med
utbildningskrav. Jag tycker att det &r rétt. Vi ska stdlla hdrda krav pd dem som vill
bedriva restaurangnéring i Stockholm.

Det ar darfor jag ar lite forvanad over inledningen av debatten, dir man bara har
velat tala om eldnde. Vi har sagt att vi inte accepterar diskriminering. Det har vi sagt
1 vart yttrande. Det star i texter frin remissinstanserna och det stér 1 tjdnsteutldtandet;
vi accepterar inte diskriminering. Darfor kommer vi att gd vidare med det som
pabdrjades redan nér ni tog fram nya riktlinjer, vilket vi tyckte var bra, nimligen att
vi ska se till att motverka diskriminering. Det ska tydligt framga pa en krog vilka
regler som géller for att komma in dér. Det ska tydligt framgd, framfor allt pd de
restauranger som har Oppet efter klockan 3, vilka krav vi stiller. Jag forstar inte hur
ni kan tycka att det rdder nagon storre oenighet om detta.

Jag ér inte riktigt sdker péd att Stefan Nilssons rdknare, som ska visa det exakta
antalet kroggister, l0ser problemet med diskriminering. Det dr hur vi bemdter
ménniskor som dr det viktiga. Det, herr ordférande, &r ett arbete som vi oavsett
majoritet har bedrivit aktivt. Vi har jobbat med att 6ka tillgédngligheten och att ha
detta 6ppna krogliv for alla i Stockholm. Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 131
Karin Réagsjo (v): Ordférande! Det fanns en mingd pigga forslag i
oppositionens papper som ni har dissat helt. Ni har inte plockat upp ett enda.

Sjalvfallet skulle det vara bra med rdknare. Om man aker runt pa Stureplan
exempelvis en fredagskvill och ser de ldnga kderna sa fattar man ganska létt att det
kan vara véldigt provocerande att bli avvisad. Ténk er att man som svart, helt nykter
kille far hora: Tyviarr — det ar fullt hdr. Sedan sldpper man in fyra andra, som star
bakom. Sjilvfallet skulle man kunna undvika den typen av problem med en rdknare.
Det har varit en del incidenter — och inte ndgot fatal — med killar och tjejer, specifikt
unga min, som har blivit avvisade och vildigt kridnkta. De har forstétt att det inte var
fullt inne pa krogen. De andra kom in, och inte jag. Det ar ett otroligt Overtramp att
gbra s mot en ung minniska. Om man blir utsatt for det gdng pé gang skapar det en
kénsla av utanforskap.

En sadan latt sak skulle vi kunna sitta oss ned och diskutera, tycker jag. Vi borde
kunna bestdmma oss for att kora sa hir sé att vi far en hygglig stad for alla. Men det
ar inte ni villiga att hdnga med pa.

AnfGrande nr 132

Peter Lundén-Welden (m): Karin Ragsjo! En normal krog vid
Stureplan, pad Riddarholmen eller vid Slussen som har 5-tillstdnd eller sent tillstdnd
har tillstdnd for kanske 500 personer. Men under kvillens lopp har krogen en
omsittning pd ndrmare 1 500-2 000 personer som kommer och gar.

Pé fredag ér det langfredag, och da tinkte jag faktiskt vara hemma med familjen.
Men du och jag kan gi ut om en vecka eller tva till vilken krog som helst som har
sent tillstdnd. Vi kan gd fram till den som star som dorrvakt. Han har tvd métare. Han
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mater in- och utpassage och han har full koll pad hur mycket folk det dr dir inne. Jag
brukar ndmligen stélla fragan nédr jag star i ko och véntar pa att fa komma in pé de
hér krogarna, trots att jag dr 50-plussare: Hur ménga &r dir inne? D& fér jag till
exempel svaret: Det 4r 586, och vi har tillstand for 600. Det &r alltsa 14 kvar, men vi
har s& ménga kvar pa géstlistan. D4 &r det inte diskriminering. D& handlar det om att
man hanterar detta pa ett sitt ddr man héller platser for dem som faktiskt har anmélt
sig 1 forvég eller som stér pa VIP-listan. Den har ni inte foreslagit att vi ska forbjuda.
Du ar vilkommen ut med mig, Karin Ragsjo! Vi ska ha en hérlig kvéll och natt i
Stockholm!

Anforande nr 133

Stefan Nilsson (mp): Ordforande, fullméktige! Peter ndmnde att den
borgerliga majoriteten tycker att det &r bra att kunna aldgga krogar att de ska ha
tydliga och vél synliga skyltar vid entrén. Det &r vi alla 6verens om hir i salen.

Vi fran oppositionen tycker att det behovs ett fortydligande av att-satsen. Man
behover fortydliga att detta bor gélla alla krogar dir det uppstér koer eftersom kder
genererar oordning. Eftersom detta ar ett forslag som vi verkar vara Gverens om
hoppas jag att den borgerliga majoriteten accepterar den hér lilla tillspetsningen och
fortydligandet av forslaget.

Jag yrkar bifall till Vénsterpartiets tilliggsforslag. Det ingdr i oppositionens
gemensamma forslag.

Aterigen vill jag papeka att det fortfarande finns tre viktiga atgirder mot diskrimine-
ring som de borgerliga inte vill ha. Det handlar om att skriva in villkoren for
tillstandet fran borjan, det vill sdga att man kan forlora det om man diskriminerar.
Det skulle avskriacka och verka forebyggande for alla krogare. Da skulle de verkligen
iaktta det hdr. Réknare, som Karin kommenterade tidigare, dr ett mycket effektivt
satt att avhalla sig frdn att diskriminera med felaktiga forevdndningar. Anonyma
tester dr ocksa ndodvandiga for att kunna uppticka och forebygga diskriminering.

Anforande nr 134

Jackie Nylander (v): Fullmiktige! Jag dr jitteglad for att vi far nya
riktlinjer. Det hade vi verkligen behovt for linge sedan. Alkohollagen dr gammal.
Det ar alltsa jéattebra. Men det som jag tycker ar lite trist &r att vi i oppositionen inte
har fatt vara med och hjilpa till med att skriva fram detta. Vi har inte lyssnat
tillsammans.

Alla star hir nu och pratar sig varma for sin idé. Det finns manga idéer. Jag skulle
girna vilja g ut med dig pa krogen, Peter, och ta en 6l. Da kanske den bl& tungan
skulle lossna och slipsen ligga i1 sdsen. S& brukar det bli nir alkoholen kommer in.

For att komma till saken tycker jag att alkoholtillstdnden &r sa viktiga att alla
personal som jobbar med detta borde fa en alkoholutbildning — STAD-utbildningen.
Det ar en viktig fraga.
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Vi ska 6ppna upp och gora det lattare att fa fler restauranger 1 Stockholm, med tanke
pa hur det ser ut och med tanke pa att vi, som man si modernt siger, ska ge
verktygen. Polisen har klart och tydligt gdtt ut och sagt att de har svért att halla
ordning. Tillstindsmyndigheterna sdger ocksé att de har svéart att riktigt hinga med
vad giller personalen. Jag rdknar med att om vi ska Oppna nédgra krogar si ar det
kanske 100-200 stycken om vi rdknar med sushibarerna, salladsbarerna och vad det
nu dr som kommer att komma till. Det vore pé sin plats att de som jobbar pa de hir
stillena har en bra alkoholutbildning och att de har lart sig det hir. De ska ocksa ldra
sig en del om diskriminering. Det &r en ansvarsfull servering de haller pd med. Folk
ar berusade. Jag tycker att det vore bra.

Det finns en sak till som vi faktiskt har missat. Jag sitter ju i tillstdndsutskottet och
har varit ordférande dér tidigare. Vi har gjort en miss nér det giller White Room. De
fick ett 5-tillstand fast det bodde grannar i huset. Da var inte miljoforvaltningen dir
och hade kollat av det. Miljoforvaltningen gar inte ldngre ut automatiskt och liser av.
I regel gor de det i alla fall, men det &r alltsé inte skrivet sd i lagen. Darfor vore det
bra om det stod att miljoforvaltningen alltid ska gé ut och ldsa av och se hur det ser
ut 1 omradet sé att det inte blir storningar av grannar och liknande. Vi har ju sett att
det har blivit sd mer och mer i dag nir staden fortdtas. Déarfor skulle jag vilja att det
skrevs in i riktlinjerna att milj6forvaltningen alltid ska utfora sitt uppdrag.

Anforande nr 135

Paul Lappalainen (mp): Ulf Kristersson sade att nagra huvudpunkter var
att std for ett oppet krogliv och tydlighet nér det géller foljsamhet mot regler och att
man tar diskriminering pé allvar.

Det intressanta for mig &r att jag borjade karridren 1 Stockholms stad just 1 tillstdnds-
utskottet tillsammans med Joakim Larsson. Jag kan ndmna att ni har gjort ett bra val
med Joakim Larsson framover. Det hoppas jag i alla fall. En del av de saker vi
diskuterade for linge sedan, for 10—12 ar sedan, &r just de hér fragorna.

Jag har fOrstétt att ni har sagt att ni inte accepterar diskriminering. Det intressanta for
mig &r inte att politiker sdger att de inte accepterar diskriminering. Det intressanta for
min del dr vad de gor. Det roliga for mig &r att jag for en gdngs skull, trots att jag ar
vildigt arrogant, kommer att sdga att jag tycker att alliansen och alla vi andra har
kommit mycket langt 1 och med att vi har det hér beslutet framfor oss nu. Jag stéller
mig helt bakom det forslag som kommer fran s, v och mp.

Men det ér trots allt inte 1inge sedan som politiker inte ens vigade ténka tanken att ta
in sddana hdr krav. Det star s& hér: Tillstdndsinnehavare atar sig att se till att
overtrdadelse mot gillande lagar om diskriminering inte forekommer inom hans eller
hennes verksamhet. Det dr ménga partier som har rdstat mot detta under de senaste
tio dren. Jag skulle dnda vilja veta varfor det inte skrivs in i tillstdndet. Det tycker jag
ar lite markligt. Det ar vildigt bra att detta att tillstindsinnehavare atar sig saker
skrivs in 1 serveringsreglerna. Men varfor star det 1 sa fall inte 1 tillstdndet ocksa?

Det finns ocksa en del andra fragor som jag kommer att aterkomma till. Vad hidnde
med Kristdemokraternas krav fran férra mandatperioden pd kameradvervakning pa
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krogar som har stora problem? Det var en vettig idé, men den har férsvunnit nu. Jag
har i alla fall inte hittat den i texten.

Det fanns en till idé. Det &r positivt att ni har tagit till er idén om skyltning. Men
varfor ska kravet pa skyltning bara gélla krogar som har tillstand till klockan 3?

AnfGrande nr 136

Elisabeth Brandt Ygeman (s): Ordférande, fullméktige! Debatten
borjar gd mot sitt slut, verkar det som. Men jag skulle vilja sidga tre saker. Ulf
Kristersson inledde debatten med att sdga att han ar forvanad Gver att det vicker s
mycket kénslor ndr man pratar om sprit. Jag tror att Peter Lundén-Welden ocksa var
inne pé att det dr markligt att vi kan diskutera det hir sd mycket. Men jag tycker inte
att det dr speciellt mérkligt egentligen.

Framfor allt tror jag att det beror pa att nér ni lyfte det har med att vi borde ha nya
serveringsregler var det en helt annan ton dn den man hor fran er i dag. Da handlade
det om dygnetruntdppet pa krogen och om att vi skulle ha en mycket mer liberal syn.
Sedan mérkte ni att ni stotte pa en hel del motstand. Det har gjort att det finns en
ganska stor samsyn pad méanga héll 6ver salen ndr det giller det forslag som foreligger
nu i sak. Men det finns fortfarande nagra saker som vi har papekat just nar det géller
frigan om diskriminering pd krogen. Det ska finnas en tydlig koppling mellan
diskriminering och tillstandet, det vill sédga att man kan fa tillstindet indraget.

Det kindes som om det var ganska brattom i borjan med att presentera ndgot nytt. Nu
skulle det liksom bli roligare i Stockholm genom att vi skulle ha dygnetruntdppet pé
krogen. Det handlar om bilden av Stockholm som ndjespalats. Precis som Peter
Lundén-Welden sade har vi superbra restauranger. Vi har ett ganska vil fungerande
krogliv. Men det finns ocksd ganska mycket skit som hinder ddrute, och det maste vi
vara medvetna om. Det finns en koppling mellan tillgingligheten till alkohol och
narkotika och ménniskors utsatthet. Det dr klart att det &r mycket av en balansgéang.

Nu finns det forslag som foreligger frin oppositionen. Vi bifaller och star bakom de
tva forslag och de papper som har kommit pd borden om skyltningen och STAD-
utbildningen. Men det dr viktigt att vi kan ha ytterligare konkreta punkter. Det vore
trevligt om ni kommenterade de forslagen. Det dr ju dnda detta vi ska fatta beslut om.
Jag skulle vilja att ni kommenterar forslagen och varfor ni vill avsla dem, om ni vill
det.

Kanske det ocksa finns nagon moderat som kan svara pa om ni tinker fortsitta att
driva frdgan om dygnetruntdppet pa krogen. Eller ér det ett forslag som kommer att
ligga nere ett tag?

I 6vrigt yrkar jag bifall till s, v:s och mp:s reservation.

Anforande nr 137

Peter Lundén-Welden (m): Det som dr viktigt, Elisabeth, &r den
utredning som den hér regeringen har tillsatt om att gora en nationell Gversyn utifran
de skrivningar som Stockholms stad, Goteborg och Malmé har kommit med. Dina



Yttranden 2008-03-17 § 26 79

partikompisar dir har faktiskt samma linje som vi — att den utredningen presenterar
ett bra beslut 1 september 2008. Det dr dess direktiv.

Detta mojliggor att vi kan ta ytterligare ett steg i riktning mot skapandet av ett
levande krogliv med en ansvarsfull alkoholservering. Jag skulle hemskt gérna vilja
hora om nagon pa er sida kunde titta lite grann pa bekymren, men ocksa se mojlig-
heterna. Vi har ett fantastiskt krogliv. Men vi har ocksa bekymmer och problem. Det
ar dem som vi med vara riktlinjer, som vi till sd stor del &r dverens om, gemensamt
vill arbeta mot.

Vi har fort en lang diskussion om diskriminering som gillde tva homosexuella tjejer
som kysste varandra. Det var intressant. Vi holl pd att dra in tillstdndet for den
restaurangen. Processen gick dnda upp till Hogsta domstolen, som konstaterade att
flickorna inte var diskriminerade utan att det var andra saker som lag bakom. Om vi
hade dragit in tillstindet hade det tagit tvd ar innan krogaren hade fatt rétt i att han
inte hade begatt ett lagbrott. Det dr det som &r viktigt med diskriminering.

Anforande nr 138

Elisabeth Brandt Ygeman (s): Jag vill fortsétta att stdlla fragor till
dig, Peter Lundén-Welden. Ett av vara tillaggsforslag ar att kravet pa tydliga och vl
synliga skyltar vid entrén med vilka insldppsregler som giller for att hindra
diskriminering ska gélla alla krogar dar kder uppstar. Det har inte du kommenterat.
Det ar ingen som har kommenterat det. Det ér en lite méirklig debatteknik.

Vi har inte svartmalat och sagt att allting dr hemskt. Jag gjorde inte det 1 mitt inldgg,
som du nu begérde replik pd. Jag sade att det finns en hel del bra, och att det &r en
balansgang. Men du svarade med nagonting helt annat. Vad tycker ni om forslagen?
Det ar det vi ska fatta beslut om. Bifall till véra forslag!

AnfGrande nr 139

Ann-Katrin Aslund (fp): Ordférande, fullmiktige! Nir det ir dags att
revidera riktlinjerna &r det manga som &r engagerade. Det &r lite kul att hora hur
manga det dr som sldss om att vara den som dr mest inne och mest ute pa krogen och
dessutom allra senast och den som kénner flest. Det dr i alla fall inte jag, for jag bor 1
fororten. Jag dr pa krogen ibland, men vildigt sillan eftersom det &r jobbigt att dka
pendeltiget hem.

Det dr bra att riktlinjerna revideras, och det &r bra att vi ocksé far se hur det blir nir
regeringen blir klar med sin utredning. Det hela éar forlegat, och vi kanske far
revidera riktlinjerna snart igen.

Som vi har sagt tidigare ska det vara latt att fa tillstdnd, men det ska vara lika latt att
bli av med det. Tyvirr tycker inte ldnsstyrelsen att det ska vara sa ldtt som vi tycker
att bli av med tillstanden. Det tycker vi ar ett problem.

De gamla riktlinjerna behdvde verkligen revideras. De nya riktlinjerna skapar goda
forutsittningar for en utdkad tillsyn och béttre forebyggande arbete; det ar vi till
stora delar eniga om. Nér vi kommer till det dér med diskriminering kan man litt tro
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att vi pd vér sida inte tycker att det ar lika viktigt som ni tycker. Jag tycker att Karin
Régsj6 malande och bra beskrev hur det kdnns att vara utsatt for diskriminering och
inte komma in nér andra blir utpekade och far komma in. Fragan ar bara vad man gor
at det.

Jag blir lite bekymrad, for det later ungefar som om ni har sett ljuset nu. Det later
som om det skulle vara linge sedan vi reviderade riktlinjerna forra gdngen, men det
ar det inte. Det var 2005, och da var det ni som hade makten. D4 hade det funnits
mojlighet att testa alla de hér idéerna. Det dr inte sdkert att allt det hdr kommer att
lyckas sa vél. Man kanske ska ta ett steg i taget och se vad som ar mojligt och inte
mojligt. Ni lyckades ju till exempel inte med att fa de skyltar som skulle finnas pé
plats. De fanns inte pd plats. Innan man borjar prata om att de ska finnas pa alla
krogar kanske man ska se till att de finns pd de stéllen de var &mnade for. Sedan far
man vél gora en utvdrdering och se hur det passar.

Och érligt talat — ni kan ju inte tro pd det hir med rdkneverk sjdlva! Det stér att man
méste ha koll pa hur manga som finns i lokalen. Ett rakneverk sidger ingenting. Det
kan ju vara oroligt inne pa krogen sé att man inte kan slidppa in fler. Det behover inte
ha med hudfirg eller nagot annat att gora. Men var kamp mot diskriminering maste
naturligtvis vara enig. Det dr en otillstindig fraga. Men det dr inte troligt att det
skulle hjdlpa med nagra rakneverk. Bifall kommunstyrelsen!

Anf6rande nr 140

Paul Lappalainen (mp): Som jag forsokte sdga dr det trevligt att vi har
kommit s& hér langt 1 den hér salen. Forra gdngen var det ganska ménga som rostade
emot kloka regler — just de regler som ni lyfter fram nu. Jag vill &nda {4 fram ett svar
pd min frdga. Om ni vill att krogaren atar sig att se till att diskriminering inte
forekommer — varfor finns det da inte inskrivet i tillstdndet?

Ni sdger att det dr viktigt med skyltning. Varfor ska det da bara gilla krogar som é&r
Oppna till klockan 3? Bor det inte gélla alla krogar som har k&? Det ér lite forvir-
rande.

AnfOrande nr 141

Ann-Katrin Aslund (fp): Om du hade lyssnat skulle du ha hort att jag
sade att det ar bra att man bdrjar nagonstans och ser till att det man har beslutat ocksa
genomfors 1 stillet for att bara besluta sddant som det sedan inte blir nagonting av.
D4 har man ingen auktoritet, och dd ligger man illa till om man vill att regler ska
foljas.

AnfGrande nr 142

Stefan Nilsson (mp): Ordforande, fullméktige! Miljopartiet, Socialdemo-
kraterna och Vinsterpartiet har alltsé ett tillaggsforslag som kommer att behandlas
efter det att vi har beslutat 1 huvudérendet. Ett av forslagen dr att man fortydligar att
kravet pa tydliga och vil synliga skyltar vid entrén om vilka insldppsregler som
giller — for att forhindra diskriminering — ska gélla alla krogar dédr koer uppstar
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eftersom koer skapar oordning och brdk. P4 det sidttet blir det omdjligt att
diskriminera pd det sittet pd alla krogar dér det finns koer.

Vi kommer att begéra votering pd det och hoppas pa stdd frdn Moderaterna och
Folkpartiet.

I en debattartikel i Svenska Dagbladet i1 torsdags slar en grupp nérpoliser larm om det
allvarliga och vixande problemet med vald som hédnger ihop med nattoppna krogar.
Artikeln bemottes av foretrddare for den moderatdominerade majoriteten med:
Problem. Vada problem? Vi har det ju si lugnt och problemfritt pd nétterna hér i
Stockholm.

Det ér inte den verklighet som polischeferna beskriver. De redogor 1 artikeln for hur
polisen alltmer tvingas avvara viktiga polisresurser under helgerna for att hantera
valdet i krogmiljon. Konsekvensen blir att det forebyggande polisarbetet blir lidande.

Vi i Miljopartiet tycker att det dr viktigt att ta polisens oro pa allvar. Det finns en
tydlig koppling mellan antalet sena alkoholtillstdnd och valdsbrottslighet. Ett dkat
antal valdsbrott betyder fler brottsoffer, fler 6verfallna, fler misshandlade, fler som
utsitts for valdtékter, och det i sin tur betyder 6kade sjukvardskostnader.

Det var intressant att hora Mikael Soderlund for en timme sedan tala om de
borgerligas offensiva politik pa alla omrdden for att forebygga valdsbrott. Vi méste
ha trygghet pa gator och torg, sade han.

Polisen sdger nu vildigt tydligt att en av de viktigaste saker vi kan gora &r att vara
restriktivare med sena tillstand till servering. Den tendens jag kan se sedan Modera-
terna och Folkpartiet fick egen majoritet i den hér salen ar att antalet 5-tillstand
snarare 0kar dn minskar. De problem med véldsbrottslighet som polisen ar orolig for
kommer alltsa att 6ka. Vi 1 Miljopartiet lyssnar pa polisen. Vi anser att de har helt
ratt 1 detta. Det blir lite ihaligt ndr Moderaterna siager att vi inte behdver lyssna pa
polisen i det hir fallet.

Jag yrkar bifall till forslaget till beslut fran Miljopartiet, Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet. Vi foresldr att 5-tillstdnd ska ges med restriktivitet och att man
skriver det i1 forslaget for att vildsbrottsligheten nattetid inte ska dka d&nnu mer.

Jag yrkar alltsa bifall till Miljopartiets, Socialdemokraternas och Vinsterpartiets
gemensamma reservation.

Anforande nr 143

Peter Lundén-Welden (m): Stefan Nilsson och évriga som har varit i
kontakt med massmedier — en 10sryckt text ur en tidning ska man sdllan ta som ett
citat av ett uttalande — jag kan beritta for dig att jag inte sade s, och jag tror inte att
det star s 1 tidningen heller.

Det uppstod en diskussion i samband med att nérpolischeferna menade att vi skulle
stdnga vdra restauranger klockan 3 for att polisen har det besvérligt pd kvillen. Det
ar en kénd uppfattning som dven Stefan ser i alla d&renden som vi har pa tillstandsut-
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skottet. Polisens generella uppfattning ar att inga krogar ska tillatas ha 6ppet senare.
Vi respekterar polisen for deras uppfattning, och polisen respekterar oss for att vi har
en annan uppfattning.

Analogt med det som nérpolischeferna sade dr att vi ska forbjuda alla fotbollsderbyn,
aven om de ligger 1 Rasunda. Dér uppstar det ocksa konflikter, braka och véaldssitua-
tioner. Det har inte Stefan Nilsson foreslagit. Vill vi forbjuda demonstrationsrétten
for att det uppstar konflikter? Nej, det dr det ingen som vill.

Vad jag har sagt dr att vi ska ha en polismyndighet som ar ndrvarande dir folk
befinner sig, oavsett var och nér pa dygnet det dr. Vi ska inte ha ett samhille dér vi
laser in ménniskor och forbjuder ménniskor att vara ute pd kvillarna for att polisen
tycker att det &r besvirligt. Vi ska se till att minska dverkonsumtionen av alkohol. Vi
hoppas att vi i vart arbete med det far stod av de domande makterna. Det &r allt farre
sddana fall 1 tillstdndsutskottet. Det borde Stefan Nilsson veta.

Ordningsfraga

Anforande nr 144

Berthold Gustavsson (m): Ordforande, fullmiktigeledamdter! Ar det
en ny trend att ordféranden tilldter att ledamdterna bankar i bankarna for att uttrycka
sitt missndje? Tidigare har vi haft den policyn att vi fir applddera men inte fora
ovésen ndr en talare &r i talarstolen. Min uppfattning ar att det har varit ordférandens
sak att avgOra nér det dr dags att avbryta talaren. Det dr inte de dvriga ledamdternas
sak att fora ovdsen genom att banka och sla 1 bankarna.

Anforande nr 145

Elisabeth Brandt Ygeman (s): Talartiden har vi gemensamt
bestdmt. Det kan inte vara bara presidiet som ska halla reda pa det. Om vi har 30
sekunders replik sa har vi, annars blir det vildigt godtyckligt. Det ska man respek-
tera. Det har hént att &ven vi pd den hér sidan har sagt till om nigon fran er sida har
pratat for lange.

Vi ska aterga till debatten, men vi maste halla de tider som é&r bestamda.

AnfGrande nr 146

Berthold Gustavsson (m): Jag haller med om att tider ska héllas. Jag
tror att det finns lika goda kélsupare pd bada sidor, men jag reagerar pd den nya
trenden att fullmédktigeledamoter bankar och slér och sparkar i bankarna. Det blir
vildigt otrivsamt och kanske uppfattas som trist av dem som lyssnar péd radio och
undrar vad som pégar i salen.

Jag vill uppmana ordféranden och presidiet att fundera pé hur frdgan ska hanteras.
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Anforande nr 147

Paul Lappalainen (mp): Ibland 16nar det sig med envishet. Det hér
arendet kanske dr bevis pd det. Jag tycker att det trots allt har gjorts stora framsteg i
det hér drendet. Men jag har fortfarande inte nigot fatt svar pd min fraga. Om en
tillstdndsinnehavare &tar sig att se till att Oovertrddelse mot de andra lagarna om
diskriminering inte forekommer, varfor ska det inte std 1 tillstdndet?

Jag har forsokt sdga det pa ett konstruktivt sétt. Jag tycker att det &r jéttebra att ni har
tagit till er kravet pa skyltning. Det star: Villkor ska meddelas dir sé ar pakallat om
tydliga och vil synliga skyltar vid entrén som anger for koande vilka insldppsregler
som géller for att forhindra diskriminering.

Det ir inte bara for att forhindra diskriminering. Det dr ockséd for att férhindra den
oordning som uppstar nir méanniskor star en halvtimme i kylan och far ett god-dag-
yxskaft-svar niar de kommer fram till dérren. Det &r alltsa en bra regel for alla.

Varfor ska det bara gélla 3-krogar? Det forstar jag inte. Ni kanske har en rimlig tanke
bakom det. Bor det inte gilla alla krogar, &tminstone dem som har 6ppet till klockan
1? Jag forstar att det inte behovs hos den lokala krogen som stianger klockan 11. Det
finns manga populdra pubar dar det uppstar kder och dér vi stiller harda krav pa
ordning och reda. Varfor ska de inte ha samma skyltar? Skulle det inte underlitta for
vara inspektorer?

Jag fick inget svar fran Kristdemokraterna pa min frdga om vad som hinde med
kravet pa kameradvervakning vid krogar dir det behovs. Ar det en ointressant fraga?

AnfOrande nr 148

Karin Ré&gsjo (v): Det dr bra om den hir fragan kan ses fran tva hall. Det ar
kul att g& péd krogen, men manga i den hér staden dricker for mycket. Jag tycker att
det dr vildigt bra att Moderaterna flankeras av Folkpartiet och kd som har en ndgot
mer restriktiv syn pa hur kul det kan bli pa krogen, annars kanske vi hade fétt de
dygnetruntoppna happy hour-krogarna. Det vore inte bra.

Min andra kommentar handlar om demokrati och hur man arbetar i ett parti. De
reviderade riktlinjerna lag pa vart bord 1 dag, som Abdo sade. Vi har list vad alla
remissinstanser har sagt, men den hdr typen av dndringar i en text maste man
kommunicera med partierna. Det kan inte komma som en 6verraskning. I Véanster-
partiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet har vi partigrupper som vi maéste
diskutera med. Vi kan inte bara ta stédllning till sddant héar réitt upp och ned. Ni borde
lara er hur man arbetar demokratiskt och inte bara sétta papper under ndsorna pa oss
som vi ska kdpa utan att diskutera med véra partigrupper. Vi ser pa demokrati pa det
sdttet. Det kanske inte ni gor.

Nér det géller vara forslag mot diskriminering dr det lite trist att vi inte kan hitta en
policy tillsammans. Det har funnits mdjligheter, men dem har ni inte nappat pa. Det
ar trakigt. Det trakigaste dr dock att ni ldgger de hor forslagen vid sittande bord
samma kvill som vi ska fatta beslut. S& fungerar inte demokratin i véra tre partier.
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AnfGrande nr 149

Peter Lundén-Welden (m): Jag ber om ursdkt och konstaterar att
Miljopartiet och Vénsterpartiet, efter det att drendet ldmnade kommunstyrelsen, har
andrat uppfattning och kommit med kompletterande utldtanden som har dukats fram
efter sammantradets 6ppnande.

Jag ber om ursdkt. Vi ldste vad stadsledningskontoret sade, och s dndrade vi texten.
Ni har ocksé efter mdten med era partigrupper sagt att det ni har skrivit i borgarrads-
beredningen och kommunstyrelsen inte var tillrdckligt, utan ni ville komplettera det
med tva lappar.

Vi ber om ursékt. Jag hoppas att Karin Ragsjo ber om ursékt.

Anforande nr 150

Karin Ragsjo (v): Det hir dr en ganska stor fordndring nédr det géller
riktlinjerna som ni har plockat fram. Det hade varit klddsamt om ni hade
kommunicerat det till oss. Vara forslag bygger pd det som redan finns. Era forslag ar
en fullstdndig 6verraskning. Det &r en helt annan sak.

Anforande nr 151

Jackie Nylander (v): Det dr trakigt att man inte far svar pa den lapp som
vi lade ut om STAD-utbildningen och miljoforvaltningen. Hur stéller ni er till det?
Det verkar som om ni dr helt kallsinniga till det.

Jag kanske uttryckte mig luddigt. Ni kanske inte forstod vad jag menade. Det kan bli
lite spretigt ibland. Jag ber om ursidkt i s fall. Jag vill gérna ha svar pd frigan, for jag
tycker att den &r viktig.

Jag har varit ordforande i utskottet och 4r medveten om den hédndelse som Peter
pratar om nédr det géller diskriminering. Det &r stora viarden vi handskas med. Man
ska naturligtvis inte rycka undan fotterna om det inte ar klart bevisat. Sddant hénder
ju ocksd, man fir inte bara blidgd. Visst blir folk diskriminerade. Aven &ldre
ménniskor blir det. Jag har ocksa blivit det. Det hdnder tyvérr. Men dé& far man bara
bita 1 det sura dpplet och ga ndgon annanstans. Stockholm &r stort, sa det finns minga
krogar som vill ha en.

Som sagt vill jag ha svar pé fragorna.

AnfGrande nr 152
Peter Lundén-Welden (m): Jag ska nu forsoka anvinda mina tre
minuter till att svara pa de fragor som har stillts under kvéllens debatt.

Varfor sdger vi nej till att vi ska stdlla krav pa att man ska en skylt vid krogar med
koer. Det beror pa att vi tror att kder oftast uppstar pa krogar som har tillstand till
sent Oppethallande, 3 eller 5. Det dr ganska fa krogar i Stockholm. Det kan ju raka
uppsté en ko pd min lokala pizzeria en kvéll dérfor att dér serveras speciellt god mat.
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Men det dr svart att veta var man ska dra grinsen. Nar uppstar behovet av att anslé
vilka insléppsregler som géller?

Vi har dérfor satt en generell regel. Vid sent dppethdllande med serveringstillstand
ska det vara anslaget utanfor vad som giller. Den regeln behdver man inte fundera
over.

Miljopartiet har velat att alla som jobbar i1 stadens 1 700 krogar ska ha STAD-
utbildning. Det dr feltédnkt. Processen for att fa starta en restaurang med alkoholtill-
stdnd ar att den som vill dra 1 gdng verksamheten maste ha dokumenterad bransch-
vana, flera ars kunskap. Det &r det grundlaggande krav vi stiller pa en krog. Man ska
alltsd dokumentera att man kan hantera alkoholforsiljning pé sin restaurang.

Darfor har vi sagt att STAD-utbildning géller for krogar som har serveringstillstand
vid sent Oppethéllande och dér folk kan stanna kvar och dricka alkohol lite léngre.
Det ska inte vara generellt pd alla 1 700 krogar. Jag tror inte att vi méktar med att
utbilda alla med den personalomsittning som finns.

Kameraovervakning har det fragats om. Vi for en diskussion med polisen, och vi for
en diskussion i branschradet om de problem vi har med lansstyrelsen om att fa
tillstdnd till kameradvervakning. Vi har inte kommit hela vigen darfor att lansstyrel-
sen har sagt nej. Det &r ett stort projekt. Vi vill ha kameradvervakning vid Stureplan
och Medborgarplatsen. Vi har fatt nej.

Vi stéller generella krav pad den som vill bedriva en verksamhet att kunna hantera
egenkontroll. Det géller livsmedelshantering, brandsidkerhetsfrdgor enligt lagen om
skydd mot olyckor. Vi stéller krav pa att man ska kunna bevisa att man har kompe-
tens och kunnande om den lagstiftning som giller.

Jag hoppas, Elisabeth och Jackie, att jag nu fick med era fragor. Ddrmed tackar jag
for den hdr debatten.

AnfOrande nr 153

Karin Ragsjo (v): Peter Lundén-Welden sade att kder uppstar nér det ar
mycket folk. Koer anvidnds ibland pa ett mérkligt sitt i Stockholm. Man arbetar
ibland med koer for att héja marknadsvérdet pa sin krog.

Sverige dr véldigt speciellt ndr det giller kder. Kosituationen skapar en provocerande
situation. Man borde titta pa det. Nér det dr ko och folk inte kommer in kan det
uppsté en krinkande situation som kan sluta illa. Det har vi sett tidigare.

Man ska arbeta mot kder, tycker jag. Det gir. Vissa krogar dr inte fulla med folk. De
anvénder sig av koer for att hja marknadsvirdet helt enkelt.

Man kan plocka in véldigt mycket i STAD-utbildningen. Det finns ett stort sug frén
krogarna att ga den typen av utbildning. Man kunde ta upp diskriminering, narkotika
och sé vidare.
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AnfGrande nr 154

Jackie Nylander (v): Jag har suttit i det har utskottet i sex sju ar. Jag har
alltfor manga ganger varit med om att vi har dragit in tillstdndet fran restaurangigare
pa grund av deras bristande kunskaper. De visste inte tillrdckligt mycket. De var
duktiga pa att laga mat. Ibland gick fordldrar som var duktiga pa att laga mat in och
stoddde sina barn. De hade inga kunskaper over huvud taget, och darfor gick det 1
putten. Jag har ocksa varit med om att dra in tillstind fran invandrare som har haft
svart med spraket och inte forstétt vikten av att folja vissa regler.

Det hidr ar viktigt. Det &dr stora virden vi handskas med. Det handlar om mycket
pengar. Det dr en tragedi for dem som blir arbetslosa. Darfor dr det konstigt att man
fortfarande hénvisar till att om vederborande bara har visat varifrdn pengarna
kommer och har jobbat pa krog och lart sig att servera dr det okej. Det tycker inte

Jag.

I restauranger som har Oppet till klockan 3 méiste alla ha STAD-utbildning, i
restauranger som har Oppet till klockan 5 krivs det att alla har restaurangutbildning.
Varfor ar det okej att servera fram till klockan 1 utan STAD-utbildning, men om man
serverar till klockan kvart 6ver 1 méste man ha en STAD-utbildning? Jag forstar inte
ert resonemang.

AnfOrande nr 155
Peter Lundén-Welden (m): Jag konstaterar att oppositionen inte
dunkade nycklarna i bordet nu nér Jackie Nylander drog dver talartiden.

Att det ska finnas en tavla utanfor en restaurang méste vara en generell regel. Skulle
den lokala pizzerian i Bandhagen vara tvungen att producera en skylt nir det uppstér
en ko en l6rdagskvill? Ni hor sjdlva hur ihéligt det léter.

Vi jobbar for att utveckla STAD-utbildningen tillsammans med landstinget och
tillsammans med branschorganisationen och de fackliga organisationerna. Vi
kommer att utveckla STAD-utbildningen som handlar om ansvarsfull alkoholser-
vering.

AnfGrande nr 156

Paul Lappalainen (mp): Det sades att Miljopartiet har lagt fram forslag
om STAD-utbildning. Det dr Vinsterpartiet som har gjort det. Jag tycker egentligen
att det dr ett véldigt bra forslag. Idén att sma krogar som stinger tidigt inte skulle ha
problem med 6verservering dr marklig. De kan ha det likavdl som de som har sen
servering. Det &r bra att de fir en sadan utbildning.

Idén lyfte jag fram for ldnge sedan. Det var pa grund av att i Las Vegas dr det sé att
alla som fér ett sddant hér tillstind ska gé en utbildning. Det dr inget fel med detta.
Det dr mérkligt att man undantar den nirmaste krogen av en sddan anledning.

Jag forstod inte Peters kommentar till frigan om kameradvervakning. Tanken med
kameradvervakning, sdsom Kristdemokraterna foreslog det, géllde krogar som har
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problem med ordningen i sina koer. Det hade inte med Stureplan att gora. Vad hinde
med forslaget?

Nir det géller skyltning kan tydlighet uppnés genom att alla krogar som har 6ppet till
klockan 1 ska ha tydlig skyltning. Jag papekade i mitt anforande att min tanke &r att
detta inte ska gélla den lokala pizzerian. Du har helt ritt, Peter. Det dr inget problem
eftersom de inte har ndgra koer. Problemet &r ndr kder anvdnds som ett
marknadsforingsverktyg sent pd natten. Det dr inte ndodvéandigtvis klockan 3, dven
krogar som har oppet till klockan 1 har sédana problem.

Dérfor ska det vara tydligt. Det dr bara att skriva in att det géller klockan 1-krogar.

Anforande nr 157
Peter Lundén-Welden (m): Ordférande! Jag har dgnat mycket tid at att
studera alkohollagen. Det ér en rejal parm.

Har man branschvana och har drivit krog utan problem med skattemyndigheten,
tullmyndigheten, milj6- och hélsoskyddsforvaltningen, brandforvaltningen,
socialtjanstndmnden eller stadsdelsnimnden kan man fa driva en ny krog. Om man
inte har det méaste man som krogare skaffa sig en utbildning och visa intyg pa att man
har gétt en utbildning 1 vad alkohollagen séger och vad som giller enligt brandregler,
miljoregler och sa vidare. Det ér sjélva grundplattan for att fa dra 1 gdng en krog. Nu
vill ni att man ska gora det en géng till. Det ligger ju i bottenplattan for att fi starta
en krog. Darfor forstar jag inte ert krav.

AnfOrande nr 158

Paul Lappalainen (mp): Lagar och regler och till och med riktlinjer for
serveringstillstdnd tenderar att dndras. Det &r en bra anledning till att ha en aterkom-
mande utbildning. Det dr en marklig tanke att man inte har det.

Varfor kan man inte stélla krav pa skyltning pa krogar som har 6ppet till klockan 1?
Vad hinde med svaret pd den fragan?

Anforande nr 159

Borgarrddet Samuelsson (kd): Vi har tidigare haft uppe frdgan om att
brottsutsatta platser ska kunna ha kameradvervakning. Det har vi inte strukit fran
dagordningen. Vi har ocksd sagt att vi dr beredda att se Over mdjligheten till
kameradvervakning i forebyggande syfte i skolor. Den fragan kan sdkert komma upp
igen.

Anf6rande nr 160

Paul Lappalainen (mp): Min poidng var att Kristdemokraterna for nagra
ar sedan stillde krav i samband med riktlinjer ndr man fick serveringstillstand vid
senare Oppethallande. Det var inte sa ldnge sedan. Min fraga dr: Vad hinde med det
kravet? Det handlar inte om huruvida ni vill ha dvervakning pa andra stéllen.
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Anforande nr 161

Jackie Nylander (v): Skulle man kunna neka en krog i ett farligt omrade, i
nirheten av en skola eller liknande? Vi var alla 6verens om att det var alldeles &t
helsike att f4 Oppna restaurang i hotellhem eftersom ménniskorna dér &r sa utsatta. Vi
blev 6verkdrda av ldnsritten. Vi blev 6verkorda av kammarrétten.

Ni menar nu att 1 en restaurang som stinger klockan 1 behdver den som star dér
bland alla ménniskor inte ha kunskap i ansvarsfull alkoholservering. Jag fattar inte
vad ni pratar om.

AnfGrande nr 162
Peter Lundén-Welden (m): Jag ber om ursdkt om jag har varit otydlig.
Jo, man maste ha branschvana eller kunskap i alkohollagen for att fi driva en krog.

Anforande nr 163
Jackie Nylander (v): Kanjag fa svar pa den fraga jag stéllde till dig?

AnfGrande nr 164

Paul Lappalainen (mp). Min podng var att Kristdemokraterna under den
forra mandatperioden tog upp idén att vissa krogar pa grund av ordningsproblem
hade behov av kameradvervakning. De hade ocksd i manga fall kameradvervakning.
Tanken var att se till att kamerorna fungerade sa att man fick en inblick i oordningen
i koerna.

Jag har fortfarande inte fatt svar pa frdgan. Om man ser till att krgare atar sig att
inte diskriminera, varfor stélls det inte som villkor? Jag gillar er skrivning, men
varfor finns det inte med i villkoren?

Anforande nr 165

Peter Lundén-Welden (m): Vi dr 6verens Over alla partigrianser, tror
jag, och dven med polisen och krogarna att vi vill ha mgjlighet till kameradvervak-
ning. Justitiekanslern har en annan uppfattning. Nu ligger malet i hovrétten om vi ska
ha rétt till provningstillstand néir det géller kameradvervakning vid krogar, skolor och
utsatta offentliga platser. Det dr beklagligt att justitieckanslern hindrar detta. Jag tror
att det dr en viktig del 1 att hindra vald och diskriminering.

Dar har justitiekanslern, som jag som kommunalpolitiker i Stockholm inte rir pa, en
annan uppfattning.

Anforande nr 166

Paul Lappalainen (mp): Niblandar ihop dpplen och paron. Vissa krogar
har redan kameradvervakning. Café Opera har kameradvervakning. Lénsstyrelsen
har inte stoppat det. Justitickanslern har inte stoppat det. Vissa krogar har
kameradvervakning. Det dr intressant.
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§ 27 Avtal med Lufifartsverket om forlingning av uppldtelsen av Stockholm-Bromma
flygplatsomrade

Hemstdllan frdn exploateringsndmnden

Motion om avveckling av Bromma flygplats

Minoritetsaterremiss fran kommunfullmdktige den 3 mars 2008 (utl. 2008:33)

Anf6rande nr 167

Borgarrddet Axén Olin (m): Fru ordférande, fullméktige! Kédra stockholmare
och svenskar! Antligen! Antligen har vi det stora ndjet att fatta ett 1dngsiktigt beslut
om Bromma. Vi har ju fattat beslut om att vi i den hér regionen ska véxa med en
miljon invanare fram till &r 2030. D& behover vi alla former av transporter med bade
bussar och flyg.

Bromma har i manga ar levt i ovisshet. Nodvéndiga investeringar for miljon nér det
géller buller och infrastruktur har uteblivit beroende pa den hattiga ovissheten om
Brommas framtid. Antligen kan vi glidja stockholmare och svenskar med att fatta ett
langsiktigt och bra avtal for att bevara Bromma och for att kunna gora satsningar nir
det géller miljo, buller och infrastruktur.

Fru ordférande! Vi vet att stockholmarna vill ha kvar Bromma. En stor majoritet vill
det. Vi kan ocksé lagga foretagen till det. I den opinionsundersdkning som gjordes av
Handelskammaren 1 gar sédger 94 av de 100 storsta foretagen 1 Stockholm att detta ar
viktigt for tillvixten. Detta dr viktigt for jobben. Det ar viktigt for regionen om vi vill
finnas med pé vérldskartan.

Jag tycker att det dr en gliddjens dag i dag nér vi far vara med och fatta ett historiskt
beslut, och jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut.

Anforande nr 168

Cecilia Obermiiller (mp): Fru ordférande, ahdrare, fullméktige! Det hir
blir den dag som man kan minnas som Moderaternas antiklimatdag. Arendet om
Brommaflyget och Forbifart Stockholm visar att ni inte har en aning om hur saker
och ting hinger ihop nér det giller miljofrigor.

Forst forstor vi vérlden for att rddda vérlden. Teknikens framsteg ska rddda miljon
fran teknikens framsteg. Det &r er variant. Nér tigrarna vél &r utrotade &r det for sent.
Nér flyget, transporterna, dverkonsumtionen, den evinnerliga materiella tillvixten
har lett till ruskiga klimateffekter &r det sd dags. Bade de lokala och de globala
miljoproblemen berdrs av detta beslut. 23 procent mer flyg ér ett elinde for stora
delar av Stockholm ur buller-, lukt- och foéroreningssynpunkt. Globalt sett dr det
givetvis ocksd helt fel. Fler &n 50 procent av flygen frdn Bromma flygplats gér till
Goteborg och Malmé.

Miljépartiets Christopher Odmanns och min motion frn 2001 stir sig fortfarande.
Den éar helt ritt. Den dr helt rdtt. Sju &r gamla motioner brukar vara 6verspelade eller
inaktuella, men vir motion stimmer fortfarande. Vi talar om luftmiljosituationen
som &r besvérlig. Det ar fortfarande sa; det kommer att bli virre. Vi talar om buller
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som ar ett allt storre miljo- och hélsoproblem. Det blir bara vérre. Dessutom pekar vi
pa ndgot som jag verkligen vill belysa nu, ndmligen ett storre utvecklingsomrade dar
vi kan bygga i stéllet for att bedriva frimérksplanering som vi gor i dag.

Finansborgarrddet har en storvulen drom om 6ver en miljon invanare i kommunen.
Vi har en géllande 6versiktsplan dar Bromma &r utpekat som ett av véra stadsutveck-
lingsomraden, precis som Hammarby Sjdstad, Liljeholmen, nordvéstra Kungsholm-
en, Norra stationsomradet, Vartahamnen och Hjorthagen. Bromma &r i den ldngsik-
tiga markplaneringen ténkt som ett stadsutvecklingsomradde. Om man vill ha 50 000
eller 10 000 bostdder hdar dr en senare diskussion. Nu forstdr ni den fantastiska
mdjligheten 1 30 dr. Min dotter kommer att vara édldre 4n vad jag dr nu innan vi har
mdjlighet att géra nagot at det hdr omrddet. Vi kan anvinda marken och bygga
bostider och arbetsplatser pa det. Ni forstor nu for det.

I dag gér man in Gverallt. Det dr exploateringsprojekt, frimarksplanering pa géng
overallt 1 Stockholm, ndstan enbart pa bekostnad av gronmark. Det vicker oerhort
starka kénslor, ilska och fortvivlan hos de ndrboende. Det handlar om hela staden.
Det handlar om sdderort, norrort och véasterort. Ni drar pa er stora konflikter genom
detta sétt att hacka sonder kvaliteterna i fororten. Jag hoppas att ni viljs bort sa att
det visslar om det i nista val.

Ni bryr er dessutom inte om vad folk sdger och skickar for signaler. Jag har svarat pa
over 200 mejl de senaste veckorna fran upprorda boende vid ett av de projekt som é&r
pa vég. Ni har inte ens brytt er om att svara.

Brommaomradet dr en enorm markresurs. Det dr sjdlvklart att vi ska anvdnda
omrédet — stort som Ostermalm — for att skapa en klimatsmart stadsdel. Vi ska inte
forstora kvaliteterna for de boende i1 Aspudden, Enskededalen, Bagarmossen,
Villingby, Kista etcetera. Man ser att det &r manga protester pd géng pa grund av att
ni tar gronmark nira naturomraden. Vi har hér ett fantastiskt omrade dér vi kan

bygga.

Naturmarken &r ju en av forortens bésta kvaliteter. Det dr tusentals ménniskor i
fororten som gillar var ndrmiljé med skogsdungar, bergknallar, trdid och buskar
mellan husen. Méanga é&r inte intresserade av att bo 1 stenstaden. Surprise! Inte alla
vill ha kaffe latte-stillen i bottenvaningen.

Att inte bygga bostdder pa Bromma flygplats ser jag som ett svek mot oss som bor i
Stockholm i dag och mot dem som vill bo 1 Stockholm. Det dr f6r bostdder som man
ska anvénda marken.

I 6vrigt dr avtalet véldigt ofordelaktigt for Stockholm. Luftfartsverket fér fortsétta att
arrendera marken for 1 krona per ar. Det ar fullstindigt befangt. Ett omrdde stort som
Ostermalm blir alltsi bortskiinkt. Dessutom vet vi inte hur framtiden ser ut nir det
giller strukturen pa luftfarten 1 Stockholm.

Bifall till var motion fran 2001! Den giller fortfarande.
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Anforande nr 169

Per Ankersjo (c): Ordférande, fullmiktige! Centerpartiet dr ett parti som
lange har jobbat for att fi bort Brommaflyget. I dag stér jag hér for att fullfolja den
linjen. Frdgan om Brommaflygets vara eller inte vara &r inte en fraga om hoger eller
vanster, det visar ocksa historien.

Det handlar om hur mycket miljon &r védrd och hur viktigt det &r att slippa buller och
luftfororeningar. Det handlar om hur viktigt det &r med en dréglig och barnvénlig
boendemiljo i visterort. Det &r inte heller fraga om man ar for eller emot tillvaxt eller
friheten att resa vart man vill.

Brommaflyget dr for mig gardagens l0sning. Framtidens 16sning dr att dka snabba
tdg. Inom kort kommer man att kunna ta sig till Skavsta fran Stockholms central med
ostlanken pa 35 minuter. Det dr for mig framtiden.

Nar vi debatterade den hir fragan i fullméktige for tva veckor sedan kunde jag
berdtta hur man 1 Berlin stianger ned cityflygplatsen Berlin-Tempelhof {or att i stillet
satsa pa den storre flygplatsen. Jag kunde ocksd beritta om en blomstrande
tdgbransch dar affarsmén 1 allt storre utstrickning véljer tag fore flyg. Jag malade
upp en vision av ett Sverige med hoghastighetstag, en vision som alliansregeringen
nu delar, att doma av ett utspel sd sent som 1 torsdags.

Sjélvklart méste flyg fa finnas i framtiden, och sjélvklart ska vi inte ta bort flyget
som transportmedel for foretagare som &r 1 behov av det. Men vi maste borja fundera
pa hallbara alternativ till Bromma. Med ett nytt 30-arigt avtal kommer man dessvérre
att minska drivkraften till att hitta alternativ. Det dr garanterat ndgot som dr déligt for
det framtida foretagandet.

Som borgerlig politiker och anhéngare av marknadsekonomin kan jag ha vissa
funderingar om att Stockholms skattebetalare ska subventionera flyget pd Bromma.
Det handlar om ett omrdde i Stockholms stad som tidigare i kvéll har liknats vid
Ostermalm i storlek och som l4nas ut till flyget for en symbolisk summa pengar. Det
borde gora Bromma till den flygplats 1 Sverige som é&r byggd pa den absolut dyraste
marken.

Det hir ir inte en frdga som tillhor hoger eller vanster. I dag rostar Centerpartiet
emot majoritetens forslag. Vi vill avyttra Brommaflyget pé ett ansvarsfullt sétt och
satsa pé alternativen.

Darmed yrkar jag bifall till Centerpartiets forslag.

Anf6rande nr 170

Borgarrddet Ruwaida (mp): Fru talman! Stockholmare! Det hér dr en véildigt
trékig dag. Det dr den dag da Moderaterna séljer ut demokratin och klimatfragan i
Stockholm. Nu flyttar ni makten 6ver vad vi ska géra med Bromma flygplatsomrade
till regeringen i 30 ar. Vi krévde tidigare att man dtminstone skulle ha en uppsig-
ningsklausul. Det vore det minsta. Vi dr ocksd motstdndare till beslutet och vill
egentligen inte ha det, men en uppsidgningsklausul hade dnda varit det demokratiskt
vettiga.
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Att subventionera vaxthuseffekten kdnns som gardagens politik. Vi jobbar mot att
man ska subventionera bensin och olja, alltsd allting som skapar véxthuseffekten.
Stockholm, storstaden i Skandinavien, ska vara omodern och fortsitta en gammal
linje som inte dr hallbar genom att subventionera viaxthuseffekten.

Vi behover bygga ut Stockholm. Vi har ett viagval. For att bygga en modern,
ménsklig, klimatsmart storstad behdver vi satsa pa béttre och mer kollektivtrafik, till
exempel tvirsparvigen till Kista. Vi kanske ska ha en tunnelbana mellan Alvik och
Bromma flygplatsomrade, dér vi i stillet bygger bostédder till alla dem som ska jobba
1 Stockholm. Vi kanske ska ha arbetsplatser pa detta stadsutvecklingsomrade. Det
borde anviéndas till att bygga pa.

I stillet satsar man pa en l0sning dir man séger att flygtrafiken ska oka med 23
procent. Det ér inte héllbart. Stockholm och stockholmarna vill vara med och ta
klimatansvar, och man vill bygga en modern, mansklig, klimatsmart stad. Det ar jag
helt 6vertygad om.

Bifall till Miljopartiets forslag till beslut.

Anforande nr 171

Borgarrddet Ax én O 1lin (m): Moderaterna, Folkpartiet och Kristdemokraterna
gick till val pa att bevara Bromma. Vi gick till val pa att bygga Ringen. Vi gick till
val pa att satsa pa tillviaxt. Vi gick till val pd en rad fragor som stockholmarna valde
oss for.

Vi héller vad vi lovar. Det ar demokrati.

Anforande nr 172

Borgarrddet Ruwaida (mp): Att binda upp stockholmarna i 30 &r och flytta
makten till regeringen, kanske dven till ett privat bolag, dr ingenting som stockholm-
arna vill ha 1 all framtid. Ingen kan i dag sdga ndgot om Luftfartsverkets framtid. Det
kanske blir privat i framtiden.

Jag tycker att det finns stora demokratiska brister i detta. Jag forstar att man till varje
pris vill forsvara den hér typen av gardagens I6sningar. Det dr véldigt trakigt att
Stockholmsmoderaterna tillsammans med Folkpartiet och Kristdemokraterna i
Stockholm har fastnat f6r denna véldigt trdkiga vdg. Det dr en ohéllbar vdg som vi i
framtiden behover dndra pa.

Anforande nr 173

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Ordférande, fullmiktige,
ahorare! Vi hade en lang diskussion for tvd veckor sedan. Vi i oppositionen dr med
ratta upprorda over de borgerliga politikernas kallsinne gentemot alla dem som &ar
storda av flygbuller och féroreningar fran Brommaflyget.
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Under debatten for tvd veckor sedan ndmndes ett brev som skickats till oss alla
fullméktigeledamoter. Det édr fran en fortvivlad mor. Under debatten lovade Ulla
Hamilton, som &r ansvarig for miljon i Stockholm, att besvara brevet.

Jag ska ldsa upp brevet sa att lyssnarna vet vad det handlar om och for att paminna
alla fullmiktigeledamoter. Brevet dr detsamma. Det hér dr alltsd adresserat till mig.

”Bésta Eva Louise! Att verka som kommunpolitiker &r en mycket viktig uppgift. Jag
vill tacka dig for att du vill ta detta stora ansvar. En oerhort viktig fraga for en stor
del av kommunens invénare rullar nu in for beslut. Det &r en fraga dér partitillhorig-
het borde sakna intresse och dér rent humanistiska viarderingar tar ver.

Jag vill beskriva en problemsituation ur den lilla ménniskans perspektiv.

Min son bytte sin fina men dyra tvda i Sundbyberg mot en underbar liten etta vid
Spéngavigen, dven den hyresritt. Nu hade han hittat sin idealbostad med utsikt mot
appeltrad och syrener, trodde han tills han forstod att han var lurad.

Flyget till och frin Bromma skapar ett inferno av buller, vibrationer och avgaser.
Han kan inte tdnka sig att lura ndgon annan, sd dar sitter han. Vad vill du att jag ska
sdga till honom?”

Har du svarat pa brevet nu, Ulla Hamilton? Vad svarade du? Vad vill du att hon ska
sdga till sin son?

For ovrigt vill jag yrka bifall till s-reservationen.

Anforande nr 174

Borgarrddet Ax én O lin (m): Fru ordforande. Vi har alla fitt det dér brevet. Jag
tror att de flesta av oss ocksd har svarat pd det. Nu har tre personer list upp brevet.
Det var alltsa tredje gangen — forutom att jag har list det sjdlv — som det dir brevet
citerades.

Visst finns det de som inte vill ha kvar Bromma. Den opinionsundersékning som vi
har gjort visar att ndstan 70 procent av stockholmarna vill behdlla Bromma. En
kraftig majoritet av moderater, folkpartister och kristdemokrater och centerpartister
och dven socialdemokratiska véljare vill ha kvar Bromma. Det dr vinsterpartister och
miljOpartister som inte har majoritet for att bevara Bromma, men dven deras viljare
har ett antal sympatisérer som vill bevara Bromma. 94 av de 100 storsta foretagen i
Stockholm vill bevara Bromma.

Visst finns det nigra brev som man kan ldsa upp fran dem som inte vill bevara
Bromma. Men att hivda att det ar ett demokratiskt svek ndr vi inte tillgodoser en
persons onskan men tillgodoser dnskan fran 70 procent av stockholmarna ar inte ett
argument som biter.
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Anforande nr 175

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Jo, jag tycker att man ska
respektera alla ménniskor, dven dem som &r emot Brommaflyget. Det dr vildigt
ménga manniskor. Jag vet inte vilken grund den undersdkning har som du refererar
till. Andra undersokningar sdger motsatsen.

Om det nu finns ménniskor som inte dr storda av bullret kan de ju vara glada for det.
Livssituationen for dem som é&r stdrda av bullret dr fruktansvart délig. Det dr dem vi
ska ta hinsyn till. Vi ska inte ta hinsyn till dem som mar bra, utan till dem som mar
daligt av detta. Det &r dem man maste respektera.

AnfGrande nr 176

Borgarraddet Hamilton (m): Om man ska ta hiansyn till alla invanare, hur tinker
ni socialdemokrater ta hinsyn till dem som faktiskt tycker att Brommaflyget ska
finnas kvar? Det dr en frdga som du bor fundera over lite.

Mitt svar &r att Bromma flygplats har funnits sedan 1936, sé det kan inte vara ndgon
stor overraskning att det flyger flygplan ddr om man koper en ldgenhet dér i dag.

Anf6rande nr 177

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Var det sd du besvarade
det hér brevet? I sa fall tycker jag att du dr mycket respektlds. De upplever situation-
en bedrovlig. Hela deras livssituation dr i uppror. Det maste du respektera, Ulla
Hamilton.

Ar det sa du svarade den oroliga mamman — du fir skylla dig sjélv?

AnfOrande nr 178

Rolf Koénberg (m): Ordférande, fullmiktige! Den samlade oppositionen
lagger enorm kraft pa att hdvda att det hér avtalet skulle vara oréttvist pa nigot sétt.
Staten skulle ha tvingat staden till enorma eftergifter. Man uttrycker det som att det
inte dr tvd likvérdiga parter som har ingétt avtal. Indignationen beror sdvitt vi kan
forsta framst pa att avtalets § 7 innehéller att Luftfartsverket har ratt till fortida
uppsdgning av avtalet om Luftfartsverket beslutar att 1agga ned flygplatsen.

Kommer detta att hinda? Svaret dr som alla vet: Nej, det kommer inte att hinda.

Det dr exakt det som oppositionen ér indignerad dver — ingenting annat. Stadshusop-
positionens stora problem dr att den dr och forblir ensam i sin kamp mot den
moderna tidens vaderkvarnar, flygmaskinerna.

Vi vet att vi har stockholmarna och Stockholmsforetagen med oss i1 vart stod for
Bromma. Men vi har ocksé alltid haft motparten — staten — med oss. Oppositionen
har ddremot aldrig haft staten med sig. Allra tydligast for Bromma pé den statliga
sidan var ju Goran Persson, ni minns. Han sméllde igen dorren for en ny flygplats pa
Sodertérn. Han ville bevara Bromma.
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Stadshusoppositionen ér inte indignerad 6ver nagot ordttvist avtal. Man dr indignerad
Over att man dr ensam och Overgiven av sina kompisar i ldnet och i den fGrra
regeringen. Socialdemokraterna maéste friga sig med vems stdd man ndgon gang
skulle lyckas. Ni har ju aldrig lyckats ndr era egna kompisar har varit era egna
motparter.

Ordforande, fullmdktige! Indignationen upphor inte med detta. Man dr dven
indignerad Over att vi vill bevara flyget i stillet for att bygga bostdder. Socialdemo-
kraterna vill bygga 4 000 — 5 000 bostdder, Vanstern vill bygga 4 000 bostdder. Har
infinner sig ett problem for dem, ndmligen att det vill vi ocksa gora.

Den smala bullerkorridoren mdojliggér 4 000 nya bostdder bara inom Ulvsunda
industriomrade. Det finns alltsd ingen grundliggande motsittning mellan bevarat
flyg och byggande av bostédder i omradet om man inte absolut vill skapa en sadan
motsdttning. Det dr det ni hela tiden forsoker gora.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anf6rande nr 179

Borgarradet Ruw aida (mp): Det ar verkligen omodernt att ha en flygplats inne i
en storstad. Det finns sdkerhetsrisker som ni kanske tror dr oviktiga. Det kan intraffa
en flygolycka, och det vore fruktansvirt. Dessutom har vi alla miljo- och klimatef-
fekter som vi pratade om.

Nar du pratade tdnkte jag att det dr fasansfullt att ni 6verldmnar makten i den hér
frdgan till regeringen i 30 ar. Ni borde ha kunnat ha en uppsidgningsklausul av nagon
sorts demokratisk anstédndighet.

Jag tror faktiskt att jamfort med Stockholmsmoderaterna kommer framtida regeringar
— @ven den nuvarande — formodligen att vara betydligt mer klimatvinliga och kanske
sdger upp avtalet 1 en snar framtid. Det finns inga sadana klimatbovar i Sverige som
Stockholmsmoderaterna.

Anforande nr 180

Rolf Kdénberg (m): Jag kdnner mig trygg i, och kanske nagot dverraskad
Over, att Yvonne Ruwaida och jag dr s& dverens om vér tilltro till regeringen. Skélet
till att vi kénner oss trygga med att kommande regeringar kommer att dlska Bromma
precis lika mycket som tidigare regeringar dr att vi kan konstatera att de tar hansyn
till att Bromma flygplats dr en angeldgenhet for hela landet. Det har era kompisar i
husen runt om 1 ldnet forstdtt. Det &r en viktig del av Stockholmsregionens och hela
Sveriges attraktivitet.

Jag kinner mig helt trygg med att regeringar framover kommer att fortsdtta med det.
Jag kédnner mig ocksd ganska trygg med att de flesta av dem kommer att vara
borgerliga.
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Anforande nr 181

Jan Valeskog (s): Historieskrivningen &r inte helt korrekt. Jag vill pdminna
Rolf om att det som hinde for tio ar sedan inte var att det var problem med reguljér-
flyget. Det var inte det som stoppade nedlidggningen av Bromma, utan det var
intressen fran de foretag som hade flyg fran Bromma, det si kallade
beslutsfattarflyget, som med béde 6ppna och diskreta hot fick stopp pa detta. Bland
andra var det en Ericssondirektér som hotade med att Ericsson skulle ldmna landet
om Bromma lades ned. Det var uppenbarligen framgangsrikt.

Men pa den tiden fanns det a&tminstone en utredning i1 botten som kunde visa att det
inte var nagra problem som helst med att flytta 6ver reguljarflyget. Problemet géllde
beslutsfattarflyget, men det fanns forslag pa losningar dven for detta. Det dr det som
vi kritiserar er for nu; ni fattar det hir beslutet utan nadgot som helst underlag till
beslut. Det handlar om ett 30-arigt avtal utan nagra som helst fakta eller nagon
utredning. Det &r ett oerhort stort svaghetstecken att ni inte vigar ta fram nagot
sadant.

Anforande nr 182

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmiktige! Jag &r glad att Jan Valeskog
pdminde mig och hela fullmiktige, for den delen, om och fiste var uppmirksamhet
pa hur det var for drygt tio ar sedan, nidr Mats Hulth sade att han skulle lyssna pa
foretagen och det lokala néringslivet. De sade tva saker: Sénk skatten och behall
Bromma! Mats Hulth gjorde tvirtom pa bada punkterna. Jag dr glad att Jan Valeskog
pdminde oss alla om vad Socialdemokraterna gjorde for ungefir tio ar sedan.

Jag ar ocksé glad att kunna konstatera att ni misslyckades den gédngen. Ni kommer
ocksd att misslyckas varje gang framdver som ni forsoker. Bromma ar hér for att
stanna 1 minst 30 &r till.

AnfOrande nr 183

Ann Mari Engel (v): Rolfl Jag méste reagera nir du péstar att vi star
ensamma 1 kampen mot var tids viderkvarnar — flyget. Vi dr nog inte sd ensamma,
for vi har all vérldens miljoexpertis bakom oss nir vi sdger att dar det dr mojligt
méste man ersitta flyg med sparforbindelse. Jag trodde att dven ni hade fOrstatt
ndgonting av debatten om klimatet och vad som faktiskt kommer att krdvas av oss.
Du vet mycket vil att vi inte vill ldgga ned allt flyg, utan det handlar om att ersétta
Bromma och léta flyget g frdn Arlanda.

Det ér ni som &r helt omoderna bakatstrdvare. Dem ni har bakom er &r visserligen
handelskammaren, som det verkar. Men man kan inte siga att handelskammaren har
utmarkt sig for ndgon framsynthet 1 miljofragor hér 1 staden. Det finns vél ingen som
ar mer bakitstrivande dn handelskammaren, som gir emot all sparbunden trafik och
ensidigt foresprakar okad bilism och dkat flyg. Tyvérr dr det nog ni och era vénner i
handelskammaren som dr ensamma i denna fraga globalt sett.
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Anforande nr 184

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullmiktige och Ann Mari Engel! Ur led ér
tiden. Vénsterpartiet har blivit de stdrsta och mest ivriga Arlandakramare som
nagonsin har horts i den hér salen. Inte ens om vi anstringde oss pa den hér sidan
skulle vi kunna uppamma det otroliga engagemang for Arlanda som Vinsterpartiet
visade for tva veckor sedan och som Ann Mari Engel nu fortsatter att visa har i kvall.
Det &r bara det att allt ni sdger om Arlanda &r ritt och bra, men det finns ett litet
problem dérute: Det ar fullt. Bromma behdvs ocksa.

Men jag kan lugna Ann Mari Engel; vi kommer att tillsammans med véra kompisar i
lanet, regionen och regeringen forsoka utveckla Arlanda ocksd sd att ni fir som ni
vill. Vi delar ndmligen er fabless for Arlanda, men vi anser att det inte finns ndgon
grundlaggande motsittning. Nér ni hir och nu forsoker séga att Arlanda pa kort sikt
skulle vara ett alternativ till Bromma vet ni dessutom sjélva att det inte ar sant.

AnfOrande nr 185

Teres Lindberg (s): Ordférande, fullmiktige! Jag skulle vilja ta tillfallet i
akt och ldmna Gver ndgra protestlistor frdn forskolan Trandansen i Traneberg. Jag
laser:

Till samtliga ledamdter 1 Stockholms kommunalfullmiktige! Vi forédldrar och
personal till barn som gar i skola, dagis eller fritids som ligger innanfor bullermattan
med angivna 55 decibel har tagit del av den skrivelse som har inldmnats till er av de
fem barnlédkarna Ingela Bollgren Hjertqvist, Fredrik Lindgren, Joachim Luthander,
Caroline Nilsson och Anna Wennberg den 10 januari 2008. Vi instimmer pa det
fullaste med att det dr synnerligen markligt att en majoritet av kommunfullmiktige
tycks vilja medgiva en utvidgning av flygtrafiken med 23 procent utan restriktioner
pa buller och emissioner.

Fran det att inrikesflyget mer eller mindre lades ned i slutet av 70-talet har flyget
successivt Okat till en nivd som nu dr besviarande bade for barn och for vuxna. Nu
tycks ni skriva under ett avtal som ger Luftfartsverket tillatelse att ytterligare dka
buller och emissioner utan nagra som helst regleringar och kontroller under en sé
lang tid som 30 &r. Detta &r otroligt.

Vi anser det vara en sjdlvklarhet att buller och emissioner ska minskas och inte okas.
Detta ska naturligtvis skrivas in 1 avtalet. Annars sviker ni den uppvixande
generationen i omradet.

Brevet dr undertecknat av fordldrar och personal till barn pd forskolan Trandansen i
Traneberg.

Anforande nr 186

Borgarrddet Hamilton (m): Fru ordférande! Jag utgér ifrdn att det fore detta
borgarradet kdnner till att det inte dr staden som gor tillstdndsprovning nér det giller
miljofarlig verksamhet. Det dr miljddomstolen som gor det. Jag hoppas att hon har
meddelat de hér fordldrarna detta eftersom det alltsa inte dr den hir forsamlingen
som gor de avgoranden som fordldrarna ansag att vi skulle gora i drendet.
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Anforande nr 187

Teres Lindberg (s): Jo d& miljoborgarrddet — jag kdnner till det. Jag
kénner ocksa till att det dr din majoritet som skriver under ett avtal som kommer att
paverka luften for stockholmarna i generationer framover.

Anforande nr 188

Inge-Britt Lundin (fp): Fru ordférande! Stockholm behdver Bromma
flygplats. De flesta som i dag bor i Bromma har flyttat dit med vetskapen om att det i
deras bostadsomrade finns en flygplats. Detta ar dagens fakta.

94 procent av foretagarna 1 Stockholms lén vill ha kvar Bromma flygplats. Det visar
handelskammarens enkét. Foretagarna anser att Bromma flygplats dr viktig for deras
mojligheter att fungera och utvecklas som foretag. For stockholmarna ar det viktigt
att ha ett vilfungerande foretagsklimat. Utan foretagen stannar Stockholm.

I den hédr salen finns det mycket dubbelmoral, alldeles sarskilt i den hér fragan.
Sossarna sdger sig virna foretagen, men struntar i att lyssna pd vad foretagen sjélva
anser att de behover ha for att fungera. Sossar i riksdagen och sossar i den gamla
regeringen, bland dem Carin Jimtin, anvinde &tminstone forr Bromma flygplats.
Sossarna 1 riksdagen i dag anvinder Bromma flygplats. Regeringsplanet lyfte med
Goran Persson och hans ministrar frdin Bromma. Man méste ju inte leva som man lér,
eller hur? Men det kanske dr genomténkt att halla pa bada lagren, for da kan man fa
roster fran tva sidor. Det dr valdigt bra.

Vinsterpartiet dr inte foretagsvinligt; det vet alla. Det ska vél 1 sd fall vara ett
kommunigt foretag. Inte ska man flyga och inte ska man dka bil, tydligen. I dag
demonstrerade v hir utanfor Stadshuset om att man inte ska bygga Forbifarten.
Foretagen fér alltsd inte heller ha lastbilstransporter. Kanske ska de ga med sina
varor. Jag vet inte hur ni har tdnkt er det hela.

Och vad anser da Miljopartiet? De dr egentligen emot all motordriven trafik. Det vet
vi ju. Inga bilar, inga flyg och ingenting av allting, skulle man kunna siga att de vill
ha. De dr totalt foretagsfientliga. Samtliga oppositionspartier sdger sig vérna
Stockholms foretagare men gor precis tviartom. Det dr det hér jag kallar dubbelmoral.
Mycket skrik for lite ull, sa de som klippte grisen.

Fullmiktige! Stockholmarna och regionen behdver Bromma flygplats bade for
foretagen och for de enskilda personerna. Flygplatsen édr en viktig del 1 stadens och
regionens infrastruktur och utveckling. Inte for inte &r Bromma en s kallad nationell
strategisk flygplats. Bifall kommunstyrelsen!

Anforande nr 189

Jan Valeskog (s): Opinionsundersokningar ar alltid intressanta. Jag har
handelskammarens undersékning framfor mig hir. Dér stélls frdgan: Anser ditt
foretag att Bromma flygplats ska vara kvar som en citynéra flygplats eller bor den
laggas ned? Man har fatt svaren att en sa stor majoritet &r mot en nedlédggning.
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Jag tycker inte att det &r konstigt. Jag skulle sjdlv inte utan vidare ha svarat nej pa
frigan. Man maéste ju fi veta vad som é&r alternativet. Man maéste fa veta vad som
hidnder om Bromma flygplats ldggs ned. Det fir man inte veta hdr. Det dr ungefar
som nir ni holl pa med trdngselavgifterna och folkomrdstningarna i ldnet. Man fick
rosta om tringselavgifterna, men man fick aldrig veta vad pengarna skulle anvidndas
till och vad som skulle hdnda. Det &r sjdlvfallet viktigt i en sddan hér friga som
handlar om flygplatser att man far veta vad som hénder med det flyg som finns dér.
Det ér en vildigt vinklad fraga, ungefdar som 1 en del andra opinionsundersdkningar
dir man har stéllt fragor till ménniskor. Det dr inte mycket vért.

Slutligen vill jag séga att jag inte tycker att det ar konstigt att regeringsledaméter och
andra anvinder den flygplats som finns. Nu pratar vi om framtiden. Det tycker jag dr
den fraga som ska gilla i den hir debatten.

Anf6rande nr 190

Inge-Britt Lundin (fp): Janne! Jag kan inte hjilpa att du inte forstir. Det
ar ndgonting som du far ta pa dig sjdlv. Du sdger att det dr en vinklad fraga. Jag
tycker att fragan som handelskammaren stillde var oerhort rak, till skillnad fran de
tillkrdnglade och underliga folkomrostningsfragor som har konstruerats fran din sida.
Fragan var oerhort rak, och man fick ett oerhort rakt svar.

Du kan ju sjélv stilla dig frigan, Janne: Hur kommer det sig att s& mycket folk flyttar
till Bromma i dag, for 5 ar sedan, for 10 ar sedan, for 15 ar sedan och for 20 ar sedan
trots att de dir uschliga flygplanen bade finns dir nu och fanns dér da?

Anforande nr 191

Torhild Lamo (v): Jag tycker att det dr oklart vad Inge-Britt Lundin
egentligen vill. Hon vill ha kvar flygplatsen, men hon séger ingenting om orsakerna
till det. Hon forsoker raljera och vara lite rolig ndr hon séger att Vansterpartiet inte
tycker att det dr sé jéttebra att det blir en 6kning av flygtransporterna i och med det
nya avtalet. Hon pratar om godstransporter. Men du kan vél inte pa allvar mena att
man ska flytta godstransporter fran vag till flyg? Jag tycker nog att det dr en valdigt
dalig 16sning.

Vinsterpartiet skulle snarare vilja att vi satsar pd tagtransporter och far Over
godstransporter till tdg. Det géller givetvis dven en del av de passagerare som gor de
hér korta flygresorna till Goteborg, Malmé och s vidare. Det vore vil jittebra om vi
forbéttrade tagtrafiken for dem 1 stéllet.

AnfGrande nr 192

Inge-Britt Lundin (fp): Torhild! Jag vill ha kvar flygplatsen av de skél
jag tidigare anforde. Jag kan ldsa upp anforandet en gang till om du tycker att jag
behdver det.

Jag sade inte att alla transporter ska ske med flygplan. Jag vet inte vad du har fatt det
ifrdn. Ni ér fientliga mot allting, i princip pd samma sétt som Miljopartiet. Allting
med motor &r visst av ondo. Men man maste ju ndgonstans kunna transportera varor



Yttranden 2008-03-17 § 27 100

pa ett vettigt sitt. Det kan man gora bade med flygplan, med lastbil och med bat.
Men dven enskilda personer behover emellanat resa med flygplan, ocksa till
Goteborg.

Anforande nr 193

Cecilia Obermiiller (mp): Som ersittare i Stockholm Business Region
bad jag om underlag dérfor att jag verkligen undrade varfor detta dr sa viktigt for
néringslivet. Ge mig lite fakta! Vad betyder Bromma for antalet arbetsplatser? Det
faktaunderlag jag fick var oerhort magert. Det har inte gjorts ndgon vettig utredning.
Det finns inget bra faktaunderlag.

Precis som Jan Valeskog pépekade tycker ocksa jag att det saknades alternativ 1 den
fragestéllning som skickades ut fran handelskammaren. Varfor siger man inte att
man 1 stillet skulle kunna bygga en klimatsmart stadsdel pd Bromma med
arbetsplatser och nya bostidder? Det vore ndgonting for foretagen att nappa pa. Jag
tror sdkert att det &r mycket mer utvecklande for staden.

Dessutom var det mycket begridnsat med flyg under en lang period. Under en attadrig
period var det begridnsade flygrorelser i hela Brommaomradet. Det var dd man
byggde Minneberg. Det byggdes under forutsdttning att man skulle ldgga ned
Bromma flygplats. Nu ligger det dir under bullermattan. Och det blir bara vérre och
virre.

Vi gillar elmotorer, vitgasbussar, biobrinslebussar, biobridnslebilar, biobrdnslebatar
etcetera. Det finns massor med bra kommunikationsmedel som dr miljovénliga och
miljosmarta.

AnfGrande nr 194
Inge-Britt Lundin (fp): Da vill jag bara sdga att kdrnkraften ockséd ar
ganska ren.

Menar du pd fullaste allvar att ingen serids utredning skulle ha gjorts under de
senaste tio femton dren? Vad du sdger ar att du har domt ut det som har gjorts, for du
har bedomt att utredningarna som har gjorts inte ar seridsa. Det kallar inte jag for
seriost.

AnfGrande nr 195

Borgarradet Samuelsson (kd): Ordférande, fullméktige! Det gar inte att 1ata
bli att gd pd Socialdemokraterna, som varannan mandatperiod i1 opposition har
vildigt goda skél att sdga att man vill ldgga ned Bromma flygplats men som i
majoritet haller helt tyst.

Eva Louise Erlandsson-Slorach sédger att vi dr kallsinniga som genomfor det vi har
sagt att vi ska gora i1 valrorelsen. Vi dr tydligen kallsinniga. Men ni di, som
mandatperiod efter mandatperiod med majoritet bade hér och i riksdag och regering
inte genomfor det ni sdger! Det kallar jag for kallsinne. Det &r vél att lura den hir
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stackars killen vars mamma tyckte sig vara foranledd att skriva & hans vignar
eftersom han tydligen inte kunde skriva sjélv.

Att vi kristdemokrater helst skulle vilja se en cityndra flygplats pa Soder har vi sagt
tidigare. Det kdnner ni till. Det skulle leda till ett lyft for hela den sidan av staden,
inte minst ur néringslivssynpunkt. Vi tror ocksa pa en utveckling av snabbtagen till
Skavsta. Det skulle kunna bli en 16sning, d&ven om det ligger lite i framtiden.

Vi yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag till beslut. Vi tror att det langsiktiga
avtalet ger mycket béttre forutséttningar att reda ut miljofridgorna, som finns pa
bordet. D& har man chans att hinna med dem. Att ha kvar Brommaflyget star inte alls
1 motsatsforhallande till att man gir vidare med att bygga ut spar och forbereda for
hoghastighetstdg, som pa sikt kommer att underlétta valet mellan tdg och flyg. Bifall
till kommunstyrelsens forslag!

Anforande nr 196

Catharina Tarras-Wahlberg (s): Ordférande! Kristdemokraterna ar
verkligen det parti som har svingt av och till i Brommafragan, Ewa. Jag glommer
aldrig nidr Hardy Hedman var uppe och talade mot Bromma flygplats genom att
rakna upp samtliga avgangstider och samtliga ankomsttider for att ddrmed tala om
nir invdnarna blev storda av bullret. Han var oroad 6ver det. Det kommer att bli &nnu
fler landningar, avgingar och flygplansrorelser p4 Bromma nu. Men bullret tycks
inte bekymra er.

Anforande nr 197

Borgarradet Samuelsson (kd): Jo, det bekymrar oss. Det var ocksé dérfor vi
stdllde fragor till er under forra mandatperioden om varfor ni inte atgirdade det som
fanns 1 det tilldggsavtal som antogs 2002. Det gillde den ena punkten efter den andra
1 skrivelser till kommunstyrelsen. Vi fick inget svar pa det.

Det som hédvdades frin Luftfartsverket var att det inte gavs ndgon mojlighet eftersom
man hade ett kortsiktigt avtal. Nu far man helt andra underlag for att kunna satsa
genom det ldngsiktiga avtalet.

AnfOrande nr 198

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Ewa Samuelsson! Du
skryter om att det hir var ett vallofte. Det ar vél ett av de fa valloften som ni
genomfor nu. Det vore béttre om ni dgnade er at de andra sakerna 1 stéllet.

Det dr maérkligt att Ewa Samuelsson inte fOrstdr att alla de hidr ménniskorna &r
berdrda. Det dr dem som ni &r kallsinniga emot — alla de méinniskor som bor under
bullermattan och fér det fotogen och de gifter som sprids ut fran flygplanen over sig.
Det ar dessa ménniskor ni ér kallsinniga emot.

Vad ska du séga till den hér pojken nér du ska svara pé brevet? Ska du sdga som Ulla
Hamilton — att han far skylla sig sjalv?
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Anf6rande nr 199

Borgarradet Samuelsson (kd): Men bésta Eva Louise! Under 1994—-1998 satt
ni 1 majoritet hiar. Ni hade ocksa majoritet i riksdag och regering. 2002—2006 var det
likadant. Ni gjorde ingenting av det ni sade om att 14gga ned Bromma flygplats. Det
om nagot ar vil kallsinne gentemot medborgarna!

Anf6rande nr 200

Torhild Lamo (v):Jag hoppas att det var en felsdgning att Ewa Samuelsson
vill ha en flygplats pa Soder. Jag tycker verkligen inte att vi ska satsa pa dnnu en
flygplats inne i stan. Det var kanske Sodertérn du menade.

Jag forstar inte riktigt det hir. A ena sidan sdger du att det #r jitteviktigt att vi nu
satsar pd hoghastighetstag och att vi far mer trafik over till tdgen. Vi ska dven satsa
pa tagforbindelse till Skavsta. Det haller jag helt med om. A andra sidan vill du alltsa
ga med pa att vi ska forlinga avtalet med 30 ar. Vi har ingen mojlighet att paverka
det 1 efterhand. Vi har ingen uppsdgningsmojlighet. Vi kommer att tillita att trafiken
och i och med den ocksa utsldppen Okar. Jag far inte det hir att hdnga ihop dver
huvud taget. Hur hianger det egentligen ihop? Det 4r min enkla fraga.

Anforande nr 201

Borgarraddet Samu e ls s on (kd): Jag ser inte ett antingen—eller. Jag ser ett bade—
och. Satsningarna pa hoghastighetstdg och sparutbyggnad ar naturligtvis jétteviktiga.
De maste gé hand i hand. Men jag tror ocksa att vi aldrig kommer att vara i ett lage
dd vi kan sdga helt nej till flyget. De tidsvinster som gors med flyget dr sd stora.
Darfor ar det viktigt att det finns bdde—och.

Anforande nr 202

Borgarradet J A mtin (s): Fru ordforande, fullméktige! Man kan gora fragan svér.
Man kan prata om olika vinklingar pa den. For tvd veckor sedan hade vi en léng
debatt om vad vi vill anvinda Bromma flygplats till. Jag tror att vi redde ut varfor vi
vill ldgga ned Bromma flygplats och varfor ni dr teknikfientliga och inte vill ligga
ned den.

Vi stéllde en fraga till finansborgarradet som hon éver huvud taget inte har svarat pa.
Den idr: Vad skulle det kosta stockholmarna att i fortid sdga upp avtalet med
Luftfartsverket? Man séger att det handlar om en forhandling och att det fir man se
da.

For sdkerhets skull tinker jag nu ldsa upp den paragraf vi diskuterar. Den hér
debatten handlar ju egentligen om aterremissen. S& hér stir det: § 7 — Uppsédgning. §
7.1: Om parterna inte avtalar om annat eller vad som anges i § 7.2 nedan intréaffar
upphor arrendet efter uppsédgning till avtalstidens utgdng och utan annan rétt till
ersittning dn vad som anges 1 detta avtal. Uppsdgning ska ske skriftligen 36 manader
fore avtalstidens utgang. § 7.2: Luftfartsverket har rétt till fortida uppsidgning av
avtalet om Luftfartsverket beslutar att 14gga ned flygplatsen. Under sddana omstén-
digheter upphor avtalet att gélla 36 manader efter det att en skriftlig uppsdgning fran
Luftfartsverkets sida har skett. § 7.3: Om Luftfartsverket till dvervigande del



Yttranden 2008-03-17 § 27 103

uppléter eller Gverlater arrenderétten till arrendeomradet till annan dn det bolag som
avses 1 § 19 far detta ske endast efter stadens skriftliga godkdnnande.

Att pd ndgot sitt tolka denna uppsdgningsklausul som att staden har mojlighet att i
forvig sdga upp avtalet ser jag som mycket mérkligt. Det &r samma avtal som forra
gangen. Forra gangen hade en fortida uppsidgning av avtalet fran stadens sida kostat
mellan 100 och 250 miljoner kronor per ar. Pa tio ar &r det mellan 1 miljard och 2 >
miljarder kronor. Staden kommer under 30 &rs tid att fa in 120 miljoner kronor i
intdkter. Gott s — men det ticker inte ens knappt ett ars kostnad av vad det for tio ar
sedan skulle ha kostat att sdga upp detta avtal.

Jag tycker att det dr under finansborgarridets véirdighet att hon inte ens har svarat pd
fragan. Bifall den socialdemokratiska reservationen!

Anforande nr 203

Borgarrddet Ax én O 1lin (m): Herr ordférande! Det ar inte riktigt meningen att
vi nu ska fatta beslut om det hir fantastiska avtalet som kommer att innebéra sddana
stora satsningar bdde nir det giller miljo, teknik och bullersanering och andra
investeringar med ingéngsvardet att vi vill sdga upp avtalet. Vi tror faktiskt att det
hir ska bli bra for stockholmarna och att det dr nodvandigt for tillvixten. Det gor i
sin tur att vi kan satsa pa miljo och pa tillvéxt och jobb pd andra sitt.

Herr ordférande! Carin Jamtin anklagar mig for att inte ha svarat pa frdgan om vad
det skulle kosta. Det dr véldigt enkelt. Det beror inte pa att jag inte vill svara, utan
det beror pa att det inte gar att svara. Om vi sdger upp avtalet blir det en frdga om
forhandling. Det dr ingenting man kan svara pd vare sig i dag, i morgon, om ett ar
eller om fem &r. Det kommer jag att kunna svara pd forst den dag da det finns en
reell forhandling och nagon vill sdga upp avtalet.

S4, tyvérr, Carin Jamtin, 4ven om jag skulle vilja kunna svara — for det vill jag — sé
gér det inte att svara pa fragan forrén vi sitter i en forhandling.

Anforande nr 204

Borgarrddet Ja mtin (s): Finansborgarradet! Det gir atminstone att rdkna fram
vad 100-250 miljoner kronor per ar skulle ha varit i nuvirde. Vad skulle 100-250
miljoner kronor per ar ha varit i nutida penningvirde? Det hade finansborgarrddet
kunnat rdkna fram. Det kanske vi ockséd kan gora. Men jag tycker faktiskt att vi kan
forvinta oss ett svar om vi stiller en friga frdn en stor minoritet i kommunfullmik-
tige.

Framfor allt tror vi pd utvecklingen. Vi tror att kommunikationerna i Sverige
kommer att utvecklas i en riktning dir vi slipper flyga de korta strickorna inrikes.
Fler kommer att dka tdg, och nigra kommer att dka fran Arlanda. Vi tycker att
framtidens stockholmare ocksa ska kunna séga sitt om en markyta i Stockholm som
4r lika stor som Ostermalm och som har ett hogt markvirde. Den kan vi utveckla. Vi
kan bade bo och leva dir och gé runt i fina gronomrdden. Vi unnar framtidens
stockholmare den mdjligheten.
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Anforande nr 205

Borgarradet Ed h ol m (fp): Herr ordférande! Det dr nagot mérkligt med den har
debatten. Oppositionen dr upprord dver att majoriteten forst gér till val péd en fraga
och sedan gor exakt pa det sitt som vi gick till val pa. Jag tycker att det ar mer
markligt att Socialdemokraterna 1 val efter val gar ut och sédger att de ska ldgga ned
Bromma flygplats, men varje gang de har makten béde hir i Stadshuset och i riksdag
och regering gor man allt for att inte genomfora den politiken.

Jag undrar vad Carin Jimtin tinkte varje gadng hon dkte med regeringsplanet nir hon
var bistandsminister. Hur gick det runt i hennes huvud? Mojligen ténkte hon: Ja,
regeringsplanet str hér for att det dr ett effektivt sitt att anvdnda min arbetstid pa.
Det ar ett bra sitt att anvdnda skattebetalarnas pengar pa att flyga med regeringsplan-
et frain Bromma flygplats. Precis sd dr det naturligtvis. Och precis s ar det for
foretagarna — de 94 procent i Stockholm som tycker att Bromma flygplats ska
bevaras.

Bromma flygplats &r viktig for Stockholms utveckling. Jag tror att Socialdemokra-
terna vet att det ar pa det sittet. Nar Socialdemokraterna har regeringsmakten forstar
de att det dr pa det sittet. Det dr rent hyckleri att i den hér salen hdavda att man tycker
ndgonting annat nir man vid varje enskilt tillfdlle d& man har makten béde hér och pa
andra sidan vattnet aldrig nagonsin forsoker infria valloftena.

Vi kan bara titta pd den fantastiska miljopartistiska motionen fran 2001. Varfor
skrevs den inte fram under forra mandatperioden? Varfor skriver en borgerlig
majoritet fram den nu? Det dr naturligtvis samma hyckleri d4 som nu. Ni vill inte
lagga ned Bromma flygplats. Den dag ni 4r Overens med era socialdemokratiska
kompisar i regering och riksdag och om ni kommer tillbaka till makten kommer ni
aldrig att 14gga ned Bromma flygplats.

Anforande nr 206

Jan Valeskog (s): Jag stillde en friga till Lotta Edholm f6rra gangen, och
jag kan stélla den igen. Du sdger att ni gick till val pé att forldnga avtalet 1 30 ar. Det
har vi aldrig sett i ndgon valrorelse. Har du sagt att vi ska bevara Bromma och
forlinga avtalet i 30 ar? Ar det vad det fragas efter i underlaget? Det innebir ett
fullstédndigt orimligt avtalsvillkor.

Avtalet nu géller till &r 2011. Jag tror inte att ndgon trodde att Bromma flygplats
skulle ldggas ned innan dess. Det handlar om vad som hander efter 2011. Det ar vad
debatten handlar om nu. Precis som for tio &r sedan, nér frdgan utreddes, trodde vi att
man atminstone skulle ha en reell utredning som faktaunderlag.

Det hir att det skulle vara ndgot omoraliskt med att anvinda Bromma &r fullstdndigt
befdngt. Jag vet massor av borgerliga ministrar som anvander tv:n utan att betala tv-
licens. Detta ér en fullstandigt absurd debatt. Vad jag forstar dr det ocksa forsvaret
som har bestdmt vilken flygplats man ska vilja, och inte regeringen.
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Anforande nr 207
Borgarradet Ed h ol m (fp): Folkpartiet gick till val pa att langsiktigt bevara
Bromma flygplats. S ar det.

Vem ir det som styr forsvaret, d4? Ar inte det regering och riksdag ocks&? Eller ir
forsvaret nagot slags sjalvstindig organisation i Sverige som inte styrs politiskt pé
nigot sitt? Sjalvfallet styrs fOrsvaret av regering och riksdag likvdl som
Luftfartsverket styrs av regering och riksdag. Om man vill ldgga ned Bromma
flygplats ndr man har majoriteten 1 Stockholms stadshus och majoriteten 1 regeringen
s& gor man det. Ni har valt att aldrig ndgonsin gora det.

Jag kan ocksa bara notera att Carin Jimtin inte vill svara pa mina fragor.

Anforande nr 208

Asa Romson (mp): Jag hller med om det som Jan Valeskog sade om att man
inte sag nagot borgerligt parti gé till val pa att man skulle gora ett nytt avtal efter
2011 som skulle 16pa pa 30 &r for Bromma flygplats. Jag forvintade mig inte att den
borgerliga majoriteten i1 fortid skulle sdga upp det befintliga avtalet. Men jag
forvintade mig att man under den hér perioden skulle diskutera vad som skulle
hinda efter 2011. Jag trodde inte att man skulle fa ett for Stockholm ekonomiskt
fullstédndigt of6rmanligt inldsningsavtal sldngt 1 ansiktet som ska gélla 1 30 ar.

Och sedan har ni mage att kalla det for en miljosatsning! Det dr hyckleri om nagot,
Lotta Edholm! Ditt parti och din majoritet vill kalla det for en miljosatsning nir man
okar flyget pa Bromma. Om du inte kallar det for hyckleri si vet inte jag vad man
ska kalla det for.

Anforande nr 209

Borgarrdadet Edh ol m (fp): Folkpartiet gick till val pa att langsiktigt bevara
Bromma flygplats. Naturligtvis kan man ha asikter om vad som &r ldngsiktigt. Jag
kan bara konstatera att tio ar var alldeles for kortsiktigt for att gora de stora
miljoinvesteringar som nu har paborjats.

Jag stéller fortfarande en fraga. Om ni var sa bergfasta 1 er dvertygelse under forra
mandatperioden tillsammans med era socialdemokratiska kolleger hir och i regering
och riksdag — varfor lade ni d inte ned Bromma flygplats? Och varfor orkar ni inte
ens skriva fram den miljopartistiska motionen?

Anf6rande nr 210

Ann Mari Engel (v): Jag blir alltmer fundersam Over majoritetens
uppfattning om demokrati. Nu sidger Lotta Edholm att ni gick till val pd det hér, och
déarfor kan inte vi kritisera det. D& ar det vél konstigt att ni kritiserar oss. Vi har
faktiskt olika dsikter i1 frdgan, och det ar inte sékert att man har rétt darfor att man har
skrivit ndgot 1 sitt valmanifest.

Tidigare 1 kvill sade jag att jag vill att folk som bor i hyresldgenheter ska fa rosta
innan lagenheterna blev utsalda. D& sade finansborgarradet att de redan har rostat i
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valet, sd de behover inte rosta mer. Menar ni verkligen att om man har skrivit nagot i
ett valprogram eller vunnit ett val s& behdver man sedan inte ta emot ndgon kritik
frdn vare sig oppositionen eller medborgarna? Jag tycker att det verkar vara en
fundamentalistisk syn, om jag far séga det.

Ni har inte sagt att ni ska bevara Bromma flygplats i 30 ar. Vi tycker att det ar djupt
odemokratiskt att frdnhdnda sig mojligheterna 1 framtiden. Jag forstar inte riktigt
diskussionen om vad vi skulle ha gjort och inte gjort. Véart parti har alltid varit mot
Bromma och velat lagga ned det linge. Men det fanns ju ett bindande avtal som det
var stora boter forknippade med att sdga upp. Det har varit skélet, och det vet ni
ocksa. Det dr detta vi vill undvika nu. Vi vill inte att man skriver ett nytt avtal som
g0r att man madste betala stora belopp. Ni har inte kunnat redogora for vad som
hinder nir man bryter avtalet. Det dr det dterremissen handlar om.

Anforande nr 211

Borgarrddet Ed h ol m (fp): Det dr fortfarande sa att det dr regeringen som styr
Luftfartsverket. Jag forstar att Socialdemokraterna i Stockholm inte har haft sérskilt
stort inflytande dver den socialdemokratiska regeringen.

Jag har ocksa stor forstdelse for att Ann Mari Engel inte begriper innehallet 1 ordet
demokrati. Det har vi diskuterat minga ganger i den hér salen. Jag har just blivit
anklagad for att vara odemokratisk. Jag anser att man kan ha vilka &sikter som helst
om Bromma flygplats. Det har jag full respekt for. Naturligtvis &r alla &sikter
vilkomna. Jag sdger bara att man inte kan kalla det for odemokratiskt att vi
genomfor den politik som vi faktiskt gick till val pé.

Ordningsfraga

AnfGrande nr 212

Borgarradet J A m tin (s): Jag skulle vilja ta upp tonen i debatten. Jag tycker att
man ska betacka sig for att anklaga vénsterpartisterna for att vara ickedemokratiska
gamla stalinister pa ett eller annat satt. Vi ska halla oss till en ton dér vi behandlar
varandra med demokratisk respekt pa bada sidor.

Anforande nr 213

Borgarrddet Edholm (fp): Jag vill bara pdminna salen om att det inte ar
majoriteten som har sagt att den sidan dr odemokratisk. Det var inte vi som tog upp
det sparet over huvud taget. Det &r ni som har gjort det, och kallat oss fér odemokra-
tiska. Da tycker jag att ni ocksd far ta emot den kritik som vi riktar mot er ndr vi
sdger att vi gick till val pa exakt den hér politiken. Ni far gérna kritisera oss 1 sak,
men knappast for att vara odemokratiska.

AnfGrande nr 214
Ordforanden: Niberor bidda tva det som jag papekade forut 1 kvill. Vi ska
halla oss till det vi diskuterar, och vi ska respektera varandra och varandras asikter
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och uppfattningar. Det tycker jag &r sjdlvklart. En del gar lite langt ibland, och nu
tycker jag att vi tdnker pa det hér allihop.

AnfGrande nr 215

Jan Valeskog (s) Ordférande och fullméktige! Trots ordningsdebatten hir
vill jag hivda att agerandet fran den borgerliga sidan kommer att ga till historien som
ett av de sdmst underbyggda avtal som ndgonsin har presterats. Jag tycker att det ar
ett hain mot den kommunala demokratin liksom mot stockholmarna. Skilen &r
foljande:

For det forsta har ni inte sdrskilt utrett Brommas framtida roll och funktion alls. Ni
har enbart hanvisat till flygplatsutredningen, som bara listar de storsta flygplatserna
och ingenting annat. Ni har alltsa struntat helt i faktaunderlag infor beslutet.

For det andra dr ndringslivet som inte sjdlvt flyger frdin Bromma mer intresserat av
att Arlanda stirks som nav och gateway for regionen, trots den mycket vinklade
handelskammarenkdt som vi pratade om forut. Jag menar att ni motarbetar bade
Arlanda och Skavsta med avtalet. Ni har pdstatt att Arlanda inte kan ta &ver
reguljarflyget fran Bromma pa grund av géllande miljokoncessioner. Men redan i
dag har Luftfartsverket en ansdkan om att fa dndra i dessa. Sjdlvfallet skulle en
overflyttning av Brommaflyget gora det enklare att fi nya miljovillkor, for
miljobelastningen skulle totalt sett minska med en overflyttning. En 6verflyttning av
reguljarflyget skulle innebéra att de allra mest populdra sé kallade slotsen — start- och
avgangstider — mer eller mindre skulle kunna omforhandlas eftersom manga av
flygtiderna dr desamma och flygen gar samtidigt till samma platser i Sverige. Under
storre delen av dagen finns det gott om start- och avgangstider pa Arlanda tack vare
den tredje banan.

Finansborgarrddet talade forra gdngen om en massa siffror for antalet bostdder och
undrade vad som var korrekt om man skulle bygga pd Bromma. Man kan konstatera
att varken i Stockholm eller i ndgon annan storstad i Europa bygger man fler
bostdder d&n man kan forsorja med végar och kollektiva trafiksystem.

Sammanfattningsvis menar jag att ni har genomfort detta avtal pa ett kuppartat sétt
utan sakligt underlag. Ni gynnar vissa delar av ndringslivet medan ni i1 praktiken
forsvagar alla dem som vill se ett starkare Arlanda. Detta gar till historien som ett av
de absolut slarvigast underbyggda avtal som har tagits upp 1 den har fullmiktigefor-
samlingen.

AnfGrande nr 216

Borgarradet L arsson (m): Ordférande! Jan Valeskog dr uppe och diskuterar
Arlanda som nagot som skulle forlora pa det hir avtalet. Det ligger tydligen inte alls
1 Arlandas intresse 6ver huvud taget att vi ska ha Brommaflyg. Jag vill d4 bara erinra
om att Luftfartsverket har en del intressen 1 all flygverksamhet i det hir landet.
Luftfartsverket har varit noga med att framhélla vikten av att vi behdller Bromma. De
vill att vi ska ha Bromma kvar som ett komplement till Arlanda och framhaller
vikten av att erbjuda den service som det innebér for boende, for affarsflyg och annat
1 den hidr regionen. Jag vet inte var du fir det hér ifrdn Over huvud taget, Jan
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Valeskog. Men det enkla skélet &r nog att du inte har lyssnat pa Luftfartsverket for
att hora vad de vill i frigan. Luftfartsverket vill ha kvar Bromma; sé ar det.

Anforande nr 217

Jan Valeskog (s): Da har du inte foljt med i diskussionen speciellt vél.
Luftfartsverket har faktiskt riktat allvarlig kritik just mot hur Arlanda har hanterats.
Naringslivet anser, som jag berittade forra gangen, 1 en ledare i Dagens Industri att
Bromma ér en tillfdllig 16sning och att Luftfartsverket borde prioritera Arlanda pa ett
helt annat sitt. Med direktflyg skulle det bli battre flyg till och fran Arlanda. Sa kan
vi stirka Arlandas roll i Skandinavien.

Nu héller Arlanda pa att bli en flygplats for matarflyg. Man splittrar resurserna pa
flera flygplatser. Det &r klart att det missgynnar Arlanda, och dven Skavsta for all
del, om flyget blir kvar pa Bromma. Det dr sjdlvklart att den del av néringslivet som
kor med egna flygplan fran Bromma forsvarar flygplatsen. Man &r ju ocksd ndra
lierad med handelskammaren i Stockholm. Det dr ingen nyhet.

AnfOrande nr 218

Margareta Cederfelt (m): Ordférande! Vid forra fullmiktigesamman-
tradet bordlades fragan om Bromma. Vi har en debatt hér 1 kvill som 1 mangt och
mycket paminner om debatten vid det sammantriadet. Jag sade da, och jag sdger det
igen, att Bromma flygplats dr en viktig frdga. Vi maste lyfta perspektivet lite hogre
och inte bara se allt i ett lokalt Stockholmsperspektiv. Bromma &r en nationell
flygplats.

Att jag sdger detta beror pd Kristina Rogestams utredning — flygplatsutredningen.
Den ér inte en listning av flygplatserna. Den &r en prioritering av nationellt viktiga
flygplatser, och den innehéller ocksé forslag pa flygplatser som kan stingas. Nar det
géller Stockholm finns tvd flygplatser med som nationellt viktiga — Arlanda och
Bromma. Darfor tycker jag att det dr oerhort angeldget att fullmidktige betdnker
utredningen nir vi nu sa smaningom kommer att ga till beslut.

Jag vill lyfta fram ytterligare ndgra perspektiv som har ndmnts har under kvéllen. Ett
ar miljon. Som ni sdkert kdnner till & handeln med utsldppsrétter och miljofrdgan
ocksa en fraga som finns pa EU-nivd. Flyget kommer att inkluderas i handeln med
utsldppsritter just for att konstant halla och sdnka utsldppen fran flyget. Det innebar
for Sveriges del att det kommer att finnas en nationell nivd pa utsldppen — detta
oberoende av om Bromma flygplats finns eller inte. Den som vill vara med och
paverka utslappsritterna och ddrmed miljon bor arbeta pa EU-niva i frdgan.

Jag vill ocksé lyfta fram flygsidkerhetsfrdgan, som har ndmnts hér tidigare. For att
flyget ska vara sdkert handlar det ocksd om att beakta till exempel om det ér stora
eller smé flygplan som lyfter och landar pd en och samma flygplats. Detta dr ett
perspektiv som finns med bdde i kommunfullmiktiges handlingar och i andra, sdvil
nationella som internationella, dokument. Det &r oerhort viktigt att se till att det finns
optimala forutsittningar for att flygsdkerheten ska kunna tillgodoses. Pé sa sitt kan
miljon bli trygg. Det giller forstds ocksa miljon for personer som vistas pa flygplats-
erna.
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Jag vill fora in ytterligare ett perspektiv som jag tycker dr oerhort angeldget i
sammanhanget. Det handlar om allménflyget. Allmédnflyget &r litet. Det bestar av
mindre flygplan. Aven regeringsplanen riknas dit, liksom mindre affirsflyg. I
Stockholm finns ingen flygplats som hyser allméinflyget i dag efter det att Tullinge
flygplats har stingts och efter det att Barkarby flygplats kommer att stdngas.
Allménflyget kan inte finnas pd Arlanda. Dér finns det stora flyget.

Jag yrkar bifall till kommunstyrelsens forslag.

Anforande nr 219

Jan Valeskog (s): Ett system med utslédppsritter vore alldeles utmarkt. Men
det finns ingenting som talar sérskilt for Bromma i det fallet. Aterigen: Om man ska
starka flyget i Sverige och i1 Skandinavien dr det Arlanda man ska satsa pa, och inte
Bromma. Jag vill hdvda att flygplatsutredningen har tittat pa de stora flygplatser som
finns. Den har inte alls analyserat konsekvenserna av att flytta trafik frin Bromma
till Arlanda eller Skavsta.

Jag kan rekommendera den visserligen tio dr gamla utredning pd manga hundra sidor
som visar hur detta skulle kunna ga till. Den &r 1 mangt och mycket aktuell dn i dag —
atminstone vad giller reguljarflyget. Allménflygets position har fordndrats, precis
som du beskriver. Men nér det géller reguljirflyget, dess mojlighet att fungera fran
Arlanda och dess positiva betydelse for den flygplatsen framgar detta tydligt i den
utredningen. Jag kan rekommendera dig att 14sa den.

AnfGrande nr 220

Margareta Cederfelt (m): Herr ordférande! Jan Valeskog fir nog ldsa
om Rogestams utredning. I utredningen finns klara och tydliga forslag pa flygplatser
som &r virda att bevara och flygplatser som bor ldggas ned. Det finns fem flygplatser
foreslagna for nedldggning. Bromma finns med som ett exempel pa flygplatser som
ar viktiga i ett nationellt perspektiv.

EU:s utsléppsritter dr i allra hogsta grad intressanta for den debatt som fors 1 kvéll
eftersom debatten frin oppositionens sida har handlat om att utsldppen kommer att
O6ka om Bromma flygplats finns kvar. Detta stimmer inte eftersom det finns, eller
rittare sagt kommer att finnas, ett system med handel med utsldppsritter. Detta ar
ingenting som paverkar utsldppsmangden nér det géller Bromma.

Anforande nr 221

Torhild Lamo (v): Ordférande, fullmiktige! Det hdr dr ingen rolig dag for
stockholmarna. I dag star nigra av de mest bakatstravande besluten i Stockholms
historia pa var dagordning. Att forlinga avtalet med Bromma flygplats med 30 ar ar
att blunda for de miljoproblem som vi star infor. Att vélja att i 30 ar framover skriva
sig fast i ett avtal ddr man bokstavligt talat skidnker bort mark i ett av de mest
attraktiva ldgena i Stockholm samtidigt som man Oppnar for att flygtrafiken ska dka
ar ingenting som jag ser som en bra utveckling. Vi ser att man pa ménga andra hall i
Stockholm vill knapra in pa park- och gronomraden. Det verkar som om stadsbygg-
nadsborgarradets véta drom ir att bygga pa Jirvafiltet och Arstafiltet.
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Det finns inga vettiga argument for att ha en flygplats i Bromma. Man lagger beslag
pa stora ytor inte bara for sjdlva flygplatsen utan dven runt omkring. Det 4r omraden
som vi frdn Vénsterpartiet 1 stéllet skulle vilja anvénda till att bygga en ny ekostad.
Det hidr dr ingenting som ar en kapacitetsfraga. Den trafik som finns pa Bromma
flygplats skulle mycket vil kunna flyttas Over till Arlanda. Nar man lyssnar till
hogerns foretrddare hor man inga riktiga argument. Fragan om Bromma flygplats ar
enbart en symbolfrdga som egentligen inte har nagon ordentlig forankring i
verkligheten.

Jag skulle girna vilja veta en sak som vi inte har fatt svar pa. Det dr vad aterremissen
frén forra gdngen egentligen handlar om. Det finns i dag inget svar pa vad det skulle
kosta om vi skulle vilja sédga upp avtalet med Luftfartsverket innan de 30 &ren &r slut.
Det maste vil dnda vara ndgonting som vi bor ha med oss nir vi ska fatta det har
beslutet nu ganska snart? Bifall Vénsterpartiets reservation!

Anforande nr 222

Borgarradet Larsson (m): Torhild Lamo lyssnade uppenbarligen inte pa den
replikvaxling jag hade tidigare med en annan ledamot hir. Det dr inte ndgon annan
an Luftfartsverket som har skrivit pd avtalet fran statens sida. Pa den andra sidan ar
det Stockholms stad. Det dr Luftfartsverket som har skrivit pa, och varfor har de gjort
det? Jo, darfor att de i mangt och mycket argumenterar for Brommas fortrafflighet
nér det géller att avlasta Arlanda. Arlanda &r jattebra. Flygplatsen &r bra for regionen,
och en fOrutsdttning for regionen och for hela Sverige. Men Luftfartsverket ser
Bromma som ett mycket viktigt komplement. Det ska vi ocksa fortsdtta att sl vakt
om.

Du séger att det inte dr nadgon rolig dag. Jag tror att 70 procent av stadens invanare
tycker att det hir dr en rolig dag. Det dr ndmligen 70 procent av stadens invénare
som anser att Bromma &r viktigt for regionen. Dem ska vi sl& vakt om.

Dessutom undrar jag hur linge de huskroppar som ni vill bygga pa flygplatsen ska
std dar? Hur ldnge star de pall? Jag tror att de har en ldngre livsldngd dn 30 é&r,
Torhild Lamo.

Anforande nr 223

Torhild Lamo (v): Joakim Larsson forsoker kora den hér historien med att
om man skulle bygga hus skulle de std dir langre dn 30 &r och dé 4r det detsamma
som att sdga att man ska binda sig fast vid ett avtal ddr man laser upp delar av den
mest attraktiva marken i hela Stockholm f6r 30 &r framdver.

Avtalet 16per inte ut nu. Ni har bestdmt er for att forlinga det innan det 16per ut. Ni
ar ndmligen rddda for vad stockholmarna egentligen tycker om det hir. Om det nu
skulle finnas ett verkligt behov av att forlinga avtalet efter det att det nuvarande
16per ut kan det vil inte finnas nigot rimligt skél att forlanga det med 30 ar framover
utan att Stockholms stad har ndgon mojlighet att sdga upp det? Ni kan inte ens rikna
ut hur mycket det skulle kosta om vi skulle gora det. Detta ér inte trovirdigt, och det
kan omdjligen vara bra for de framtida stockholmarna.
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Anforande nr 224

Inge-Britt Lundin (fp): Om Torhild skulle tvingas satsa stora pengar pa
ndgonting som dr langsiktigt — hur manga ar skulle du vilja skriva ett avtal pa da?
Om vi ska fi staten att satsa pd modernisering, pa bullerbegransning och péa
miljéfragor pd Bromma flygplats och pa alla andra omraden ocksé krivs det att de
avtal vi skriver med staten blir tillrackligt langsiktiga for att det ska vara lonsamt och
bra att satsa alla dessa pengar.

Jag héller med de 70 procent av stockholmarna som tycker att det hér ar en glddjens
kvall.

AnfOrande nr 225

Torhild Lamo (v): Stockholms stad far i alla fall inte nigra pengar fran de
hir satsningarna eftersom vi bokstavligt talat skdnker bort marken. Vi far sa gott som
inga intdkter fran det hir, som borde vara nagot av den mest vardefulla mark vi har i
staden.

Som avtalet ser ut nu medger det en 6kning i flygtrafiken p4& Bromma. Det kan
omdjligen leda till forbattringar 1 miljon. Det leder till 6kade utslépp.

Anforande nr 226

Yvonne Fernell-Ingelstrdm (m): Ordforande, fullméktige! Jag vill
stilla en fraga till er hiar. Hur ska ni fa ihop det — ni som planerar en gemensam
regering, framfor allt tva av er i alla fall? Ni planerar en gemensam regering i staden
och 1 riket, antar jag, 2010. Frdgan &r mycket intressant, och belyses extra hér 1 kvall
1 tvé drenden. Det géller Bromma flygplats och Forbifarten.

Socialdemokraterna vill satsa pad Arlanda. Det har vi hort. Miljopartiet vill 1dgga ned
allt flyg séder om Sundsvall. Det har vi ocksd hort. Socialdemokraterna yrkar inte
avslag i1 Forbifartsdrendet, utan ser till att ha en dorr pa glént, vilket vilkomnas. Men
de kritiserar finansieringen. MiljOpartiet har gatt ut i en debattartikel och sagt att de
inte stoder en socialdemokratisk regering om Forbifarten inte avfors fran dagord-
ningen. | tva stora centrala fragor for landet, Stockholmsregionen, staden och
nédringslivet far ni helt enkelt inte ihop det. Bada dessa drenden é&r alltsa centrala for
Stockholm och for regionen.

Det hédr, om nagot, ir mycket viktig information till alla som ser en framtid i
Stockholm — for den enskilde stockholmaren, for jobb, for néringsliv och for tillvéxt.
Far vi ha kontakt med omvirlden 6ver huvud taget 1 den hir regionen? Det har man
all rétt att fraga sig.

Det finns bara ett forslag till beslut. Bifall till kommunstyrelsen!
Anforande nr 227

Cecilia Obermiller (mp): Som ordféranden sade hér hanteras inte
Forbifarten i detta drende.
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Tidigare i debatten har ni forsokt paskina att vi skulle vara teknikfientliga och helt
emot flyget etcetera. Flyget kan &nnu ej ersdttas av annat nér det géller resor till
avldgsna platser; det begriper alla. Det dr ingen diskussion om det. Men ny teknik
kan ersétta mycket av resor. Har ni hort talas om telefon- och webbkonferenser? Det
funkar alldeles utmérkt, och det dr nagonting som vi alla bor anvinda oss mycket
mer av 1 dessa tider ndr vi bekymrar oss for klimatpaverkan. Det kan jag
rekommendera.

Man kan lata bli att flyga fran Bromma till Malmé och Goteborg. Det flyget utgor
mer dn 50 procent av resorna frin Bromma flygplats. Jag tycker att det &r helt
befdngt.

AnfOrande nr 228

Yvonne Fernell-Ingelstrom (m): Jag hiller med om vad du siger
om ny teknik. Hoghastighetstagen kommer med hog hastighet, som vi har hort hir
tidigare 1 kvill. Men nér det giller ny teknik kan vi ocksa spegla vad som har hént
historiskt. Jag &r uppvéxt i Bromma, 700 meter fran flygplatsen. Jag kommer ihag
hur det lat pa 60-talet. D& bullrade det verkligen om flygplanen som virmde
motorerna under kalla vintermorgnar. Men planen har blivit hela 70 procent
bréansleeffektivare i dag dn de var pa 60-talet. Det dr ny teknik, apropd teknik, som
utvecklas hela tiden. Aven flygplanen har bittre teknik, och den utvecklas hela tiden.
Jag tror darfor pa detta langa avtal.

AnfGrande nr 229

Torhild Lamo (v): Jag forstar inte riktigt varfor du ér sd bekymrad dver att
inte vi kan komma &verens i frigan. Socialdemokrater, miljopartister och vansterpar-
tister dr Overens om att vi vill ldgga ned Bromma flygplats. Jag har lite svart att
forstd att du inte kan se detta eftersom det framkommer ganska tydligt 1 véra
reservationer.

Omkring hélften av resorna fran Bromma sker till Malmo och Goteborg. Jag haller
med om att det kan finnas anledning till att behdova flyga dven dit. Men den
viktigaste satsning vi kan gora 1 stéllet for att halla pd att bygga ut och utvidga
trafiken p4 Bromma maéste vara att satsa pd hoghastighetstdg. D4 kan vi forbéttra
trafiken bade till Goteborg och Malmd, och dé blir tiget ett alternativ som dnnu fler
valjer. Det dr ganska manga foretag nu i dag som viljer att dka tag framfor att aka
flyg. Tyvérr giller inte det Stockholms stad.

Anf6rande nr 230

Yvonne Fernell-Ingelstrdm (m): Du séger att ni dr Overens dér
borta. Jag tycker att det later lite mérkligt, 1 synnerhet som det stir 1 Socialdemokra-
ternas reservation att man vill stirka Arlanda. Det stdr ingenting i vare sig Vianster-
partiets eller Miljopartiets reservationer om det. Ni 4r nog en bra bit ifrdn att vara
overens.

Vi har nyligen diskuterat hoghastighetstag hir. Det utreds redan, och det &r full fart
framat.
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Anforande nr 231
Jan Valeskog (s): Jagtror att vi har en ganska tydlig syn pa och uppfattning
om flyg, och @ven nér det giller Forbifarten for all del. Men den diskussionen ska vi
inte ta hér och nu.

Flyget kommer sjdlvfallet att ha en mycket viktig funktion dven i framtiden. Det kan
man helt klart rdkna med. Det sker en teknisk utveckling dven péa det omrddet. Men
det finns anledning att ha kritiska synpunkter pa att flyget dr sd pass subventionerat
som det 1 praktiken dr jamfort med andra transportsétt. Flyget tar inte sina egna
miljokostnader. Om vi kan fa ett system med utslédppsritter ar det naturligtvis ett steg
1 ratt riktning. Flyget kommer att fylla en mycket viktig funktion, men dé géller det
ocksa att se till att slass for Arlanda och inte for Kopenhamn, som ni i praktiken gor
med det héir beslutet.

AnfGrande nr 232

Gulan Avci (fp): Herr ordférande! Torhild Lamo sade ndgot intressant hir.
Hon menar att detta dr en sorgens dag for alla stockholmare i och med det beslut vi
ska fatta. Jag vill pastd precis det motsatta. Jag tror att de allra flesta stockholmare, i
synnerhet foretagarna, kommer att komma ihag denna kvéll som den kvéill dé 1 alla
fall ndgot av blocken satte ned foten i frdgan om Bromma flygplats framtid. Det ar
viktigt, for d& sdnder man ocksa en signal till Luftfartsverket: Har har ni x antal ar pa
er att 1ata Bromma flygplats fa leva kvar.

Men det sédnder ocksa en viktig signal inte bara till de foretagare och det naringsliv
som finns 1 Stockholmregionen, utan i hela landet. Ska man ha ett levande niringsliv
didr man ska se till att investeringar kommer in till Stockholmsregionen maste
givetvis ocksd foretagsklimatet ha bra kommunikationsmedel. Ett viktigt saddant
medel &r just att man har en citynira flygplats, det vill sidga att Bromma flygplats far
leva vidare, herr ordforande.

Det ér ocksa viktigt att paminna om det som en del talare frdn alliansens sida har
sagt, ndmligen att Bromma flygplats inte bara &r vare sig en lokal eller en regional
frdga. Det dr en fraga som dr viktig for hela landet. Om man ska sénda signaler till
befintliga foretag i andra delar i landet om att det i Stockholm finns en stor tillvaxt-
potential dven i framtiden maste ocksa den signalen innebéra att kommunikations-
medlen inte bara bestdr av tdg dér det tar sex sju timmar att komma till Stockholm,
beroende pa varifran i landet man kommer. Det méste vara enkelt. Det maste vara
smidigt for foretagarna. De maste veta att ndr jag ska till Stockholm kan det ske
snabbt.

Det ska ocksé vara bra ur miljosynpunkt, som en del talare har sagt. Om man ska tala
om miljon kan man inte sdga att vi lagger ned Bromma flygplats och har all trafik
frdn Arlanda. Vad skulle det innebidra for trafiken? Det skulle belasta framfor allt
biltrafiken med alla farder fram och tillbaka.

Om vi menar allvar med att investera 1 naringslivet maste vi ocksé se till att det blir
sa bra och enkla kommunikationsmedel som mgjligt. Darfor médste Bromma flygplats
vara kvar, och darfor vill jag bifalla kommunstyrelsens forslag till ett forlangt avtal
med Luftfartsverket.
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Anforande nr 233

Asa Hagelstedt (v): Det ir fantastiskt att hora, Gulan, att det enda som
verkar bekymra er pa den hir sidan &r att ni oroar er for foretagsklimatet. Vi andra
ser klimatet som en storre fraga. Det finns andra saker som bekymrar oss mer. Jag
kan tala om for dig att det faktiskt gér tag ut till Arlanda. Man behover inte kora bil
dit.

Kan du svara pad om ni har nigra idéer om hur ni ska ta hand om det stora klimatet,
som vi andra pratar om pa den hér sidan?

AnfGrande nr 234

Gulan Avci (fp): Asa! Om man vill satsa pa ett starkt niringsliv och skapa
fler arbeten maste man ocksa se till att foretagarna och ndringslivet far bra medel att
verka utifran. Ett viktigt sddant dr just att se till att det finns bra kommunikationsme-
del tillhanda sa att foretagen kan blomstra och sd att de som viéljer att driva olika
slags verksamheter ocksd vet att de snabbt kan ta sig till Stockholm och till andra
delar av landet. Det dr en viktig synpunkt om man vill att Stockholm ska vdxa och att
fler manniskor ska kunna fa arbete. Det dr ocksa viktigt om man vill att fler
manniskor ska kunna engagera sig i niaringslivet och kunna starta foretag.

Anforande nr 235

Asa Romson (mp): Det var en intressant syn man far hora fran Folkpartiet nér
det géller vilka visioner man har om det framtida transportarbetet i det klimatsmarta
Sverige. Det dr ju verkligen en framtidsbild att man far hora att det enda sittet att ta
sig frdn Stockholm till andra delar av landet &r via Bromma och via flyget. Det kénns
som ett framtidsscenario i1 dagens klimatdebatt, skulle man kunna séga. D4 pratar jag
precis som min vansterpartistiska kollega hdar om det stora klimatet, det vill siga om
klimatfragan och inte om det klimat for foretagande som Gulan pratade om.

Jag vet inte vilka foretag du pratar med, Gulan. Jag tycker att det kinns som om det
ar en ganska begrinsad krets. De foretagare som jag ofta ar i kontakt med i Stock-
holm é&r inte foretagare som i forsta hand behover betala dyra flygbiljetter for att
flyga kors och tvérs 1 Sverige. De har andra utbud. De behover just det som Cecilia
pratade om — bittre tjdnster telefonvdgen for att snabbt kunna gora en
videokonferens eller ndgot liknande. De vill ha ett hoghastighetstdg for att kunna ta
sig snabbt mellan olika stillen. Det diar med flyget ar allt 4ndé lite omodernt, Gulan!

Anforande nr 236

Gulan Avci (fp): Jag vet inte vilka kretsar Asa Romson rér sig i. Men de
foretagare som jag pratar med och de som har varit med i olika undersdkningar visar
pa en helt annan bild dn den du férsoker ge hér.

Jag har en vision. Det dr inte s att jag ser flygplanet som det enda kommunikations-
medlet. Men det &r ett viktigt komplement. Det vill du dra undan mattan {6r. Du vill
dra undan mattan for alla de hér foretagarna. Du sdger att flyget &r omodernt. Men
vilket sekel lever du i om du ser flygplanet som omodernt?
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AnfGrande nr 237

Eie Herlitz (mp): Herr ordférande, fullmiktige! Jag hor till dem som har
drabbats hela livet av flyget. Som barn vixte jag upp vid Visterledskyrkan. Da horde
man motorerna, och vaknade av dem tidigt pd morgonen. Sedan flyttade jag till
Kungsholmen. Dir kom ocksa flyget. Sedan flyttade jag till Hogalid. Aven dir, nere
pd Soder, kom flyget. Sedan horde jag att man skulle ldgga ned flyget nir man
byggde Minneberg, sa jag flyttade till Minneberg. Och sa ér flyget kvar! Vad ar det
for dumheter? Det dr en gammal teknik. Det var pa 30- och 40-talen som flyget alltid
gick fort pa medellanga avstdnd. Nu for tiden och i1 framtiden kommer vi att aka tag.

Det var nagon som sade att vissa stillen ligger knéligt till ute pd landet. Det ar
riktigt, och de &r svara att nd med flyg eftersom man maste dka taxi till ndrmaste
flygplats. Det dr mycket smartare med tdg. Man stiger av hoghastighetstaget, byter
perrong och aker en buss eller en rilsbuss dit man ska.

Jag tycker att ni ska backa pa det hér och ténka lite framit och lite visionért. Téank pé
lite smarta 16sningar i stdllet for att forléinga avtalet! Jag skulle vilja dra ut tunnelban-
an fran Alvik till Bromma. Dér skulle jag vilja bygga kanske 20 000 ldgenheter. Det
har visat sig att 10 000 lagenheter dr underlag for en tunnelbanestation. Det skulle
alltsé bli tva tunnelbanestationer dér. Alvikstaget, som bara stannar 1 Alvik till ingen
nytta och stir och véntar dér, kan da fortsétta ut till Bromma flygfilt och hamta folk
dérifran. Givetvis ska vi ha sparvagnarna ocksé, men de &r ju mer for tvirresor. De
gar ocksa ndra detta, som jag hoppas, kommande bostadsomrade. Jag hoppas att det
kan breda ut sig som en stad pd bada sidor om startbanan. Man kan bygga ganska
hoga hus pa bada sidor och fa en stadsdel som fungerar. Tunnelbanan kan ga i mitten
pa pelare, som i Berlin. Man kan &dka hogbana med ljudldsa vagnar. Utanfor allt detta
far gronskan ta over, precis som i dag. Nej — dndra er, borgare!

AnfOrande nr 238

Borgarradet Samuelsson (kd): Tank att du inte ens kunde lita pa dina egna,
Eie! Du flyttade till Minneberg darfor att du hade hort att man skulle ldgga ned
Bromma flygplats. Och sa kunde du inte lita pa dina egna.

Anf6rande nr 239

Eie Herlitz (mp): Det var inte bara mina egna, utan det var alla. Det sades
och surrade i luften att Bromma forsvinner, for annars kan man inte bygga Minne-
berg. Det skulle vara forbjudet att bygga i Minneberg sa linge Bromma var kvar. Det
horde jag bade fran borgerliga och socialdemokratiska personer. Jag kénner mig
rejalt lurad.

Anforande nr 240

Ann Mari Engel (v): Ordférande, fullmiktige och stockholmare! Det ar
ganska sent, och det mesta dr sagt. Man kan ocksa sdga att ingenting egentligen ar
sagt 1 sak fran majoriteten. Jag tycker att det har varit vildigt lite fakta och sakskal i
debatten. Ingenting &dr sagt om det som aterremissen faktiskt géller.
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Majoriteten har ater visat sin absoluta tonddvhet 1 miljofragor. Jag ar alldeles séker
pa att framtiden kommer att korrigera er i den hir fragan. Men det giller till vilket
pris. Det var den fragan som aterremissen géllde. Vad kommer det att kosta i
framtiden att riva upp det beslut som ni vill fatta i kvdll? Jag &r alldeles sdker pa att
det inte kommer att vara giltigt 1 alla ar framover. Det kommer att stéllas krav pa oss
som gor att vi faktiskt inte kan ha flygplatser inne i staden. Vi maste minska flyget.

Det enda som finansborgarrddet sade som svar pa var fraga var: Vi gér inte in i ett
avtal och tror att det ska kunna rivas upp. Det visar hur lite méda man har lagt pa
fragan. Den var ju skélet till aterremissen, och vi tycker att den &r viktig.

Gulan sade att vi har satt ned foten i1 kvill. Det kan man ju sdga. Fradgan dr hur manga
ni har trampat pa. Det dr faktiskt en massa ménniskor som lider av flyget. Deras
hilsa och viélbefinnande blir lidande. Det dr stockholmare som har utgétt ifrdn att
man ska ta tag 1 fragan nir avtalet gar ut. De har rdknat med att vi inte kommer att
vara omoderna nog att ha en flygplats mitt 1 ett bostadsomrade 1 en storstad.

Det var spannande att bli kallad for Arlandakramare. Det var nog forsta gangen. Det
var vél Rolf som sade det. Jag tyckte annars att jag sade att vi framf6r allt vill ha
spartrafik. Men vi maste rdkna med en viss flygtrafik och att vi har Arlanda. Dit kan
man a&ka med tdg. Visserligen dr det ett fullstindigt idiotiskt uppldgg pa
Arlandataget, vilket alla har erkidnt — dven fran borgerligt hall. Det var dumt att ge
taget till ett privat bolag, for det gor att man inte har ndgon radighet 6ver det. Man
maste kora buss och tag parallellt. Man kan inte heller paverka prisbilden. Sa fel kan
det bli ndr man léter privata intressen styra over samhaéllsinfrastruktur, inom parentes
sagt.

Vinsterpartiet vill 1 stdllet anvinda Bromma och bygga en ny ekologisk, miljosmart
och ménsklig stadsdel dédr. Det enda argument jag egentligen har hort hér 1 kvall &r
att Stockholm maste vara en attraktiv stad och att vi ska vara attraktiva for foretagen.
Sjélvfallet ska Stockholm vara en attraktiv stad for stockholmare, foretagare och
besokare. Men jag har inte lyckats forstér varfor just Bromma flygplats skulle vara
nddvindig for foretagen. Jag vet inte riktigt vilka foretag ni pratar om. Det finns
ménga smaforetag i Stockholm. Manga av dem tycker att det dr viktigare att komma
fram i staden. Jag skulle vilkomna att det blev lite mindre biltrafik.

Bifall till Vénsterpartiets reservation!

AnfOrande nr 241

Rolf Konberg (m): Ordférande, fullméktige! Jag har sagt detta tidigare, och
Ann Mari Engel har nu gett mig en chans att ytterligare en gang understryka det:
Oppositionens omsorg om Arlanda dr ndrmast rorande. Alla vénsterhjirtan klappar
tydligen hogt och ljudligt f6r Arlanda. Huvudargumentet fran bland andra Ann Mari
Engel och din partikamrat Stellan Hamrin forra gdngen var att avtalet med Bromma
pa nagot sitt skulle missgynna Arlanda. Det &r tydligen mycket intressantare att
mana om Arlanda i den hér debatten én det har varit nagonsin tidigare och sannolikt
kommer att vara hérefter. Den poédngen tror jag dr ritt tydlig vid det hér laget.
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Jag har ocksa en annan fraga till Ann Mari Engel. Har du ndgon som helst uppfatt-
ning om vad miljésaneringen av Bromma skulle komma att kosta?

AnfGrande nr 242

Ann Mari Engel (v): Om jag ska gi till motattack kan jag nidmna
saneringen av Hammarby sjostad. Man kunde inte tdnka sig ndgot mer svérsanerat,
och det blev ganska lyckat. Det dr alltsé fullt mojligt.

Aterigen lyssnade du inte p4 vad jag sade om Arlanda. Det #r ingen frin vart parti
som har sagt att Bromma skulle missgynna Arlanda. Vi har sagt att Arlanda i dag har
kapacitet for den flygtrafik som adr nodviandig och som kanske dven den 1 framtiden
méste skdras ned. Men vi behdver inte ha en flygplats till i Stockholm.

AnfOrande nr 243
Cecilia Obermiiller (mp): Ordforande, ahdrare och fullméktige! Innan
vi glommer det ska jag yrka bifall till Miljopartiets reservation i kommunstyrelsen.

Ni péstdr fran den borgerliga sidan att det gir att klimma in ytterligare 4 000
lagenheter i ndromradet. Man fixar det genom att gora en krystad konstruktion dir
man smalnar av bullerkorridoren. Med alla nedskédrningar som sker 1 milj6forvalt-
ningen finns det snart knappt resurser att félja upp och beivra dvertridelser nér det
géller bullerproblematiken.

Ni kommer att bygga genom att offra en mingd gronomréden i naromradet. Ni ger er
pa Ulvsunda slottspark. Den ryker. Det blir intrdng 1 Lillsjoparken, Riksby etcetera.

Joakim! Om man skulle bygga pd Bromma flygplats foljer man den vanliga
planprocessen. I detaljplanprocessen har man tva stycken samrad dér befolkningen
far uttala sig 1 fragan. Det far de inte nu. Alltsd borde vi ha en folkomrostning i
frigan. Det ar sjilvklart. Det rdder demokrati 1 planprocessen dnnu sa ldnge 1 den har
staden.

Ni vill inte skriva in kontrollprogram eller striktare miljéavtal nér ni nu har chansen.
Det hir &r en citynira flygplats som ligger mitt i staden, dir ni &tminstone skulle
kunna stélla krav pd begridnsningar av antalet flygrorelser och riktigt hérda
miljokrav. Avtalet dr helt tandlost 1 miljofragorna. Nu bollar ni bara dver dem till
miljodomstolen. Ni vill inte stdlla ndgra krav trots att ni kunde ha gjort det.
Stockholm kommer att bli part i malet nir det géller miljddomstolens beslut. Vi slar
vad om att stadsledningskontoret inte kommer att foresla skarpare regleringar av
miljofragorna.

Jag tycker att det som barnlékarna skrev i sitt brev till alla oss fullméktigeledaméter
ar mycket intressant. Brommaflyget far nu fritt fram i 30 ar att skada barns hélsa.
Barn som véxer upp intill en flygplats utsétts for stora mangder utsldpp och buller.
Det fér till foljd att de far sdmre formiga till lasforstaelse och inlérning och dven
riskerar simre lungkapacitet. Jag tycker att det hér dr oerhort allvarligt. Ni tar inte
ndgra miljohénsyn i avtalet 6ver huvud taget.
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Malmo Aviation har skaffat nya plan for inte sa ldnge sedan. Planen har en livsldngd
pd minst 30 &r. Det finns ingen anledning for dem att byta. Staden stdller inga
miljokrav. Det ar upprorande.

AnfGrande nr 244

Borgarrdidet Hamilton (m): Jag kan trosta Cecilia Obermiller med att
miljoforvaltningen fokuserar pd tillstdnds- och tillsynsdrenden. I den delen finns det
ingen som helst anledning att vara orolig. Miljoforvaltningen jobbar mycket mer med
det nu &n vad man har gjort tidigare, nar man hade diverse olika typer av projekt som
man skulle jobba med.

Jag tycker att debatten dr ganska intressant. Det later som om flyget star for en enorm
utsldppsniva. Hela inrikesflyget i hela Sverige star for 1 procent av vixthusgasutslip-
pen. Bromma dr bara en brakdel av detta. Jag tycker att det &r viktigt att ha det
perspektivet i sammanhanget.

Det handlar ocksd om att vi ska yttra oss dver Brommas tillstdndsprovning. D4 far vi
naturligtvis granska de olika aspekterna nér det giller miljofragorna ytterligare en
gang. Det r inte sd att vi struntar i miljofragorna, utan vi tycker faktiskt att de &r
oerhort viktiga. Samtidigt maste vi balansera miljéfragorna mot tillvaxtperspektivet.
Flyget dr viktigt for ndringslivet och viktigt for Stockholm.

Anforande nr 245

Cecilia Obermiiller (mp): Ulla Hamilton! Vi skulle kunna bérja med att
folja miljoforvaltningens rekommendationer nér det géller avtalet. Det har man inte
heller gjort. Det vore klddsamt om du foljde din egen forvaltnings utldtande i
fragorna.

Miljoborgarradet stér hir och talar sig varm for ett 6kat antal flygningar. Man kénner
sig inte sd trygg nir det géller att f6lja miljohidnsynen 1 det hir. Dessutom kommer
det kanske att bli problem med byggandet i ndromradet. Man riskerar att planerna
upphévs pa grund av alltfor hoga bullernivaer i niromradet.

AnfGrande nr 246

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Kristina Axén Olin sade i
sitt anforande tidigare 1 dag att det skulle vara en miljon fler ménniskor i Stockholm
ar 2030. Jag undrar var alla dessa ska bo. De kommer vél inte hit bara for att det
finns en flygplats, utan snarare for att de ska arbeta och bo. Bromma flygplats ar ett
lampligt omrade att bygga bostéder pa.

Om Kristina Axén Olin har nadgot emot att bygga bostdder kommer den hér en och en
halva miljonen ménniskor aldrig att kunna flytta hit. Att nu skriva ett kontrakt pa 30
ar stoppar den utvecklingen.

Gulan! Det ér en sorgens dag for alla de médnniskor som bor under bullermattan. Det
ar en sorgens dag for miljon 1 Stockholm. Det dr en sorgens dag dérfor att drendet ar
sa slarvigt och darfor att det inte finns ndgot svar pé frigan som aterremissen handlar
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om. Jag har en uppmaning: Lyssna pa Centern! Ni dr ju en hogerallians, eller hur?
Kan det inte vara Centerns tur att bestimma nu?

Ulla Hamilton! Nar kommer miljdinvesteringarna som du talade om alldeles nyss?

Bifall till s-reservationen!

AnfGrande nr 247

Borgarraddet Hamilton (m): Det kommer du att bli varse. Luftfartsverket jobbar
med de hér fragorna. De har en mycket serids instillning till dem. Om ni inte kdnner
till det kan jag berétta att Luftfartsverket ar ett klimatneutralt foretag, vilket innebar
att de kompenserar for de utslapp de gor. Det innebédr ocksa att de kan se till att det
hér blir en global fradga pa ett helt annat sétt 4n det skulle ha varit annars. Det som dr
viktigt dr att virlden i Ovrigt ocksd minskar sina utsldpp, och inte bara vi i Stock-
holm. Det kommer ndmligen inte att ridda vérlden.

Anforande nr 248

Eva Louise Erlandsson-Slorach (s): Ursdkta, men jag trodde att
det var Stockholm som skulle gora den hiar miljoinvesteringen. Men nu fOrstar jag
bittre.

Anforande nr 249

Teres Lindberg (s): Ordforande! Det dr tur att man bara har tre minuters
talartid s& hér 1 sista minuten nér alla sitter och hoppar och vill g& hem. Jag skulle
anda vilja lyfta fram nagra saker som jag inte tycker att vi har pratat tillrdckligt om.
Det giller delvis utifrdn de argument som framfordes fran den hér talarstolen om hur
ménga eventuella bostdder som vi dér pa den andra sidan skulle vilja bygga. Det
handlar i verkligheten om kanske 3 000—4 000 bostdder som man skulle kunna bygga
pa det hér filtet om flyget forsvann. Det finns ocksé en del andra bostdder man skulle
kunna bygga genom tomtdelningar och sd vidare. Detta kan komma till stind om
bullret forsvinner.

Det pinsamma &r att majoriteten ar sa radd for att utveckla Stockholm. Nér jag ldser
finansborgarradets synpunkter ser jag att hon sdger att om det ska bli bostider pd
Bromma maste vi investera i nya viagar och kollektivtrafik. Hor och hidpna — nér vi
bygger nytt maste vi bygga végar och kollektivtrafik! Men snilla Kristina Axén Olin
— &r det sd att du som finansborgarrdd i stadens huvudstad inte vill utveckla
Stockholm? Hur tror du att den miljonvallsgrins som du vill springa ska kunna
sprangas da? Hur ska folk kunna bo hidr om vi inte investerar i infrastruktur? Det &r
klart som korvspad att vi alltid maste gora det nir vi bygger bostdder. Annars
kommer Stockholm att sta still. Vi kommer att hamna pa dekis. Allting kommer bara
att gd nedat i den hér staden. Jag tror d4nda att du vill utveckla Stockholm, si se till att
ocksé satsa pa infrastrukturen nér vi bygger bostédder!

Men din instillning kanske forklarar det faktum att det under ert forsta &r vid makten
bara byggdes en tredjedel s& ménga bostdder som det gjordes under vért sista ar. Till
skillnad fran er vill vi att Stockholm ska utvecklas. Vi vill att Arlanda ska utvecklas
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till en konkurrenskraftig flygplats. Vi vill forbéttra miljon f6r stockholmarna, och vi
vill bygga nya bostider. Och ja — vi vill investera 1 infrastruktur, kollektivtrafik och
hoghastighetstdg! Vi vet att vi kan gora Stockholm till en béttre plats for stockholm-
are att leva pa.

Det dr skandal att den moderatledda majoriteten ldgger fram ett forslag till fullmik-
tige dér bara en part har en uppsdgningsklausul. Och det dr dubbel skandal att ni
kommer tillbaka och inte ens har en ansats till svar.

Jag yrkar bifall till den socialdemokratiska reservationen.

Anf6rande nr 250

Asa Romson (mp): Jag ir ledsen att jag tar upp det hir s& sent. Men nu har vi
ett miljoborgarrad, och en del andra borgerliga ledaméter, som gar upp och vill lata
paskina att det hir drendet inte har ndgonting med den stora klimatfragan att gora.
Det handlar alltid bara om utsladppsrétter och att nagon annan ska gora nagot ndgon
annanstans. Och sa har vi da Luftfartsverket, som kompenserar for sina utslépp. Det
ar jattebra. Det gor vi ju inte hér i1 staden. Luftfartsverket kompenserar nog inte
riktigt for de utsldpp som de bidrar till genom sjélva verksamheten. Men det ér en
annan fraga.

Mojligen ér Luftfartsverket mer medvetet dn vad miljoborgarradet verkar vara hér
om flygutsldppen, som sker mer &n 200 meter upp i luften. Det sker ganska grova
utslépp av klimatgaser ovanfor den niva som vi tenderar att stirra oss blinda pa nér vi
sdtter vdra egna grinser for klimatarbetet i Stockholm. Det dr en gréns vi borde
upphédva. Det dr en grins som inte finns. Den har man bara kommit péd dirfor att det
var enklast att rakna pé det sittet i internationella avtal.

Alla vet numera — dven hir inne — att varje utsldpp av klimatgaser har betydelse. Om
inte vi 1 det hdr rummet tar vart ansvar nu — hur kan vi da sitta och skilla pa nagon
annan fOr att de inte tar ansvar ndgon annan ging? Det &r klart att drendet handlar om
klimatfragan ocksd. Om vi ska ha en langsiktig losning for Stockholm maste vi ta in
frigan. Att gbra ndgonting annat &r att sticka huvudet 1 sanden.

Bifall till Miljopartiets reservation i kommunstyrelsen!

AnfOrande nr 251

Borgarradet Hamilton (m): Ordférande och fullmiktige! Jag ber s& hemskt
mycket om ursdkt for att jag vill sétta lite proportion pd debatten 1 den hér salen. Det
har man tydligen inte s& mycket for. Det hér dr en viktig sak att ha i atanke: Det
handlar om mindre 4n 1 procent. Detta kanske dr en tiondel av flygets utsldpp. Jag
forstar att Miljopartiet tycker att man ska ta bort dven detta. Det har ni med all
tydlighet klargjort i sammanhanget.

Om alla 20 000 ménniskor som ni vill ska bo pd Bromma flygfalt ska gora det méste
de ocksa jobba nagonstans. Darfor dr det viktigt att vi ocksa har ett arbets- och
néringslivsperspektiv. Att vara politiker i Stockholms stad ar att véiga det ena mot det
andra.
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Anforande nr 252

Asa Romson (mp): Det dr bara att konstatera vilket ldngsiktigt perspektiv
som den borgerliga majoriteten anldgger hir. Det dr inte det langsiktiga perspektiv
som handlar om planetens dverlevnad i alla fall; det &r bara att konstatera.



