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Sammanfattning

Sammanfattande resultat, delprojekt 1
Den vetenskapliga uppféljningen av Klimatinvesteringsprogrammet i Stockholms stad 2005 — 2008

har inneburit att projektens resultat har berdknats, att ett emissionsdatablad har tagits fram och att

riktlinjer for lokala klimatprojekt har utformats samt att projektens kostnadsnytta berdknats.

Resultaten av uppfoljningen visar pa ett par huvudpunkter om vad som kan laras infér framtiden:

Det har svart att uppskatta effekten av projekt i Klimpansdkan da resultaten ofta skiljt sig

avsevart fran det planerade. Resultaten av effektberdkningarna ar dock osakra, framst pa
grund av att det i KLIMP ansdkan inte tas nagon hénsyn till manga viktiga faktorer som
paverkar resultatet, framst hur systemgranserna ar satta, vikten av att gbra ett baseline
scenario samt vilka emissionsfaktorer som anvands.



e Aven om projekten verkar lika dr jamfoérbarheten forhallandevis 1&g. Ett av de storsta
problemen &r att det inte finns krav pa att projekten maste formulera ett baseline scenario
dar férandringen av utslappen som skulle skett aven om projektet inte blev av uppskattats.

e De emissionsfaktorer som anvands for berdkning av projektens effekt spelar stor roll for
resultatet. Pa grund av att emissionsfaktorerna i Klimpansdkan inte innehaller ett
livscykelperspektiv blir resultaten missvisande dar vissa typer av projekt verkar battre dande
de i sjdlva verket ar medan andra verkar samre d@n vad de i sjdlva verket ar.

e Det foreligger i vissa fall risk for dubbelrdkning av effekten hos vissa projekt vilket bor tas
hansyn till, speciellt vid uppfdljning pa programniva.

e Ekonomisk vardering och bedémning av projekt kraver forsiktighet da resultaten till stor del
beror pa hur projektens nytta (mangd minskade vaxthusgaser) ar berdknad samt pa de
ovanstaende fyra punkterna.

Sammanfattande resultat, delprojekt 2

En vetenskaplig publikation producerades dar resultatet fran detta forskningsprojekt
dokumenterades (Robért & Jonsson, 2006, delprojekt 2, bilaga 1). En 6vergripande slutsats i denna
studie ar att stora andelar fornyelsebar energi kravs for att na klimatmalet om 70 % CO2-reduktion
till ar 2030 (minst 50 % fornybara drivmedel). Slutsatsen ar dock att mobilitetstjanster och
trafikdampande atgarder ar av stor vikt for att astadkomma en resurseffektiv trafikplanering som
inte begrdnsar invanarnas rorlighet.

Stora samhadllsekonomiska besparingar ar forknippade med mobility management och
trafikddmpande atgdrder. Som ett exempel kan ndmnas att 10 % trafikreduktion i Stockholms lan
motsvarar

- 750 miljoner i olyckskostnader
- 360 miljoner i utslappskostnader
- 570 miljoner i tidsvardeskostnader

> =1,68 mdr

Inledning

Vetenskaplig uppféljning &r ett utvarderingsprojekt inom ramen foér Naturvardsverkets (NV)
Klimatinvesteringsprogram (KLIMP) och har genomférts pa Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) i
Stockholm.

Projektet ar uppdelat i tva delprojekt dar det forsta ar en 6vergripande utvardering av Stockholms
stads KLIMP projekt 2005 — 2008 och det andra &r en djupanalys inom trafikomradet. Den
Overgripande utvarderingen har utforts pa avdelningen for Industriell Ekologi och djupanalysen inom
trafikomraden pa avdelningen for Infrastruktur.



1. Bakgrund och stadens allmidnna arbete med klimatfragan
Stockholms stad antog ett Handlingsprogram mot vaxthusgaser ar 1998. Det utgar fran stadens
Miljéprogram 1996-2000 och innehaller mal pa kort och lang sikt. Handlingsprogrammet reviderades
under 2002 och ett nytt, uppdaterat, faststalldes av kommunfullmaktige i april 2003.

Det ursprungliga malet i Handlingsprogrammet var att utslappen av vaxthusgaser ar 2000 inte skulle
vara hogre an utsldappen ar 1990. Revideringen 2002 visade att det uppsatta malet hade natts.
Samtidigt visade revideringen att utslappen forvantades 6ka i Stockholm framover. En okad
befolkning, 6kad ekonomisk aktivitet och fler transporter leder sammantaget till 6kade utslapp. Vid
revideringen av Handlingsprogrammet gjordes en omformulering av de lokala utslappsmalen
(Klimpansokan, 2005). Malet for det andra handlingsprogrammet formulerades sa att utslappen per
kommuninnevanare skulle minska till 4,0 ton fran 2000 — 2005. Staden antog dessutom som ett
langsiktigt mal att kommunen ska bli fossilbranslefri 2050.

| slutet av 2004 fick staden bidrag till 12 st. projekt inom ramen foér Naturvardsverkets
Klimatinvesteringsprogram 2005 - 2008.

2. Kort beskrivning av KLIMP projekten som fick bidrag
| den KLIMP ansékan som Stockholms stad gjorde infor 2005 finns 26 stycken projekt eller atgarder
som de ocksa kallas. Sammantaget kallas alla projekten for ett program. Av det 26 ansokningarna fick
12 st. projekt bidrag. Ett projekt har under projektperiodens gang avbrutits.

Foljande projekt har genomforts med KLIMP bidrag 2005 - 2008:

Projekt 2. Dygnslagring av kallt sjovatten for fjarrkyla. Projektets syfte ar byta ut lokala kylmaskiner
som innehdller kdldmedia som ar kraftiga vaxthusgaser. For att gora detta byggs kapaciteten for
fijarrkyla ut genom att bygga ett bergrumslager. Genom fjarrkylan sparas dven el da det
centraliserade systemet ar mer energieffektivt jamfort med flera lokala enheter.

Projekt 5. Miljéanpassning av férskolors energianvindning. Projektets mal ar att konvertera ett 20-
tal forskolor som idag varms med framst olja till fjarrvarme eller pannor eldade med pellets. Efter en
andringanmalan har antalet forskolor minskat till 6 st. av vilka 4 redan ar fardigkonverterade. De sista
tva kommer att bli klara i borjan av 2009.

Projekt 8. Klimatinformation till fastighetsdagare och lagenhetsinnehavare. Projektet dr uppdelat i
tre delprojekt dar de forsta tva syftar till att energieffektivisera fastigheter genom att ge bidrag till
lokala atgarder. Det tredje projektet fokuserar pa hur en forandrad livsstil kan paverka utslappen av
vaxthusgaser.

Projekt 9. Tankstationer for biogas. Projektet &r ett distributionsprojekt dar tva stycken
tankstationer for biogas byggs for att 6ka tillgangligheten. Nar projektansdkan skrevs fanns endast 4
st. tankstationer for biogas i Stockholm.

Projekt 10. Fler miljobilar i Stockholm. Projektet riktar sig mot att 6ka foérsaljningen av miljobilar till
foretag som star for ca 70 % av nybilsforsaljningen i Stockholm. Intresserade foretag har kunnat soka
bidrag pa upp till 30 % av den meromkostnaden som finns vid kép av en miljobil.



Projekt 12. Minskade emissioner med intelligenta trafiksignaler. Projektets gar ut pa att
effektivisera trafiksignaler inom ett par omraden inom staden da dessa spelar en stor roll for hur
trafiken flyter och ddrmed har stor inverkan pa framkomligheten, trafiksdkerheten och de emissioner
som trafiken ger upphov till.

Projekt 13. Reseplanerare for miljovanliga resval. Projektet har avbrutits och ar inte genomfoért.
Syftet var att skapa en webb baserad reseplanerare som skulle underlatta att valet mellan olika
alternativ for en resa.

Projekt 15. Cykelstad Stockholm - Information. Projektet gar ut pa att 6ka kunskapen om
mojligheten att valja cykel som fortskaffningsmedel i Stockholm och darigenom 6ka antalet cyklister.
Projektet ar tillsammans med projekt 16 och 17 en del i Stockholms mobilitetskontor.

Projekt 16. Stod till bilpooler. Projektet gar ut pa att 6ka anslutningen till befintliga bilpooler samt
att stimulera nyetablering av bade kommersiella och kooperativa. Projektet ar tillsammans med
projekt 15 och 17 en del i Stockholms mobilitetskontor.

Projekt 17. Kvalitetssdkring av foretagens resor och transporter. Projektet syftar till att 6ka
effektiviteten hos foretagens transporter och dven resor till och fran arbetet for foretagens anstallda.
Projektet ar tillsammans med projekt 15 och 16 en del i Stockholms mobilitetskontor.

Projekt 26. Vetenskaplig uppféljning. Se avsnitt tre, nedan.

3. De tva projekten inom ramen fér den vetenskapliga
uppféljningen

Vetenskaplig uppfoljning ar uppdelat i tva delar. Det férsta projektet ar en 6vergripande vetenskaplig
utvardering av stadens KLIMP projekt mellan 2005 — 2008 medan det andra delprojektet ar en
djupanalys inom trafikomradet. Delprojekt ett benamns fran och med nu vetenskaplig uppfoljning
och delprojekt tva som djupanalys trafik. Djupanalys trafikprojekt ligger till stor del till grund for
resultaten inom delprojekt 17, kvalitetssakring av foretagens transporter och resor och mycket av
resultaten presenteras ocksa dar. Arbetet har huvudsakligen bedrivits som tva doktorandprojekt pa
KTH. Den vetenskapliga uppféljningen har utforts pa avdelningen for Industriell Ekologi.
Djupanalysen inom programomradet trafik har genomforts i KLIMP projektet nummer 17 och i
samarbete med avdelningen for infrastruktur, ocksa pa KTH.

4. Delprojekt 1 - Vetenskaplig uppfoljning av
klimatinvesteringsprogram

4.1 Beskrivning av uppfoljningsprojektet och dess
huvudfragestillningar
Det 6vergripande syftet med den vetenskapliga uppfoljningen ar att verifiera projektens resultat,
med fokus pa minskade utsldpp av vaxthusgaser samt félja upp genomférandeprocessen och sakra
erfarenhetsutbytet mellan projekten. Utvarderingen ska folja genomférandet av samtliga projekt
med avseende pa bade maluppfyllelse och metoder for att ur ett helhetsperspektiv analysera
investeringsprogrammets resultat (Klimpansokan, 2005).



Den vetenskapliga utvarderingen har i projektansokan tre viktiga huvudfragestallningar:

1) Kommer klimatinvesteringsprogrammets projekt som helhet att bidra till att
handlingsprogrammets malsattning uppnas, saval pa kort som pa lang sikt? Hur d&r malen i
respektive projekt formulerade och beridknade vad giller koldioxidminskning? Ar de
jamférbara? Hur kan man bedéma helhetsresultatet hos summan av projekten?

2) Harinvesteringsprogrammet valt ratt projekt, sett ur ett nytto- kostnads perspektiv. Kan man
sdga, med utgangspunkt fran resultaten och kostnaderna i de 20 projekten, att ratt
investeringar har gjorts jamfort med 6vriga forslag till atgarder som finns for att bringa ner
koldioxidutsldppen i Stockholm. Vilka metoder kan man anvédnda for att géra en sadan
beddomning? Med atgirder avses saval tekniska IO0sningar som system - och
beteendeférandringar. Har bor goras en jamforelse mellan saval atgarder i
handlingsprogrammet som med andra forslag till atgarder.

3) Erfarenhetsutbyte och analys av metoder: Vilka ar de viktigaste hindren respektive
framgangsfaktorerna som kommit fram i de ingdende projekten?

5. Metod for uppfoljningen

Arbetet med att folja upp projekten har gjorts genom en litteraturstudie av befintliga metoder for att
berdkna minskade utsldpp av vaxthusgaser pa projekt- och programniva samt att fungera som stéd
till projekten med t ex berakningar, sattning av systemgréanser och allmdnna metodfragor. For att
sprida kunskapen till projekten har ett antal workshops, intervjuer och enkdtundersdkningar
anordnats for projekten med fokus pa hur projektmalen ska utvarderas och fdljas upp, hur
systemgranserna ska sattas och hur berdkningar ska utféras. Deltagandet i workshops, intervjuer och
enkater har varit frivilligt och de enda krav som projekten haft pa att skicka material till den
vetenskapliga uppféljningen har i princip varit genom projektens slutrapporter. Vissa projekt har
darfor varit mer engagerade an andra.

Arbetet har inneburit att projektens resultat har beraknats, att ett emissionsdatablad har tagits fram
och riktlinjer for lokala klimatprojekt har utformats samt att projektens kostnadsnytta beraknats.

Metoden for att kunna félja upp resultaten av projekt och program har utvecklats och forfinats under
den vetenskapliga uppfoljningens gang bland annat genom litteraturstudier t ex
(GreenhouseGasProtocol, 2005, Kates et al., 1998, Nieuwlaar et al., 1996, Vine et al., 2003). De
metoder som finns i litteraturen for att bedéma och berdkna effekten av vaxthusgasprojekt idag
(GreenhouseGasProtocol, 2005, ISO, 2006) ar framférallt fokuserad pa féretag och deras produkter.
For att skapa ett storre underlag for jamforelse av projekt gjordes en uppfoljning av stadens andra
handlingsprogram (delprojekt 1, bilaga 3) (Brandt et al., 2007). Initialt i samband med uppfdljningen
blev det tydligt att det en stor kalla till osdkerhet var de data som anvdndes. Speciellt de
emissionsfaktorer som lag till grunden for de berédkningar som gjorts for att uppskatta resultaten av
handlingsprogrammet hade brister. For att fa ett battre dataunderlag for uppfdljningen av
handlingsprogrammet och KLIMP togs darfér ett sammanfattande emissionsdatablad fram
(delprojekt 1, bilaga 1).



Emissionsdatabladet sammanstaller framst data for de branslen som anvands inom staden men
innehaller dven andra viktiga data som t ex beldggningsgrader for olika typer av transporter, bransle-
och energiférbrukningar samt att emissionsdata innehaller ett livscykelperspektiv (LCA). Syftet har
dels varit att 6ka kvalitén pa berdkningarna genom att anvanda sa uppdaterade varden som mojligt
men dven att 6ka transparensen och gora projekt mer jamférbara med varandra. Mojligheten till
jamforelse mellan olika projekt hade innan dess varit 1ag da olika data anvants och att det i vissa fall
varit svart att hitta ordentliga referenser till data som anvants.

En viktig del av utvarderingen av projekt och program ar att kunna bedéma vad som ar projektets
effekt och vad som skulle skett anda, t ex genom energieffektivisering. Om ingen hansyn tas till detta
riskerar projektets resultat att bli missvisande. Speciellt pa programniva déar projekt inom en rad olika
omraden/sektorer &r inblandade. Emissionerna inom en stad beror i hog grad pa hur
befolkningsmangden utvecklas, vilka branslen som anvands inom den priméara energikonsumtionen
(varme, kyla, elektricitet och fordonsbranslen), samt om nagra storre atgarder genomfoérs (t ex
forsoket med trangselavgifter). For att undersdka dessa faktorer togs ett referensscenario (delprojekt
1, bilaga 4) for staden fram (Fahlberg et al., 2007). Scenariot fokuserar pa den troliga utvecklingen av
stadens emissioner fram t o m 2015 baserat pa de beslut som fattats bade lokalt, regionalt och
nationellt.

De sammantagna erfarenheterna av litteraturstudien, uppféljningsarbetet med KLIMP projekten,
uppféljningen av handlingsprogrammet, referensscenariot har lett fram till riktlinjer for lokala
klimatprojekt (delprojekt 1, bilaga 2). Riktlinjerna ar formulerade med fokus pa att projekten ska
kunna utvarderas pa ett latt och transparent satt och anvands nu av staden. De delar som tas upp ar
hur projektmalen ska sattas, hur systemgrdnserna ska utformas, och vad som skulle ha hant om
projektet inte blivit av samt stod for berdkningar och bakgrundsdata.

| anvisningen for hur KLIMP projekten ska utformas vad det galler berdakningar av minskade utslapp
av vaxthusgaser och uppféljning finns fa formella krav fran Naturvardsverkets sida (Naturvardsverket,
2007a). Varje projekt ska redovisa hur projektet ska foljas upp och resultaten kvalitetssakras i sin
projektansokan. Nagra krav pa metoder och hur den som ansdker om KLIMP bidrag kommit fram till
sin uppskattning av mangden minskade vaxthusgaser finns dock inte. For varje projekt har det darfor
gjorts tva berdkningar. En forsta berakning dar de emissionsdata som Naturvardsverket angivit i
KLIMP ansdkan anvants och en andra berdkning med de emissionsdata som anvands av staden. De
bada berdkningarna gors for att visa och kunna diskutera skillnader i resultaten och fér att KLIMP
projektens resultat ska bli jamforbara med stadens 6vriga projekt. Eftersom projekten som fatt
bidrag varit relativt fa (11 st.) har daven de projekt som staden s6kt men inte fatt bidrag till tagits med
under antagandet att de skulle natt upp till sina mal i KLIMP ansodkan. For att ytterligare 6ka pa
dataunderlaget har dven de projekten fran uppféljningen av handlingsprogrammets tagits med.

5.1 Metod for detaljerad projektanalys med berakningar
For att kunna omvandla forandringar eller effektiviseringar av branslen eller energi till férandringar i
vaxthusgasutslapp maste emissionsfaktorer anvdandas. Emissionsfaktorerna anger hur stor mangd
vaxthusgaser ett bransle eller energislag slapper ut per konsumerad mangd, typiskt ton koldioxid
(CO2) per kubikmeter (m3), ton eller kilowattimme (kWh). For varje projekt har tva berdkningar
gjorts, en med de av Naturvardsverket i KLIMP ansGkan angivna emissionsfaktorerna och en med de
emissionsfaktorer som tillampas av KTH och Stockholms stad. Skillnaden mellan dem &r att



Naturvardsverkets emissionsfaktorer inte tar hansyn till utsldppen under branslets livscykel (se sid
34) medan stadens och KTH:s varden gor detta. En annan skillnad ar att KTH:s och staden varden
dven innehaller utsldpp av de andra tva viktigaste vaxthusgaserna metan (CH4) och dikvaveoxid (N20)
och att emissionsfaktorerna darfor uttrycks i koldioxidekvivalenter (CO2e).

Varje projekt har analyserats av KTH enligt en gemensam mall. Nedan féljer en beskrivning av den
terminologi som har anvants.

Atgirdsiagare: Den/de organisationer som ar ansvariga for projektets genomférande.

Primar verkan: Den férandring av utslapp av vaxthusgaser som en person, foretag, stadsdel etc. gor
efter att projektet genomforts. Detta innebar ofta en dkning av utslappen, t ex om projektmalet ar
att 6kan antalet fordon som drivs av alternativa drivmedel sa kommer utslappen fran dessa att oka.
Detta ar i sig en oonskad effekt men alternativa drivmedel har laga utslapp av vaxthusgaser.

Sekundir verkan: Den fordndring i utslapp av som SAMMA person, foretag, stadsdel etc. avstar fran
efter att projektet genomforts. Detta kan ses som projektets huvudmal. | exemplet fran den priméra
verkan skulle den sekundara verkan kunna ses som att nar antalet fordon som drivs med alternativa
branslen 6kan minskar anvandningen av fossila branslen med hoga utslapp av vaxthusgaser vilket ar
den 6nskade effekten av projektet.

Indirekt verkan: Med indirekt verkan menas vad projektets genomférande innebdr for ANDRA
manniskor, foretag, stadsdelar etc. och hur dessa fordndrar sitt beteende och darmed sina utslapp av
vaxthusgaser. Projektens indirekta verkan ska inte underskattas eller ses som forsumbar men hansyn
maste tas till att den &r mycket svar att mata. Alltsa beraknas den inte i utvarderingen av projekten.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberdkningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys: Har

sammanfattas projektets besparingar av vaxthusgaser samt dess, ekonomi och kostnadsnytta. For
varje projekt gors tva berdkningar. | den forsta anvands naturvardsverkets emissionsfaktorer for
branslen och i den andra anvands de livscykelberdaknade emissionsfaktorerna som anvands av KTH
och Stockholms stad (emissionsdatablad). Foér varje projekt gérs ocksd en berakning med den
minskning av mangden vaxthusgaser som antogs i ansdkan och som sedan jamfors med det utfall
som projekten rapporterat i sina slutrapporter. Effektens som berdknas ar endast inom ramen for
projektens primara och sekundara verkan.

Projektens effekt berdknas som:

Utsldpp av vixthusgaser efter projektets genomférande — utslépp av vixthusgaser fére projektets
genomférande +- férdndringar av évriga vixthusgaser

En negativ siffra innebar alltsa att utslappen totalt sett minskat efter projektets genomférande.
Forandringar av Ovriga vaxthusgaser syftar pd den/de férandringar av vaxthusgaser som inte finns
med som brénslen pa Naturvardsverkets lista. Har finns t ex kdldmedia och andra @mnen som ar
mycket potenta.

Sjalva utsldappen berdaknas med hjalp av foljande formel:

Mdngd brdnsle [mdtt i ton, m3 alt. kWh] * emissionsfaktor [mdtt i ton CO2(e)/ton, m3, kWh] = ton
CO2(e)
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| varje projekt finns de emissionsfaktorer som anvands for berdakningarna beskrivna. For varje anvant
bransle finns dessutom tydliga referenser om var data ar tagna ifran.

Projektekonomi och kostnads- nyttoanalys: Vid jamforelse av projekt &r minskningen av
vaxthusgaser en viktig faktor. En annan ar naturligtvis till vilken kostnad denna minskning skett och
darfor har kostnads- nyttan for projekten ocksa berdknats. Har beskrivs hur projektets ekonomi och
kostnads- nyttoanalys ser ut. Metoden som anvands ar den av Naturvardsverket féreslagna
2007b) dar
annuitetsfaktor jamférs med minskningen av vaxthusgaser och resultatet blir kostnaden i kronor for

(Naturvardsverket, projektets miljorelaterade investering multiplicerat med en
att reducera ett kilo koldioxid(ekvivalenter). For varje projekt gors tva berdkningar. | den férsta
berdakningen berdknas kostnads- nyttan enligt ansdkan i projektplanen och i den andra enligt
projektets utfall fran respektive slutrapport. Bade de emissionsfaktorer som Naturvardsverket
anvander och de som KTH och Stockholms stad anvander anvands for att berdkna projektets nytta. |

samtliga fall satts rantan till den av Naturvardsverket foreslagna 4 %.

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta: D3 effekten hos en del projekt har

betydande skillnader jamfért med ansékan diskuteras och kommenteras orsakerna till detta har.

6. Uppfoljning av de enskilda projekten
Uppféljningen av projekten delas upp i féljande delar. | den forsta delen presenteras resultaten av de
individuella projekten som svar pa den férsta fragan i den vetenskapliga uppfdljningens
huvudfragestallningar. For varje projekt som fatt bidrag finns sedan en detaljerad berdkning om hur
effekten uppmatts bade enligt Naturvardsverkets satt att rakna samt stadens och KTH:s.

6.1 Berakningar av projektens effekt
| princip fungerar alla metoder for att berdkna effekten av ett projekt pa samma satt. Den totala
effekten definieras som skillnaden i vaxthusgasutslapp efter att projektet genomforts jamfort med
utsldppen innan projektet paborjades. For att bestdmma utslappen har varje projekts slutrapport
studerats och jamforts med den prognos som gjordes i projektets KLIMP ansokan.

Minskade utslapp av Minskade utslapp av vaxthusgaser
vaxthusgaser [ton CO2] [ton CO2e] berdknad med KTH:s
berdknad med NV:s emissionsfaktorer
emissionsfaktorer
Nr | Projekt Projektansckan | Utfall Projektansokan Utfall
2 Fjarrkyla -1911 -4 285 - 3905 - 8488
5 Miljéanpassning av - 82 -97 -72 -84
forskolor *
8 Klimatinfo till fastighets- & 0 (infoprojekt) - 168 0 (infoprojekt) -311
lagenhetsinnehavare
9 Biogastankstationer - 850 -1154 - 696 -932
10 | Miljobilar -1692 | -14982 -1244 -5643
12 | Intelligenta trafiksignaler -4 400 -2858 -4780 ok
15 | Cykelstad Stockholm — | O (infoprojekt) 0 (infoprojekt)
Information
16 | Stod till bilpooler -3542 -1292 -3587 -911
17 | Kvalitetssakring av | O (infoprojekt) 0 (infoprojekt)
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foretagens transporter och
resor

26 0 (utvarderings 0

projekt) (utvarderingsprojekt)

Vetenskaplig utvardering

Tabell 1. Resultat av arlig minskning av CO2 och CO2e for KLIMP projekt som beviljats bidrag

* Projekt nummer 5 &r inte helt avslutat annu och resultatet ar berdknat pa dess fulla effekt.
** Projektets resultat ar endast matt i koldioxid utan livscykelperspektiv eller ekvivalenter. Se den
pa sid 23
Aven projekt nr 13, anvandarstéd fér milje- och halsovinligt resval har fatt bidrag men KLIMP

detaljerade projektanalysen for mer information.

projektet har avbrutits.

6.2 Berakning av projektens kostnadsnytta
For att diskutera den andra oOvergripande fragan om ratt projekt valts ur ett kostnads-
nyttoperspektiv beraknas projektens kostnadsnytta. Nytta ar mangden minskade vaxthusgaser och
kostnaden bestams av hur stor den miljorelaterade projektinvesteringen ar (inklusive KLIMP bidrag),
projektets livslangd samt vilken rantesats som anvants. For en mer detaljerad beskrivning av
kostnadsnyttan se sid 37.

Kostnads- nytta enligt NV Kostnads- nytta enligt KTH
[kr/kg CO2] [kr/kg CO2e]
Nr | Projekt Projektansokan Utfall Projektansokan Utfall
2 Fjarrkyla 4,19 1,85 2,05 0,93
5 Miljéanpassning av 8,95 2,15 10,27 2,49
forskolor
8 Klimatinfo till Igh & - 6,96 - 3,76
fastighetsagare
9 Biogastankstationer 0,61 0,48 0,74 0,59
10 | Miljobilar 0,88 0,11 1,20 0,30
12 | Intelligenta trafiksignaler 0,24 0,38 0,22 0,38
15 | Cykelstad Stockholm - 0 (infoprojekt) 0 (infoprojekt)
Information
16 | Stod till bilpooler 0,61 1,47 0,60 2,08
17 | Kvalitetssakring av 0 (infoprojekt) 0 (infoprojekt)
foretagens  transporter
och resor
26 | Vetenskaplig utvardering 0 (utvarderings 0
projekt) (utvarderingsprojekt)

Tabell 2. Kostnadsnytta for KLIMP projekt som beviljats bidrag 2005 - 2008
6.3 Detaljerad projektanalys med berdkningar

6.3.1 Projekt 2. Dygnslagring av kallt sjovatten for fjarrkyleproduktion

Atgardsagare AB Fortum Varme samagt med Stockholms stad

Priméar verkan -

Sekundar verkan Minskad anvandning av medelel och kéldmedia
HFC - 134a

Indirekt verkan

Projektets syfte ar att byta ut lokala kylmaskiner mot centralt producerad fjarrkyla. De lokala
kylmaskinger innehaller kéldmedia som vid ldckage fungerar som starka vaxthusgaser. Projektet
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utokar kapaciteten for fjarrkyla och sparar dessutom energi jamfort med kyla som ar lokalt

producerad pa grund av hogre energieffektivitet.

| projektansdkan minskar elanvdandningen fran 30 000 000 kWh till 6 750 000 kWh och dessutom
minskar anvandningen av kéldmediet HFC-134a med 1 370 kg.

Efter projektets genomforande ar den uppmatta effekten att det innan projektet genomforts
anvidnds 67 000 000 kWh och efter projektets genomférande anvdnds 18 000 0000 kWh. Aven
anvandningen och minskningen av HFC- 134a ar annorlunda &n i projektets KLIMP ansdkan. Fore
projektet startats anvands 3 600 kg HFC 134a och efter projektet avlutande 304 kg.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Fore projektet Efter projektet Besparing
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att rakna 1911 0 -1911
i projektansdkan
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att 4 680 395 -4 285
rakna, utfall fran projektslutrapport
CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 4 484 579 -3905
rakna i projektansokan
CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 10427 1939 - 8488
rakna, utfall fran projektslutrapport

Projektekonomi och kostnadsnytta

Enligt KLIMP anstkan

Utfall enligt slutrapport

Total investering (kr) 125 000 000 200 210 000
Miljorelaterad investering (kr) 125 000 000 125 000 000
Arligt nettodverskott 26 000 000

Sokt bidrag (kr) 20 700 000

SOkt bidrags del av tot. Investeringen (%) 17 %

Erhallet bidrag 20 700 000 19571 264
Kalkylrdnta (nominell) 4% (egenranta7 %)

Ekonomisk livslangd (ar) 25

Kostnads- nytta, NV:s siffror for att berdakna 4,19 1,85
nyttan [kr/kg CO2]

Kostnads- nytta, KTH:s siffror for att berdkna 2,05 0,93

nyttan [kr/kg CO2e]

Tabell 3. Sammanfattning av projekt 2:s vaxthusgasberakningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvidnda data samt detaljerade vaxthusgasberakningar

Dataunderlag for berakningar

Bransle Enhet Varde Kalla

El g CO2/kWh 0 KLIMP ansdkan

El g CO2e/kWh 85,77 Emissionsdatablad,
medelvarde for aren
2005 - 2007

HFC - 134a ton CO2/kg 1,3 KLIMP ansokan

Tabell 4. Dataunderlag for berakningar, projekt 2

Minskade utslapp berdaknat med Naturvardsverkets emissionsfaktorer
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Naturvardsverkets emissionsfaktor for el ar satt till 0 g CO2/kWh och den minskade elanvdndningen
ger darfor inga minskade vaxthusgas utsldpp. HFC- 134a har en emissionsfaktor pa 1,3 ton CO2/kg
HFC- 134a.

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomfoérande: 30 000 000 kWh * 0 g CO2/kWh + 1 470 kg * 1,3 ton CO2/kg = 1 911
ton CO2

Efter projektets genomférande: 6 750 000 kWh * 0 g CO2/kWh + 0 kg * 1,3 ton CO2/kg = 0 ton CO2
Projektresultat: 0 ton CO2 - 1911 ton CO2 =-1 911 ton CO2

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomférande: 67 000 000 kWh * 0 g CO2/kWh + 3 600 kg *1,3 ton CO2/kg = 4 680
ton CO2

Efter projektets genomférande: 18 000 000 kWh * 0 g CO2/kWh + 304 kg * 1,3 ton CO2/kg = 395 ton
co2

Projektresultat: 395 ton CO2 — 4 680 ton CO2 = -4 285 ton CO2
Minskade utslapp berdknat med KTH:s och Stockholms stads emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 30 000 000 kWh * 85,77 g CO2e/kWh + 1 470 kg * 1,3 ton CO2/kg = 4
484 ton CO2e

Efter projektets genomférande: 6 750 000 kWh * 85,77 g CO2e/kWh + 0 kg * 1,3 ton CO2/kg = 579
ton CO2e

Projektresultat: 579 ton CO2e — 4 484 ton CO2e = - 3 905 ton CO2e

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomfdrande: 67 000 000 kWh * 85,77 g CO2e/kWh + 3 600 kg *1,3 ton CO2/kg =
10427 ton CO2e

Efter projektets genomforande: 18 000 000 kWh * 85,77 g CO2e/kWh + 304 kg * 1,3 ton CO2/kg = 1
939 ton CO2e

Projektresultat: 1 939 ton CO2e — 10 427 ton CO2e =- 8 488 ton CO2e

Tekniskt satt mats inte HFC i CO2e men eftersom den inte innehdller andra vaxthusgaser nar den
raknas om till koldioxid &ar det inget problem att anvdanda ekvivalenter.

Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Miljorelaterad investering enligt ansdkan k; [kr] 125 000 000

Miljorelaterad investering enligt utfall k,[kr] 123871264 *
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Livslangd t [ar] 25
Ranta r [%] 4
Annuitetsfaktor a =r /1 — (1+r)" 0,0640
Arlig kostnad enligt ansokan, k; * a 8 000 000
Arlig kostnad enligt utfall, k, * a 7927 761
Kostnads- nytta [kr/kg CO2(e) Enligt Projektansdkan Utfall i slutrapport

Nyttan enligt NV:s satt att rdkna 4,19 1,85
Nyttan enligt KTH:s satt att rdkna 2,05 0,93

Tabell 5. Detaljerad kostnads- nyttoanalys, projekt 2

*Den miljorelaterade investeringen ar minskad med 1,13 mkr da allt bidrag inte utnyttjats.
Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Projektets effekt har 6kat markant jamfort med KLIMP ansOkan p.g.a. att det planerade lagrets volym
Okat med ca 20 % och att darmed flera adldre kylmaskiner kommer att kunna tas bort. Detta innebar
att mer kéldmedia kommer att forsvinna ur systemet och att minskningen av vaxthusgaser darmed
blir storre. Om emissionsfaktorn for el inte satts lika med noll tillkommer dven effekterna fran att
projektet sparar stora mangder el. Cirka 60 % av projektets effekt kommer fran
energieffektiviseringen om stadens och KTH:s emissionsfaktorer anvdnds. For att uppna den Gkade
kapaciteten har dven projektets totala kostnad 6kat med ca 60 % vilket ska jamfoéras med att effekten
fordubblats.

Att dra slutsatser av projektets kostnadsnytta ar svart. | projektansdkan ar den totala investeringen
(125 mkr) lika med den miljorelaterade. | utfallet ar dock den totala investeringen 200 mkr medan
den miljérelaterade investeringen inte forandrats vilket leder till att kostnads- nyttan ar betydligt
hogre da effekten av projektet i princip dubblats medan kostnaden dr densamma. Eftersom den
miljorelaterade investeringen ar utformad enligt definitionen att det ar den investering som kravs for
att uppna projektets effekt (Naturvardsverket, 2007b) enligt KLIMP ansdkan ar det omdijligt att saga
nagot om hur den férandrats med utfallet i slutrapporten.

6.3.2 Projekt 5. Miljdanpassning av forskolors energianvindning

Atgardsagare Skolfastigheter i Stockholm AB

Primar verkan Minskad anvandning av fossila branslen for
uppvarmning

Sekundar verkan Okad anviandning av fornyelsebara brénslen for
uppvarmning

Indirekt verkan

Projektets syfte var fran borjan att byta ut fossila branslen for uppvarmning fjarrvarme och pellets
som har lagre utslapp av vaxthusgaser. Projektet omfattade fran borjan 20 st. forskolor men har efter
andringsanmalan reducerats till 6 st. Eftersom projektet syfte ar att ansluta férskolorna till fjarrvarme
sa anvands den mix av branslen och dess respektive emissioner for att berakna projektets effekt. For
en mer detaljerade beskrivning av fjarrvarme mixen se sid 36. Projektet ar annu inte helt fardigt utan
de tva sista forskolorna kommer att anslutas under borjan av 2009.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

‘ Fore projektet | Efter projektet | Besparing
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CO2 utslapp [ton] NV:s satt att rdkna 114,5 32,3 - 82,2
i projektansdkan

CO2 utslapp [ton] NV:s satt att 129,5 32,3 -97,2
rakna, utfall fran projektslutrapport

CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 128,3 56,7 -71,6
rakna i projektansokan

CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 140,6 56,7 - 83,9
rakna, utfall fran projektslutrapport

Projektekonomi och kostnadsnytta

Enligt KLIMP ansokan Utfall enligt slutrapport
Total investering (kr) 12 000 000 2 836 249
Miljorelaterad investering (kr) 10 000 000 2 836 249
Sokt bidrag (kr) 2 500 000 425 000
Sokt bidrags del av tot. 25% 15%
Investeringen (%)
Erhallet bidrag 2 100 000 425 000
Kalkylrdnta (nominell) 4% 4%
Ekonomisk livslangd (ar) 20 20
Kostnads- nytta, NV:s siffror for att 11,55 2,92
berédkna nyttan [kr/kg CO2]
Kostnads- nytta, KTH:s siffror for att 10,27 2,49
berdkna nyttan [kr/kg CO2e]

Tabell 6. Sammanfattning av projekt 5:s vaxthusgasberakningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvanda data samt detaljerade vaxthusgasberdkningar

Dataunderlag for berakningar

Bransle Enhet Varde Kalla

EO1 g CO2/kWh 271,1 | KLIMP ansdkan

EO1 g CO2e/kWh 293,6 | Emissionsdatablad

EO1 ton CO2/m3 2,70 | KLIMP ans6kan

EO1 ton CO2e/m3 2,92 | Emissionsdatablad

El g CO2/kWh 0 | KLIMP ansokan

El g CO2e/kWh 85,77 | Emissionsdatablad

Fjarrvarme 2005 - | g CO2/kWh 64,3 | Mangd insatta

2007 branslen fran
emissionsdatablad for
aren 2005 - 2007,
emissionsfaktorer fran
KLIMP ansdkan

Fjarrvarme 2005 - | g CO2e/kWh 112,9 | Emissionsdatablad

2007

Naturgas g CO2/kWh 203,4 | KLIMP ansokan

Naturgas g CO2e/kWh 222,2 | Emissionsdatablad

Stadsgas g CO2/kWh 279 | KLIMP ansdkan

Stadsgas g CO2e/kWh 281,3 | Emissionsdatablad

Tabell 7. Dataunderlag for berakningar, projekt 5

Minskade utslapp berdaknat med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:
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Fore projektets genomforande: 320 480 kWh * 271,1 g CO2/kWh + 45 920 kWh * 0 g CO2/kWh +
136 000 kWh * 203,4 g CO2/kWh = 114,5 ton CO2

Efter projektets genomforande: 502 400 kWh * 64,3 g CO2/kWh = 32,3 ton CO2
Projektresultat: 32,3 ton CO2 — 114,5 ton CO2 =- 82,2 ton CO2

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomférande: 33,50 m3 * 2,70 ton CO2/m3 + 40 000 kWh * 0 g CO2/kWh + 140 000
kWh * 279 g CO2/kWh = 129,5 ton CO2

Efter projektets genomférande: 502 400 kWh * 64,3 g CO2/kWh = 32,3 ton CO2
Projektresultat: 32,3 ton CO2 —129,5 ton CO2 =- 97,2 ton CO2
Minskade utslapp berdknat med KTH:s och Stockholms stads emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 320 480 kWh * 293,6 g CO2e/kWh + 45 920 kWh * 85,77 g
CO2e/kWh + 136 000 kWh * 222,2 g CO2e/kWh = 128,3 ton CO2e

Efter projektets genomforande: 502 400 kWh * 112,9 g CO2/kWh = 56,7 ton CO2e
Projektresultat: 56,7 ton CO2e — 128,3 ton CO2e =-71,6

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomférande: 33,50 m3 * 2,92 ton CO2e/m3 + 40 000 kWh * 85,77 g CO2e/kWh +
140 000 kWh * 281,3 g CO2e/kWh = 140,6 ton CO2

Efter projektets genomforande: 502 400 kWh * 112,9 g CO2e/kWh = 56,7 ton CO2e
Projektresultat: 56,7 ton CO2e — 140,6 ton CO2e = - 83,9 ton CO2e

Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Miljorelaterad investering enligt ansdkan k; [kr] 10 000 000
Miljorelaterad investering enligt utfall k,[kr] 2 836249
Livslangd t [ar] 20
Ranta r [%] 1%
Annuitetsfaktor a=r /1 — (1+r)" 0,0736
Arlig kostnad enligt ansokan, k; * a 736 000
Arlig kostnad enligt utfall, k, * a 208 748
Kostnads- nytta [kr/kg CO2(e) Enligt Projektansokan Utfall i slutrapport

Nyttan enligt NV:s satt att rdkna 8,95 2,15
Nyttan enligt KTH:s satt att rakna 10,27 2,49

Tabell 8. Detaljerad kostnads- nyttoanalys, projekt 5

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta
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Eftersom projektet har andrats under tiden ar resultaten mer svarbedémda. Projektets effekt har
beroende pa vilka emissionsfaktorer som anvands 6kat med mellan 20 — 30 %. Dock finns det
osakerheter i vilka data som ska anvandas da den mix av branslen i ansokan som skulle motsvaras av
fijdrrvarme inte riktigt stammer 6verens med verkligheten (se sid 36).

Projektets kostnadseffektivitet har blivit avsevart mycket hogre da effekten ar stérre an i ansékan
samtidigt som kostnaderna relativt sett minskat. Dock kan inte for stora slutsatser dras av detta da
kostnaderna for de 20 forskolorna i ansdkan inte nédvandigtvis varit jamt fordelade. Det ar fullt
mojligt att nagon forskola dar effekten varit liten men kostnaden hog inte finns med bland de som
faktiskt genomfort atgarder.

6.3.3 Projekt 8. Klimatinformation till fastighetsiagare och ligenhetsinnehavare

Atgardsagare Miljéforvaltningen Stockholms stad
Primar verkan -

Sekundar verkan Minskad energi och elanvandning
Indirekt verkan

Projektet syfte har varit att 6ka energieffektiviteten och forbattra egenkontrollen av varme och el
hos fastighets- och lagenhetsinnehavare. Praktiskt har detta skett genom en rad utbildningstillfallen
och hemuppgifter for deltagarna som sedan kunnat séka bidrag for att genomféra atgarder. Eftersom
projektet ar ett informationsprojekt hade det inga krav att redovisa nagra minskningar av
vaxthusgaser. Dock har projektet gjort en sammanstallning av de uppmatta energieffektiviseringarna
samt gjort en potentialberdkning for hur stora minskningar som skulle kunna vara mojliga om alla
atgédrder genomfors i framtiden.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Fore projektet Efter projektet Besparing

CO2 utslapp [ton] NV:s satt att rakna - - -
i projektansdkan

CO2 utslapp [ton] NV:s satt att 206 0 - 206
rakna, utfall fran projektslutrapport

CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att - - -
rakna i projektansékan

CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 311 0 -311
rékna, utfall fran projektslutrapport

Projektekonomi och kostnadsnytta

Enligt KLIMP ansokan Utfall enligt slutrapport
Total investering (kr) 10 700 000
Miljorelaterad investering (kr) 10 700 000
Sokt bidrag (kr) 4 150 000
Sokt bidrags del av tot. 39%
Investeringen (%)
Erhallet bidrag 2 075 000 868 884
Kalkylrdnta (nominell) 4%
Ekonomisk livslangd (ar) 10 (uppskattad fran liknande

KLIMP projekt)

Kostnads- nytta, NV:s siffror for att - 5,68
berakna nyttan [kr/kg CO2]
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Kostnads- nytta, KTH:s siffror for att - 3,76
berdakna nyttan [kr/kg CO2e]

Tabell 9. Sammanfattning av projekt 8:s vaxthusgasberakningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvidnda data samt detaljerade vaxthusgasberakningar

Dataunderlag for berakningar

Bransle Enhet Varde Kalla

El g CO2/kWh 0 | KLIMP ansokan

El - medelel g CO2e/kWh 85,77 | Emissionsdatablad
Fjarrvarmemix 2005 - | g CO2/kWh 64,3 | Se sid 36

2007

Fjarrvarmemix 2005 - | g CO2e/kWh 112,9 | Emissionsdatablad
2007

Tabell 10. Dataunderlag for berdkningar, projekt 8

Minskade utslapp berdaknat med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Eftersom projektet ar ett informationsprojekt har det inga krav att mata eventuella minskningar av
vaxthusgaser.

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomférande: 173 800 kWh * 0 kg CO2/MWh + 2 620 500 kWh * 64,3 kg CO2/MWh
=168,2 ton CO2

Efter projektets genomférande: 0 da projektet handlar om ren energieffektivisering
Projektresultat: 0 ton CO2 — 168,2 ton CO2 = - 168,2 ton
Minskade utslapp berdknat med KTH:s och Stockholms stads emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Eftersom projektet ar ett informationsprojekt har det inga krav att mata eventuella minskningar av
vaxthusgaser.

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomférande: 173 800 kWh * 85,77 g CO2e/kWh + 2 620 500 kWh * 112,9 kg
C02e/MWh =311 ton CO2e

Efter projektets genomforande: 0 da projektet handlar om ren energieffektivisering.

Projektresultat: 0 ton CO2e — 311 ton CO2e
Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Miljorelaterad investering enligt ansdkan k; [kr] 10700 000
Miljorelaterad investering enligt utfall k,[kr] 9493 884
Livslangd t [ar] 10 (uppskattad fran liknande KLIMP projekt)
Ranta r [%] 4%
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Annuitetsfaktor a =r /1 — (1+r)" 0,1233
Arlig kostnad enligt ansokan, k; * a 1319310
Arlig kostnad enligt utfall, k, * a 1170596
Kostnads- nytta [kr/kg CO2(e) Enligt Projektansdkan Utfall i slutrapport

Nyttan enligt NV:s satt att rdkna - 6,96
Nyttan enligt KTH:s satt att rdkna - 3,76

Tabell 11. Detaljerad kostnads- nyttoanalys, projekt 8

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Eftersom projektet ar ett informationsprojekt och diarmed inte har nagra krav pa att redovisa
minskade utslapp av vaxthusgaser finns inga sddana uppskattade i projektansdkan och projektets
kostnads- nytta kan darfér inte berdknas m a p projektansdkan.

For att fortydliga de berakningar som gjorts ar projektets besparing endast den férdandring av utslapp
som effektiviseringarna medfort, darav ar utslappen satta till noll efter projektets genomférande. Hur
de totala utslappen sett ut ar okant.

| Excel arket (projekt 8, bilaga 10) finns berdakningar som ar gjorda med &ldre siffror for Stockholms
fjarrvarme mix och Nordisk elmix. For att gora projektets berdkningar jamforbara med resten av
KLIMP projekten har en alternativ berdkning gjorts (projekt 8, bilaga 11) dar uppdaterade
emissionsfaktorer anvants. Detta har inneburit att projektets effekt minskat nagot. Projektets
berdaknade effekt och kostnadsnytta ar berdaknade med de uppdaterade emissionsfaktorerna.

Projektet innehaller dven ett tredje delprojekt som fokuserar pa hur livsstilsférandringar paverkar
utslappen av vaxthusgaser.

6.3.4 Projekt 9. Tankstationer for biogas

Atgardsagare Miljoférvaltningen — Stockholms stad
Primar verkan Okad anviandning av biogas
Sekundar verkan Minskad anvandning av bensin
Indirekt verkan

Projektets syfte ar att bygga tva stycken tankstationer for biogas for att oka tillgdngligheten och
underlatta distributionen. | KLIMP ansdkan uppskattas att 360 m3 bensin ersattas av 310 000 Nm3
(normalkubikmeter) medan utfallet visar att 448 513 Nm3 ersatt 489 m3 bensin.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Fore projektet Efter projektet Besparing
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att rakna 850 0 - 850
i projektansdkan
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att 1154 0 -1154
rakna, utfall fran projektslutrapport
CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 860 164 - 696
rakna i projektansokan
CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 1169 237 -932
rakna, utfall fran projektslutrapport

Projektekonomi och kostnadsnytta

Enligt KLIMP ansokan | Utfall enligt slutrapport
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Total investering (kr) 7 000 000 7 456 235
Miljorelaterad investering (kr) 7 000 000 7 456 235
Sokt bidrag (kr) 2 200 000 2220000
Sokt bidrags del av tot. Investeringen (%) 32%

Erhallet bidrag 2220000
Kalkylrdnta (nominell) 4 % (8 % egen ranta)

Ekonomisk livslangd 20

Kostnads- nytta, NV:s siffror for att berdakna 0,61 0,48
nyttan [kr/kg CO2]

Kostnads- nytta, KTH:s siffror for att berdkna 0,74 0,59

nyttan [kr/kg CO2e]

Tabell 12. Sammanfattning av projekt 9:s vaxthusgasberdkningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvanda data samt detaljerade vaxthusgasberdkningar

Dataunderlag for berakningar

Bransle Enhet Varde Kalla

Bensin ton CO2/m3 2,36 KLIMP ansdkan
Bensin E5 ton CO2e/m3 2,39 Emissionsdatablad
Biogas ton CO2/Nm3 0 KLIMP ansdkan
Biogas ton CO2e/Nm3 0,000528 Emissionsdatablad

Tabell 13. Dataunderlag for berdkningar, projekt 9

Minskade utslapp berdaknat med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 360 m3 * 2,36 ton CO2/m3 = 850 ton CO2

Efter projektets genomférande: 310 000 Nm3 * 0 ton CO2/Nm3 = 0 ton CO2

Projektresultat: 0 ton CO2 — 850 ton CO2 = - 850 ton CO2

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomforande: 489 m3 * 2,36 ton CO2/m3 = 1 154 ton CO2

Efter projektets genomférande: 448 513 Nm3 * 0 ton CO2/Nm3 = 0 ton CO2

Projektresultat: 0 ton CO2 — 1 154 ton CO2 =-1 154 ton CO2

Minskade utslapp berdknat med KTH:s och Stockholms stads emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 360 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 = 860 ton CO2e

Efter projektets genomférande: 310 000 Nm3 * 0,000528 ton CO2e/m3 = 164 ton CO2e

Projektresultat: 164 ton CO2e — 860 ton CO2e = - 696 ton CO2e

Utfall enligt projektets slutrapport:
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Fore projektets genomférande: 489 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 = 1 169 ton CO2e

Efter projektets genomférande: 448 513 Nm3 * 0,000528 ton CO2e/m3 = 237 ton CO2e

Projektresultat: 237 ton CO2e — 1 169 ton CO2e =- 932 ton CO2e

Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Miljorelaterad investering enligt ansokan k; [kr] 7 000 000
Miljorelaterad investering enligt utfall k,[kr] 7 456 235
Livslangd t [ar] 20 *
Ranta r [%] 4%
Annuitetsfaktor a=r /1 — (1+r)" 0,0736
Arlig kostnad enligt ansokan, k; * a 515 200
Arlig kostnad enligt utfall, k, * a 548 779
Kostnads- nytta [kr/kg CO2(e) Enligt Projektansokan Utfall i slutrapport

Nyttan enligt NV:s satt att rdkna 0,61 0,48
Nyttan enligt KTH:s satt att rakna 0,74 0,59

Tabell 14. Detaljerad kostnads- nyttoanalys, projekt 9

* Livslangden av projektet uppskattas i slutrapporten till mellan 10 — 20 ar men 20 ar anvands

eftersom den siffran ar den som anvands i ansoékan.

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Projektets effekt har blivit storre dn i ansékan da mangden fordon som drivs av alternativa drivmedel
Okat kraftigt (Bjorlin Lidén and Schmidt, 2006). Eftersom detta ar ett distributionsprojekt finns risk for
att effekten dubbelrdknas (se sid 32) nar projektet satts i sitt sammanhang i programmet.

Aven om projektets kostnad 6kat har nyttan 6kat betydligt mer vilket dkat kostnadseffektiviteten.

6.3.5 Projekt 10. Fler miljobilar i Stockholm

Atgardsagare

Miljéforvaltningen Stockholms stad

Primar verkan

Okad anvandning av biobaserade drivmedel

Sekundar verkan

Minskad anvandning av fossilbaserade drivmedel

Indirekt verkan

Projektets syfte har varit att 6ka mangden personbilar och transportfordon som drivs med

miljobranslen. Projektet har fokuserat pa fordon
bilister. Totalt féormedlades bidrag till 784 fordon. |
m3 bensin och 560 m3 diesel ersattas av 140 m3

som anvands i yrkestrafik och inte pa privata
projektansokan skulle en arlig anvandning av 240
bensin, 440 000 Nm3 biogas och 335 m3 etanol.

Utfallet av projektet visar att 8 147 m3 bensin ersatts av 1 820 m3 bensin, 2 082 252 Nm3 biogas
samt 5 328 m3 etanol. Att det efter projektets avslut fortfarande anvands bensin beror pa att forarna

inte tankar miljobranslen till 100 % och att detta tagits hansyn till.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Fore projektet Efter projektet Besparing
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att rdkna 2022 330 -1692
i projektansdkan
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att 19 227 4 295 -14 982
rékna, utfall fran projektslutrapport
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CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 2 069 825 -1244
rakna i projektansokan

CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 19471 9339 -5643
rakna, utfall fran projektslutrapport

Projektekonomi och kostnadsnytta

| KLIMP ansokan Utfall enligt slutrapport
Total investering (kr) 71 000 000 153 562 620
Miljorelaterad investering (kr) 12 100 000 13 591 772
Sokt bidrag (kr) 3750 000
Sokt bidrags del av tot. Investeringen (%) 31%
Erhallet bidrag 3 750 000
Kalkylrdnta (nominell) 4 % (8 % for projektet)
Ekonomisk livslangd (ar) 10
Kostnads- nytta, NV:s siffror for att berdakna 0,88 0,11
nyttan [kr/kg CO2]
Kostnads- nytta, KTH:s siffror for att berdkna 1,20 0,30
nyttan [kr/kg CO2e]

Tabell 15. Sammanfattning av projekt 10:s viaxthusgasberdkningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvanda data samt detaljerade vaxthusgasberdkningar

Dataunderlag for berdkningar

Bransle Enhet Varde Kalla

Bensin ton CO2/m3 2,36 KLIMP ansdkan
Bensin E5 ton CO2e/m3 2,39 Emissionsdatablad
Biogas ton CO2/Nm3 0 KLIMP ansdkan
Biogas ton CO2e/Nm3 0,000528 Emissionsdatablad
Diesel ton CO2/m3 2,60 KLIMP ansdkan
Diesel 5 % RME ton CO2e/m3 2,67 Emissionsdatablad
Etanol ton CO2/m3 0 KLIMP ansdkan
Etanol E85 ton CO2e/m3 0,73 Emissionsdatablad

Tabell 16. Dataunderlag for berakningar, projekt 10

Minskade utsldpp berdaknat med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 240 m3 * 2,36 ton CO2/m3 + 560 m3 * 2,60 ton/m3 = 2 022 ton CO2

Efter projektets genomférande: 140 m3 * 2,36 ton CO2/m3 + 440 000 Nm3 * 0 ton CO2/Nm3 + 353
m3 * 0 ton CO2/m3 = 330 ton CO2

Projektresultat: 330 ton CO2 —2 022 ton CO2 =-1 692 ton CO2

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomforande: 8 147 m3 * 2,36 ton CO2/m3 = 19 227 ton CO2

Efter projektets genomférande: 1 820 m3 * 2,36 ton CO2/m3 + 2 082 252 Nm3 * 0 ton CO2/Nm3 +
5328 m3 *0ton CO2/m3 =4 295 ton CO2

Projektresultat: 4 295 ton CO2 — 19 227 ton CO2 =- 14 982 ton CO2
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Minskade utslapp berdknat med KTH:s och Stockholms stads emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 240 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 + 560 m3 * 2,67 ton/m3 = 2 069 ton CO2

Efter projektets genomférande: 140 m3 * 2,39 + 440 000 Nm3 * 0,000528 ton CO2/Nm3 + 353 m3 *

0,73 ton CO2/m3 = 825 ton CO2

Projektresultat: 825 ton CO2 —2 069 ton CO2 =-1 244

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomforande: 8 147 m3 * 2,39 ton CO2/m3 = 19 471 ton CO2e

Efter projektets genomférande: 1 820 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 + 2 082 252 Nm3 * 0,000528 ton
C02e/Nm3 +5 328 m3 * 0,73 ton CO2e/m3 = 9 339 ton CO2e

Projektresultat: 9 339 ton CO2e — 14 982 ton CO2e =-5 643 ton CO2e

Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Miljorelaterad investering enligt ansokan k; [kr] 12 100 000
Miljorelaterad investering enligt utfall k,[kr] 13 591 772
Livslangd t [ar] 10
Ranta r [%] 4 % (egen ranta 8 %)
Annuitetsfaktor a=r /1 —(1+r)" 0,1233
Arlig kostnad enligt ansokan, k; * a 1491930
Arlig kostnad enligt utfall, k, * a 1675 865
Kostnads- nytta [kr/kg CO2(e) Enligt Projektansdkan Utfall i slutrapport

Nyttan enligt NV:s satt att rdkna 0,88 0,11
Nyttan enligt KTH:s satt att rdkna 1,20 0,30

Tabell 17. Detaljerad kostnads- nyttoanalys, projekt 10

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Projektet har blivit avsevart mer kostnadseffektivt p.g.a. att nyttan o6kat markant medan den

miljorelaterade investeringen inte 6kat is samma utstrackning.

6.3.6 Projekt 12. Minskade emissioner med intelligenta trafiksignaler

Atgardsagare

Trafikkontoret — Stockholms stad

Priméar verkan

Sekundar verkan

Minskade utsldapp genom ett effektivare
trafikflode

Indirekt verkan

Okad framkomlighet (ger bade positiva och
negativa effekter, se slutrapport, projekt 12 for
detaljerad info)

Projektets syfte ar att genom att oka framkomligheten och didrmed minska emissioner fran

fordonstrafiken i staden.

Praktiskt sker detta genom att trafiksignalerna sjadlva anpassar

tidssattningen av signalen till den radande trafiksituationen och maximerar framkomligheten.

Projektets resultat bygger modellkérningar. Resultatet ar endast matt i CO2 fére och efter projektets

pabérjande och avslutande.
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Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Fore projektet Efter projektet Besparing
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att rdkna 47 200 42 800 -4 400
i projektansdkan
CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 47 800 43 020 -4780
rakna i projektansékan
CO2 utslapp [ton], utfall fran 41765 38 907 -2858
projektslutrapport
Projektekonomi och kostnadsnytta

Enligt KLIMP anstkan Utfall enligt slutrapport
Total investering (kr) 8 703 000 8 789 553
Miljorelaterad investering (kr) 8 703 000 8 789 553
Sokt bidrag (kr) 2 670 000
Sokt bidrags del av tot. Investeringen
(%)
Erhallet bidrag 2 638 866
Kalkylrdnta (nominell) 4%
Ekonomisk livslangd (ar) 10
Kostnads- nytta NV:s siffror for att 0,24 0,38
berédkna nyttan [kr/kg CO2]
Kostnads- nytta, KTH:s siffror for att 0,22 0,38

berdkna nyttan [kr/kg CO2e]

Tabell 18. Sammanfattning av projekt 12:s viaxthusgasberdkningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvanda data samt detaljerade vaxthusgasberdkningar

Dataunderlag for berakningar

Bransle Enhet Varde Kalla
Bensin ton CO2/m3 2,36 KLIMP ansdkan
Bensin E5 ton CO2e/m3 2,39 Emissionsdatablad

Tabell 19. Dataunderlag for berdkningar, projekt 12

Minskade utslapp berdaknat med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomforande: 20 000 m3 * 2,36 ton CO2/m3 =47 200 ton CO2

Efter projektets genomférande: 18 000 m3 * 2,36 ton CO2/m3 = 42 800 ton CO2

Projektresultat: 42 800 ton CO2 — 47200 ton CO2 = - 4 400 ton CO2

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomférande: 41 765 ton CO2 Resultat av modellkérning

Efter projektets genomférande: 38 907 ton CO2 Resultat av modellkérning

Projektresultat: 38 907 ton CO2 — 41 765 ton CO2 = -2 858 ton CO2

Minskade utsldapp berdknat med KTH:s och Stockholms stads emissionsfaktorer
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Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 20 000 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 = 47 800 ton CO2e
Efter projektets genomférande: 18 000 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 = 43 020 ton CO2e
Projektresultat: 43 020 ton CO2e — 47 800 ton CO2e = -4 780 ton CO2e

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomforande: 41 765 ton CO2 Resultat av modellkérning
Efter projektets genomférande: 38 907 ton CO2 Resultat av modellkérning

Projektresultat: 38 907 ton CO2 — 41 765 ton CO2 = - 2 858 ton CO2

Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Miljorelaterad investering enligt ansokan k; [kr] 8 703 000
Miljorelaterad investering enligt utfall k,[kr] 8 789 553
Livslangd t [ar] 10
Ranta r [%] 1%
Annuitetsfaktor a=r /1 — (1+r)" 0,1233
Arlig kostnad enligt ansokan, k; * a 1073080
Arlig kostnad enligt utfall, k, * a 1083752
Kostnads- nytta [kr/kg CO2(e) Enligt Projektanstkan Utfall i slutrapport
Nyttan enligt NV:s satt att rdkna 0,24 0,38
Nyttan enligt KTH:s satt att rakna 0,22 0,38

Tabell 20. Detaljerad kostnads- nyttoanalys, projekt 12

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Projektets effekt ar berdknat med hjilp av en datormodell. Resultaten av modellberakningarna
innebar att resultatet presenteras som férandringar i koldioxid snarare an forandringar i
branslemangder vilket innebér att inga berakningar kan géras utifran data i projektets slutrapport.

6.3.7 Projekt 15. Cykelstad Stockholm - information

Atgardsagare Trafikkontoret — Stockholmsstad
Primar verkan Minskat bilakande

Sekundar verkan Okat cykeldkande

Indirekt verkan Positiva halsoeffekter

Projektets syfte har varit att allmént effektivisera staden infrastruktur med fokus pa att géra cykling
mer attraktivt for medborgarna. Praktiskt ar malet att cykeldkande 6ver tullsnittet dar matningar
gors ska 6ka med 5 % under projekttiden.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Projektet ar ett informationsprojekt och har inga krav att redovisa minskade vaxthusgasutslapp

Projektekonomi och kostnadsnytta

| Klimpansdkan Utfall enligt slutrapport
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Total investering (kr) 6 000 000 5905 434
Miljorelaterad investering (kr) 6 000 000 5905 434
Sokt bidrag (kr) 3 000 000

Sokt bidrags del av tot. Investeringen 50 %

(%)

Erhallet bidrag 1 400 000

Tabell 21. Sammanfattning av projekt 15:s viaxthusgasberdkningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvanda data samt detaljerade vaxthusgasberdkningar
Da projektet ar ett informationsprojekt har inga méatningar av forandringar av vaxthusgaser gjorts.
Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Eftersom projektet ar ett informationsprojekt och har darmed inte uppmatt nagra forandringar av
vaxthusgaser vilket leder till att kostnads- nyttoanalys inte dr majlig att gora.

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Projektets mal har varit att 6ka antalet cyklister 6ver tullsnitten med 5 % 6ver 3 ar vilket ocksa
uppnatts. Projektet ar speciellt intressant med avseende pa hur malet &r formulerat i relation till om
ett baseline scenario hade formulerats (se sid 30). Om sa var fallet skulle projektets olika aktiviteter
kunnat sarskiljas och dess effekter analyseras var for sig.

6.3.8 Projekt 16. Stod till bilpooler

Atgardsagare Trafikkontoret i Stockholmsstad

Primar verkan Okad anviandning av biobaserade
fordonsbréanslen

Sekundar verkan Minskad anvandning av bensin

Indirekt verkan

Projektet har tillsammans med privata féretag, forvaltningar inom Stockholms stad och Stockholms
lans landsting och projekt nummer 17, féretagens resor och transporter genomfoért karlaggningar av
tjansteresor. Syftet med projektet har varit att utveckla och stédja bilpooler i Stockholmsregionen.
Det har dven funnits konkreta mal om antal anvdndare, antal bilpoolsbilar och hur manga féretag och
organisationer som fatt information om bilpooler.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Fore projektet Efter projektet Besparing
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att rdkna 660 524 656 982 -3542
i projektansdkan
CO2 utslapp [ton] NV:s satt att 1451 160 -1292
rékna, utfall fran projektslutrapport
CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 668 920 665 333 -3587
rakna i projektansékan
CO2e utslapp [ton] KTH:s satt att 1526 615 -911
rékna, utfall fran projektslutrapport
Projektekonomi och kostnadsnytta

| Klimpansdkan Utfall enligt slutrapport
Total investering (kr) 6 000 000 5269 584
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Miljorelaterad investering (kr) 6 000 000 5269584
Sokt bidrag (kr) 1800 000
Sokt bidrags del av tot. Investeringen 30
(%)
Erhallet bidrag 1 500 000
Kalkylrdnta (nominell) 4% (0% egenrantai
projektansokan)
Ekonomisk livslangd (ar) 3
Kostnads- nytta, NV:s siffror for att 0,61 1,47
berédkna nyttan [kr/kg CO2]
Kostnads- nytta KTH:s siffror for att 0,60 2,08
berédkna nyttan [kr/kg CO2]

Tabell 22. Sammanfattning av projekt 16:s vaxthusgasberdkningar samt kostnads- nyttoanalys

Anvanda data samt detaljerade vaxthusgasberdkningar

Dataunderlag for berakningar

Bransle Enhet Varde Kalla

Bensin ton CO2/m3 2,36 KLIMP ansdkan
Bensin E5 ton CO2e/m3 2,39 Emissionsdatablad
Etanol ton CO2/m3 0 KLIMP ansdkan
Etanol E85 ton CO2e/m3 0,73 Emissionsdatablad

Tabell 23. Dataunderlag for berdkningar, projekt 16

Minskade utsldpp berdknat med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomférande: 279 883 m3 * 2,36 ton CO2/m3 = 660 523,9 ton CO2
Efter projektets genomférande: 278 382 m3 * 2,36 ton CO2/m3 = 656 981,5ton CO2
Projektresultat: 656 981,5 ton CO2 — 660 523,9 ton CO2 = - 3 542 ton CO2

Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomférande: 615,0 m3 * 2,36 ton CO2/m3 + 77,1 m3 * 0 ton CO2/m3 =1451,4
ton CO2

Efter projektets genomférande: 67,7 m3 * 2,36 ton CO2/m3 + 620,6 m3 * 0 ton CO2/m3 = 159,8 ton
CcOo2

Projektresultat: 159,8 ton CO2 — 1 451,4 ton CO2 =-1 291,6 ton CO2

Minskade utsldpp berdknat med KTH:s och Stockholms stads emissionsfaktorer

Berdkningar enligt projektansékan:

Fore projektets genomforande: 279 883 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 = 668 920,4 ton CO2e
Efter projektets genomférande: 278 328 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 = 665 333 ton CO2e

Projektresultat: 665 203,9 ton CO2e — 668 333 ton CO2e = - 3 587 ton CO2e
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Utfall enligt projektets slutrapport:

Fore projektets genomforande: 615,0 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 + 77,1 m3 * 0,73 ton CO2e/m3 =
1526,1 ton CO2e

Efter projektets genomforande: 67,7 m3 * 2,39 ton CO2e/m3 + 620,6 m3 * 0,73 ton CO2e/m3 =
614,8 ton CO2e

Projektresultat: 614,8 ton CO2e — 1 526,1 ton CO2e =-911,3 ton CO2e

Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Miljorelaterad investering enligt ansékan k; [kr] 6 000 000
Miljorelaterad investering enligt utfall k,[kr] 5269 584
Livslangd t [ar] 3
Ranta r [%] 4%
Annuitetsfaktor a=r /1 — (1+r)" 0,3603
Arlig kostnad enligt ansokan, k; * a 2 161 800
Arlig kostnad enligt utfall, k, * a 1898 631
Kostnads- nytta [kr/kg CO2(e)] Enligt Projektansokan Utfall i slutrapport
Nyttan berdknad med NV:s emissionsfaktorer 0,61 1,47
Nyttan berdknad med KTH:s emissionsfaktorer 0,60 2,08

Tabell 24. Detaljerad kostnads- nyttoanalys, projekt 16

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Skillnaderna i storleken av utslapp (fore och efter) mellan utfallet i slutrapporten och projektansdkan
beror pa hur malen ar formulerade. | ansékan ar det den totala konsumtionen av branslen inom
systemgranserna som stallts upp medan det i slutrapporten ar de branslen som forandras. De
besparingar av utslapp som projektet astadkommit ar alltsa jamforbara.

Resultaten for vaxthusgasberdkningarna skiljer sig i projektets slutrapport fran de emissionsfaktorer
som finns i KLIMP anstkan eller i emissionsdatabladet. Projektet har istdllet anvant sig av
emissionsfaktorer och bransleforbrukningar for miljobilar fran Grona bilisters hemsida (GronaBilister,
2009). Eftersom projektet bygger pa frivilligt deltagande fran foretag och organisationer ar det
mycket svart att forutsaga hur stort deltagande blir i en projektansokan.

Projektet har en mycket kort livslangd, endast 3 ar vilket paverkar kostnads- nyttan negativt da den
arliga kostnaden blir hogre. Liknande projekt, t ex nr 10, Miljobilar i Stockholm har for liknande
atgérder en livslangd pa 10 ar (se sid 21) och Vagverket berdknar livslangden for miljofordon till 12 ar
(Avergren, 2006) vilket skulle leda till att projektets kostnads- nytta 6kade.

6.3.9 Projekt 17. Kvalitetssidkring av foretagens resor och transporter

Atgardsagare Trafikkontoret, Stockholms stad

Primar verkan Okad kunskap hos foretag

Sekundar verkan

Indirekt verkan

Projektets syfte ar att genom minska utsldppen av vaxthusgaser fran foretag genom att fa dem att
forandra och energieffektivisera sina transporter. Praktiskt har projektet skapat en metod som pa ett
systematiskt satt gar igenom ett antal moment som kan hjalpa intresserade foretag. Bland annat
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ingar att bygga upp foretagens kunskaper om transportfragan, att ta fram strategier for det enskilda
foretaget samt att fungera som stod.

Sammanfattning av projektets vaxthusgasberakningar, ekonomi och kostnads- nyttoanalys:

Vaxthusgasberdkningar

Projektet ar ett informationsprojekt

| Klimpansdkan Utfall enligt slutrapport
Total investering (kr) 5 400 000 6 024 363
Miljorelaterad investering (kr) 5 400 000 6 024 363
Sokt bidrag (kr) 2 700 000
Sokt bidrags del av tot. Investeringen | 50 %
(%)
Erhallet bidrag 1350 000

Anvanda data samt detaljerade vaxthusgasberdkningar
Da projektet ar ett informationsprojekt har inga matningar av forandringar av vaxthusgaser gjorts.
Detaljerad kostnads- nyttoanalys

Eftersom projektet ar ett informationsprojekt och har darmed inte uppmatt nagra forandringar av
vaxthusgaser vilket leder till att kostnads- nyttoanalys inte dr majlig att gora.

Kommentarer och analys av projektets effekt och kostnadsnytta

Projektets resultat presenteras pa sid 43 samt i slutrapporten till projekt 15 — 17, Stockholm mobilitet
och i den bifogade vetenskapliga publikationen (delprojekt 2, bilaga 1).

7. Diskussion av problem for att utvardera vaxthusgas- projekt och
program

7.1 Allmanna Krav for att kunna folja upp resultaten av projekt och
program
En av huvudfragorna for den vetenskapliga uppféljningen har varit att verifiera projektens effekt. For
att kunna verifiera effekten finns ett antal krav som maste vara uppfyllda. Dessa ar generella for
projekt bade inom foéretag och stader (GreenhouseGasProtocol, 2005, ICLEI, 2008, ISO, 2006, SETAC,
2008) och kan sammanfattas som:

e Endast relevanta emissioner ska tas med. Emissionerna som tas med ska finnas inom
projektet och programmets systemgranser. Eventuella undantag och forenklingar bor
kommenteras.

e Den/de metoder som anvinds for att bedéma effekterna av projekt och program maste se
till att meningsfulla jamforelser kan goéras. Alla adndringar, férenklingar och eventuella
skillnader i t ex data, systemgranser och andra relevanta faktorer bor forklaras.

e Problem, antaganden och berdkningar bor presenteras pa ett sa transparent vis som mojligt
tillsammans med tydliga referenser.

e Basta mojliga bakgrundsdata skall anvandas, speciellt om data fungerar som beslutsunderlag.
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e Vid osdkerhet i berakningar ska sa konservativa antaganden som majligt goras.

Eftersom kraven dr mycket allmant stallda ar det lattare att studera de problem som praktiskt dyker
upp vid uppféljning av projekt. Varje problem tas upp och beskrivs och sedan diskuteras de med
avseende pa vilka KLIMP projekt dar problemet spelar extra stor roll.

7.2 Problem vid uppféljning av projekt och program som ror
systemgranser

7.2.1 Projektmalet och hur dess utformning kan paverka resultatet

Beroende pa hur projektmalet ar formulerade kan resultatet av projekten variera, speciellt om
projektet innebar att fossila branslen byts ut mot biobranslen eller sammansatta branslen (se kapitel
7.3). Speciellt projekt med el och varme ar kansliga da emissionsfaktorerna varierar ar fran ar, ibland
upp till och med en faktor tva. | praktiken skulle detta kunna innebéra att om ett projekt, beroende
pa hur malet ar formulerat skulle kunna paverkas sa mycket att projektet inte uppnar malet trots att
det har lyckats i sitt genomférande och energi- effektivisering eller besparing. Om projektmalet
istallet satts i m3, kWh eller ton branslen fére och efter blir projektets resultat mindre kansligt.

Hur detta paverkar KLIMP projekten 2005 — 2008: Beroende pa hur malet ar formulerat och vilka
data som anviands for att berdkna effekten av ett projekt och/eller ett program kan problemet bli
storre eller mindre. | KLIMP anstkan dar emissionsfaktorerna ar konstanta over tiden ar problemet
mindre.

7.2.2 Projektens systemgranser
For att mata effekterna av ett projekt definieras dess systemgranser. Syftet med systemgranserna ar
att underlatta en bedomning av vilka effekter som ska raknas med och vilka som inte ar relevanta.
Systemgranserna kan vara bade tidsmassiga och geografiska (Murtishaw et al., 2006). Ett exempel pa
de tidsmassiga systemgranserna ar att t ex data for emissioner inom stadens fjarrvarmenat som ar
dldre an tre ar inte rdknas med da dessa inte langre ar representativa. Ett exempel pa en geografisk
systemgrans skulle kunna vara en stad, ett foretag eller stadsdel.

Klimatprojekt inom staden har en gemensam systemgrdns. Systemgrdnsen ar satt sa att den
innefattar emissioner fran produktion och konsumtion av primar energi, d v s varme, kyla, elektricitet
och fordonsbranslen inom stadens granser. Systemgransen innefattar inte langvédga transporter som
t ex flygtrafiken pa Arlanda, fjarrtrafik med tag och emissioner fran konsumtion av varor. Ett
undantag som gors fran systemgransen &r att branslen som ar producerade utanfér stadens
systemgrans far emissionerna for hela branslets livscykel palagda, d v s emissionerna fran branslena
inkluderar dven emissioner fran transporter, produktion och ravaruuttag och inte bara de emissioner
som uppstar vid forbranningen av brénslet. Staden beraknar ocksa effekten av sina projekt m h a att
anvanda sig av koldioxidekvivalenter (CO2e), d v s att dven utslapp av andra vaxthusgaser, framfor
allt metan (CH4) och dikvaveoxid (N20) raknas med.

Hur detta paverkat KLIMP projekten 2005 — 2008:

KLIMP projektens systemgranser overensstaimmer mycket bra med stadens systemgrans da fokus
ligger pa forandringar av emissionerna fran den primara energikonsumtionen (vdarme, kyla, el,
fordonsbranslen). Den stora skillnaden mellan av hur effekten av KLIMP projekten berdknas och hur
staden berdknar effekterna av sina egna projekt ar att KLIMP endast rdknar pa forandringar i
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koldioxid. Endast ett projekt ligger utanfér ramen for systemgrdnserna da detta handlar om
hushallens konsumtion och behandlar dven utslapp fran t ex matvaror, langvaga resor och andra
konsumentprodukter.

7.2.3 Baseline scenario - vad skulle ha hant om projektet inte blivit av?

Hos naturvardsverket finns inga krav pa hur forandringar av viaxthusgaser over tiden ska hanteras. |
vanliga fall ar det vanligt att utsldppen inom ett projekts systemgranser fordandras av sig sjalvt over
tiden, t ex p.g.a. att gammal mer energiintensiv teknik byts ut mot ny mer energieffektiv (Gustavsson
et al., 2000). For att hantera detta problem gors vanligen ett baseline eller business-as-usual scenario
dar en férandring av emissionerna inom projektets systemgrédnser uppskattats om projektet inte
blivit av (GreenhouseGasProtocol, 2005, I1SO, 2006). Om inget baseline scenario gors blir det svart att
urskilja vad som &r projektets effekt och vad som ar “bakgrunden”. Alltsa kan resultatet av ett projekt
bli storre an det egentligen skulle ha blivit (se figur 1 nedan).

Figur 1. Overskattning av projektresultat p.g.a. att ingen uppskattning av baseline gjorts

Emissioner

Resultat
utan hdansyn

T : till baseline

Resultat med

hénsyn till
baseline

Emissioner vid Emissioner vid projektslut

Projektstart

Emissioner vid £ o s by
y t rt
- efter genomfdrt proje
projektet inte

genomforts

Naturligtvis kan ocksa det motsatta intraffa och emissionerna inom systemgranserna istéllet 6ka,
vilket skulle medfora att projektets resultat skulle kunna vara stérre an det som uppmatts (se figur 2
nedan).

Figur 2. Underskattning av projektresultat p.g.a. att ingen uppskattning av baseline gjorts

32



Emissioner
Resultat med

A hansyn till

: baseline
ﬁb Resultat

utan hansyn

till baseline

Emissioner vid Emissioner vid projektslut

Projektstart

Emissioner vid p £ cie
: efter genomfort proje

projektslut om g a2
projektet inte

genomforts

Da resultatet av ett projekt fordndras paverkar detta ocksa naturligtvis den kostnads- nyttoanalys
som har gjorts da nyttan (minskningen av vaxthusgasutslapp) skulle kunna vara storre eller mindre &n
det som redovisats. | extremfallet skulle vissa projekt kunna fa betala tillbaka bidragspengar p.g.a. att
resultaten verkat mindre an de egentligen &r (figur 2) eller fatt behalla bidragspengar p.g.a.
resultaten verkat storre dn de egentligen ar (figur 1).

Aven vid projektansdkan kan problem uppstd d& vissa projekt kan vara betydligt mer [6nsamma trots
att de inte verkar minska utslappen egentligen ar betydligt mer effektiva an projekt dar utsldappen
skulle ha minskat ordentligt av sig sjalva.

Hur KLIMP projekten 2005 - 2008 paverkas: Alla projekten har paverkas av detta problem. Projekten
som pavekas minst dr de dar ny teknik tillkommer genom byggnation av ny infrastruktur. Fjarrkyla
projektet ar ett exempel pa detta da det &r troligt att lokala kylmaskiner i avsaknad av projektet hade
blivit bade energieffektivare och lackt mindre kéldmedia men att en sa stor férandring av utslappen
utan det teknikskifte som projektet innebar inte skulle vara mojligt. Dock skulle dven effekten av
detta projekt minska om ett baseline scenario gjorts. Fér de andra projekten gar det inte att siga
nagot generellt om projektresultaten har 6ver- eller underraknats.

7.2.4 Projekt med 6verlappande effekt - risk for dubbelrikning av effekt

Vissa projekt kommer att paverka och paverkas av varandra. Detta géller bade inom varje enskilt
KLIMP program, samt mellan programmen och &dven med stadens Ovriga aktiviteter inom
vaxthusgasomradet. Om inte effekten justeras hos ett eller flera projekt foreligger da risken att
samma effekt raknas flera ganger. Detta kallas allmant for dubbelrdakning. Inom staden har
problemet hanterats genom att det/de projekt dar branslen konsumeras t ex fordonsprojekt och
fjarrvarmeutbyggnad har fatt behalla sin fulla effekt medan produktions- och distributionsprojekt fatt
sin effekt minskad eller till och med nollad i programmet (figur 3 nedan).
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Figur 3. Justerad effekt av projekt for att undvika dubbelrikning (effekt baserat pa utfall i KLIMP slutrapport och
beraknad med NV:s emissionsfaktorer)

Projekt 9. Biogastankstationer Projekt 10. Miljébilar

Beraknad effekt: 1 154 ton CO2 Beraknad effekt: 14 982 ton CO2

Justerad effekt pa programniva: 0 ton Justerad effekt p& programniva: 14 982 ton CO2

| projektkedjan pad bilden ovan har miljobilsprojektet till hoger fatt rakna med sin fulla
utslappsminskning (distribution) il fatt
emissionsbesparingar nollade da antagandet &r att de miljobilar som drivs av biogas tankat pa

medan  tankstationsprojektet vanster sina
stationerna. Naturligtvis ar detta en mycket férenklad bild av verkligheten men den innebar i alla fall

att programresultatet nar projekten summeras inte rdknas for optimistiskt.

7.2.5 Berakning av KLIMP programmets totala effekt med hdnsyn tagen till
dubbelrikning
Da vissa av projekten paverkar och paverkas av varandra maste den totala effekten nar programmet
summeras justeras. Eftersom projektet miljobilars effekt beror pa att fordonsagare byter fran bensin
till biogas och projektet biogastankstationer tillhandahaller biogas skulle en dubbelrdkning av
projektens effekt kunna ske har. P& programniva nollas alltsa effekten fran tankstationerna medan
den bibehalls for miljobilsprojektet. Detta innebar att programmets totala effekt blir:

Minskade utslapp av Minskade utslapp av vaxthusgaser
vaxthusgaser [ton CO2] [ton CO2e] berdknad med KTH:s
berdknad med NV:s emissionsfaktorer
emissionsfaktorer
Nr | Projekt Utfall Justerad effekt Utfall Justerad effekt
2 Fjarrkyla -4285 -4285 - 8488 - 8488
5 Miljéanpassning av -97 -97 -84 -84
forskolor*
8 Klimatinfo till fastighets- & -168 - 168 -311 -311
lagenhetsinnehavare
9 Biogastankstationer -1154 0 -932 0
10 | Miljobilar -14 982 -14 982 -5643 -5643
12 | Intelligenta trafiksignaler -2858 -2858 -2858 -2858
15 | Cykelstad Stockholm - - - - -
Information
16 | Stod till bilpooler -1292 -1292 -911 -911
17 | Kvalitetssakring av - - - -
foretagens transporter och
resor
26 | Vetenskaplig utvardering - - - -

Tabell 25. Total effekt fran KLIMP Programmet 2005 - 2008 med h&nsyn tagen till dubbelrdkning av effekt
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Pa det enskilda projektets niva spelar risken for dubbelrdkning ingen roll da den enskilde
projektagaren mater forandringen av vaxthusgaser inom sina systemgranser men generellt sett inte
tittar pa hela kedjan av utslapp fran produktion, distribution till konsumtion. Problemet ligger alltsa
pa programniva men eftersom det inte finns regler for hur effekten ska justeras for dubbelrakning &r
detta inte nagot som finns med i stadens ansdkan. Det ar dven svart att ta upp da projekt 6ver flera
KLIMP omgangar kan paverka och paverkas av varandra.

Hur KLIMP projekten 2005 - 2008 paverkas: Aven om KLIMP projekten som analyseras i denna
omgang har endast har sma o6verlappningar av projekteffekt sa ska den inte underskattas. Den
undersokning som gjordes av HPVG visade att ca 20 % av projektens sammanlagda effekt férsvann
nar hansyn till 6verlappning togs (Brandt et al., 2007). Fran stadens sida ar detta extra viktigt att ta
hénsyn till da de utvarderar effekten av alla KLIMP nér alla projektomgangar ar fardiga.

7.2.6 Rebound effekt(er)
Rebound effekter eller take- back effekter ar vanliga inom speciellt effektiviseringsprojekt dar det
som effektiviseras kan vara allt fran energi till trafikfloden. Eftersom effektiviseringen medfor att
resurser frigors, t ex pengar eller utrymme pa vagarna kommer dessa resurser att till viss del
utnyttjas igen och en del av effektivisering och darmed effekten av denna gar forlorad. Detta kallas
allmant for rebound eller take- back effekt (A. Greening et al., 2000, Hertwich, 2005).

Hur KLIMP projekten 2005 - 2008 paverkas: Att praktiskt mata rebound effekten ar mycket svart.
Beroende pa typ av projekt kan storleken av rebound effekten variera fran nagon eller nagra procent
till upp mot att 30 % av den berdknade effekten forsvinner (A. Greening et al., 2000).

7.2.7 Lackage - forflyttning av utslapp fran en plats till en annan
Lackage (eng leakage.) dr en term som ofta forknippas med tva av de flexibla mekanismerna i
Kyotoprotokollet (CDM, the Clean Development Mechanism & JI Joint Implementation). Problemet ar
forknippat med vad som hander med den teknik som anvands inom systemgrdanserna innan ett
projekt genomfors och vad som hiander efter genomférandet (Zou et al., 2005). Om t ex en oljepanna
byts ut mot en pelletspanna och oljepannan sedan exporteras till utlandet och forsatter anvandas har
egentligen inga emissioner minskat, de har endast flyttats utanfor systemgransen.

Hur KLIMP projekten 2005- 2008 paverkats: Det ar mycket svart att sdga nagot generellt om hur
projekten paverkats da det inte finns nagot krav pa att redovisa vad som har hdnt med den teknik
som anvants innan KLIMP projekten genomfdrdes. Projektet miljébilar och bilpooler ar de projekt
som loper storst risk for lackage men dven nagra av de projekt dar lokala pannor for uppvarmning
ersatts av fjarrvarme eller biobransleeldade pannor skulle kunna paverkas.

7.3 Problem vid uppféljning av projekt och program som ror
dataunderlag
De data som anvands for att berdkna resultaten av projekten har en stor inverkan pa
projektresultaten. | KLIMP ansdkan finns data om emissioner och energiinnehall baserat pa brénsle
och val i vilken mangd man valt att uttrycka det, vanligen m3, kWh eller ton. Dessa data innehaller
dock en del problem, bade vad det géller transparens, hur de forhaller sig till sammansatta branslen
och vad sjalva emissionsfaktorerna egentligen mater.
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7.3.1 Emissionsfaktorer

Naturvardsverkets emissionsfaktorer tar endast tar hansyn till koldioxid (andra vaxthusgaser
rapporteras separat under Ovriga vaxthusgaser) och innehaller inte ett livscykelperspektiv vilket far
konsekvenser for resultaten av projekten. Tabell 26 nedan visar att skillnaderna ar sma da
emissionerna av koldioxid vid forbranningen jamférs mellan NV:s och KTH:s emissionsfaktorer.
Skillnaderna blir tydligare om ett livscykelperspektiv fér branslena anvands, eftersom aven
emissioner fran produktion och distribution da tas med. Detta innebér att t ex att biobrédnslen inte
har 0 utslapp av CO2 och ger en mer rattvisande bild av de skillnader i utslapp som finns mellan olika
branslen (Nieuwlaar et al., 1996). | kolumnen langt till hoger i tabell 26 finns dven emissioner av
lustgas (N,O) och metan (CH,;) medraknade vilket gor att enheten inte uttrycks som koldioxid utan
som koldioxidekvivalenter.

NV KLIMP ansdkan Emissionsdatablad KTH g KTH g CO2e/
Vanliga branslen g CO2/kwh forbranning | CO2/ kWh endast férbranning | kWh med LCA
Skogsbranslen - oféradlade 0 0 10,2
Tall- och beckolja 0 0 79,7
Biogas - rotgas - ej i fordon 0 0 54,3
Torv — oféradlad 386,28 386,3 387,6
Hushallsavfall - osorterat 117,72 90 102,5
Stenkol 318,24 334,8 452,1
Koks 370,08 370,8 393,4
Eldningsolja 1 EO1 271,08 267,3 293,6
Eldningsolja2 -5 274,32 274,3 304
Naturgas, ocksa som
bransle 203,4 203,4 222,2
Gasol (inkl. propan & butan) 234 234,4 247,6
Stadsgas 279 279 281,3
El (medelel) 0 141,1
Bensin 264,6 261,4 285,4
Diesel MK1 265,68 268 282
Diesel MK2/MK3 266,76 | - -
RME Biobaserad 0 0 109,9
DME Fossilbaserad 252 - -
DME Biobaserad 0
Etanol 0 0 67,4
Metanol Fossilbaserad 252 - -
Metanol Biobaserad 0| - -
Biogas - Drivmedel 0 0 54,3
Vatgas 0| - -

Tabell 26. Jamférelse av emissionsfaktorer fran Naturvardsverket och KTH

Hur detta paverkat KLIMP projekten 2005 — 2008: Valet av emissionsfaktorer har haft en mycket
stor inverkan pa resultatet. | vissa fall positivt och i vissa fall negativt. Projekt med t ex etanol och
biogas har generellt sett fatt sin effekt minskad medan projekt dar elanvandningen minskat har 6kat
sin effekt. Eftersom staden och Naturvardsverket raknar med olika emissionsfaktorer ar det viktigt
att visa skillnaderna genom att gora tva berakningar. Speciellt projekt dar stora mangder el, och
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biobranslen finns med visar stora skillnader i resultat. Naturligtvis innebar ett LCA- perspektiv pa
emissionsfaktorerna problem med att datakvalitet, jamférbarhet och att data kan férandras men
fordelen far anda bedémas storre dn om LCA- perspektivet inte anvandes (Nieuwlaar et al., 1996).

7.3.2 Sammansatta branslen
Manga av de vanligaste branslena idag ar inte “rena”, utan bestar av tva eller flera andra branslen.
Bland fordonsbranslena innehaller t ex bensin 5 % etanol, diesel 2 — 5 % RME och etanol (E85) 15 %

bensin pa arsmedelbasis.

Eftersom branslen i KLIMP ansdkan inte & sammansatta, d v s bensin ar 100 % bensin utan
inbladning av etanol kan tva projekt, beroende pa ansokan fa tva olika utfall. Om den som skrivit
ansOkan ar van att rakna besparingar fran utsldpp ar det inte omajligt att mangden bensin delats upp
i tva (95 % bensin, 5 % etanol) vilket skulle kunna leda till en storre eller mindre besparing beroende
pa vilket brénsle som anvénts fore och efter projektets genomfdérande.

Hur detta paverkat KLIMP projekten 2005 — 2008: For att kunna jamfora KLIMP projekten med
stadens Ovriga projekt anvands sammansatta branslen i den berdakning som gors enligt KTH:s satt att
rakna. Genom att rdkna med sammansatta bransle blir t ex projekt med bensin aningen battre
medan projekt med t ex etanol (E85) inte blir riktigt lika fordelaktiga.

7.3.3 Fjarrvirmemixen i Stockholms stad 2005 - 2007

Fjarrvdrme &r ett annat sammansatt brénsle med mycket stor inverkan pa stadens totala utslapp.
Detta beror pa att fjarrvarmenatet ar val utbyggt och en mycket stor del av stadens varmeforsérjning
kommer ifran fjarrvarme. Pd samma satt som for el kan emissionsfaktorn per kilowattimme variera ar
fran ar. Da fjarrvarme till skillnad fran el inte finns med som ett alternativ i KLIMP ansdkan gors
darfor foljande antagande. For att ta fram en fjarrvarmemix med NV:s emissionsfaktorer har KTH:s
emissionsdatablad med Stockholms fjarrvarmemix anvants. | emissionsdatabladet ar
fijarrvarmemixen uppdelad i ett antal branslen (se tabell 27 nedan) som varierar ar fran ar. Eftersom
det varde som anvands for KTH:s fjarrvarmemix ar ett medelvarde av emissionsfaktorerna mellan
2005 — 2008 tas NV:s fjarrvarmemix fram pa samma satt. Ett medelvarde for vart och ett av de
insatta branslena mellan 2005 — 2008 tas fram och multipliceras med sin emissionsfaktor for fran
KLIMP ansOkan. Resultatet ar ett medel for emissionsfaktorn for 1 kWh av fjarrvarme i Stockholm
med NV:s emissionsfaktorer.

Fjdrrvdrme 2005 - 2007 med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Bransle Andelar beroende per ar

2005 2006 2007 | Medel | E-faktor | Emissioner per kWh
Avfall 0,11 0,06 0,01 0,060 117,7 7,062
Biobransle — 0,25 0,22 0,24 0,237 0 0
oforadlad skogs
Tall- och beckolja 0,08 0,13 0,08 0,097 0 0
El 0,12 0,11 0,12 0,117 0 0
Fossilgas 0,0043 | 0,0022 | 0,0025 0,003 230 0,69
Fossilolja 0,04 0,03 0,02 0,030 271,1 8,13
Kol 0,14 0,14 0,15 | 0,143 318,2 45,61
Returbransle (7 % 0,08 0,16 0,2 0,147 19,0 2,78
EO1, 93 %
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Biobransle)

Spill/sjovatten 0,18 0,16 0,18 0,173 0 0

Totalt 64,3 g CO2/kWh

Tabell 27. Stockholms stads fjarrvarmemix 2005 - 2008 med Naturvardsverkets emissionsfaktorer

Motsvarande emissionsfaktor &r med KTH:s och stadens satt att rakna ((113,1 + 118,1 +107)/3) =
112,9 g CO2e/kWh (emissionsdatablad).

Hur detta paverkar KLIMP projekten 2005 — 2008: Da effekten av de projekt som i denna omgang av
KLIMP byter fran fossila branslen till fjarrvarme ar sma kommer fragan bli betydligt viktigare for
kommande omgangar. Ett problem som visat sig i ansokningsprocessen ar ett fa en enighet att
bestamma hur fjarrvarmemixen ser ut. Detta &ar dven ett problem for de som jobbar pa
energibolagen och till och med inom samma féretag (Klimpansokan, 2007).

7.3.4 Nordisk elmix, miljéel och marginalel

El &r ett sarskilt svart bransle da det inte bara ar ett sammansatt brénsle dar ssmmansattningen och
darmed emissionerna varierar 6ver tiden utan att det ocksa i princip finns tre olika alternativ att vélja
mellan, medelel, miljéel eller marginalel. Medelelen representeras av den el som produceras inom
den nordiska elmarknaden och en nidrmare beskrivning finns i emissionsdatabladet (delprojekt 1,
bilaga 1). Med miljéel menas el producerad genom 100 % vattenkraft. For att ett projekt skall kunna
tillgodogora sig vaxthusgasreduktionen fran att anvianda miljéel krdvs att detta uttryckligen star i
projektresultat, annars antas medelel. Marginalelen ar den el som &r den sist producerade (pa
marginalen) och innehaller beroende pa hur systemgrdnsen ar satt (Sverige — Norden, kort — lang
sikt) olika brénslen. Generellt satt 4r den ofta “smutsigare” dn medelelen och innehaller bade storre
mangder luftféroreningar och vaxthusgaser. | de berakningar som gjorts i denna rapport anvands inte
marginalel 6verhuvudtaget. Som en jamforelse kan sagas att marginalel slapper ut mellan 370 — 1200
g CO2e/kWh jamfort med medelel som under perioden 2005 - 2008 slapper ut mellan 55 — 120 g
CO2e/kWh (emissionsdatablad). Eftersom el redan finns med som ett bransle i KLIMP ansdkan har
ingen liknande berikning gjorts for el utan den behaller sin emissionsfaktor pa 0 g CO2/kWh enligt
ansokan. Nar projektens effekt berdaknas anvands dock medelvardet av emissionsfaktorn for medelel
mellan 2005 —2008.

Hur detta paverkat KLIMP projekten 2005 — 2008: El &r ett av de branslen som paverkar resultaten
mest da det med Naturvardsverkets synséatt inte har nagra utsldapp av vaxthusgaser. Eftersom vissa
projekt innehaller forandringar i elanvandningen syns inte detta som minskade emissioner av
vaxthusgaser. Speciellt projekt nr 2 (sid 11) skulle 6ka sin effekt med ca 60 % om elen inte hade en
emissionsfaktor lika med 0.

7.4 Problem vid uppfoéljning av projekt och program med avseende pa
att virdera och gora jamforelser utifran kostnader for att minska

vaxthusgasutslapp
For att kunna vardera och jamféra olika projekt finns flera olika alternativ. | den vetenskapliga
uppfdljningen anvands tva metoder, kostnads- nyttoanalys och bidragseffektivitet.

7.4.1 Vardering av projekt enligt kostnads- nyttoanalys
Ett av de vanligaste sitten &r att jamfora ett projekt &r att analysera den/de férdelar som ett projekt
innebdr med den kostnad som kravs for den/de ska uppnas. Detta kallas vanligen kostnads-
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nyttoanalys dar nyttan i fallet med KLIMP projekten ar hur stor minskning av vaxthusgaser som
uppnas av ett projekt (Sterner, 2003). Kostnaden i fallet med KLIMP ar projektens miljérelaterade
investering, d v s den kostnad (inklusive KLIMP bidrag) som ett projekt kraver for att uppna sin effekt
(Naturvardsverket, 2007b). Kostnadsnyttan for KLIMP projekten uttrycks i kronor/kilo
koldioxid(ekvivalenter). Alla projekts kostnadsnytta har beraknats med Naturvardsverkets foreslagna
metod.

miljorelaterad investering [kr] * annuitetsfaktor a

Kostnadsnytta [kr/kg CO2(e)] = arlig utslappsforandring [kg CO2(e)]

Dar annuitetsfaktor a definieras som:

r

I+t

Dar r = réntan (4 %) som ar den valda rantesatsen och t = projektets livslangd i ar.

Stockholms stad anvander ofta kostnadsnytta som ett verktyg for att jamféra olika projekt och
atgarder, se t ex (Miljoforvaltningen, 2007). En intressant jamforelse ar att jamfora kostnadsnyttan
for KLIMP projekten som fick bidrag mot KLIMP projekten som inte fick bidrag och se om det finns
nagra tydliga skillnader. | tabell 28 nedan finns alla projekt som Stockholm soékte KLIMP bidrag for
2005 — 2008. For att kunna gora jamforelsen har kostnadsnyttan for projekten som inte fick bidrag
berdknas i (delprojekt 1, bilaga 5) under antagandet att projekten skulle uppna sina projektmal enligt
de kostnader som finns i KLIMP ansdkan (Klimpansdkan, 2005).

Projekt Fick | Kostnads- nytta | Projekt Fick Kostnads- nytta
bidrag | [kr/kg Cco2] bidrag | [kr/kg  CO2e]
? enligt ? enligt
projektansdkan projektansokan,
NV KTH
Cykel — Investeringar Nej 0,18 | Biobranslen Arsta Nej 0,12
Intelligenta Ja 0,24 | Cykel — Investeringar Nej 0,18
trafiksignaler
Solvalla Nej 0,32 | Intelligenta Ja 0,22
trafiksignaler
Henriksdals Nej 0,51 | Solvalla Nej 0,33
reningsverk
Stod till bilpooler Ja 0,59 | Henriksdals Nej 0,50
reningsverk
Biogastankstationer Ja 0,61 | Kulturhuset Nej 0,53
Biobranslen Arsta Nej 0,72 | Stod till bilpooler Ja 0,58
Kulturhuset Nej 0,73 | Martinsskolan Nej 0,69
Martinsskolan Nej 0,75 | Biogastankstationer Ja 0,74
Miljobilar Ja 0,88 | Miljobilar Ja 1,20
Bromma reningsverk Nej 1,0 | Bromma reningsverk Nej 1,35
Posten Nej 1,82 | Posten Nej 1,90
Fjarrkyla Ja 4,19 | Fjarrkyla Ja 2,05
Pumpbart matavfall Nej 9,82 | Miljéanpassning av Ja 10,27
forskolor
Miljdanpassning av Ja 11,55 | Pumpbart matavfall Nej 11,78
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forskolor

Stadsbiblioteket Nej - * | Stadsbiblioteket Nej 110,40

Tabell 28. Jamforelse av kostnadsnytta i KLIMP ansékan 2005 - 2008 av projekt dar effekt kan beraknas

* Projektet Stadsbiblioteket ar ett rent energieffektiviseringsprojekt och har darfor ingen nytta enligt
NV:s satt att rakna vilket leder till division med noll.

Berdkningen visar att det ar svart att upptacka ett samband mellan att projekt fatt KLIMP bidrag och
har hog kostnadsnytta. Om dessutom KTH:s LCA berdknade emissionsfaktorer anvands for att
berdkna nyttan paverkas projektens kostnadseffektivitet och vissa projekt blir mer [6nsamma medan
andra blir mindre I6nsamma. Slutsatsen blir att kostnadsnyttan maste anvidndas forsiktigt och
resultatet till stor del beror pa hur projektens nytta beraknats, vilken rantesats som anvants och
vilken livslangd som valts.

En annan intressant jamforelse ar att jamfora KLIMP projekten med stadens 6vriga projekt, framst
med den kostnads- nyttoanalys som gjordes i samband med uppfdljningen av HPVG (se tabell 29

nedan).
Projekt i HPVG 2000 — 2005 med beraknad effekt Beraknad Effekt Kostnads- nytta

[ton CO2e/ar] [kr/kg CO2e]
Avgifter pa vagtrafiken 40 680 16,15
Biogasdrivan tunga fordon — framst sopbilar 1360 1,18
Bransleceller i bussar 161 149,7
Fornyelsebara branslen till bussar — biogas 1924 1,35
Hammarby Sjostad 788 27,28
Inkép av miljdmarkt el till stadens egna verksamheter 24 837 5,03
Kampanj for battre skdtsel av personbilar — 158 4,11
Dacktryckskampanj
Kretsloppsstadsdelarna Skarholmen och Ostberga 196 25
Miljébilar i Stockholm 693 3,35
Miljofordon och tankstationer 2564 1,01
Stockholms stads miljédiplom 3034 0,07
Arstabron 2554 14,38
Okad biogasproduktion vid Henriksdal 6492,1 0,24
Okat antal infartsparkeringar 281 1,05

Tabell 29. Resultat av CO2e minskningar och kostnadsnytta for projekt dar effekt kunde berdknas for Stockholms stads
handlingsprogram 2000 - 2005

Jamforelsen visar att kostnads- nyttan generellt satt ar betydligt hogre hos KLIMP projekten an hos
projekten i handlingsprogrammet. Skalet kan vara att osdkerheten i kostnads- nyttoberdkningarna
for atgarderna i handlingsprogrammet ar betydligt storre da de flesta projekten var avslutade da
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uppfoljningen gjordes och inte samma detaljerade uppskattningar fér den miljorelaterade
investeringen fanns i jamforelse med KLIMP.

7.4.2 Vardering av projekt enligt bidragseffektivitet
En annan metod for att vardera projekt ar att studera dess bidragseffektivitet. Bidragseffektiviteten i
det har fallet jamfér hur mycket KLIMP bidrag (kr) som kravs per minskat kilo koldioxid under
projektets livslangd. Bidragseffektivitet berdknas enligt (Avergren, 2006):

B
Bidragsef fektivitet [kr/kg CO2] =

1

a3t 2 C02

Dir B = bidrag i kronor, r = ranta (4 %), t = projektets livslangd (ar) och Y, CO2 = projektets
sammanlagda reduktion av koldioxid under livslangden t.

Bidragseffektiviteten for Stockholms KLIMP projekt har berdknats av de statliga verken enligt:

Nr | Projekt Fick bidrag? Bidragseffektivitet [kr/kg CO2]

13 | Anvandarstdd for Miljo- och halsovanligt resval Ja 0,0297
*

16 | Stod till bilpooler Ja 0,0626

12 | Minskade emissioner med intelligenta Ja 0,0697
trafiksignaler

6 Solvalla  travbana —  konvertering till Nej 0,0973
Biobransle/pellets

14 | Cykelstad Stockolm — Investeringar Nej 0,0971

18 | Produktion av biogas vid Henriksdal Nej 0,1541

3 Varme och kyla till Kulturhuset Nej 0,1657

5 Miljoanpassning av forskolors Ja 0,1820
energianvandning

7 Konvertering av Martinsskolan Nej 0,1929

1 Okad forbranning i Arsta varmeverk Nej 0,2080

10 | Fler miljobilar i Stockholm Ja 0,2733

19 | Biogasproduktion Bromma reningsverk Nej 0,2993

9 Tankstationer for biogas Ja 0,3222

2 Dygnslagring for kallt sjovatten Ja 0,6934

20 | Pumpbart matavfall till biologisk behandling Nej 3,5707

Tabell 30. Bidragseffektivitet KLIMP projekt (Boverket, 2004, Energimyndigheten, 2004, Naturvardsverket, 2004,
Vagverket, 2004)

* Projektet fick bidrag men har avbrutits

Projekten som ar markerade i gron farg fick bidrag medan de som ar markerade med réd farg inte
fick bidrag. Aven om bidragseffektivitet anvdnds ar det svart att dra ndgra generella slutsatser om
projekten som fick bidrag jamfort med de som inte fick bidrag. Bidragseffektiviteten har varit ett av
de kriterier som varje sektorsmyndighet (boverket, energimyndigheten, vagverket) tagit hansyn till i
sina rekommendationer till vilka projekt som ska far KLIMP bidrag men vi kan konstatera att dven
andra faktorer forutom kostnadsmatt, har legat till grund fér sektorsmyndigheternas respektive
rekommendationer.
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8. Slutsatser av uppféljningen - vad kan man lara infor framtiden?
Resultaten av Klimatinvesteringsprogrammet i Stockholms stad och vad man kan lara sig infor
framtiden kan diskuteras utifran ett par huvudpunkter:

Projektens berdknade effekt jamfort med den som uppskattas i KLIMP ansékan

Projektens effekt har i de flesta fall skilt sig avsevart jamfort med den uppskattade effekten som
funnits i KLIMP ansokan. | de flesta fallen har malen 6vertraffats med marginal och i nagra enstaka
fall har effektmalen inte uppnatts. Dock ar resultaten osdkra, framst pa grund av att det i KLIMP
ansOkan inte tas nagon hansyn till manga faktorer som t ex hur systemgranserna ar satta, baseline
scenario, eller vilka emissionsfaktorer som anvants vilket har kunnat paverka resultaten.

Projekten &r till synes lika men jamforbarheten ar férhallandevis l1ag pa grund av hur projektmalen
ar formulerade

KLIMP projekten dar effekt ska méatas ganska lika med avseende pa hur projektmalen ar formulerade.
Syftet ar vanligen att férandra anvandning av varme, kyla, elektricitet och fordonsbranslen genom att
antingen energieffektivsera eller genom att byta fran ett brénsle med hoga utslapp av vaxthusgaser
till ett med laga. Det enda projektet som skiljer sig ordentligt ar framst ett av delprojekten i projekt
nummer 8 som fokuserar pa vad en férandrad livsstil och konsumtion innebér for individens utslapp
av vaxthusgaser. Projekten borde darfor vara jamférbara men det finns dock en rad problem.

Ett av de storsta problemen med att folja upp resultaten av de projekten ar avsaknaden av ett

baseline scenario for varje projekt. Eftersom utslappen normalt inte ar konstanta over tiden utom i

fall med mycket beprévad mogen teknik ar detta en betydande kalla till osdakerhet i resultaten.

Ytterligare tva problem vid utformningen av projektmalen att ta hansyn till rebound effekter och
lackage. Bada problemen &r betydligt svarare att uppskatta eller mata men de kan ha stor inverkan
pa resultatet av ett enskilt projekt.

Utformningen av projektets systemgranser bestammer vilken kvalitet projektresultatet kan féljas upp
vilket innebéar att det ar mycket viktigt att tdnka pa redan i borjan av ett projekt. Utan tydligt
utformade systemgranser blir resultaten osdkra, jamforbarheten mellan projekt blir lag och
majligheten att sdga vilka resultat som beror pa projektet och vilka som beror pa andra faktorer blir
svara att beddoma.

Emissionsfaktorernas roll vid uppfoljning av projektens resultat

Valet av emissionsfaktorer har varit en av de avgorande skillnaderna mellan effektberakningarna
gjorda av Naturvardsverket och KTH. Att hitta trovardiga, transparenta och aktuella
emissionsfaktorer ar svart men ger berdkningarna hogre kvalitet. Slutsatsen som vi drar ar att LCA
berdknade emissionsfaktorer boér anvdndas. De storsta skillnaderna i effektresultaten beror pa att
NV:s emissionsfaktorer for el och biobranslen satts lika med 0. Detta ger missvisande resultat och
paverkar projektens kostnads- nytta vilket gor vissa typer av projekt verkar betydligt battre an vad de
egentligen ar (t ex biobrénslen i fordon) medan andra inte verkar minska utsldppen i sa hog grad som
de verkligen gor (t ex energieffektiviseringsprojekt).

Risk for dubbelrdkning av effekt kan paverka resultatet
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Eftersom projekten &r en del av stadens arbete med véxthusgaser kommer det att paverka och
paverkas av andra projekt vilket kan leda till att uppmatta effekter pa programniva raknas flera
ganger. Aven om risken foér dubbelrdkning i det enskilda KLIMP programmet har varit lag blir
problemet mer komplicerat da stadens 6vriga projekt och framtida KLIMP projekt och program
beaktas.

Ekonomisk vardering och bedémning av projekt kraver forsiktighet

Vid ekonomisk vardering och jamférelse av projekt beror resultatet till stor del pa hur nyttan av ett
projekt bedémts. For att kunna gora en korrekt bedomning kravs alltsa i princip att hdnsyn tas till de
fyra ovanstaende punkterna samt att det finns gemensamma riktlinjer féor hur de 6vriga tva
variablerna (rdntan och projektets livslangd) ska bestdmmas.

9. Delprojekt 2 - Djupanalys inom programomrade trafik
Utover den Overgripande process- och resultatanalysen genomférde KTH, Institutionen for
infrastruktur, en speciell framatsyftande utvardering inom programomrade trafik. Ett
forskningsprojekt genomfordes for att genom transportmodelleringar berdkna effekterna fran
mobility management-tjanster i kombination med diverse trafikddmpande atgarder.

Den oOvergripande fragestdllningen i detta delprojekt var: Vilken utbredning bor mobility
management-tjanster, tillsammans med andra firdmedel na for att bidra till Stockholms mal for
vaxthusgasutslapp 2030? Utifran detta mal rdknades baklanges for att analysera framtida krav pa
transporttjansterna.

| praktiken bestod forskningsuppdraget i féljande tre steg:

1. Utga ifrdn Stockholms mal for vaxthusgasutslapp 2030 (70 % CO2-reduktion), dar insatser i
programomrade trafik utgor en specifik del i atgardsplanen.

2. Utnyttja trafikprognosmodeller tillgdngliga pa KTH for att utforma scenarier dar biltrafiken regleras
pa olika vis for att uppfylla ovanstaende utslappsmal. Konkret kan i modellerna experimenteras med
effekter som kan tdankas hianga samman med en O6kad utbredning av mobilitetstjansterna (bilpool,
samakning, distansarbete, motespolicy), med 6kat antal miljobilar, 6kade brédnsleskatter och andra
trafikddmpande atgarder:

e Reducera den totala trafikvolymen i stadstrafiken (atgarder enligt programomradet)

e Minska bilinnehav till foljd av 6kad anvandning av mobility management (bilpool, samakning,
cykling m.m. i omradet)

e Oka andelen miljébilar i stadstrafiken

e Reducera antalet arbetsresor och lokala tjansteresor med bil (t.ex. genom motespolicy och
distansarbete)

En intressant uppfoljning i denna fragestallning var att modellera ifall den minskade trafikvolymen
kommer att ge upphov till att nya bilister tillkommer och langre resor genomférs da trangseln
minskar, och att de positiva effekterna pa sa vis slacks ut (sa kallade “rebound effekter”).
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3. Hur kan ovanstdende scenarier forverkligas i praktiken? Denna del av studien baseras pa
anvandarstatistik och marknadsundersokningar (till stor del fran bilpooler, samakningssystem,
cykelrdkningar, antal miljobilar i drift, statistik avseende godstransporter m.m. i drift) for att finna
konkreta policyatgarder och strategier som leder fran situationen idag, till de 6nskade scenarierna i
punkt 2. Arbetet som genomférdes inom Stockholm mobilitet, med tyngdpunkt pa delprojektet
"Foretagens resor” var en del i detta (se kapitel 10).

9.1 Sammanfattande resultat
En vetenskaplig publikation producerades dar resultatet fran detta forskningsprojekt
dokumenterades (Robért and Jonsson, 2006) (delprojekt 2, bilaga 1). En 6vergripande slutsats i
denna studie ar att stora andelar fornyelsebar energi kravs for att na klimatmalet om 70 % CO2-
reduktion till &r 2030 (minst 50 % fornybara drivmedel). Slutsatsen ar dock att mobilitetstjanster och
trafikdampande atgarder ar av stor vikt for att astadkomma en resurseffektiv trafikplanering som
inte begradnsar invanarnas rorlighet. Ett par slutsatser som framkom i studien ar:

1. Stora samhallsekonomiska besparingar ar forknippade med mobility management och
trafikdampande atgarder. Som ett exempel kan ndmnas att 10 % trafikreduktion i Stockholms lan
motsvarar

-750 milj. i olyckskostnader
-360 milj. i utslappskostnader
-570 milj. i tidsvardeskostnader
> =1,68 mdr

2. Mobility management och trafikddmpande atgarder &r viktiga for att dampa efterfragan pa
fornyelsebar energi och fossilbranslen. Denna konkurrens om energiresurser bedéms 6ka i framtiden
i mellan alla energisektorer, vilket forstarks ytterligare av den 6kande energiefterfragan fran nya
vaxande ekonomier globalt.

3. Det ar svart att forutse efterfragan pa alternativa transporter i en framtid da branslepris stiger
langt over dagens nivaer och resurseffektiva mobilitetstjanster kan bli alltmer kostnadseffektiva. Att
integrera mobility management som en naturlig del i den framtida trafikplaneringen ar darfor viktig
for att minska risker kring oférutsedda trendbrott och plotsliga energiprishdjningar.

4. Tydliga rebound effekter (negativa sidoeffekter) identifierades da transportvolymer reduceras,
eller da energieffektiviteten i framtidens fordon 6kar. Detta férklaras av att restider minskar i
trafiksystemet da trangsel uteblir, samt att reskostnad reduceras da energianviandning sanks. Ett
resultat var att rebound effekter kan férvantas i storleksordningen 3-10 % men att dessa kan
begrdansas genom CO2-skatter och andra trafikddmpande atgéarder.
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10. Stockholm Mobilitet - delprojekt foretagens resor
Stockholm Mobilitet var ett samlingsnamn for fyra parallella projekt, och en sa kallad huvudprocess
som genomforts av Trafikkontoret och Stadsbyggnadskontoret i Stockholms stad. De fyra projekten
var:

e Foretagens resor och transporter
e Bilpool

e Cykel

e Sambhaillsplanering

Huvudsyftet med Féretagens resor och transporter var att forma foretag i Stockholm att férandra de
anstdlldas resvanor och sina transporter till ett mer energieffektiva och miljdanpassade
ressatt/transportsatt. Markus Robeért var projektledare for féretagens resor.

Projektet Foretagens resor var ett informationsprojekt som genomfdérdes vid Trafikkontoret.
Projektet har tillsammans med ett antal storre foretag (med totalt cirka 7 500 anstéllda) genomfort
nulagesanalyser, reseutredningar, tagit fram miljéanpassade resepolicies, gjort kostnadsutredningar
och handlingsplaner for genomférandet av atgarder. Syftet har varit att uppmuntra foretag i
Stockholm att genomfora atgarder for att minska klimatpaverkan fran tjanste- och arbetsresor, och
visa pa de relativt stora ekonomiska besparingar som ofta dr majliga samtidigt som hansyn tas till
personalens acceptans av andrade resvanor.

Syftet med projektet som helhet var att forma foéretag i Stockholm att férandra de anstilldas
resvanor till ett mer energieffektivt och miljdanpassat ressatt. En modell skulle utvecklas for att
stodja foretagen i utvardering och uppfoljning av de klimateffektiva resepolicies som utvecklades.
Modellens teoretiska underlag har publicerats i en valmeriterad vetenskaplig tidskrift (Robert,
2007b).

Mal

Det 6vergripande malet for projektet var att reducera negativa miljéeffekterna av resor till och fran
arbetet samt resor inom tjansten. Ett viktigt mal var ocksa att fa in atgarder for hallbara resor till och
fran arbetsplatsen i foretagens ordinarie verksamhet. Genom att stimulera hallbart resande uppnas
manga prioriterade mal som Okad framkomlighet, god luftkvalitet, god hélsa samt minskade
koldioxid- och kvaveoxidutslapp.

Aktiviteter

Arbetet har bedrivits i samverkan med Markus Robérts doktorandtjanst vid Kungliga Tekniska
Hogskolan (KTH). Deltagande foretags tjdnsteresor har analyserats med verktyg som utvecklats inom
projektet som en del av Markus doktorsavhandling (Robért, 2007a). Det vetenskapliga vardet har
skapat tyngd at projektet och starkt de saljande argumenten mot foretagen av att jobba med
mobilitetsstyrning. Modellutvecklingen, resultaten och erfarenheterna fran Stockholm Mobilitet har
vackt stort intresse internationellt. Projektet har utvecklat helt nya arbetssatt for att effektivisera
trafikplaneringen dar man utgatt fran foretagens behov. Detta har visat sig vara mycket populart
bland de féretag som deltagit (Swedbank, TeliaSonera, Lansférsdkringar). Fler foretag har genomfort
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liknande analyser utifran den modell som utvecklades pa KTH i samband med Stockholm mobilitet
(Vattenfall, SLL, LFV, Apoteket, Naturskyddsforeningen, m.fl.).

Arbetsprocess

Ett resultat av projektet ar den arbetsprocess som tagits fram och testats for att hitta ekonomiskt
hallbara, och av personalen acceptabla, satt att minska utsldppen fran resandet pa foretag.
Arbetsprocessen har under projektets gang applicerats pa tre stoérre foretag. Innan kontakter togs
med foretag, arbetade projektet med insamling av material, natverkande, kurser och att skapa
mallar, verktyg och uppfoljningsrutiner etc. En omfattande litteraturstudie genomférdes inom ramen
for doktorsavhandlingen. Foretag kontaktades sedan utifran lokalisering, miljdambitioner,
personalstorlek och formaga att fungera som goda exempel. Avsiktsforklaringar skrevs med
intresserade foretag i syfte att tydliggéra samarbetet mellan Stockholm Mobilitet och foretagen.
Arbetsprocessen for att hitta ekonomiskt hallbara, och av personalen acceptabla, satt att minska
utslappen fran resandet pa foretag, innehaller tre steg

e Malformulering
e Kartlaggning
e Policyatgarder

Steg 1 — Madlformulering

| ett forsta steg formuleras malen med hansyn tagen till koldioxidutslapp, ekonomi och acceptans.
Klimatmalen 6versatts till konkreta potentiella forandringar med hjalp av en modell for att det ska bli
mindre abstrakt och lattare att relatera till nar resepolicyn ska formuleras.

Steg 2 - Kartlédggning

Kartlaggningen av nuldget genomfors med enkater till personalen och med data fran foretagens
administrativa system. Utifran malbeskrivningen genomfors en nuldgesbeskrivning av det totala
resandet pa foretaget dar utslappsnivaer, reskostnader, fardmedelsval, resvagar, personliga
preferenser etc. for personalens resor berdknas. | berdkningarna tar man hansyn till foretagens
geografiska lokalisering, kollektivtrafikforbindelser, verksamheter och de anstalldas bostadsorter.
Kartlaggningen omfattande bland annat:

e Utslappsnivaer

e Kostnader for resor

e Personalens bostadsort
e Arbetsforutsattningar
e Tillgang till fardmedel
e Personliga preferenser
e Familjeforhallanden

e FOretagets resepolicies

Steg 3 - Policydtgdrder

Mot bakgrund av kartlaggningen och malformuleringen presenteras en meny av atgardsforslag som
styr fran dagens situation mot det mal foretaget sjilva satt upp. Atgarderna uttrycks i termer av 5
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procentiga reduktioner av CO2-utsldpp. For att nd ett mal om exempelvis 15 procent sankta CO:2-
utslapp kan foretaget valja att kombinera tre eller fler atgarder, alternativt en eller tva atgérder men
i sa fall i storre omfattning. Bland atgarderna finns bland annat 6vergang fran bil till kollektivtrafik
och att ersatta resor med virtuella motesformer. | samarbete med Vagverket har bilister och
kollektivtrafikanter uppmuntrats till att cykla mer. Bland policyatgarder ingar: Bil (policy for tjanstebil
och anvéndande av egen bil i tjansten), Kollektiva fardmedel, Cykel, Bilpool, Samakning, Taxi,
Videokonferens, Distansarbete.

Benchmarking mellan foretagens utslapp och reskostnader

Genom att samma kartlaggningsmetodik anvandes i de olika foretagen kunde de jamfora sina arliga
utslapps- och kostnadsnivaer per medarbetare med varandra. Detta medférde att foretagen kunde
lara av varandra och skapade dven en lustfylld tavlingsanda mellan foretagen. Genom att fler foretag
tilldmpar samma analysmodell &ar det mojligt att kalibrera ett foretagsgenomsnitt for
Stockholmsforetagens resande. Detta ar av stor betydelse for att skapa en referensniva vilket kan
stallas i relation till framtida nationella klimatmal. Man ska dock komma ihag att faktorer som
foretagens geografiska lage, kollektivtrafikforbindelser, verksamheter, anstélldas bostadsorter, etc.
skall beaktas i analysen.

Informations- och kunskapsspridning

Projektet Foretagens resor har samverkat med projektet Bilpool vad galler metodutveckling for
reskostnadsanalyser. Analysen av de anstélldas resor har nyttjats av Storstockholms Lokaltrafik (SL),
dar resultaten och dialogen med foretagen anvands for att forbattra tillgangligheten till
kollektivtrafik for foretagens anstdllda. Information om projektet spreds genom bland annat en
broschyr om projektet samt deltagande vid nationella och internationella seminarier och
konferenser. Informationen har riktats till foretagsledning och anstéllda pa respektive foretag samt
den akademiska varlden. Deltagande foéretag har fatt en utforlig rapport om foretagets resande och
underlag for den malorienterade resepolicyn. Resultat fran foretagens kartlaggning av nulaget har
visats pa foretagens intranat. Andra aktorer som har bidragit till att sprida information och kunskap
ar Vagverket, Naturskyddsforeningen, NTF (Nationalforeningen foér Trafiksdkerhetens framjande),
KTH, Friskis och Svettis (Halsotrampet) och foretagen sjalva vid interna och externa seminarier och
konferenser.

Avslutning

Den vetenskapliga uppféljningen ar en del av tva doktorandprojekt pa KTH. Eftersom tidsperioden da
den vetenskapliga uppfoljningen haft tillgang till projektens slutrapporter varit kort dr detta inte en
avslutning av arbetet. Denna slutrapport kommer férhoppningsvis darfor att foéljas av ett antal
artiklar publicerade i vetenskapligt granskade tidskrifter och i en doktorsavhandling.

Forfattarna skulle avslutningsvis vilja tacka Naturvardsverket, KTH och Stockholms stads
stadsledningskontor for stdéd och hjadlp med material.

47



Bilagor
26 Delprojekt 1, bilaga 1: Emissionsdatablad

26 Delprojekt 1, bilaga 2: Riktlinjer for att berakna resultaten av lokala klimatprojekt
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