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Dnr 315-617/2010

Kommunerna &r enligt lag skyldig att regelbundet (varje mandatperiod) utfor-
ma energiplaner dir strategiska fragor om energitillforsel, energieffektivise-
ring, miljomal pad energiomradet, mm sitts upp. I redovisningen skall ocksa
aktuell statistik och fakta om kommunens energiforbrukning och liknande
redovisas.

Redan ar 2006 fanns ett forslag pa energiplan som dock hade vissa brister
men som dé utlovades skulle behandlas i kommunfullméktige. Den kommer
att sambehandlas med Stockholms 6versiktsplan i mars 2010 och ddrmed val-
jer majoriteten att i praktiken prioritera ned dokumentet da den i relation till
oversiktsplanen framstir som ett ytterst tunt dokument, utan direkt synbar
inverkan pa oversiktsplanen.

Dessutom ar fakta- och statistikuppgifterna i dokumentet fran 2004/2005
och saledes helt inaktuella. I planen redovisas ocksd prognoser och framat-
blickar till &r 2010...Som upplysning till ansvarigt borgarrad &r det 2010 1 ar.

Hanteringen visar aterigen att majoriteten inte tar energi- och miljofragorna
pa sirskilt stort allvar. I energiplanen skall aktuella och relevanta faktauppgif-
ter finnas med. En energieffektiviseringsplan med nuldgesanalys, mal och
handslingsplan samt val av nagra av de atgirder som beskrivs i EUs energi-
tjénstedirektiv bor ingd i en energiplan som presenteras i en stor kommun som
Stockholm. En sddan utformning av energiplanen skulle mojliggora statligt
stod vilket med nuvarande forslag till energiplan inte dr mojligt.

Skall en energiplan verkligen f& genomslag méste den ocksé prioriteras
hogt av den politiska ledningen, forankras i stadens forvaltningar och bolag
och diskuteras pa kommunfullméktige. Inte som nu gdmmas i en bilaga med
helt inaktuella uppgifter och med otydlig ambitionsnivd for bland annat bo-
stadssektorn.



Potentialen for minskade klimatgaser i Stockholms 14n ligger enligt region-
plankontorets aktuella energistudie pa 50% for produktion och konsumtion av
energi inom bostads/fastighetssektorn. Cirka 25% av potentialen ligger inom
trafiksektorn och 6vriga 25 % inom industrin, avlopp, etc. Det innebér att det
finns en véldigt stor potential inom bostadssektorn, vira bostadsbolag samt
inom Ovrig fastighetssektor. Vi kan inte bara minska miljobelastningen utan vi
kan ocksa spara vildigt mycket pengar. Ur detta perspektiv dr forslaget till
energiplan med gamla uppgifter och malformuleringar av litet virde. Stock-
holms hantering visar att vi har en bristande systemsyn och ddrmed en uppen-
bar kompetensbrist.

Mina fragor till ansvarigt borgarrad &r darfor foljande:

1. Varfor presenteras en energiplan med statistik som ar inaktuell?

2. Varfor presenteras inte energiplanen som ett viktigt separat drende for
att f4 en hog politisk prioritet utan istéllet gdms undan som en bilaga i
oversiktsplanen?

3. Varfor utformas inte energiplanen sé att statsbidrag for energieffekti-
viseringsatgirder mdjliggors?

4. Vad har majoriteten for konkreta ambitioner nér det géller energifragor

i Stockholms stad, utdver det lilla som nédmns i energiplanen?

Stockholm den 15 mars 2010

Jan Valeskog



