Sammanfattning

Utredningsuppdraget

Virt uppdrag har bestitt av tre delar. Den forsta delen avser EU-
rittens forbud mot statligt stéd som inte har godkints av Euro-
peiska kommissionen, den andra delen reglerna om revisorsintyg 1
lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella forbindelser m.m. och
den tredje delen tillimpningen av den kommunala sjilvkostnads-
principen i vissa fall.

EUF-fordragets genomférandeforbud och svensk ratt
EU-viéttens statsstodsregler

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget)
innehaller bland annat regler som ska sikerstilla en vil fungerande
konkurrens inom den inre marknaden. Bland dessa regler finns be-
stimmelser om statligt stdd. Dessa dterfinns i artiklarna 107-109 1
EUF-fordraget och har till syfte att férhindra att konkurrensforhal-
landena inom unionen snedvrids genom att medlemsstaterna otill-
bérligt gynnar vissa féretag eller viss produktion ekonomiskt.

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget 4r statligt stod som utgdngs-
punkt frbjudet. Det kan emellertid vara méjligt att limna statligt
stod som ir forenligt med den inre marknaden. Dock fir stdet i s&
fall som huvudregel limnas férst sedan det anmilts till Europeiska
kommissionen och kommissionen har godkint det. Detta s.k. genom-
forandeforbud foreskrivs i artikel 108.3 sista meningen i EUF-for-
draget. Statligt st6d som limnas utan att det godkints av kommis-
sionen kallas for olagligt stéd.

Med statligt stdd avses stdd som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, som hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag och som paverkar handeln mellan med-
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lemsstaterna. Med statligt stod avses inte endast stéd som ges av
staten pi central nivd, utan dven kommuner, landsting och offentligt
sgda bolag kan limna statligt stéd. Det 4r inte bara direkta bidrag
som kan vara statligt st6d, utan férbudet triffar dven andra dtgirder
som gynnar vissa foretag ekonomiskt, t.ex. skattelittnader, forsilj-
ningar under marknadspris, borgensitaganden utan nigon marknads-
missig borgensavgift och kapitaltillskott utan krav p& marknadsmissig
avkastning.

EUF-fordragets statsstodregler innebér inte endast att statlige st6d
inte fir limnas om det inte f&rst har godkints av kommissionen. Av
EU-domstolens rittspraxis framgir att medlemsstaterna ocksi 4r
skyldiga att kriva tillbaka stdéd som limnats utan kommissionens
godkinnande och att stddmottagaren ir skyldig att betala tillbaka
stédet jimte rinta.

Genomférandeforbudet har av EU-domstolen ansetts ha s.k.
direkt effekt, vilket innebir att det kan 8beropas av vissa enskilda, i
forsta hand konkurrenter, infér nationella domstolar. Konkurren-
ter till stodmottagare ska dirfor ha tillgdng till effekeiva ridttsmedel
som kan sikerstilla att konkurrenssituationen inte férindras genom
otilldtet statligt stéd. De ska kunna hindra ett st6d som 4r pid vig
att limnas genom att vinda sig till domstol med yrkande om att st6-
det omedelbart stoppas. De ska ocksd genom en talan vid domstol
kunna utverka att stddet betalas tillbaka. Konkurrenter som har lidit
skada av att olagligt stdd har limnats kan ockss ha rite ull ersitt-
ning fér skadan.

Kommissionens roll p4 statsstddsomridet bestdr inte endast i att
prova anmilningar av planer pé statligt stéd, utan kommissionen &ver-
vakar ocks3 att det inte limnas st6d i strid med genomf&randefér-
budet. Om st6d limnas i strid med det férbudet kan kommissionen
besluta att medlemsstaten ska 4terkriva stddet. Stddet ska emeller-
tid iterkrivas dven utan ett sddant beslut.

Vilka lagéndringar bir goras?

Vi foreslar att det inférs en ny lag om tillimpningen av Europeiska
unionens statsstodsregler. Den lagen ska inneh8lla regler om st5d-
givares och stddmottagares skyldigheter nir stéd dr p vig att limnas
eller har limnats i strid med genomf&randeférbudet. Av dessa regler
ska framg3 att den som har tagit emot olagligt st8d ska betala till-
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baka stédet jimte rinta och att den som har limnat olagligt st6d
ska 3terkriva stddet.

Den foreslagna lagen innehiller ocksd rittegingsbestimmelser i
mél om olagligt stdd. Bestimmelserna giller dels talan som en st6d-
givare vicker om att en stddmottagare ska betala tillbaka olagligt
stdd, dels talan som konkurrenter till stddmottagaren vicker. Nar
det giller konkurrenters talan si kan det vara friga om talan om f6r-
bud att limna olagligt st6d, talan om 3terbetalning av olagligt st6d,
talan om 4terkrav av sidant st6d och talan om skadesténd till foljd
av sidant stdd.

Betriffande konkurrenters talan syftar rittegingsreglerna tll att
komma till ritta med vissa problem som #r en f6ljd av att tvisterna
rér tre intressenter, nimligen konkurrenten, stddgivaren och st6d-
mottagaren. Konkurrenten ska ha tillging till effektiva rdttsmedel
samtidigt som en pastidd stédmottagare ska ha ritt till en ridttvis
ritteging. Utgingspunkten i svensk riitt 4r att det inte 4r mojligt att
fora en talan om annans ritt, en s.k. tredjemansstalan. Enligt den
huvudregeln 4r det dirfér inte majligt att fora talan om att nigon
ska betala till en tredje person eller en talan om f6rbud f6r en annan
att géra nigot gentemot en tredje person. Genom den foreslagna
lagen gors uttryckliga undantag frin detta férbud. En konkurrent
kommer dérfor att kunna féra talan dels mot en stédmottagare om
att denne ska betala tillbaka olagligt stdd till stédgivaren, dels mot
en stédgivare om att denne ska antingen férbjudas att limna st6d
till en stddmottagare eller iterkriva olagligt stdd frin mottagaren.

Vi foreslar ockss att en konkurrent till ett féretag som 4r pa vig
att f3 olagligt st6d ska kunna samtidigt viicka talan mot stédgivaren
och stédmottagaren om foérbud att genomfdra stédet. Dirigenom
tillgodoses dessa parters ritt till en rittvis ritteging samtidigt som
konkurrenten fir tillging till ett effektivt rittsmedel eftersom domen
far rittskraft mot alla tre parterna.

Vi foreslsr vidare att det ska vara méjligt f6r en konkurrent ull
en stddmottagare att fora talan mot stddgivaren om faststillelse av
att stodgivaren 4r skyldig att dterkriva olagligt st6d. Dirigenom gors
avkall pi vanliga krav pd att ett yrkande ska vara bestimt eftersom
konkurrenten inte behéver ange frin vem som stddgivaren ska ater-
kriva st6d. Vid stodordningar som har lett till stéd ull vildigt manga
foretag kan det nimligen vara orimligt svirt for konkurrenten att
ange vilka fretag som har fatt stéd.

Om en konkurrent vicker en férbudstalan mot endast st6dgiva-
ren eller vicker en iterkravstalan mot en stddgivare s& har domen

17



Sammanfattning SOU 2011:69

inte rittskraft mot den hivdade stddmottagaren. Eftersom domen
trots detta kan ha negativa verkningar fér den hivdade stodmottaga-
ren foreslér vi att denne ska ha majlighet att intrdda i rittegdngen
som medpart pi svarandesidan nir sidan talan vickes.

M3l avseende olagligt stod rér sirpriglade juridiska frigor som
kriver sirskild juridisk kompetens. Sidana mél har minga berérings-
punkter med vissa mil enligt konkurrenslagen. Vi foresldr dirfor ate
mal avseende olagligt stéd ska prévas i samma ordning som kon-
kurrensmal som Stockholms tingsritt provar som f6rsta instans. Talan
om férbud att limna olagligt stéd, om 4terbetalning av olagligt st6d,
om faststillelse av skyldighet att terkriva olagligt stéd och om er-
sittning for skada som uppkommit genom att olagligt st6d limnats
ska dirfor vickas vid Stockholms tingsritt. En skadestindstalan far
sven vickas vid en tingsritt som ér behorig enligt rittegingsbalkens
behorighetsregler. Overklagande av Stockholms tingsriitts domar och
beslut i sidana mil ska ske hos Marknadsdomstolen. Stockholms
tingsritts sammansittning i sddan mal ska motsvara dess samman-
sittning i konkurrensmal. Vid huvudférhandling i mél avseende olag-
ligt stod ska tingsritten dirfér bestd av tvé lagfarna domare och tva
ekonomiska experter.

Reglerna om revisorsintyg i lagen (2005:590) om insyn
i vissa finansiella forbindelser m.m.

Vi har ocks$ haft i uppdrag att préva om kraven pd revisorsintyg 1
lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m. (trans-
parenslagen) bor avskaffas eller 4ndras. Den lagen har antagits for
att genomfora Europeiska kommissionens direktiv 80/723, det s.k.
transparensdirektivet. Syftet med direktivet och lagen 4r att kom-
missionen ska f4 insyn i de finansiella férbindelserna mellan det all-
minna och offentliga féretag. Denna insyn ska underlitta kommis-
sionens tillimpning av EUF-férdragets konkurrensregler, sirskilc
statsstddsreglerna. For att uppné detta syfte uppstills i direktivet och
lagen vissa krav p4 de aktuella féretagens redovisning. Bestimmel-
serna innebir att féretagen ska tydligt redovisa bland annat vilka
offentliga medel som det allminna har tillfért verksamheten och
hur medlen har anvints (6ppen sirredovisning). Lagen innebir ocksd
att foretag som bedriver sivil ekonomisk verksamhet med ett legalt
monopol eller liknande sirstillning som annan affirsverksamhet ska
sirredovisa intikter och kostnader f6r de bdda omrddena (separat
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redovisning). I transparenslagen féreskrivs att foretagets revisor ska
granska om lagens redovisningskrav har féljts och utfirda ett intyg
&ver granskningen. I transparensdirektivet foreskrivs inte ett sddant
krav p4 granskning eller intyg.

Anledningen till att vi har fitt i uppdrag att utreda om revisors-
kravet ska tas bort eller dndras ir att féretagens revisorer har uttalat
stor tveksamhet inf&r att utfirda intygen.

Vi har kunnat konstatera att det grundliggande problemet med
regleringen 4r att det ir oklart vad som menas med &ppen och sepa-
rat redovisning. De redovisningsskyldiga féretagen vet dirfér inte
vilka krav som stills p4 deras redovisning. Eftersom det inte finns
klara och detaljerade foreskrifter for hur redovisningen ska ske, ir
det inte méjligt att gora en revision av att redovisningsskyldigheten
har fullgjorts. Det ir emellertid inte limpligt att komplettera trans-
parenslagen med myndighetsforeskrifter om redovisningens utform-
ning.

Den granskning som revisorerna gor ir alltsd endast en Sversikt-
lig granskning och kan inte vara mer ingdende 4n si. Den 6versike-
liga granskningen har emellertid ett virde. Vi anser dérfor att kravet
pA revisorsgranskning och revisorsintyg inte ska tas bort. Vi fore-
slir emellertid att transparenslagens krav p4 granskning #ndras s&
att det motsvarar den granskning som 4r méjlig {6r revisorerna att
gbra, nimligen en &versiktlig granskning.

Ett generellt undantag fran den kommunala
sjdlvkostnadsprincipen

Vi har slutligen haft i uppdrag att utreda om det {6r kommunernas
frivilliga niringsverksamhet behdvs ett generellt undantag frén den
kommunala sjilvkostnadsprincipen enligt 8 kap. 3 ¢ § kommunal-
lagen. I den bestimmelsen freskrivs att kommuner och landsting
inte fir ta ut hégre avgifter in som svarar mot kostnaderna for de
tjanster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhanda-
hiller (sjilvkostnaden). Sjilvkostnadsprincipen innebir inte ndgon
skyldighet att avgiftsfinansiera en verksamhet, utan kommunen har
frihet att i stillet lita verksamheten skattefinansieras. Sjilvkostnads-
principen innebir alltsd endast en maximinivd, inte ndgon minimi-
nivi f6r avgiftsuttaget. Syftet med sjilvkostnadsprincipen ir frimst
att skydda kommunmedlemmarna mot monopolprissittning.
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Frigan om ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen
har utretts minga ginger under de senaste 20 dren, senast 2007 av
Kommunala kompetensutredningen. Dessa utredningar har kommit
fram till att kommunal niringsverksamhet p3 konkurrensutsatta
marknader som drivs enligt sjilvkostnadsprincipen leder till sned-
vriden konkurrens och dirmed samhillsekonomiska f6rluster. De
har mot den bakgrunden dragit slutsatsen att kommunal niringsverk-
sambhet p& konkurrensutsatta marknader b6r undantas frén sjilvkost-
nadsprincipen. Fér att fi fram ett kompletterande och uppdaterat
underlag har vi anordnat en hearing med bland annat foretridare f6r
niringslivsorganisationer, Konkurrensverket och Sveriges Kom-
muner och Landsting.

Vi har konstaterat att sjilvkostnadsprincipen syftar frimst till
att skydda kommunmedlemmarna mot verprissittning i kommu-
nala verksamheter dir kommunerna har monopol. P4 marknader med
fungerande konkurrens finns inte denna anledning att behélla sjilv-
kostnadsprincipen.

Enligt vir uppfattning skulle den frimsta anledningen att gora
undantag frin sjilvkostnadsprincipen vara att kommunal nirings-
verksamhet som drivs enligt sjilvkostnadsprincipen drabbar konkur-
renterna pi ett sitt som inte dr dnskvért. Vid vir hearing har bide
Konkurrensverket, som ska verka for en effektiv konkurrens i privat
och offentlig verksamhet, och olika niringslivsorganisationer som
foretrider just de konkurrenter som skulle skyddas genom ett undan-
tag forklarat att sjilvkostnadsbaserad kommunal niringsverksamhet
1 viss man 4r konkurrenssnedvridande men att problemet inte 4r sd
stort att det motiverar ett undantag. Enligt Konkurrensverket och
niringslivsorganisationerna har de senaste &rens utveckling dessutom
gjort frigestiliningen allt mindre relevant. De anser dirfor att nack-
delarna med ett generellt undantag klart 8verviger férdelarna och att
det inte bdr inféras ett sddant undantag. Sverlges Kommuner och
Landsting 4r av samma uppfattning, om 4n i viss mén av andra skil.

Sirskilt med hinsyn till att Konkurrensverket och niringslivs-
organisationerna ir tydliga med att de anser att det inte finns nigot
behov av ett generellt undantag frin sjilvkostnadsprincipen har vi
dragit slutsatsen att nigot sidant undantag inte behéovs.

Konkurrensverket och niringslivsorganisationerna har dessutom
anfért att ett sddant undantag skulle kunna fi negativa konsekven-
ser. Sveriges Kommuner och Landsting har anfért att frigan inte kan
ses isolerad. Vi anser dirfor att det inte bor goras ndgot generellt
undantag frin den kommunala sjilvkostnadsprincipen.
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